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HAMERSTUKKENLIJST – Welstands- en 
Monumentencommissie 2 
1 februari 2017 
 
 
Hamerstukkenlijst voor vaststelling in de vergadering van de Welstands- en 
Monumentencommissie van woensdag 1 februari 2017. 
 

Jozef Israëlsplein 33 
Wcie 20170201/201618222 
Bouwen: het in- en uitwendig veranderen en slopen van de woning Jozef Israelsplein 33 
alsmede het vervangen van een terrasdeur. 
 
Akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Algemeen toetsingskader’ van de 
Welstandsnota. 
 
De commissie kan instemmen me de voorgestelde kozijnwijzing. De dubbele terrasdeur 
voegt zich voor wat betreft afmetingen, indeling en detaillering goed in de bestaande 
gevel. 

Van Neckstraat 135 
Wcie 20170201/201616300 
Bouwen: het veranderen van de woning Van Neckstraat 135 door het plaatsen van 
dakramen in het voor- en achterdakvlak. 
 
Akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Algemeen toetsingskader’ van de 
Welstandsnota en beoordeeld in het kader van de dubbelbestemming ‘Waarde-
Cultuurhistorie’. 
 
De commissie kan instemmen met het realiseren van kleine dakvensters in de kap. De nu 
voorgestelde afmetingen en positionering van deze vensters zijn nu goed op elkaar 
afgestemd en aan elkaar gerelateerd. Hierdoor blijft de homogeniteit van het bouwblok 
gespaard en kunnen toekomstige initiateven hieraan gerelateerd worden. Het huidige 
voorstel vormt geen aantasting van het beschermd stadsgezicht en de cultuurhistorische 
waarden ervan. 
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Ripperdastraat 50 
Wcie 20170201/201616635 
Bouwen/Cultuurhistorie: het vergroten van de woning Ripperdastraat 50 door het 
realiseren van een dakopbouw. 
 
Niet akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel, ‘Extra bouwlaag’ en ‘Algemeen 
toetsingskader’ van de Welstandsnota en beoordeeld in het kader van de 
dubbelbestemming ‘Waarde-Cultuurhistorie’. 
 
De commissie kan niet instemmen met de voorgestelde dakopbouw. Zij constateert dat 
de nu voorgestelde dakopbouw aan de achterzijde ook een kapvorm heeft gekregen. 
Deze wijziging vormt een nog grotere afwijking van de eerder geaccordeerde en 
uitgevoerde dakopbouwen in deze straat op het zelfde blok (met de zelfde architectuur). 
De voorzijde wijkt ook nog steeds af van de aanwezige dakopbouwen, zowel in 
hoofdvorm als in verdere uitwerking.  
Een dakopbouw is in beginsel denkbaar maar dient gelijk te zijn aan deze gerealiseerde 
opbouwen. 

Nicolaistraat 17 
Wcie 20170201/201700166 
Bouwen/Cultuurhistorie: het plaatsen van 10 zonnepanelen op het dak van de 
eengezinswoning Nicolaistraat 17. 
 
Akkoord  
Het bouwplan is getoetst aan de onderdelen ‘Objectcriteria’ en ‘Algemeen toetsingskader’ 
van de Welstandsnota en beoordeeld in het kader van de dubbelbestemming ‘Waarde-
Cultuurhistorie’. 
 
De commissie acht de voorgestelde zonnepanelen op het platte dak van de woning op 
voldoende afstand van de voor- en achtergevel, waardoor deze niet storend zichtbaar zijn 
vanaf de openbare ruimte. De panelen vormen geen aantasting van het beschermde 
stadsgezicht. Zij gaat er vanuit dat de panelen uitgevoerd worden in een donkere 
kleurstelling voorzien van een matzwarte rand. 

Van Weede van Dijkveldstraat 82 
Wcie 20170201/201619778 
Bouwen/Cultuurhistorie: het veranderen van de eengezinswoning Van Weede van 
Dijkveldstraat 82 door het vervangen en vergroten van een aanbouw aan de achterzijde. 
 
Niet akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan de onderdelen ‘Objectcriteria’ en ‘Algemeen toetsingskader’ 
van de Welstandsnota en beoordeeld in het kader van de dubbelbestemming ‘Waarde-
Cultuurhistorie’. 
 
Aan de achterzijde van de woning bevinden zich in de bestaande situatie twee serres, die 
afzonderlijk herkenbaar zijn en samen de kenmerkende structuur van de achtergevel  
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herkenbaar houden. De nu voorgestelde nieuw uitbouw onttrekt die structuur aan het 
zicht, door het ontbreken van geleding in de achtergevel en door het ‘daklicht’ tegen de 
rand van de bestaande uitbouw. Bovendien sluit de typologie van de uitbouw – een lage, 
brede uitbouw met een terug liggen licht – niet aan bij wat bij de architectuur en in deze 
omgeving gebruikelijk is. De commissie beoordeelt het voorstel daarom ook als een 
verstoring van de kenmerken en de waarden van het rijksbeschermde ‘Statenkwartier’. 

Boekhorststraat 47 en 49 
Wcie 20170201/CSM201616054 
Bouwen/Cultuurhistorie: het veranderen en vergroten van de woningen met winkels 
Boekhorststraat 47 en 49, tot lichte horeca en indoorspeelparadijs op de begane grond 
en 5 woningen op verdieping 1 en 2, alsmede het brandveilig in gebruik nemen van het 
indoorspeelparadijs. 
 
Akkoord 
De commissie heeft het bouwplan getoetst aan de onderdelen ‘Cluster binnenstad’, 
‘Objectcriteria’ en ‘Algemeen toetsingskader’ van de Welstandsnota en beoordeeld in het 
kader van de dubbelbestemming ‘Waarde-Cultuurhistorie’. 
 
De commissie heeft eerder ingestemd met het verhogen van de kap van het pand 
Boekhorststraat 49 en met de bijgebouwen op het binnenterrein. 
Zij kan nu ook instemmen met de trappen en bruggen aan de achterzijde en met de 
koepels op de torentjes van nummer 47 en met de dakkapel op het rechter zijdakvlak van 
nummer 51. De optelling van elementen aan de achtergevel is in vormgeving 
geabstraheerd, waardoor een voldoende rustig beeld ontstaat. De genoemde dakkapel is 
iets terug gelegd ten opzichte van de achtergevel, voldoende om de achtergevel en de 
kapvorm van dit bouwdeel herkenbaar te houden. De beide koepels zijn een passende 
verwijzing naar de oorspronkelijke situatie in een voor deze gevel passende 
materialisering. 
Het voorstel herstelt en transformeert een interessant deel van de rijksbeschermde 
binnenstad, behoudt de waarden en verbetert de uitstraling. 

Plein 15 en 16 
Wcie 20170201/201617453 
Bouwen/Cultuurhistorie: het plaatsen van een parasolvoet op het terras van de horeca-
inrichtingen Plein 15 en Plein 16. 
 
Akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Algemeen toetsingskader’ van de 
Welstandsnota en beoordeeld in het kader van de dubbelbestemming ‘Waarde-
Cultuurhistorie’. 
 
De commissie kan instemmen met de voorgestelde positionering van de parasolvoeten, 
die in lijn met de parasols van de andere terrassen aan deze zijde van het Plein. Met 
deze positionering wijzigen de bestaande uitstraling van het Plein en (daarmee) de 
invloed van de parasols op het beschermd stadsgezicht niet. 
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Atjehstraat 62 
Wcie 20170201/201616319 
Bouwen/Cultuurhistorie: het vergroten van de woning Atjehstraat 62 door het plaatsen 
van 2 dakkapellen alsmede het vergroten van de kapverdieping en het maken van een 
inpandig balkon. 
 
Niet akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan de onderdelen ‘Objectcriteria’ en ‘Algemeen toetsingskader’ 
van de Welstandsnota en beoordeeld in het kader van de dubbelbestemming ‘Waarde-
Cultuurhistorie’. 
 
De commissie kan niet instemmen met het voorstel. De eerder voorgestelde ommetseling 
van het rookgasafvoerkanaal is komen te vervallen en de pijp komt nu vrij in het zicht en 
vormt een ernstige aantasting van het beschermd stadgezicht. 
Met het inpandig balkon op de tweede verdieping kan de commissie instemmen. Dit is 
goed ingepast in de bestaande gevel. 
Bovendien komen de plattegrond van de 4de verdieping en de achtergevel niet met elkaar 
overeen: in de plattegrond wordt er in het zijdakvlak een dakkapel getekend terwijl deze 
in het aanzicht niet te zien is. De commissie mist een zijgevel aanzicht om deze dakkapel 
te kunnen beoordelen. Ook dient de dakkapel van het belendende pand te worden 
getekend om de voorliggende dakkapel in zijn context te kunnen beoordelen. 

Danckertsstraat 85 
Wcie 20170201/201618829 
Bouwen/Cultuurhistorie: het veranderen van de eengezinswoning Danckertsstraat 85 
door het realiseren van een dakterras. 
 
Niet akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Objectcriteria’ van de Welstandsnota en 
beoordeeld in het kader van de dubbelbestemming ‘Waarde-Cultuurhistorie’. 
 
De commissie kan weliswaar instemmen met het realiseren van een dakterras op de 
aanbouw van de woning maar niet met de wijze waarop dit wordt voorgesteld. Het 
voorgestelde hekwerk sluit op geen enkele wijze aan op de bestaande architectuur in dit 
Rijks beschermd stadsgezicht. De commissie beoordeelt dit als een aantasting van de 
cultuurhistorische waarden van het stadsgezicht. Zij kan zich een oplossing voorstellen 
waarbij er gekozen wordt voor een gemetselde of houten hekwerk behorend bij deze 
architectuur. 

Plein 3 
Wcie 20170201/201616931 
Bouwen/Cultuurhistorie: het veranderen van de gevel van de horecagelegenheid Plein 
3 door het plaatsen van een reclame-uiting. 
 
Niet akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Reclamenota’ van de Welstandsnota. 
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De commissie kan in beginsel instemmen met een gevelreclame in de vorm van open 
belettering. Echter door het ontbreken van duidelijke gemaatvoerde tekeningen of 
visualisatie is de aanvraag niet goed te beoordelen. De nu voorstelde reclame-uiting lijkt 
in maatvoering en positionering niet goed gerelateerd aan de onderliggende gevel. Op de 
visualisatie lijkt de reclame-uiting voorbij de tweedeling in de bovenlichten van de 
onderliggende opening te gaan. Dit gedeelte van het pand behoort bij het naastgelegen 
perceel. De voorgestelde uiting vormt een aantasting van het beschermde stadsgezicht. 

Bankastraat 125 
Wcie 20170201/201700020 
Bouwen/Cultuurhistorie: het plaatsen van een garage in de tuin van de 
eengezinswoning Bankastraat 125. 
 
Akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Objectcriteria’ van de Welstandsnota en 
beoordeeld in het kader van de dubbelbestemming ‘Waarde-Cultuurhistorie’. 
 
De commissie kan instemmen met het voorstel. De wijze waarop de garage in de 
bestaande tuinmuur wordt ingepast is passend bij de bestaande architectuur en het 
gevelbeeld in de wijk. Het beschermd stadsgezicht en haar cultuurhistorische waarden 
blijft daarmee intact. De detaillering en kleurstelling zijn zorgvuldig. 

Korte Koediefstraat 5 
WcieMH 20170201/ MHAB201700322 
Bouwen: het veranderen van de winkel Korte Koediefstraat 5 tot wonen, het veranderen 
van de woning Korte Koediefstraat 7 naar 6 woningen alsmede het maken van een 
zijdakkapel, het wijzigen van de voorgevel en het maken van een raam in de zijgevel. 
 
Niet akkoord  
Het bouwplan is getoetst aan de onderdelen ‘Cluster Binnenstad’, ‘Objectcriteria’ en 
‘Algemeen toetsingskader’ van de Welstandsnota en beoordeeld in het kader van de 
dubbelbestemming ‘Waarde-Cultuurhistorie’. 

De commissie kan instemmen met het wijzigen van de voorgevel. Het toevoegen van 
extra deuren en het wijzigen van de bestaande garagedeur tot twee kozijnen sluit in 
indeling en profilering goed aan bij de bestaande indeling en profilering. Het nieuwe 
kozijn in de zijgevel is ook passend. Echter de dakkapel op het zijdakvlak is in positie, 
maatvoering en vormgeving niet passend binnen dit beschermde stadsgezicht. Door het 
ontbreken van bebouwing op het aangrenzende perceel is de kapel vrij in het zicht. Door 
de hoogte, gelijk aan de hoogte van de kap, blijft er geen kap rondom de dakkapel 
zichtbaar waardoor de kapvorm als zodanig onvoldoende herkenbaar blijft. Ook de 
materialisering van de gevel van de kapel is niet passend bij de architectuur van het pand 
en vormt een ernstige aantasting van dit beschermde stadsgezicht en de 
cultuurhistorische waarden hiervan. 
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Javastraat 221 
WcieIC 20170201/FWA201700652 
Bouwen/Cultuurhistorie: het veranderen van de bedrijfsruimte Javastraat 221 tot winkel 
en woning, het maken van constructieve doorbraken alsmede het wijzigen van de 
zijgevel. 
 
Akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Algemeen toetsingskader’ van de 
Welstandsnota en beoordeeld in het kader van de dubbelbestemming ‘Waarde-
Cultuurhistorie’. 
 
De commissie kan instemmen met het voorstel. De wijzigingen, bestaande uit het 
toevoegen van een deur en het wijzigen van een deur in een venster aan de achterzijde 
van het pand, zijn passend en leiden niet tot een aantasting van het beschermd 
stadsgezicht of de cultuurhistorische waarden ervan. 

Gentsestraat 124 
WcieIC 20170102/201701254 
Bouwen/Cultuurhistorie: het plaatsen van een speelhuis op het schoolplein van de 
school Gentsestraat 124. 
 
Akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan de onderdelen ‘Objectcriteria’ en ‘Algemeen toetsingskader’ 
van de Welstandsnota en beoordeeld in het kader van de dubbelbestemming ‘Waarde-
Cultuurhistorie’. 
 
De commissie kan instemmen met het voorgestelde speelhuis op het schoolplein. Zij is 
van mening dat deze in omvang en positie passend is ten opzichte van de bestaande 
bebouwing. De uitstraling is passend bij de functie en het thema natuurlijk spelen van het 
schoolplein. 
Het speelhuis is nauwelijks zichtbaar vanaf de openbare straat en tast het beschermd 
stadgezicht en de cultuurhistorische waarden ervan derhalve niet aan. 

Zeekant 55A 
Wcie 20170201/201700432 
Monument: het veranderen van de woning Zeekant 55A door het wijzigen en vervangen 
van de kozijnen in de voor- en achtergevel. 
 
Akkoord 
 
De commissie kan instemmen met de vervanging van de puien aan de voor- en 
achterzijde ter plaatse van de verdiepingen. De indeling van de puien, de profilering van 
de kozijnen en de vormgeving van de deuren sluiten goed aan bij de oorspronkelijke 
architectuur van dit monument en het ensemble waar het onderdeel van is. Het voorstel 
herstelt het aanzicht voor een belangrijk deel. 
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Zeekant 55A 
Wcie 20170201/201700432 
Bouwen: het veranderen van de woning Zeekant 55A door het wijzigen en vervangen 
van de kozijnen in de voor- en achtergevel. 
 
Akkoord 
De commissie heeft het bouwplan getoetst aan het onderdeel ‘Cluster 5’ van de 
Welstandsnota. 
 
De commissie kan instemmen met de vervanging van de puien aan de voor- en 
achterzijde ter plaatse van de verdiepingen. De indeling van de puien, de profilering van 
de kozijnen en de vormgeving van de deuren sluiten goed aan bij de oorspronkelijke 
architectuur van deze panden. Het voorstel herstelt het aanzicht van deze kenmerkende 
gevels voor een belangrijk deel. 

Groot Hertoginnelaan 215 
Wcie 20170201/201617219 
Bouwen/Cultuurhistorie: het veranderen van het kamerverhuurbedrijf Groot 
Hertoginnelaan 215 tot 7 woningen alsmede het maken van een aanbouw en een 
dakterras. 
 
Niet akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan de onderdelen ‘Objectcriteria’ en ‘Algemene 
welstandscriteria’ van de Welstandsnota en beoordeeld in het kader van de 
dubbelbestemming ‘Waarde-Cultuurhistorie’. 
 
De commissie kan niet instemmen met het voorstel. De aanbouw aan het pand is te diep 
waardoor de kenmerkende structuur van de wijk, bestaande uit gesloten bouwblokken 
met open hoeken en open groene binnenterreinen, te veel wordt aangetast. 
Met het balkon ter plaatse van de eerste verdieping kan de commissie ook niet 
instemmen. In deze wijk komen balkons altijd binnen de structuur van de woning voor (als 
loggia, op een lager gelegen uitbouw of tussen belending en verspringing van de smalle 
beuk van de woning) en niet los aan de gevel hangend zoals nu wordt voorgesteld. 
De commissie beoordeelt het voorstel als een aantasting van het beschermd 
stadsgezicht en de cultuurhistorische waarden ervan. 

Laan Copes van Cattenburch 79B 
WcieIC 20170201/BOE201620067 
Bouwen/Cultuurhistorie: het veranderen van de 3e etage van de woning Laan Copes 
van Cattenburch 79B door het plaatsen van een balkon aan de achtergevel. 
 
Akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Algemene welstandscriteria’ van de 
Welstandsnota en beoordeeld in het kader van de dubbelbestemming ‘Waarde-
Cultuurhistorie’. 
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De commissie kan instemmen met het voorgestelde balkon tegen de achtergevel op de 
3e verdieping. Hoewel balkons als deze, hangend tegen de bovenste verdieping, 
atypisch zijn voor deze architectuur en in deze wijk, is zij van mening dat met het 
voorliggende voorstel vanwege de bescheiden afmetingen de bestaande architectuur en 
structuur van het pand voldoende zichtbaar blijft en dat het beschermd stadsgezicht noch 
de cultuurhistorische waarden ervan worden aangetast. 

Gravin Machteldlaan ong. nst. nr. 16 
Wcie 20170201/201620491 
Bouwen: het bouwen van een woning Gravin Machteldlaan ongenummerd naast nummer 
16 alsmede het aanleggen van een in-/uitrit. 
 
Akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Ontwikkelingskader Madestein I’ van de 
Welstandsnota. 
 
De commissie kan instemmen met de voorgestelde situering, volumeopbouw en 
architectonische uitwerking van de vrijstaande woning. Zij acht de volumeopbouw en 
architectonische uitwerking passend in deze omgeving. Het toegepaste materiaal, de 
detaillering en de kleurstelling zijn akkoord. 

Graaf Florislaan ongenummerd (Vroondaal kavel 226) 
Wcie 20170201/201700615 
Bouwen: het bouwen van een woning Graaf Florislaan ongenummerd (Vroondaal kavel 
226). 
 
Akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Karaktergebied Groengebieden’ van de 
Welstandsnota. 
 
De commissie kan instemmen met de voorgestelde situering, volumeopbouw en 
architectonische uitwerking van de vrijstaande woning. Zij acht de volumeopbouw en 
architectonische uitwerking passend in deze omgeving. Het toegepaste materiaal, de 
detaillering en de kleurstelling zijn akkoord. 

Nieuwe Schoolstraat 24A 
Wcie 20170201/201616835 
Bouwen/Cultuurhistorie: het in- en uitwendig veranderen en vergroten van de 
eengezinswoning Nieuwe Schoolstraat 24A. 
 
Akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan de onderdelen ‘Cluster Binnenstad’ en ‘Objectcriteria’ van 
de Welstandsnota en beoordeeld in het kader van de dubbelbestemming ‘Waarde-
Cultuurhistorie’. 
 
De commissie kan instemmen met het voorstel. De uitbreiding aan de achterzijde is nu 
voor wat betreft diepte en hoogte beter in verhouding met de serre op de eerste  
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verdieping en de uitbreiding bij het buurpand. De structuur van dit deel van het 
rijksbeschermd stadsgezicht wordt hiermee voldoende gerespecteerd en de 
cultuurhistorische waarden van het stadsgezicht blijven daardoor behouden. 
De pui-indeling is in dit aangepaste voorstel ook beter in verhouding met de rest van de 
gevelindeling. Met het overige was de commissie reeds akkoord. 

Noordeinde 111 
Wcie 20170201/201618471 
Bouwen/Cultuurhistorie: het plaatsen van een schacht t.p.v. de winkel Noordeinde 111 
(zijde Noordeinde 109). 
 
Akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Algemeen toetsingskader’ van de 
Welstandsnota. 
 
De commissie kan instemmen met het plaatsen van een schacht tegen de gevel van het 
pand Noordeinde 109. Zij is van mening dat de positie en afmetingen van de schacht en 
de wijze waarop de schacht conform de bestaande gevel wordt afgewerkt, passend is bij 
de bestaande architectuur in dit rijksbeschermd stadsgezicht. De schacht leidt niet tot een 
aantasting van de cultuurhistorische waarden van het stadsgezicht. 

Kazernestraat 146 A 
Wcie 20170201/201615282 
Bouwen/Cultuurhistorie: het vervangen van de zonwering aan de voorkant van de 
horeca-inrichting Kazernestraat 146A. 
 
Niet akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Algemeen toetsingskader’ van de 
Welstandsnota en beoordeeld in het kader van de dubbelbestemming ‘Waarde-
Cultuurhistorie’. 
 
De commissie kan niet instemmen met het voorstel. Hoewel het grote uitvalscherm nu is 
opgedeeld in twee delen die de kenmerkende knik in het pand herkenbaar houden, is zij 
van mening dat het linker scherm nog steeds te breed is en de achterliggende gevel te 
veel aan het zicht onttrekt. 
Bovendien valt overhoeks het beeld erg uit elkaar doordat er zowel drie verschillende 
uitvoeringen als drie verschillende posities voor de diverse schermen worden 
voorgesteld. De commissie pleit voor ten minste het doorzetten van het overhoekse beeld 
tot boven de entree. 
Tot slot gaat de commissie er vanuit dat de uithangborden komen te vervallen. 

Cantaloupenburg 52 
Wcie 20170201/201701348 
Bouwen/Cultuurhistorie: het veranderen en vergroten van de eengezinswoning 
Cantaloupenburg 52 door het maken van een aanbouw, het plaatsen van zijdakkapellen  
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en 1 dakkapel aan de voorzijde alsmede het plaatsen van nieuwe trappen en het wijzigen 
van de indeling. 
 
Niet akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan de onderdelen ‘Objectcriteria’ en ‘Algemeen toetsingskader’ 
van de Welstandsnota en beoordeeld in het kader van de dubbelbestemming ‘Waarde-
Cultuurhistorie’. 
 
De commissie kan instemmen met het voorstel. De uitbouw op aan de achterzijde op de 
begane grond is in diepte, hoogte, gevelindeling en materiaalkeuze passend bij de 
bestaande achterliggende architectuur. 
De dakkapel in het voordakvlak sluit in afmetingen, positie en uitwerking naadloos aan bij 
de reeds gerealiseerde dakkapellen bij de buurpanden. 
De dakkapellen in de zijdakvlakken zijn echter te breed ten opzichte van de kap. Een te 
groot deel van de diepte van de kap wordt ingenomen door de kappen, waardoor de 
herkenbaarheid van de kap op zichzelf en in de rijksbeschermde omgeving wordt 
verstoord. 

Gedempte Gracht 397 
Wcie 20170201/201700642 
Bouwen/Cultuurhistorie: het veranderen van de gevel van de horeca-inrichting 
Gedempte Gracht 397 door het vervangen van 4 reclame-uitingen. 
 
Niet akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Reclamenota’ van de Welstandsnota en 
beoordeeld in het kader van de dubbelbestemming ‘Waarde-Cultuurhistorie’. 
 
Bestaande en nieuwe geveltekeningen ontbreken. Onduidelijk is wat er met de verdere 
reclame-uitingen gaat gebeuren. Ook is onduidelijk hoe de gebeitste houten 
wandpanelen en de acrylaat freesletters bevestigd zullen worden of welke dikte ze 
hebben. 

Willemstraat 7 
WcieSV 20170201/201619673 
Bouwen/Cultuurhistorie: het vergroten van de woning Willemstraat 7 door het 
realiseren van een dakopbouw. 
 
Akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan de onderdelen ‘Extra bouwlaag’ en ‘Algemeen 
toetsingskader’ van de Welstandsnota en beoordeeld in het kader van de 
dubbelbestemming ‘Waarde-Cultuurhistorie’. 
 
De commissie heeft eerder ingestemd met de hoofdvorm van de extra bouwlaag, een 
kapverdieping doorgezet vanuit het bestaande dakschild aan de voorzijde, met eenzelfde 
helling en dezelfde dakpannen. Aan de achterzijde ligt de opbouw terug ten opzichte van 
de bestaande gevel en bevindt zich een terras. 
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De commissie adviseert positief over de nu voorgestelde architectonische uitwerking van 
de hoofdvorm, daaronder de dakkapel in het voordakvlak. Terug van de voorgevel en met 
een neutrale vormgeving in zink wordt de dakkapel een voldoende ondergeschikt in het 
gevelbeeld en het rijksbeschermde straatbeeld. 

Van Bleiswijkstraat 154 
Wcie 20170201/201618197 
Bouwen/Cultuurhistorie: het veranderen van de bedrijfsruimte Van Bleiswijkstraat 154 
tot woning alsmede het gedeeltelijk veranderen van de aanbouw aan de achterzijde en 
het vervangen van de kozijnen aan de voorzijde. 
 
Akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan de onderdelen ‘Cluster 1’ en ‘Algemeen toetsingskader’ van 
de Welstandsnota en beoordeeld in het kader van de dubbelbestemming ‘Waarde-
Cultuurhistorie’. 
 
De commissie adviseert positief over de voorgestelde aanpassingen. De nieuw pui in de 
voorgevel ter plaatse van de begane grond sluit niet aan bij de architectuur van het pand. 
Omdat de nieuwe pui de bestaande volgt en de invloed van de pui in het gevelbeeld en 
de rijksbeschermde omgeving niet wijzigt, acht de commissie de pui voldoende passend. 
Het openen van een deel van het bebouwde achterterrein betekent een verbetering van 
de structuur van het pand en zijn omgeving. De voorgestelde vormgeving is passend op 
dit achterterrein. 

Surinamestraat 38 
Wcie 20170201/201620498 
Bouwen/Cultuurhistorie: het veranderen van het souterrain van het kantoor 
Surinamestraat 38 alsmede het wijzigen van de achtergevel en het plaatsen van 
dievenijzers aan de voorzijde. 
 
Akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Cluster 1’ en ‘Objectcriteria’ van de 
Welstandsnota en beoordeeld in het kader van de dubbelbestemming ‘Waarde-
Cultuurhistorie’. 
 
De commissie adviseert positief over de wijzigingen in de voor- en achtergevel ter plaatse 
van het souterrain. De nieuwe dievenijzers aan de voorzijde zijn goed gerelateerd aan de 
architectuur van het pand en sluiten aan bij wat in de omgeving voorkomt. De commissie 
gaat ervan uit dat de ijzers in een donkere kleur worden uitgevoerd. 
De uitbreiding aan de achterzijde onder de serre van de bel-etage heeft geen negatieve 
invloed op de structuur en het aanzicht van de gevel. Doordat de nieuwe pui achter de 
poten van de serre wordt geplaatst en door de abstracte vormgeving van de pui, blijft de 
kenmerkende opzet van de achtergevel goed herkenbaar. De commissie gaat ervan uit 
dat de pui in een donkere kleur wordt uitgevoerd en de (nieuwe) poten in een witte. 
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Westeinde 153B 
Wcie 20170201/201617309 
Bouwen: het wijzigen van de bestemming van de bedrijfsruimte Westeinde 153B naar 
wonen, het inpandig verbouwen, alsmede het plaatsen van een dakkapel in het 
voordakvlak. 
 
Akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Algemeen toetsingskader’ van de 
Welstandsnota. 
 
De commissie adviseert positief over de beide dakvensters in het voordakvlak van het 
pakhuis. Deze toevoegingen behouden de uitstraling van het pakhuis en de betekenis 
van het pakhuis binnen de structuur van de omgeving. 
De commissie heeft eerder ingestemd met de doorvalbeveiliging. 

Sweelinckplein 80 
Wcie 20170201/201700858 
Bouwen/Cultuurhistorie: het veranderen van de eengezinswoning Sweelinckplein 80 
door het plaatsen van zonnepanelen. 
 
Niet akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Objectcriteria’ van de Welstandsnota en 
beoordeeld in het kader van de dubbelbestemming ‘Waarde-Cultuurhistorie’. 
 
De commissie kan in beginsel instemmen met het plaatsen van zonnepanelen tegen de 
kap van het pand. Zij is echter van mening dat de panelen te ver naar voren zijn 
geplaatst, waardoor deze vanuit de straat storend zichtbaar zijn en leiden tot een 
aantasting van het beschermd stadsgezicht en de cultuurhistorische waarden ervan. Een 
mogelijke oplossing zou zijn, indien de voorste vier panelen (twee aan de noordoost- en 
twee aan de zuidwest-zijde) komen te vervallen. 
Onduidelijk is ook in welke kleur de panelen zullen worden uitgevoerd. De commissie 
gaat er vanuit dat de panelen uitgevoerd worden in een donkere kleurstelling voorzien 
van een matzwarte rand. 

Sweelinckplein 80 
Wcie20170201/201700858 
Monument: het veranderen van de eengezinswoning Sweelinckplein 80 door het 
plaatsen van zonnepanelen. 
 
Niet akkoord 
 
De commissie kan in beginsel instemmen met het plaatsen van zonnepanelen tegen de 
kap van het monument. Zij is echter van mening dat de panelen te ver naar voren zijn 
geplaatst, waardoor deze vanuit de straat storend zichtbaar zijn. Een mogelijke oplossing 
zou zijn, indien de voorste vier panelen (twee aan de noordoost- en twee aan de 
zuidwest-zijde) komen te vervallen. 
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Onduidelijk is ook in welke kleur de panelen zullen worden uitgevoerd. De commissie 
gaat er vanuit dat de panelen uitgevoerd worden in een donkere kleurstelling voorzien 
van een matzwarte rand. 

Frederik Hendriklaan 236 
Wcie20170201/201701263 
Bouwen/Cultuurhistorie: het veranderen van de gevel van de winkel Frederik 
Hendriklaan 236 door het plaatsen van een reclame-uiting. 
 
Akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan ‘Reclamenota’ van de Welstandsnota en beoordeeld in het 
kader van de dubbelbestemming ‘Waarde-Cultuurhistorie’. 
 
De commissie kan instemmen met de voorgestelde reclame-uiting. Zij is van mening dat 
deze in afmetingen, positie en uitvoering passend is bij de achterliggende gevel en zowel 
het beschermd stadsgezicht als de cultuurhistorische waarden van dat beschermd 
stadsgezicht niet aantast. 

Spuistraat 43 
Wcie20170201/201620480 
Bouwen/Cultuurhistorie: het veranderen van de gevel van de winkel Spuistraat 43 door 
het vervangen van de kozijnen. 
 
Akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan de onderdelen ‘Cluster Binnenstad’ en ‘Algemeen 
toetsingskader’ van de Welstandsnota en beoordeeld in het kader van de 
dubbelbestemming ‘Waarde-Cultuurhistorie’. 
 
De commissie kan instemmen met het wijzigen van het glas op de verdieping naar 
brandwerend glas, aangezien de oorspronkelijke kozijnen behouden blijven en daardoor 
het oorspronkelijk gevelbeeld niet wijzigt. De cultuurhistorische waarden van het Rijks 
beschermd stadsgezicht worden daarmee niet aangetast. Met de kozijnwijziging op de 
begane grond waren wij reeds akkoord. 

Spuistraat 43 
Wcie20170201/201620480 
Monument: het veranderen van de gevel van de winkel Spuistraat 43 door het 
vervangen van de kozijnen. 
 
Akkoord 
De commissie kan instemmen met het wijzigen van het glas op de verdieping naar 
brandwerend glas, aangezien de oorspronkelijke kozijnen behouden blijven  en daardoor 
het oorspronkelijk gevelbeeld van het monument niet wijzigt. Met de kozijnwijziging op de 
begane grond waren wij reeds akkoord. 
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Prinsegracht 236A 
Wcie20170201/201700154 
Bouwen/Cultuurhistorie: het samenvoegen van de woningen Prinsegracht 236A en 
236B tot 1 woning, het uitvoeren van groot onderhoud alsmede het vervangen van de 
kozijnen. 
 
Akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Algemeen toetsingskader’ van de 
Welstandsnota en beoordeeld in het kader van de dubbelbestemming ‘Waarde-
Cultuurhistorie’. 
 
De commissie kan instemmen met het voorstel. De ventilatie in de kozijnen aan de 
voorzijde van het pand wordt nu op eenzelfde ‘onzichtbare’ wijze opgelost als aan de 
achterzijde waarmee het beschermd stadsgezicht en haar cultuurhistorische waarden niet 
worden aangetast. 

Mezenlaan 40 
Wcie20170201/201619649 
Bouwen/Cultuurhistorie: het realiseren van een opbouw op het dak van de winkel 
Mezenlaan 40 ten behoeve van het plaatsen van 2 vriezermotoren met suskast. 
 
Niet akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Algemeen toetsingskader’ van de 
Welstandsnota en beoordeeld in het kader van de gebiedsaanduiding ‘Overige zone – 
Gemeentelijk beschermd stadsgezicht’. 
 
De commissie kan niet instemmen met het voorstel. De twee voorgestelde ombouwen 
van de vriezermotoren zijn op geen enkele wijze (noch in afmetingen, noch in positie of 
materiaalkeuze) gerelateerd aan de bestaande architectuur. Ze vormen een optelsom 
van elementen op het dak, zonder enige samenhang. Dit leidt tot een aantasting van het 
gevelbeeld in dit beschermd stadsgezicht, en tot een aantasting van de cultuurhistorische 
waarden ervan. 

Mezenlaan 40 
Wcie20170201/201619649 
Bouwen/Cultuurhistorie: het realiseren van een opbouw op het dak van de winkel 
Mezenlaan 40 ten behoeve van het plaatsen van 2 vriezermotoren met suskast. 
 
Niet akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Algemeen toetsingskader’ van de 
Welstandsnota en beoordeeld in het kader van de gebiedsaanduiding ‘Overige zone – 
Gemeentelijk beschermd stadsgezicht’. 
De commissie kan niet instemmen met het voorstel. De twee voorgestelde ombouwen 
van de vriezermotoren zijn op geen enkele wijze (noch in afmetingen, noch in positie of 
materiaalkeuze) gerelateerd aan de bestaande architectuur. Ze vormen een optelsom 
van elementen op het dak, zonder enige samenhang. Dit leidt tot een aantasting van het  
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gevelbeeld in dit beschermd stadsgezicht, en tot een aantasting van de cultuurhistorische 
waarden ervan. 

Aert van der Goesstraat 40 
Wcie20170201/201700523 
Bouwen/Cultuurhistorie: het veranderen van de woning Aert van der Goesstraat 40 
naar detailhandel, het maken van een aanbouw met een dakterras en het wijzigen van de 
voorgevel alsmede het veranderen van de 1e verdieping tot 2 woningen. 
 
Akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan de onderdelen ‘Cluster 1’, ‘Objectcriteria’ en ‘Algemeen 
toetsingskader’ van de Welstandsnota en beoordeeld in het kader van de 
dubbelbestemming ‘Waarde-Cultuurhistorie’. 
 
De commissie kan instemmen met het voorstel. Het samenvoegen van twee vensters tot 
een groot venster ten behoeven van detailhandel, is passend bij het pand en het 
straatbeeld. De aanbouw aan de achterzijde is passend bij de wijze waarop de panden in 
deze straat ter plaatse van de begane grond worden uitgebouwd. Hetzelfde geldt voor 
het dakterras en het realiseren van een deur als toegang tot dat dakterras. Allen zijn in 
uitwerking, materiaalkeuze en detaillering passend bij de bestaande architectuur en het 
beschermd stadsgezicht en leiden niet tot een aantasting van de cultuurhistorische 
waarden ervan. 

Franklinstraat 142 
WcieIC20170201/WIE201700057 
Bouwen/ Cultuurhistorie: het veranderen van de woning Franklinstraat 142 in 2 
appartementen en het plaatsen van een dakkapel. 
 
Niet akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Objectcriteria’ van de Welstandsnota en 
beoordeeld in het kader van de dubbelbestemming ‘Waarde-Cultuurhistorie’. 
 
De commissie kan in beginsel instemmen met de voorgestelde dakkapel in het zijdakvlak. 
De dakkapel is in afmetingen voldoende terughoudend en ten opzichte van de voorgevel 
voldoende terug geplaatst waardoor deze vanaf de straat niet storend zichtbaar zal zijn. 
Echter, de voorgestelde materialen stuiten wel op bezwaar. Het kappenlandschap met 
haar dakkapellen is onlosmakelijk onderdeel van het beschermd stadsgezicht. De 
voorgestelde materialen zijn van onvoldoende kwaliteit in dit beschermd stadsgezicht en 
tasten het beschermd stadsgezicht en de cultuurhistorische waarden ervan te veel aan. 

Plesmanlaan 178 
Wcie 20170201/201612889 
Bouwen: het veranderen van de gevel van de horeca-inrichting Plesmanlaan 178 door 
het plaatsen van een reclame-uiting. 
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Akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Reclamenota’ van de Welstandsnota. 
 
De commissie kan instemmen met het aangepaste voorstel voor een naamsaanduiding 
boven de entree van het restaurant. Nu het geheel van losse letters binnen de maat van 
de onderliggende gevelopening valt en de constructie achter de letters wegvalt tegen de 
achterliggende gevel sluit de reclame-uiting voldoende aan bij de overige reclamevoering 
in dit winkelcentrum. 

Keizerstraat 154 en 156 
Wcie 20170201/201618654 
Bouwen: Keizerstraat 154 en 156 tot 2 woningen en 1 winkel op de begane grond en 2 
woningen op de 1e en 2e verdieping. 
 
Niet akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Algemeen toetsingskader’ van de 
Welstandsnota. 
 
De wijze waarop de panden in gebruik worden genomen voor wonen en een winkel 
respecteert de oorspronkelijke architectuur van de panden en brengt de voormalige 
openheid aan de Marcelisstraat terug. De wijze waarop de kozijnen in de zijstraat worden 
ingedeeld is echter weinig consistent en leidt tot een onsamenhangend gevelbeeld. 
Er wordt gesuggereerd dat deze indeling bestaand is terwijl op foto’s van de situatie voor 
‘aftimmeren’ te zien is dat de kozijnen toen geen onderverdeling kenden. 

Keizerstraat 154 en 156 
Wcie 20170201/201618654 
Monument: het veranderen van de woning Keizerstraat 154 in 2 woningen en de winkel 
Keizerstraat 156 tot 2 woningen en 1 winkel. 
 
Niet akkoord  
 
De wijze waarop de panden in gebruik worden genomen voor wonen en een winkel 
respecteert de oorspronkelijke architectuur van de panden en brengt de voormalige 
openheid aan de Marcelisstraat terug. De wijze waarop de kozijnen in de zijstraat worden 
ingedeeld is echter weinig consistent en leidt tot een onsamenhangend gevelbeeld. 
Er wordt gesuggereerd dat deze indeling bestaand is terwijl op foto’s van de situatie voor 
‘aftimmeren’ te zien is dat de kozijnen toen geen onderverdeling kenden. 

Nassauplein 29 
Wcie 20170201/201617830 
Bouwen/Cultuurhistorie: het veranderen van het kerkgebouw met kantoor en 
dienstwoning Nassauplein 29 door het intern wijzigen van de indeling, het aanbrengen 
van een lift, diverse brandscheidingen en installaties. 
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Akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Algemene welstandscriteria’ van de 
Welstandsnota en beoordeeld in het kader van de dubbelbestemming ‘Waarde-
Cultuurhistorie’. 
 
De commissie adviseert positief over de uiterlijke wijziging van het pand, het toevoegen 
van een uitbouw aan de kap ten behoeve van een lift. De uitbouw is zeer gering, wordt 
vormgegeven als een ‘uitstulping’ van het bestaande zinken dak. De invloed op het 
aanzicht van het pand is gering en van enige verstoring van de rijksbeschermde 
omgeving is geen sprake. 

Nassauplein 29 
Wcie 20170201/201617830 
Monument: het veranderen van het kerkgebouw met kantoor en dienstwoning 
Nassauplein 29 door het intern wijzigen van de indeling, het aanbrengen van een lift, 
diverse brandscheidingen en installaties. 
 
Akkoord 
 
De commissie kan instemmen met de voorgestelde interne wijzigingen. Deze hebben 
geen negatieve invloed op de monumentale structurele en interieurwaarden. Ook over de 
uiterlijke wijziging van het pand, het toevoegen van een uitbouw aan de kap ten behoeve 
van een lift adviseert de commissie positief. De uitbouw is zeer gering, wordt 
vormgegeven als een ‘uitstulping’ van het bestaande zinken dak. De fysieke en visuele 
invloed op het monument zijn gering. 

Surinamestraat 38 
Wcie 20170201/201620498 
Monument: het veranderen van het souterrain van het kantoor Surinamestraat 38 
alsmede het wijzigen van de achtergevel en het plaatsen van dievenijzers aan de 
voorzijde. 
 
Akkoord 
 
De commissie adviseert positief over de wijzigingen in de voor- en achtergevel ter plaatse 
van het souterrain. De nieuwe dievenijzers aan de voorzijde zijn goed gerelateerd aan de 
architectuur en sluiten aan bij wat bij andere monumentale panden in de omgeving 
voorkomt. De commissie gaat ervan uit dat de ijzers in een donkere kleur worden 
uitgevoerd. 
De uitbreiding aan de achterzijde onder de serre van de bel-etage heeft geen negatieve 
invloed op de structuur en het aanzicht van het monument. Doordat de nieuwe pui achter 
de poten van de serre wordt geplaatst en door de abstracte vormgeving van de pui, blijft 
de kenmerkende opzet van de achtergevel goed herkenbaar. De commissie gaat ervan 
uit dat de pui in een donkere kleur wordt uitgevoerd en de (nieuwe) poten in een witte. 
De interne wijzigingen zijn passend, houden de structuur van het souterrain herkenbaar 
en hebben geen negatieve invloed op de interieurwaarden. 
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Gravin Jacobalaan ongenummerd kavel 296 
Wcie 20170201/201620415 
Bouwen: het bouwen van een eengezinswoning Gravin Jacobalaan ongenummerd kavel 
296 alsmede het aanleggen van een uitrit. 
 
Akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Karaktergebied Groengebieden’ van de 
Welstandsnota. 
 
De commissie kan instemmen met de voorgestelde situering, volumeopbouw en 
architectonische uitwerking van de vrijstaande woning. Zij acht de volumeopbouw en 
architectonische uitwerking passend in deze omgeving. Het toegepaste materiaal, de 
detaillering en de kleurstelling zijn akkoord. 
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Wij wijzen u erop dat u een gedeelte van de betaalde leges kunt terugvragen na weigering van de 

omgevingsvergunning of een eerste- of tweede fase beschikking. Een aanvraag tot teruggave kunt u 

richten aan de directeur der Gemeentebelastingen, postbus 19924, 2500 CX Den Haag.

Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende?

Dan kunt u een bezwaarschrift indienen.

Stuur dit bezwaarschrift binnen zes weken na de bekendmaking naar:

Burgemeester en wethouders van Den Haag, AWB/bezwaar,

Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag.

Voor het indienen van een bezwaarschrift gelden de volgende regels.

a. Uw naam, adres en telefoonnummer vermeldt u in het bezwaarschrift.

b. U zet uw handtekening onder het bezwaarschrift.

c. U stuurt een kopie van het besluit mee. Heeft u of kunt u dit niet, dan geeft u een duidelijke 

omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt.

d. U vermeldt het kenmerk en de datum van het besluit.

e. De argumenten voor bezwaar schrijft u in de brief.

f. Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een volmacht mee.

Indien u schriftelijk bezwaar maakt, wordt u verzocht om een kopie van het besluit waartegen het 

bezwaar is gericht mee te zenden en in de linkerbovenhoek van de envelop de woorden 

'AWB/BEZWAAR' te vermelden.

De indiener van het bezwaarschrift kan, als onverwijlde spoed dat - gelet op de betrokken belangen - 

vereist, eveneens een voorlopige voorziening (bijvoorbeeld een schorsing van het besluit) vragen bij de 

president van de rechtbank, Postbus 20302, 2500 EH Den Haag.

Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie.
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Bijlage

Beoordeling activiteiten

De aanvraag heeft betrekking op het perceel, kadastraal bekend als gemeente ’s-Gravenhage, sectie 

AO, nr(s) 2927. 

Op basis van de aard en inhoud van deze aanvraag is volgens de Wet basisregistraties adressen en 

gebouwen het gebruiksdoel -Winkelfunctie- vastgesteld.

Het bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft is gelegen in het gemeentelijk beschermd 

stadsgezicht ‘Vogelwijk’. 

Activiteit ‘Bouwen’ 

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan:

- het bestemmingsplan ‘Vogelwijk’, waar ter plaatse van uw initiatief de bestemming ‘Gemengd, met

de functieaanduiding detailhandel’ en de gebiedsaanduiding ‘overige zone – gemeentelijk 

beschermd stadsgezicht’ zijn opgenomen;

- de Bouwverordening;

- het Bouwbesluit 2012;

- de Welstandsnota.

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan de bouw- en gebruiksregels van het bestemmingsplan. 

Hierdoor wordt de aanvraag mede  aangemerkt als een aanvraag tot het afwijken van deze regels. Dit 

betekent dat de gevraagde omgevingsvergunning niet kan worden verleend, tenzij wordt afgeweken 

van de desbetreffende planregels.  Wij zijn niet bereid deze afwijking toe te staan. Voor de motivering 

om niet af te wijken van deze planregels verwijzen wij naar de beoordeling van de activiteit ‘Handelen 

in strijd met regels ruimtelijke ordening’. 

Ingewonnen advies:

De Welstands- en Monumentencommissie heeft op 1 februari 2017 beoordeeld of het bouwwerk 

voldoet aan redelijke eisen van welstand als bedoeld in artikel 12a, eerste lid onder a, van de 

Woningwet. Haar advies luidt als volgt:

Niet akkoord

Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Algemeen toetsingskader’ van de Welstandsnota en 

beoordeeld in het kader van de gebiedsaanduiding ‘Overige zone – Gemeentelijk beschermd 

stadsgezicht’.

.

“De commissie kan niet instemmen met het voorstel. De twee voorgestelde ombouwen van de 

vriezermotoren zijn op geen enkele wijze (noch in afmetingen, noch in positie of materiaalkeuze) 

gerelateerd aan de bestaande architectuur. Ze vormen een optelsom van elementen op het dak, 

zonder enige samenhang. Dit leidt tot een aantasting van het gevelbeeld in dit beschermd 

stadsgezicht, en tot een aantasting van de cultuurhistorische waarden ervan.”

Wij nemen het advies van de welstands- en monumentencommissie over.
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Eindoordeel activiteit ‘Bouwen’

Op basis van de beoordeling van de activiteit bestaat er bezwaar tegen het, met 

toepassing van artikel 2.10 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht verlenen 

van de vergunning voor de activiteit ‘Bouwen’.

Activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’ 

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan het bestemmingsplan ‘Vogelwijk’, waar ter 

plaatse van uw initiatief de bestemming ‘Gemengd, met de functieaanduiding detailhandel’ en de 

gebiedsaanduiding ‘overige zone – gemeentelijk beschermd stadsgezicht’ zijn opgenomen.

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan de bouw- en gebruiksregels van het bestemmingsplan 

voor wat betreft het gebruik als winkel en productieruimte (bakkerij) en voor wat betreft het bouwen 

van een (bij)gebouw buiten het op de bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak.

Onder het oude bestemmingsplan viel de bakkerij onder het overgangsrecht. Op 29 december 2016 is 

een nieuw bestemmingsplan in werking getreden. Het overgangsrecht van het nieuwe 

bestemmingsplan geeft aan (27.2) dat het gebruik van grond en bouwwerken dat bestond op het 

tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee in strijd is, mag worden 

voortgezet. Dit is echter niet van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen 

geldende bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsregels van dat plan. Er kan derhalve niet

meer teruggevallen worden op het overgangsrecht. 

Hierdoor wordt de aanvraag mede  aangemerkt als een aanvraag tot het afwijken van deze regels.

Het bestemmingsplan biedt geen toereikende afwijkingsmogelijkheid voor de geconstateerde 

strijdigheid. Wij zijn niet bereid de afwijking van de desbetreffende bestemmingsplanregels toe te 

staan op grond van artikel 2.12, lid 1, onder a, sub 2º, van de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht,  juncto artikel 4, lid 1 bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (Bor) op grond van de 

volgende motivering:

Het initiatief voor de Mezenlaan 40 is gelegen in het gemeentelijk beschermde stadsgezicht Vogelwijk. 

Deze wijk typeert zich stedenbouwkundig als tuindorp met jaren ’30 architectuur in een ruime groene 

setting en een open karakter. Ontwikkelmogelijkheden zijn alleen toegestaan onder voorwaarde dat 

deze het open groene karakter van de Vogelwijk niet aantasten.

Het initiatief betreft het toevoegen van installaties voor het functioneren van een bakkerij annex 

winkel. Deze zijn voorzien op het dak van de reeds bestaande aanbouw aan de achterzijde van het pand

waardoor de maximale bouwhoogte wordt overschreden.

De bakkerij annex winkel is gesitueerd op de hoek van de Mezenlaan en de  Zwaluwlaan. Door deze 

ligging is de aanbouw aan de achterzijde duidelijk waarneembaar vanaf de openbare weg. De 

installaties doen grote afbreuk aan de kwaliteiten van de Vogelwijk daar deze storend zichtbaar zijn, 

zonder stedenbouwkundige inpassing en in geen enkel opzicht aansluiting zoeken bij de ruimtelijk 

opzet van de wijk, zowel stedenbouwkundig als architectonisch. Daarbij is voor Vogelwijkse begrippen 

de kavel ondiep waardoor de installaties te dicht op de erfgrens en woningen van naburige percelen 

geplaatst worden. 
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De kleinschalige detailhandel in de plint van de bebouwing aan de Mezenlaan is een verbijzondering in

een overwegend uit wonen bestaande Vogelwijk. Stedenbouwkundig zijn deze voorzieningen van 

toegevoegde waarde voor de levendigheid van de wijk  en hebben daarmee een echte buurtfunctie.

Een productiebedrijf past echter niet binnen dit gedachtengoed, zeker niet wanneer de productie buurt 

overstijgend wordt. De installaties behoren bij een functie die op deze locatie niet past.

Ingewonnen advies:

De Welstands- en Monumentencommissie heeft op 1 februari 2017 geadviseerd in het kader van de 

gebiedsaanduiding ‘Overige zone – Gemeentelijk beschermd stadsgezicht’.  Haar advies luidt als volgt:

Niet akkoord

Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Algemeen toetsingskader’ van de Welstandsnota en 

beoordeeld in het kader van de gebiedsaanduiding ‘Overige zone – Gemeentelijk beschermd 

stadsgezicht’.

“De commissie kan niet instemmen met het voorstel. De twee voorgestelde ombouwen van de 

vriezermotoren zijn op geen enkele wijze (noch in afmetingen, noch in positie of materiaalkeuze) 

gerelateerd aan de bestaande architectuur. Ze vormen een optelsom van elementen op het dak, 

zonder enige samenhang. Dit leidt tot een aantasting van het gevelbeeld in dit beschermd 

stadsgezicht, en tot een aantasting van de cultuurhistorische waarden ervan.”

Wij nemen het advies van de welstands- en monumentencommissie over.

Eindoordeel activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’

Op basis van de beoordeling van de aanvraag en de daaraan verbonden advisering 

bestaat er bezwaar tegen het, met toepassing van artikel 2.12, lid 1, onder a, sub 2º, van 

de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, verlenen van de vergunning voor de 

activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’.  
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Overwegingen van de commissie 

Met betrekking tot de bezwaren en het bestreden besluit overweegt de Acb als volgt: 

Uit het procesdossier leidt de Acb af dat er zich sinds november/december 2016 twee vriezermotoren met 
suskast en omkasting bevinden op het platte dak van de garage/aanbouw behorende bij het perceel 
Mezenlaan 40.

Niet in geschil is dat voor deze bouwwerken niet eerder een omgevingsvergunning is aangevraagd noch is 
verleend. De aanvraag om omgevingsvergunning van 12 december 2016 dient dus ter legalisatie van deze 
bouwwerken. 

De Acb heeft het bezwaarschrift aanvankelijk  behandeld op 15 augustus 2017. Bezwaarmaker had kort 
voor die hoorzitting een voorstel tot aanpassing van de bouwwerken ingediend. Dat voorstel is na de 
hoorzitting voorgelegd aan de welstandscommissie. Reeds eerder was besloten een tweede hoorzitting te 
beleggen wanneer de welstandscommissie ook negatief zou adviseren over het gewijzigde plan.
Op 27 september 2017 heeft de welstandscommissie ook negatief geadviseerd over het gewijzigde plan. 

Is er een omgevingsvergunning voor de activiteit “bouwen” vereist ? (artikel 2.1., eerste lid, onder a. Wabo) 

De commissie is van oordeel dat er géén omgevingsvergunning voor de activiteit “bouwen” is vereist en 
overweegt daartoe het volgende:

Op grond van artikel 1, derde lid, Woningwet wordt onder bouwwerk mede verstaan: daarvan deel 
uitmakende installaties. De gemachtigde wijst er daarom terecht op dat de motoren onderdeel zijn van de 
vriesinstallaties, die zich bevinden in de aanbouw (op welks dak de motoren staan opgesteld). 
Vriesinstallatie en motor zijn dus onlosmakelijk met elkaar verbonden. De Acb meent dat aldus sprake is 
van de uitbreiding van een bestaand bijgebouw, dat tevens als bijbehorend bouwwerk als bedoeld in artikel 
3, aanhef en eerste lid, van Bijlage II Bor moet worden beschouwd. De bouwwerken voldoen aan de 
gestelde criteria in dit artikellid, te weten: lager dan 5 m, op een afstand van meer dan 1m van het openbaar 
toegankelijk gebied, het betreft alleen de eerste bouwlaag en het is niet voorzien van een dakterras, balkon 
of andere niet op de grond gelegen buitenruimte.

Is er een omgevingsvergunning voor handelen in strijd met het bestemmingsplan vereist? (artikel 2.1., 
eerste lid, onder c. Wabo)

De commissie is van oordeel dat er wél een omgevingsvergunning is vereist voor de activiteit “handelen in 
strijd met het bestemmingsplan” en overweegt daartoe het volgende:

De aanvraag is terecht getoetst aan het bestemmingsplan “Vogelwijk 2016”. De grond heeft de bestemming 
“Gemengd”, met de functie aanduiding “detailhandel”. 

In de bouwregels is bepaald dat gebouwen binnen het op de plankaart aangegeven bouwvlak moeten 
worden gebouwd. De commissie deelt het standpunt van het college dat de bouwwerken zich buiten het 
bouwvlak bevinden (artikel 3.2.1. onder a van de regels). De aanvraag is op dit punt in strijd met het 
bestemmingsplan.

Het perceel is voorts gelegen in het gemeentelijk beschermd stadsgezicht “Vogelwijk”. 
Het bestemmingsplan bepaalt dat bouwen moet plaatsvinden met inachtneming van de cultuurhistorische 
waarden van het beschermd stadsgezicht, zoals beschreven in het aanwijzingsbesluit (artikel 22.1.2 onder 
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a. van de regels). De welstandscommissie heeft de bouwwerken tweemaal negatief beoordeeld in het kader 
van de toets aan de cultuurhistorische waarden van het beschermde stadsgezicht.

De adviezen luiden als volgt:

Advies van 1 februari 2017:

Wcie20170201/201619649 
Bouwen/Cultuurhistorie: het realiseren van een opbouw op het dak van de winkel Mezenlaan 40 ten 
behoeve van het plaatsen van 2 vriezermotoren met suskast. 

Niet akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Algemeen toetsingskader’ van de Welstandsnota en beoordeeld in het 
kader van de gebiedsaanduiding ‘Overige zone – Gemeentelijk beschermd stadsgezicht’. 
De commissie kan niet instemmen met het voorstel. De twee voorgestelde ombouwen van de vriezermotoren zijn op 
geen enkele wijze (noch in afmetingen, noch in positie of materiaalkeuze) gerelateerd aan de bestaande architectuur. 
Ze vormen een optelsom van elementen op het dak, zonder enige samenhang. Dit leidt tot een aantasting van het 
gevelbeeld in dit beschermd stadsgezicht, en tot een aantasting van de cultuurhistorische waarden ervan. 

Advies van 27 september 2017:

Wcie 20170927/201619649 
Bouwen/Cultuurhistorie: het realiseren van een opbouw op het dak van de winkel Mezenlaan 40 ten 
behoeve van het plaatsen van 2 vriezermotoren met suskast. 

Niet akkoord 
Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Algemeen toetsingskader’ van de Welstandsnota en beoordeeld in het 
kader van de gebiedsaanduiding ‘Overige zone – Gemeentelijk beschermd stadsgezicht’. 
De commissie kan nog steeds niet instemmen met het voorstel. De voorgestelde ombouw van de vriezermotoren en de 
ophoging van de aanbouw zijn niet gerelateerd aan de bestaande architectuur. Dit leidt tot een aantasting van het 
gevelbeeld in dit beschermd stadsgezicht, en tot een aantasting van de cultuurhistorische waarden ervan. 

Gelet op de negatieve adviezen van de welstandscommissie staat voor de Acb vast dat de bouwwerken 
strijdig zijn met de cultuurhistorische waarden van het beschermde stadsgezicht. Ook om deze reden is 
sprake van strijd met het bestemmingsplan.

Bestaat er aanleiding om een vergunning tot afwijking van het bestemmingsplan te verlenen?

De gemachtigde verzoekt het college toepassing te geven aan de binnenplanse afwijkingsbevoegdheid van 
artikel 27.1. tweede lid, van de regels op grond waarvan een omgevingsvergunning kan worden verleend 
voor een eenmalige vergroting van een (onder het overgangsrecht vallend) bouwwerk met 10%.

Het college gaat er in het bestreden besluit echter vanuit dat er géén toereikende binnenplanse 
afwijkingsbevoegdheid is en dat de kruimelregeling van toepassing is (artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 2˚ van 
de Wabo juncto artikel 4, eerste lid, van Bijlage II Bor).

De commissie overweegt dat wat hier ook verder van zij, het toestaan van afwijking van het 
bestemmingsplan is géén verplichting van het college, maar een bevoegdheid waarbij de verschillende 
belangen moeten worden afgewogen.

De commissie stelt vast dat het college zich in het bestreden besluit nog op het standpunt stelde dat 
productieactiviteiten ter plaatse helemaal niet zijn toegestaan, een standpunt dat het college inmiddels heeft 
verlaten. Voor zover de motivering van het bestreden besluit zich richt op de invloed van de bouwwerken 
op de Vogelwijk is deze echter nog wél relevant. Dit gedeelte van de motivering luidt als volgt:
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“De bakkerij annex winkel is gesitueerd op de hoek van de Mezenlaan en de Zwaluwlaan. Door deze ligging 
is de aanbouw aan de achterzijde duidelijk waarneembaar vanaf de openbare weg. De
installaties doen grote afbreuk aan de kwaliteiten van de Vogelwijk daar deze storend zichtbaar zijn, zonder 
stedenbouwkundige inpassing en in geen enkel opzicht aansluiting zoeken bij de ruimtelijk opzet van de wijk, 
zowel stedenbouwkundig als architectonisch. Daarbij is voor Vogelwijkse begrippen de kavel ondiep 
waardoor de installaties te dicht op de erfgrens en woningen van naburige percelen geplaatst worden”

Aan het feit dat het college thans van mening is dat de bedrijfsvoering van bezwaarmaker wordt beschermd 
door het overgangsrecht komt naar het oordeel van de Acb niet een zodanig grote betekenis toe dat het 
college reeds daarom behoort af te wijken van de negatieve adviezen van de welstandscommissie.   

De Acb is van oordeel dat het college de belangen die zijn gemoeid met de instandhouding van het 
gemeentelijk beschermd stadsgezicht zwaarder mag laten wegen dan het belang van bezwaarmaker. Het is 
de Acb ook uit andere zaken bekend dat het college zeer terughoudend is wat betreft het toestaan van 
activiteiten die inbreuk maken op het beschermde stadsgezicht. Voor zover de gemachtigde heeft gewezen 
op het feit dat er in de Vogelwijk dakopbouwen zijn toegestaan, die ook (in stedenbouwkundig-  en 
architectonische opzicht) van invloed zijn op het beschermde stadsgezicht overweegt de Acb dat deze 
vergelijking niet op gaat. Het college heeft afzonderlijk dakopbouwenbeleid vastgesteld uit oogpunt van het 
behoud van een aantrekkelijke woningvoorraad, waarbij vooraf in stedenbouwkundige zin is bepaald waar 
dakopbouwen mogelijk zijn en waar dat niet het geval is. De onderhavige bouwwerken zijn daarmee niet 
vergelijkbaar en de planwetgever heeft blijkens de toelichting op het bestemmingsplan bewust de keuze 
gemaakt géén uitbreidingsmogelijkheden voor de bestaande winkels op te nemen:
    

2.5.3 Detailhandel
De bestaande winkels in de Vogelwijk maken geen onderdeel uit van de hoofdwinkelstructuur, wat
betekent dat de huidige winkels kunnen worden gehandhaafd maar er worden geen
uitbreidingsmogelijkheden opgenomen. Deze detailhandel is gehandhaafd door opname van de functie 
aanduiding 'detailhandel' (dh) op de verbeelding binnen de bestemming Gemengde Doeleinden (GD). Het 
gaat hier om het plein nabij de Mezenlaan en aan de Nieboerweg (Distelvinkenplein). Hier zijn enkele 
winkels als een bakker, groenteboer en een buurtwinkel gevestigd.

Bezwaarmaker heeft niet aangetoond dat een inpandige oplossing voor deze bouwwerken technisch gezien, 
volstrekt onmogelijk is. Ook staat voor de Acb nog niet vast dat de bouwwerken nimmer kunnen worden 
vergund vanwege strijd met de cultuurhistorische waarden van het beschermde stadsgezicht. 
Bezwaarmaker zal in ieder geval meer aandacht moeten besteden aan het materiaalgebruik in relatie tot de 
architectuur en het materiaalgebruik van het hoofdgebouw. Het enkel onttrekken van de bouwwerken aan 
het zicht door een permanente groenvoorziening kan geen oplossing bieden, omdat de aanwezigheid van 
die beplanting immers niet blijvend gegarandeerd is en de bouwwerken ook zonder die beplanting door de 
(welstands)beugel moeten kunnen.  Zie in gelijke zin ABRvS, 12 juli 2006, No. 200508696/1, LJN 
AY3655, waarin de Afdeling ook bepaalde dat de matigende invloed van klimopbegroeiing buiten 
beschouwing gelaten moest worden bij de welstandsbeoordeling van een schutting. 

Alles overziende is de Acb van mening dat de aanvraag moet worden geweigerd vanwege strijd met 
bestemmingsplan waarvan géén afwijking wordt toegestaan. 

Het bezwaarschrift is ongegrond. 

Wanneer het college dit advies overneemt worden de motiveringsgebreken van het primaire besluit geacht 
daardoor te zijn hersteld. Ook overigens meent de commissie dat het bestreden besluit niet in strijd is met 
de toepasselijke regels of met enig beginsel van behoorlijk bestuur.

Voor een proceskostenvergoeding bestaat geen aanleiding omdat het besluit niet wordt herroepen.
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Bijlage 1: Overzicht processtukken 

A* Het besluit van 8 maart 2017 

B* Het bezwaarschrift van 19 april 2017 

Aanvullende gronden van 30 mei 2017

C* Stukken verwerende dienst van 3 mei 2017

D* Het verweerschrift van 4 augustus 2017

E* Reactie gemachtigde van belanghebbenden van 4 augustus 2017

F* Nadere informatie per e-mail van 7, 10 en 14 augustus 2017

G* Besluit omgevingsdienst Haaglanden over geuroverlast van 11 augustus 2017

H* Verslag hoorzitting 15 augustus 2017

I* Advies Welstand- en Monumentencommissie van 27 september 2017
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Aanvraag omgevingsvergunning tbv afwijken bestemmingsplan en/of bouwen cq plaatsen 
zilveren kast van afzuigkap bakkerij Mezenlaan 40/40A/42 
 
Hierbij vragen wij een omgevingsvergunning aan voor het plaatsen van een zilveren kast op 
het dak van de bakkerij aan de Mezenlaan 40/40A/42. 
 
De kast heeft de afmetingen 80cm x 80 cm x 100 cm, steekt 70 cm uit boven de 1e bouwlaag 
van het woonhuis (dakterras Mezenlaan 40A) en staat 465 cm vanaf de gevel aan de 
voorkant gemeten. Het kastje zal vanaf de straat niet of nauwelijks zichtbaar zijn, zodat geen 
inbreuk zal worden gemaakt op het beschermde stads- en dorpsgezicht. De plaats en de 
zichtbaarheid van het kastje zijn afgebeeld op de tekening die is meegestuurd. 
 
Bij het plaatsen van deze kast verwijderen wij tegelijk de volgende zaken die nu op het dak 
aanwezig zijn: 
- De vriezermotoren inclusief suskasten. 
- De demper/schoorsteen pijp. Er blijft een minimale uitstulping op het dak (hoedje van de 
schoorsteen) die niet uitsteekt boven de 1e bouwlaag van het woonhuis. 
 
Als dit alles tegenover het bestaande beeld van november 2015 wordt gezet, zijn naast de 
benoemde nog te verwijderen zaken op het dak de volgende zaken in de tussentijd 
al van het dak verwijderd: 
 
- 6 x een schoorsteen pijp, waarvan 1 hele lange zichtbare langs de gehele gevel. 
- 1 x dubbele condensator inclusief compressoren van het dak. 
 
Zie de reeds verwijderde onderdelen als de rode accenten in het document “Totaal 
aangezicht zijkant 2015”. 
 
Een volledig verbeterd beeld vanaf de straat dus, met minimaal detail qua zicht vanaf de 
openbare weg ten opzichte van de situatie 2015. 
 
Wij kunnen en zullen deze, wederom grote, investering doen op het moment dat de 
Rechtbank te Den Haag na de handhavingszaak van 22 maart as een uitspraak doet richting 
de gemeente waardoor de bakkerij onder het overgangsrecht valt. 
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Overzicht bijgevoegde modulebladen

Aanvraaggegevens

Aanvragergegevens

Locatie van de werkzaamheden

Werkzaamheden en onderdelen

Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening

• Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening

Bijbehorend bouwwerk bouwen

• Bouwen

Bijlagen

Kosten
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Geef aan waar u het bouwwerk en/
of terrein momenteel voor gebruikt.

Bedrijfsruimte: Bakkerij

Waar gaat u het bouwwerk voor
gebruiken?

Wonen
Overige gebruiksfuncties

Geef aan waar u het bouwwerk
voor gaat gebruiken.

Bedrijfsruimte: Bakkerij

9 Gebruiksfuncties

In onderstaande tabel staan in de eerste kolom mogelijke gebruiksfuncties die in een bouwwerk
kunnen voorkomen. Vul voor alle gebruiksfuncties die voor u van toepassing zijn het aantal
personen, de totale gebruiksoppervlakte en de totale vloeroppervlakte van het verblijfsgebied in m2
in hele getallen in.

Gebruiksfunctie Aantal personen Gebruiksoppervlakte
(m2)

Verblijfsoppervlakte
(m2)

Bijeenkomst

Cel

Gezondheidszorg

Industrie

Kantoor

Logies

Onderwijs

Sport

Winkel

Overige
gebruiksfuncties

10 Uiterlijk bouwwerk/welstand

Beschrijf van de onderstaande onderdelen de materialen en kleuren die u voor het bouwwerk
gebruikt. U mag het veld leeg laten als u materialen en kleuren in de bijlagen vermeldt

Onderdelen Materiaal Kleur

Gevels

- Plint gebouw

- Gevelbekleding

- Borstweringen

- Voegwerk

Kozijnen

- Ramen

- Deuren

- Luiken

Dakgoten en boeidelen

Dakbedekking

Vul hier overige onderdelen en
bijbehorende materialen en kleuren
in.

-

11 Mondeling toelichten

Ik wil mijn bouwplan
mondeling toelichten voor
de welstandscommissie/
stadsbouwmeester.

Ja
Nee
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- Wij verzoeken u de opgave van de kosten van de ombouw te overleggen.

- Wij verzoeken u de constructieve gegevens ( op welke wijze wordt de ombouw bevestigd op 
de aanbouw) van de ombouw te overleggen

- Wij verzoeken u een plattegrondtekening van de bestaande situatie te overleggen

- Wij verzoeken u een detailtekening met afmetingen/maatvoering en materiaalkeuze van de 
ombouw te overleggen

- Wij verzoeken u kleurenfoto’s van de gehele achtergevel en de omliggende bebouwing te 
overleggen

- Artikel 8.41Wet milieubeheer: 
Indien activiteiten ten aanzien waarvan ingevolge het bepaalde krachtens artikel 8.41 een melding 
moet worden gedaan en tevens zijn aan te merken als activiteiten die behoren tot een categorie 
waarvoor ingevolge artikel 2.1 of 2.2, eerste lid, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 
een omgevingsvergunning is vereist, wordt, indien de melding nog niet gedaan is of de bij de melding 
te verstrekken gegevens niet volledig zijn, tegelijkertijd met de indiening van de aanvraag om een 
omgevingsvergunning een melding van die activiteiten overeenkomstig het bepaalde krachtens 
artikel 8.41 gedaan. 
Uw aanvraag voor de afzuiginstallatie valt onder het Activiteitenbesluit van de Wet milieubeheer 
waarvoor een melding dient te worden gedaan alvorens de Wabo-aanvraag in behandeling mag 
worden genomen. 
Het gaat hierbij om gebruiksfuncties met daaraan gerelateerde activiteiten waarbij overlast valt te 
verwachten zoals: geluidhinder, geurhinder of afvalwaterlozingen. 
Wij verzoeken u bovenstaande melding te overleggen en hiermee aan te tonen dat de 
afzuiginstallatie 
ten behoeve van de bakkerij hieraan voldoet.
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Bijlage

Activiteit: bouwen

De aanvraag is voor wat betreft deze activiteit beoordeeld op volledigheid. Bij deze toets aan de 

Regeling omgevingsrecht is komen vast te staan dat de volgende gegevens en bescheiden ontbreken: 

Hoofdstuk 2 Indieningsvereisten vanwege bouwactiviteiten

Artikel 1.3 Opgave kosten van de te verrichten werkzaamheden

De aanvrager doet bij de aanvraag een opgave van de kosten van de te verrichten werkzaamheden.

Wij verzoeken u de opgave van de kosten van de ombouw te overleggen.

Artikel 2.2 Bouwbesluit 2012

In of bij de aanvraag om een vergunning voor een bouwactiviteit verstrekt de aanvrager de volgende 

gegevens en bescheiden ten behoeve van toetsing aan de voorschriften van het Bouwbesluit 2012.

Artikel 2.2.1 Uit oogpunt van veiligheid:

Gegevens en bescheiden waaruit blijkt dat het te bouwen of te wijzigen bouwwerk voldoet aan de 

gestelde eisen in relatie tot:

1. Belastingen en belastingcombinaties (sterkte en stabiliteit) van alle (te wijzigen) constructieve 

delen van het bouwwerk en het bouwwerk als geheel;

a. Wij verzoeken u de constructieve gegevens ( op welke wijze wordt de ombouw bevestigd op 

de aanbouw) van de ombouw te overleggen.

Artikel 2.3 Planologische voorschriften en stedenbouwkundige voorschriften 

bouwverordening:

In of bij de aanvraag om een vergunning voor een bouwactiviteit verstrekt de aanvrager de volgende 

gegevens en bescheiden ten behoeve van de toetsing aan het bestemmingsplan of de 

beheersverordening, en, voor zover van toepassing, de stedenbouwkundige voorschriften van de 

bouwverordening:

a. de plattegronden van alle verdiepingen en een doorsnedetekening voor de nieuwe situatie en, voor

zover daarvan sprake is, de bestaande situatie;

Wij verzoeken u een plattegrondtekening van de bestaande situatie te overleggen.

Artikel 2.5 Redelijke eisen welstand:

In of bij de aanvraag om een vergunning voor een bouwactiviteit verstrekt de aanvrager de volgende 

gegevens en bescheiden ten behoeve van de toetsing aan de criteria uit de welstandsnota, bedoeld in 

artikel 12a, eerste lid, van de Woningwet:

a. principedetails van gezichtsbepalende delen van het bouwwerk; 

Wij verzoeken u een detailtekening met afmetingen/maatvoering en materiaalkeuze van de 

ombouw te overleggen; 

b. kleurenfoto's van de bestaande situatie en de omliggende bebouwing; 
Wij verzoeken u kleurenfoto’s van de gehele achtergevel en de omliggende bebouwing te 
overleggen.
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Artikel 8.41Wet milieubeheer:
Indien activiteiten ten aanzien waarvan ingevolge het bepaalde krachtens artikel 8.41 een melding 
moet worden gedaan en tevens zijn aan te merken als activiteiten die behoren tot een categorie 
waarvoor ingevolge artikel 2.1 of 2.2, eerste lid, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 
een omgevingsvergunning is vereist, wordt, indien de melding nog niet gedaan is of de bij de melding 
te verstrekken gegevens niet volledig zijn, tegelijkertijd met de indiening van de aanvraag om een 
omgevingsvergunning een melding van die activiteiten overeenkomstig het bepaalde krachtens
artikel 8.41 gedaan.

Uw aanvraag voor de afzuiginstallatie valt onder het Activiteitenbesluit van de Wet milieubeheer 
waarvoor een melding dient te worden gedaan alvorens de Wabo-aanvraag in behandeling mag 
worden genomen.

Het gaat hierbij om gebruiksfuncties met daaraan gerelateerde activiteiten waarbij overlast valt te 
verwachten zoals: geluidhinder, geurhinder of afvalwaterlozingen.

Wij verzoeken u bovenstaande melding te overleggen en hiermee aan te tonen dat de afzuiginstallatie 

ten behoeve van de bakkerij hieraan voldoet.

Activiteit: handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening
De aanvraag is voor wat betreft de activiteit handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening 
beoordeeld op volledigheid. 
Bij deze toets aan de Regeling omgevingsrecht (MOR) is komen vast te staan, dat er geen aanvullende 
gegevens vereist zijn.

Artikel 2.8 Algemene vereisten aan tekeningen:

De aanvrager voorziet de tekeningen bij de aanvraag om een vergunning voor een bouwactiviteit van 

een duidelijke maatvoering en schaalaanduiding.

Tenzij artikel 5.8 van toepassing is, geldt voor de volgende tekeningen de daarbij genoemde maximaal 

toe te passen schaal:

a. situatietekeningen: 1:1000; 

b. geveltekeningen, plattegronden en doorsneden:

1. bouwwerken kleiner dan 10.000 m2 bruto vloeroppervlakte: 1:100;

2. bouwwerken 10.000 m2 of groter bruto vloeroppervlakte: 1:200; 

c. detailtekeningen: 1:5 of 1:10 of 1:20. 
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Deze omgevingsvergunning treedt op grond van het bepaalde in artikel 6.1 van de Wet algemene 

bepalingen omgevingsrecht in werking op de dag na de bekendmaking ervan.

Wij wijzen u erop dat deze vergunning aan u wordt verleend behoudens rechten van derden en dat 

door het verlenen van deze vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de gemeente 

krachtens de wet of een gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van de 

gemeente met betrekking tot de onderhavige aanvraag eventueel te nemen beslissing.

Tot slot maken wij u er op attent dat u op eigen risico handelt als u gebruik maakt van de verleende 

vergunning voordat deze onherroepelijk is.

Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende?

Dan kunt u een bezwaarschrift indienen.

Stuur dit bezwaarschrift binnen zes weken na de bekendmaking naar:

Burgemeester en wethouders van Den Haag, AWB/bezwaar,

Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag.

Voor het indienen van een bezwaarschrift gelden de volgende regels.

a. Uw naam, adres en telefoonnummer vermeldt u in het bezwaarschrift.

b. U zet uw handtekening onder het bezwaarschrift.

c. U stuurt een kopie van het besluit mee. Heeft u of kunt u dit niet, dan geeft u een duidelijke 

omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt.

d. U vermeldt het kenmerk en de datum van het besluit.

e. De argumenten voor bezwaar schrijft u in de brief.

f. Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een volmacht mee.

Indien u schriftelijk bezwaar maakt, wordt u verzocht om een kopie van het besluit waartegen het 

bezwaar is gericht mee te zenden en in de linkerbovenhoek van de envelop de woorden 

'AWB/BEZWAAR' te vermelden.

De indiener van het bezwaarschrift kan, als onverwijlde spoed dat - gelet op de betrokken belangen - 

vereist, eveneens een voorlopige voorziening (bijvoorbeeld een schorsing van het besluit) vragen bij de 

president van de rechtbank, Postbus 20302, 2500 EH Den Haag.

Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie.
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Bijlage

Beoordeling activiteiten

Op basis van de aard en inhoud van deze aanvraag is volgens de Wet basisregistraties adressen en 

gebouwen het gebruiksdoel ‘Winkelfunctie’ vastgesteld.

Het bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft, is gelegen in het gemeentelijk beschermd 

stadsgezicht ‘Vogelwijk’.

Activiteit ‘Bouwen’ 

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan:

- het bestemmingsplan ‘Vogelwijk’, waar ter plaatse van uw initiatief de bestemming ‘Gemengd, 

met de functieaanduiding ‘detailhandel’ en de gebiedsaanduiding ‘overige zone – gemeentelijk 

beschermd stadsgezicht’ zijn opgenomen;

- de Bouwverordening;

- het Bouwbesluit 2012;

- de Welstandsnota.

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan de planregels van het bestemmingsplan voor wat betreft 

het bouwen van een bouwwerk buiten het op de bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak. 

Hierdoor wordt de aanvraag mede aangemerkt als een aanvraag tot het afwijken van deze regels.

Dit betekent dat de gevraagde omgevingsvergunning niet kan worden verleend, tenzij wordt afgeweken

van de desbetreffende planregels. Wij zijn echter bereid deze afwijking toe te staan. Voor de motivering

om af te wijken van deze planregels verwijzen wij naar de beoordeling van de activiteit ‘Handelen in 

strijd met regels ruimtelijke ordening’. 

Er is voldoende aannemelijk gemaakt dat voldaan wordt aan de beoordelingsgronden van het 

Bouwbesluit 2012 en de Bouwverordening. 

Als gevolg van de geweigerde omgevingsvergunning kenmerk 201619649 en de bezwaar- en beroep 

procedure heeft u de aanvraag met een gewijzigd bouwplan ingediend. 

De Welstands- en Monumentencommissie heeft op 20 juni 2018 beoordeeld of het bouwwerk voldoet 

aan redelijke eisen van welstand als bedoeld in artikel 12a, eerste lid onder a, van de Woningwet .

en geadviseerd in het kader van de gebiedsaanduiding ‘Overige zone – Gemeentelijk beschermd 

stadsgezicht’.

Haar advies luidt als volgt:

Akkoord 

“De commissie kan instemmen met het aangepaste voorstel. De enkele afzuiginstallatie op het dak is 

nu van geringe grootte en op voldoende afstand van de zijgevel, waardoor deze niet storend 

zichtbaar is vanuit de stedelijke ruimte en geen aantasting is van het beschermd stadsgezicht”.

Wij nemen het advies van de welstands- en monumentencommissie over.
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Eindoordeel activiteit ‘Bouwen’

Op basis van de beoordeling van de activiteit  bestaat er geen bezwaar tegen het, met 

toepassing van artikel 2.10 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht verlenen 

van de vergunning voor de activiteit ‘Bouwen’.

Aan deze vergunning voor bovengenoemde activiteit verbinden wij de volgende 

voorschriften: 

Het bouwen moet gebeuren volgens de bepalingen van het Bouwbesluit en de 

Bouwverordening. Tevens moet worden voldaan aan de hierna opgenomen nadere 

voorschriften en bepalingen. 

Artikel 1.25 Mededeling aanvang en beëindiging werkzaamheden  

Ten minste twee werkdagen voor de feitelijke aanvang van de bouwwerkzaamheden waarop deze 

vergunning ziet, dient de houder van deze vergunning ons schriftelijk van de aanvang van die 

werkzaamheden, met inbegrip van ontgravingswerkzaamheden, in kennis te stellen. 

Ten minste op de dag van beëindiging van de bouwwerkzaamheden waarop deze vergunning ziet, dient

de houder van deze vergunning ons schriftelijk van de beëindiging van die werkzaamheden in kennis 

te stellen. 

 

Nadere aanwijzingen

Algemene Plaatselijke Verordening van Den Haag 

Op grond van deze verordening is het verboden zonder vergunning of instemmingsbesluit een 

voorwerp (bijvoorbeeld een afvalcontainer / steiger) op, in, over of boven de weg te plaatsen, aan te 

brengen of te hebben, of de weg anders te gebruiken of af te zetten (bijvoorbeeld t.b.v. 

bouwverkeer/bouwwerkzaamheden/aanpassen wegverharding) dan overeenkomstig de publieke 

functie daarvan.

De hiervoor benodigde vergunning / instemmingsbesluit en informatie hieromtrent kunnen worden 

aangevraagd bij de wegbeheerder van het desbetreffende stadsdeel,  Dienst Publiekszaken. Tel. 14070. 

(Postbus 12620 2500 DL Den Haag) of via:

https://www.denhaag.nl/nl/vergunningen-en-ontheffingen/vergunningen-openbare-weg.htm
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Activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’ 

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan het bestemmingsplan ‘Vogelwijk’, waar ter 

plaatse van uw initiatief de bestemming ‘Gemengd, met de functieaanduiding detailhandel’ en de 

gebiedsaanduiding ‘overige zone – gemeentelijk beschermd stadsgezicht’ zijn opgenomen.

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan artikel 3.21, onder a van de planregels van het 

bestemmingsplan voor wat betreft het bouwen van een bouwwerk buiten het op de 

bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak.

Het bestemmingsplan biedt geen toereikende afwijkingsmogelijkheid voor de geconstateerde 

strijdigheid. Wij zijn bereid de afwijking van de desbetreffende bestemmingsplanregels toe te staan op 

grond van artikel 2.12, lid 1, onder a, sub 2º, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht,  juncto 

artikel 4, lid 1 bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (Bor) op grond van de volgende motivering:

 

In de afgelopen jaren is de bakkerij gestaagd gegroeid in zijn activiteiten. Behorende bij die activiteiten

zijn de verschillende afzuiginstallaties. Op dit moment is er op het dak sprake van verschillende 

elementen waaronder een hoge schoorsteen en tweetal afzuiginstallatie. Deze zijn op dit moment 

storend zichtbaar in het straatbeeld. 

In het bouwplan worden de schoorsteen en installaties vervangen door één nieuwe kast op het dak 

en één kast op de grond in de tuin. De afzuiginstallatiekast op het dak is lager dan de reeds bestaande 

kasten en wordt op gepaste afstand geplaatst tot de zijgevel. Daardoor is de kast niet storend zichtbaar 

vanuit het straatbeeld en vormt geen aantasting van het beschermd stadsgezicht. 

De afzuiginstallatiekast in de tuin wordt achter reeds bestaande erfafscheiding gerealiseerd. Daarmee 

is de installatie niet storend zichtbaar vanaf het straatbeeld.   

  

Door de inpassing wordt het verrommelde beeld weggenomen en worden de nieuwe installaties op 

wenselijke manier ingepast. Daarmee  kan er stedenbouwkundig akkoord worden gegaan met de 

aanvraag. 

Eindoordeel activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’

Op basis van de beoordeling van de aanvraag bestaat er geen bezwaar tegen het, met 

toepassing van artikel 2.12, lid 1, onder a, sub 2º, van de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht, verlenen van de vergunning voor de activiteit ‘Handelen in strijd met 

regels ruimtelijke ordening’.  

 









 

        

 

 
       

  

 

   
  
 

     

   

         

                  
              

           

                

    
  
 

   



 

  

   

    
       

   

   

   

  

   

        

        

        

        



 

  

        



Vul hier uw advies in zoals dit later in het verzameladvies van de toetser wordt opgenomen. 

 

(deze toelichting wordt niet opgenomen in het verzameladvies) 

 wabo620 

Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening: Adviesmodule Verkort Stedenbouw 

en Planologie (AM45) 

 
Akkoord,  
Het bouwplan betref het realiseren van een ombouw op de aanbouw van winkel Mezenlaan 40 
ten behoeve van een afzuiginstallatie. Het plan is in strijdt met het bestemmingsplan Vogelwijk 
door het overschrijden van het bouwvlak. De Mezenlaan is onderdeel van het gemeentelijk 
beschermd stadsgezicht Vogelwijk.  
 
In de afgelopen jaren is de bakkerij gestaagd gegroeid in zijn activiteiten. Behorende bij die 
activiteiten zijn de verschillende afzuiginstallaties. Op dit moment is er op het dak sprake van 
verschillende elementen waaronder een hoge schoorsteen en tweetal afzuiginstallatie. Deze zijn 
op dit moment storend zichtbaar in het straatbeeld.  
 
In het bouwplan worden de schoorsteen en installaties vervangen door één nieuwe kast op het 
dak en één kast op de grond in de tuin. De afzuiginstallatiekast op het dak is lager dan de reeds 
bestaande kasten en wordt op gepaste afstand geplaatst tot de zijgevel. Daardoor is de kast niet 
storend zichtbaar vanuit het straatbeeld en vormt geen aantasting van het beschermd 
stadsgezicht. De afzuiginstallatiekast in de tuin wordt achter reeds bestaande erfafscheiding 
gerealiseerd. Daarmee is de installatie niet storend zichtbaar vanaf het straatbeeld.    
        
Door de inpassing wordt het verrommelde beeld weggenomen en worden de nieuwe installaties 
op wenselijke manier ingepast. Daarmee kan er stedenbouwkundig akkoord worden begaan met 
de aanvraag.  

























Vandaag had ik om 9:30 een hoorzitting in ruimte B1.06.
Echter door volledige overmacht heb ik dit niet kunnen halen. Ik heb om 9:20 nog netjes gebeld om dit te melden. 
Ik heb over een stuk van 15 minuten bijna een uur gereden door weg opbrekingen en een riool reiniging voertuig.
Ik heb om 9:55 nog de hand geschut van de voorzitter, naar ik meen, maar die vertelde mij dat de zitting al 
gevoerd was. Begrijpelijk.
 
Nogmaals excuses. Mocht er een verslag zijn, wil ik u vriendelijk vragen deze naar mij op te sturen.
 
Met vriendelijke groet,
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7. De ontgeuringsinstallatie die men middels deze aanvraag wil legaliseren werkt überhaupt niet.
8. Het verlenen van een omgevingsvergunning van de in november 2015 gevestigde bakkerij staat haaks 

op de bedoeling van de planwetgever: de huidige winkels kunnen worden  gehandhaafd, maar er 
worden geen uitbreidingsmogelijkheden opgenomen.

9. Voor november 2015 was er sprake van een kleinschalige inrichting achter de winkel waar uitsluitend 
overdag banket werd verwerkt. Sinds november 2015 wordt er t.b.v. meerder broodverkooppunten en 
een hamburgerketen 6 nachten per week productie gedraaid tussen 21.00 en 07.00 uur. Dit heeft geleid 
tot talloze meldingen en klachten.

b. Waar gaat het in dit geval om?

Deze zaak kent een lange voorgeschiedenis. Aan de Mezenlaan 40/42 bevindt zich sinds ca. 1926 een 
bakkerij (productie annex detailhandel). Over deze zaak hebben in de loop der jaren bij de commissie al 
diverse bezwaarschriftprocedures plaatsgevonden. 

Bij besluit van 30 september 2016 wees het college het verzoek om handhaving teneinde de 
productieactiviteiten ter plaatse te doen beëindigen af. Naar aanleiding van het hiertegen ingediende 
bezwaarschrift adviseerde de commissie in haar advies met kenmerk B.2.16.2909.001 om alsnog tot 
handhaving over te gaan, omdat een (productie)bakkerij, anders dan de verkoop van brood, in strijd is met 
het bestemmingsplan ”Vogelwijk 2016”. Bij besluit van 27 februari 2017 verklaarde het college het 
bezwaar tegen de afwijzing van de handhaving gegrond en legde een last onder dwangsom op aan de 
bakkerij strekkende tot beëindiging van de productieactiviteiten.

Bij besluit van 2 mei 2017 trok het college het handhavingsbesluit echter weer in omdat uit nader 
onderzoek was gebleken dat er toch eerder vergunningen waren verleend door het college voor de 
productieactiviteiten (namelijk in 1947, 1976, 1977, 1986 en 2001). Aan de hand daarvan concludeerde het 
college dat het huidige gebruik van de bakkerij wordt beschermd door het overgangsrecht. Handhavend  
optreden tegen de productieactiviteiten van de bakkerij is dus niet (langer) aan de orde. Tegen het besluit 
om alsnog af te zien van handhaving is namens een belanghebbende beroep bij de rechtbank Den Haag 
ingediend. De rechtbank heeft bij uitspraak van 14 juni 2018, kenmerk SGR 17 /3994, het beroep 
ongegrond verklaard omdat – kort gezegd – het gebruik van de bakkerij onder het overgangsrecht van 
zowel het oude als het huidige bestemmingplan valt. De commissie gaat er daarom vanuit dat de bakkerij 
onder het geldende overgangsrecht valt. 

In deze bezwaarschriftprocedure is de vraag aan de orde of het college op goede gronden een 
omgevingsvergunning heeft verleend voor het realiseren van een ombouw op het dak van de aanbouw van 
de winkel Mezenlaan 40 ten behoeve van een afzuiginstallatie.  

c. Inhoudelijke beoordeling bezwaren

Met betrekking tot deze bezwaren en het bestreden besluit overweegt de commissie als volgt: 

De aanvraag heeft alleen betrekking op de bebouwing op de aanbouw, namelijk het plaatsen c.q. bouwen 
van een zilverenkast met afzuigkap. In de aanvraag is abusievelijk vermeld dat deze ten behoeve is van de 
winkel, maar dit moet zijn ten behoeve van de bakkerij.

Voor de condensator in de voortuin (voorerf)  is gelet op de afmetingen ingevolge artikel 2, onder 21, 
Bijlage II Bor geen omgevingsvergunning vereist (want niet hoger dan 1 meter en de oppervlakte niet meer 
dan 2 m2, voor de afmetingen van de condensator zie het verweerschrift van 26 oktober 2018). De 
verleende omgevingsvergunning heeft hier dan ook geen betrekking op. Dit betekent dat het bezwaar over 
de geluidsoverlast die de condensator volgens bezwaarmaker veroorzaakt, buiten het kader van deze 
bezwaarschriftprocedure valt. 

Ingevolge artikel 27.1, eerste lid, onder a van het bestemmingsplan “Vogelwijk 2016” mag een bouwwerk 
dat op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan aanwezig of in uitvoering is dan wel 
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Bijlage 1

Overzicht processtukken 

A* Besluit.

B* Bezwaarschrift.

C* Stukken.
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Overwegingen van de commissie 

Samenvatting van het bezwaarschrift
De bezwaren die bezwaarmaker in de bezwaarschrift en tijdens de hoorzitting naar voren heeft gebracht, 
komen samengevat op het volgende neer:

1)  Er wordt in het bestreden besluit onterecht gesproken wordt over plaatsing van de berging op het 
zijerf, terwijl conform het Besluit omgevingsrecht (hierna: Bor) enkel de indeling voor- en 
achtererf van belang is. De berging en erfafscheiding maken onderdeel uit van het voorerf conform 
het Bor en de publieksbrochure ‘vergunningsvrij bouwen’.

2.) Benadrukt wordt dat de condensing units met ombouwen geheel verwijderd moeten worden, 
waarbij bezwaarmaker wijst op de beperkingen van het overgangsrecht gelet op de strijdigheid met 
het bestemmingsplan. 

3.) Het trottoir ter hoogte van de Mezenlaan 40 is smaller en bij het perceel behorende gebied aan de 
zijkant van het hoofdgebouw breder dan die op eerdere plattegronden.

4.) In de eerste plaats wordt er bezwaar gemaakt tegen het zonder vergunning produceren van 
oliebollen in de berging; dit vanwege het gebrek aan afzuiging en derhalve stankoverlast al ver 
voor de jaarwisseling. In de tweede plaats wordt bezwaar gemaakt tegen het opnieuw oprichten van 
de berging. De berging is gelet op zijn standplaats op het voorerf en direct grenzend aan openbaar 
toegankelijk gebied niet vergunningsvrij. Er zijn zorgen over de veiligheid in verband met 
materiaalgebruik. Ook de tent is niet vergunningsvrij. Hiervoor zou een 
(seizoens)standplaatsvergunning benodigd zijn.

5.) Bezwaarmaker verwijst naar een bijgevoegde foto waarop de opslag op het perceel van Mezenlaan 
40 blijkt. Dit is geen incident. Verzocht wordt op de bovengenoemde punten wel handhavend op te 
treden. Bezwaarmaker vat samen 3 jaar lang veel overlast te ervaren. De bakkerij zou zich moeten 
verplaatsen naar een geschikte locatie.

6.) In het aanvullende bezwaarschrift wordt gesteld dat de overkapping, berging en schutting van de 
Mezenlaan 40 nooit zijn vergund. In het schrijven van de gemeente betreffende de metingen van 
het Kadaster, wordt onterecht gerefereerd aan een vergunde schutting van 1,75 meter.

Waar gaat het in dit geval om?
Of het college terecht heeft besloten om het verzoek om handhaving (grotendeels) af te wijzen.

Deze zaak kent een lange voorgeschiedenis. Aan de Mezenlaan 40/42 bevindt zich sinds ca. 1926 een 
bakkerij (productie annex detailhandel). Over deze zaak hebben in de loop der jaren bij de commissie al 
diverse bezwaarschriftprocedures plaatsgevonden. 

Bij besluit van 30 september 2016 wees het college het verzoek om handhaving teneinde de 
productieactiviteiten ter plaatse te doen beëindigen af. Naar aanleiding van het hiertegen ingediende 
bezwaarschrift adviseerde de commissie in haar advies met kenmerk B.2.16.2909.001 om alsnog tot 
handhaving over te gaan, omdat een (productie)bakkerij, anders dan de verkoop van brood, in strijd is met 
het bestemmingsplan ”Vogelwijk 2016”. Bij besluit van 27 februari 2017 verklaarde het college het 
bezwaar tegen de afwijzing van de handhaving gegrond en legde een last onder dwangsom op aan de 
bakkerij, strekkende tot beëindiging van de productieactiviteiten.

Bij besluit van 2 mei 2017 trok het college het handhavingsbesluit echter weer in omdat uit nader 
onderzoek was gebleken dat er toch eerder vergunningen waren verleend door het college voor de 
productieactiviteiten (namelijk in 1947, 1976, 1977, 1986 en 2001). Aan de hand daarvan concludeerde het 
college dat het huidige gebruik van de bakkerij wordt beschermd door het overgangsrecht. Handhavend  
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optreden tegen de productieactiviteiten van de bakkerij was dus niet (langer) aan de orde. Tegen het besluit 
om alsnog af te zien van handhaving is namens een belanghebbende beroep bij de rechtbank Den Haag 
ingediend. De rechtbank heeft bij uitspraak van 14 juni 2018, kenmerk SGR 17 /3994, het beroep 
ongegrond verklaard omdat – kort gezegd – het gebruik van de bakkerij onder het overgangsrecht van 
zowel het oude als het huidige bestemmingplan valt. 

De laatste ontwikkeling in deze langlopende zaak betreft de bezwarenprocedure tegen de op 5 juli 2018 
verleende omgevingsvergunning voor het realiseren van een ombouw op het dak van de aanbouw van de 
winkel Mezenlaan 40 ten behoeve van een afzuiginstallatie. De commissie heeft geadviseerd deze 
bezwaren ongegrond te verklaren. Bij beslissing op bezwaar van 13 december 2018 is dit advies 
overgenomen door het college.

In het bezwaarschrift van 3 augustus 2018 heeft bezwaarmaker het college verzocht om handhavend op te 
treden tegen de illegale installaties en bouwwerken op de locatie Mezenlaan 40-42. Dit verzoek is op 18 
oktober 2018 (grotendeels) afgewezen. Tegen dit besluit wordt in de onderhavige procedure bezwaar 
gemaakt. 

Op één punt van het handhavingsverzoek is nader onderzoek uitgevoerd, dit betreft de kadastrale plaatsing 
van de erfafscheiding. Inmiddels zijn de resultaten van dit onderzoek bekend en per brief van 25 januari 
2019 gecommuniceerd. De erfafscheiding is inderdaad gedeeltelijk op openbaar gebied gebouwd. 
Vergunninghouder heeft tot 1 mei 2019 de gelegenheid om de erfafscheiding overeenkomstig de laatst 
verleende vergunning uit te voeren.

Inhoudelijke beoordeling bezwaren
Met betrekking tot deze bezwaren en het bestreden besluit overweegt de commissie als volgt: 

Ad 1.  Voor de bepaling van het wel of niet vergunningsvrij zijn van de berging is het van belang om te 
bepalen waar het achtererf begint. Bezwaarmaker voert aan dat de berging is gelegen op het voorerf. 
Conform informatie van het Rijk over ‘vergunningvrij bouwen van een bijbehorend bouwwerk’ is de 
berging omdat deze op het voorerf zou zijn gelegen, vergunningplichtig. Op een hoek geldt dit ook voor het 
zijerf. 

Gelet op de definitie opgenomen in de Rijksuitgave ‘vergunningvrij bouwen van een bijbehorend 
bouwwerk’ (onderstaand) en hetgeen tijdens de hoorzitting is gewisseld is de commissie van oordeel dat de 
berging inderdaad vergunningplichtig is. Het bezwaar is daarom gegrond.
 
Uw achtererfgebied is het erf achter de lijn die het hoofdgebouw doorkruist op 1 meter achter de voorkant en van daaruit 
evenwijdig loopt met het aangrenzend openbaar toegankelijk gebied, zonder het hoofdgebouw opnieuw te doorkruisen of in het erf
achter het hoofdgebouw te komen.

De commissie gaat niet mee met de redenering dat de berging vergund zou zijn omdat deze op een 
bouwtekening zou zijn ingetekend. Zij concludeert dat de berging vergunningplichtig is en deze 
(vooralsnog) niet vergund is. De commissie adviseert op dit punt dan ook om conform het verzoek van 
bezwaarmaker, handhavend op te treden. 
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Ad 2. Zoals eerder vermeld in dit advies, is inmiddels beslist op het ingestelde bezwaar tegen de 
omgevingsvergunning van 5 juli 2018. Ten aanzien van deze bezwaren verwijst de commissie naar dit 
advies (B.2.18.2871.001) en de lopende procedure bij de Raad van State.

Ad 3. Uit de brief van 25 januari 2019 waarin de meetresultaten van het Kadaster zijn opgenomen, blijkt 
dat de erfafscheiding inderdaad gedeeltelijk op openbaar gebied is gebouwd; hierover zijn afspraken 
gemaakt met vergunninghouder om de situatie terug te brengen conform de laatst verleende vergunning. 
De onrechtmatige situatie en handhavingsactie daarop is daarom al vastgesteld. Helder is dat bezwaarmaker 
twijfelt aan het daadwerkelijk uitvoeren hiervan. Omdat de begunstigingstermijn loopt tot 1 mei 2019 kan 
de commissie op dit moment hier niets meer aan toevoegen. 

Ad 4.Ten aanzien van de bezwaren gericht tegen het (met het bestemmingsplan) strijdige gebruik van de 
berging wijst de commissie er op dat uit een onaangekondigde inspectie is gebleken dat de berging gebruikt 
wordt voor de opslag van privégoederen alsmede kleinschalige opslag van een aantal spullen van de 
bakkerij. Ook zouden op 30 en 31 december oliebollen worden verkocht. Bezwaarmaker voert echter aan 
dat er al ruimschoots voor de jaarwisseling overlast wordt ervaren van het produceren van oliebollen.

De commissie stelt vast dat zij geen overtreding ziet van het bestemmingsplan in de opslag van spullen in 
de berging of op het erf; bezwaarmaker heeft hier dit punt ook niet nader onderbouwd.  Zo heeft het erf niet 
de bestemming ‘tuin’ en is er geen bezwaar tegen enige opslag van spullen, zolang dit de doorgang niet 
belemmert. 

Wat de overlast betreft overweegt de commissie dat hoewel de ervaren stankoverlast van de oliebollen 
slechts een geringe tijd (van het jaar) zal plaatsvinden, dit wel blijkens het dossier een terugkerende 
activiteit betreft. De commissie adviseert dan ook om melding te maken van (deze specifieke) stankoverlast 
op het moment dat dit zich voordoet. De Omgevingsdienst Haaglanden kan de melding dan in behandeling 
nemen. Wel merkt de commissie op dat gelet op de eerdere uitspraken betreffende deze zaak, het gebruik 
van de bakkerij (vooralsnog) is toegestaan en er door de Omgevingsdienst geen overschrijdingen zijn 
geconstateerd in geluids- en geuroverlast bij het bakken van brood. Het bakken van oliebollen valt naar 
oordeel van de commissie wel binnen de activiteiten van een bakkerij.

De tent is door de afdeling Vergunning & Toezicht beoordeeld als vergunningsvrij. Bezwaarmaker wijst 
erop dat hiervoor een (seizoen)standplaatsvergunning benodigd is. Gelet op de criteria verbonden aan een 
(seizoen)standplaatsvergunning is de commissie van oordeel dat deze vergunning inderdaad benodigd is 
voor het periodiek verkopen van oliebollen. Zo valt op de gemeentelijke website het volgende beschreven:
Bent u ondernemer en wilt u een incidentele standplaats of een seizoenstandplaats innemen op de openbare weg? Dan heeft u een 
standplaatsvergunning nodig. 
Een incidentele standplaats is een standplaats op maximaal 3 aaneengesloten vastgestelde dagen, zonder regelmaat. Een 
seizoenstandplaats is een standplaats waar vergunninghouders op aangewezen vaste locaties handel drijven, gedurende het 
verkoopseizoen van hun product (bijvoorbeeld een oliebollenkraam).

Omdat er op dit moment geen verkoop en productie van oliebollen plaatsvindt, is handhaving niet aan de 
orde. Voor mogelijke toekomstige handhaving moet echter wel duidelijk zijn dat de activiteiten in de 
betreffende tent vergunningsplichtig zijn. Hier zal te zijner tijd een vergunning voor aangevraagd moeten 
worden.  

Ad 6. Met betrekking tot de hoogte van de schutting merkt de commissie op dat deze teruggebracht zal 
moeten worden naar de laatst vergunde situatie. Dit betreft de vergunning met bijbehorende tekening van 
27 juli 2001. Hieruit blijkt dat de schutting moet worden teruggebracht tot de vergunde 1,20 meter en niet 
de in het bestreden besluit genoemde 1,75 meter.
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1. Overzicht processtukken 

A. Het besluit van 18 oktober 2018 

B. Het bezwaarschrift van 4 november 2018 

C. Stukken verwerende dienst van 3 december 2018
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2. Wet- en regelgeving

Bijlage II, Besluit omgevingsrecht

Artikel 8 

 1. Een omgevingsvergunning voor activiteiten als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder a 
en c, van de wet is niet vereist, indien die activiteiten betrekking hebben op het bouwen 
van een bouwwerk dat reeds was aangevangen voor de inwerkingtreding van de wet en op 
het tijdstip waarop met dat bouwen is begonnen daarvoor krachtens de Woningwet geen 
bouwvergunning was vereist.

https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0024779&artikel=2.1&g=2019-02-11&z=2019-02-11
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0024779&artikel=2.1&g=2019-02-11&z=2019-02-11
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0005181&g=2019-02-11&z=2019-02-11
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