
GMW 
advocaten 

ons kenmerk 00032797/MVE 
uw kenmerk 2016 19649/6273687 en B.2.17.1099 
doorkiesnummer +31 (0)70 3114063 
Den Haag, 2 mei 2017 

Mr ■■■■11■■1 advocaat 
@gmw.nl 

~enHaag 

Geachte heer, mevrouw, 

Gemeente Den Haag 
Team Bezwaar, afdeling juridische zaken 
Postbus 19924 
2500 ex DEN HAAG 

Per e-mail: -denhaag.nl 

In bovengenoemde zaak meld ik mij voor belanghebbende, 
woonachtig aan de -te (-

Den Haag. 

Graag word ik op de hoogte gehouden van het verdere verloop. 

Bij voorbaat dank ik u. 

-

Scheveningseweg 52, Den Haag 

Postbus 85563, 2508 CG Den Haag 

f Il■■■■■■ www.gmw.nl 
GMW ad\'OCIHcn B.V. is gevestigd te Den Haag en ingeschreven in het handelsregister onder nummer 27301436. Alle dicns1cn en (andere) wcrkl.namhcdcn worden \·crricht uit hoofde ,,meen 
m·crccnkomst van opdracht met GMW advocaten B.V, Op de O\·crccnkomst zijn van toepassing de algemene \'oorwa\'lrdcn van GMW adn.)Cafcn B.V. Deze algemene ,·oorn-11ardcn bevatten 
ouder mèèr' een bt.'{!Ctking t'an de ttanspr.1:kclijkhcid. zijn gedeponeerd Ict griffie wm de Rcchlbank IC Den }faag. lijn In IC zîcn cp t,ww.gmw.nl tm worden óp i'Ct.iói'k 1wslcloos locgcn,ndcn. 



Van: 
Verzonden: 
Aan: 
Onderwerp: 
Bijlagen: 

Geachte heer, mevrouw, 

namens I GMW Advocaten 
dinsdag 2 mei 2017 16:18 
'ACB' 
-Den Haag uw kenmerk 2016 19649/6273687 en B.2.17.1099 
gemeente (Gemeente Den Haag )_00742044.pdf 

Graag verwijs ik u naar de bijlage bij dit bericht. 

Met vriendelijke groet / Kind regards, 

secretaresse / secretary 

/t's gat to be somebody's fault 

GMW 
advocaten 

Scheveningseweg 52 
2517 KW Den Haag/The Hague 
Postbus/PO-box 85563 
2508 CG Den Haag/The Hague 
Nederland/The Netherlands 
t 

f 



GMVV 
advocaten 

ons kenmerk 00032797/ssw Rechtbank Den Haag 
Sector Bestuursrecht 
T.a.v. de heer 

uw kenmerk 172272 (beroep) en 12271 (vovo) 
doorkiesnummer+ 31 (0)70 3114063 
Den Haag, 2 mei 20 I 7 

Mr ■■■■- advocaat 

. / 

gmw.nl 
Per fax: 

~ en Haag 

Geachte heer -

Hierbij bericht ik u dat zowel in het beroep (uw kenmerk 172272) als in de 
voorlopige voorziening (uw kenmerk 12271) met betrekking tot de heer 
- ondergetekende zich meldt voor belanghebbende en graag op de 
hoogte gehouden wordt van het verdere verloop. 

In het telefoongesprek met mijn secretaresse gaf u aan dat de zittingsdatum 
bepaald is op 2 juni 2017, tijd nog nader te bepalen. Ik blokkeer deze dag in 
mijn agenda . 

Scheveningseweg 52, Den Haag 

Postbus 85563, 2508 CG Den Haag 

f ■■■■■■■ www.gmw.nl 
GMW adn>cah:n B.V. is gevestigd te Den Haag en ingeschreven in het h.lndclsrcgistcrondcr nummer 27301436, Alle diensten en {andere} wcrk1..a:i.mhcdcn worden verricht uit hoofde v.inc-~n 
overeenkomst \'an opdracht mct GMW advocaten - de ovcn.-cnkomst zijn van toepassing de :tlgcmcnc voorwa.mkn van GMW ad\'ocatcn B.V. Deze :i.lgcmcnc voorwaarden bcvatlcn 
onder meer cçn bt..-pcrkîng van de a.ansprnkdijkhcid. zijn gedeponeerd h:-r griffie van de Rechtbank Ic Den Haag. zijn in te zien op www.gmw,nl en worden op verzoek kosteloos tocgczondçn. 



Res.rprt verz. 
MFP 

Firmwareversie 2LC 2FOO.Oll.005 2016.11.17 

Taaknr.: 082741 Totale tijd: 0°00'09" 

Voltooid 
document- : doc08274120170502153501 

Pagina: 001 

GMW 
advocaten 

ons kenmerk 00032797/ssw 
uw kenmerk 172272 (beroep) en 12271 (vovo) 
dowkiesm1mmer +3 l (0)70 3114063 
Den Haag, 2 mei 2017 
Mr advocaat 

.-,ncnHnag 

Ge&chte heer-

nr. Datum en tijd Doel 

~ K!:l□CERa 

02/05/2017 15:35 
[2LC_l000. 010. 001) [2K9 _1100 . 002. 001] [2LC_7000. Oll . 003] 

R.~chtbank Den Haag 
Sector Bestuursrecht 

Per fox: 088 361 0658 

Resultaat Reso 1 utie/ECM 

001 02/05 /17 15: 35 0883610658 0°00'09" FAX OK 200x100 normaal/Aan 

[ N292802830 ] 



ons kenmerk G3 33 Ei 1 1 bsw 
uw kenmerk 
doorkiesnummer +3 1 (0)70 3114063 
Den Haag, 2 mei 2017 

nt] 
GMW 

advocaten 

Gemeente Den Haag 

Mr 11•• advocaat 
Mr G!. il. Id ILElbilJSII 
Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Afdeling Juridische Zaken @gmw.nl 

Per e-mail: 

Den Haag 

Geachte heer, mevrouw, 

Op verzoek van 
(bijlagen). 

Hoogachtend, 

stuur ik u bij gaande documenten 

secretaresse 

Scheveningseweg 52, Den Haag 

Postbus 85563, 2508 CG Den Haag 

f m•••••• www.gmw.nl 

denhaag.nl 

GMW advocaten B.V. is gevestigd te Den Haag en ingeschreven in het handelsregister onder nummer 2730 1436. Al le diens1en en (andere) werkzaamheden worden verricht uit hoofde van een 
overeenkomst van opdracht met GMW advocaten ..... de overeenkomst zij n van toepassing de algemene voorwaarden van GMW advocaten B.V. Deze algemen e voorwaarden bevatten 
onder meer een beperking van de aansprakelijkheid, zij n gedeponeerd ter griffi e van de Rechtbank te Den Haag, zijn in te z ien op www.gmw.nl en worden op verzoek kosteloos toegezonden . 



From: 
Sent: 
To: 
Subject: 

@gmw.nl> 
Tue, 2 May 2017 15:31:32 +0100 

@denhaag.nl> 

Attachme nts: ()_00742059.pdf, doc08254220170502162813.pdf 

Geachte heer, mevrouw, 

Graag verwijs ik u naar de bij lagen bij dit bericht. 

Met vriendelijke groet / Kind regards, 

secretaresse / secretary 

/t's got to be somebody's fault 

GJ\1W 
advocaten 

Scheveningseweg 52 
2517 KW Den Haag/The Hague 
Postbus/PO-box 85563 
2508 CG Den Haag/The Hague 
Nederland/The Netherlands 
t 
f 
www.gmw.nl 
twitter.com. 
linkedin. com. 

Dit bericht bevat vertrouwel jke informatie en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Indien de e-mail abusievelijk bij u is 
terecht gekomen, verzoeken w j u daarover direct contact met ons op te nemen, de inhoud ervan niet met anderen te delen en hel 
bericht te vernietigen. Zie ook disclaimer. 
GMW advocaten is de handelsnaam van GMW advocaten BV, Kamer van Koophandel Haaglanden nr. 27301436. 
The contents of lhis email are confidential and only intended for the recipient at the email address to which il has been addressed. Il 
may not be disclosed or used by anyone olher lhan the addressee, nor may il be copied in any way. lf received in error, please 
delete it from your system. See also disclaimer. 
GMW advocaten is the !rade name of GMW advocaten BV, Chamber of Commerce Haaglanden nr. 27301436. 



From: 
Sent: 
To: 
Cc: 
Subject: 

Geachte heer -

van 
Wed, 3 May 2017 13:16:52 +0100 

1 GMW advocaten" 

@denhaag.nl> 

@gmw.nl> 

Ik werd onaangenaam verrast door de brief van 21 april 2017 (verzonden 2 mei 2017) van de gemeente, waarin zij alsnog haar 
besluit van 27 februari 2017 (besluit tot handhaven inzake de bakkerij) intrekt en besluit om het verzoek van mijn cliënt 
tot handhaving alsnog af te wijzen. De gemeente baseert zich op eerder verleende vergunningen in 1947, 1976,1977,1986 en 
2001. 

Om deze wending te kunnen beoordelen zou graag beschikken over de door de gemeente genoemde vergunningen. Zou u mij 
daarvan een kopie kunnen verstrekken? 

Graag verneem ik zo spoedig mogelijk. 

/t's got to be somebody's fau/t 

Gl\1W 
advocaten 

Scheveningseweg 52 
2517 KW Den Haag/The Hague 
Postbus/PO-box 85563 
2508 CG Den Haag/The Hague 
Nederland/The Netherlands 
t 
f 
www.gmw.nl 
twitter.com 
linkedin.com 

Dit bericht bevat vertrouwel jke informatie en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Indien de e-mail abusievelijk bij u is 
terecht gekomen, verzoeken w j u daarover direct contact met ons op te nemen, de inhoud ervan niet met anderen te delen en het 
bericht te vernietigen. Zie ook disclaimer. 
GMW advocaten is de handelsnaam van GMW advocaten B.V., Kamer van Koophandel Haaglanden nr. 27301436. 
The contents of this email are confidential and only intended lor the recipient at the email address to which it has been addressed. lt 
may not be disclosed or used by anyone other than the addressee, nor may it be copied in any way Il received in error, please 
delete it from your system. See also disdaimer. 
GMW advocaten is the !rade name of GMW advocaten B.V., Chamber of Commerce Haaglanden nr. 27301436. 



Nr. 183679 . Afd. S. 

- ,~N~H ____ w~u-,r--- ·~T~.__,,Jd§?' L 
·--.. ·-- ......._ __ ..-----.. - ,-,!. 7 

1 & ,wv.19 7 6' t) 1 o 7 ö :, .. 
e rlaring , . ·-

BURGEM~~s~kk ~~ WETHOU~E~s ~ A~ ·s-G ~ 1, 'S ~r-:,,, __ :r._. __ ~ 
0 

• • , j 1 ' ' t • 

Gelezen de op 26 mei 1976 bij het Gemeente~uw- en 
Woningtoezicht ingekomen aanvraag van de heer ..... 
per adres de architect 
alhier, om vergunning om, volgens de overgelegde bescheiden, 
de winkel met bakkerij en de bovenwoning, respectievelijk Mezen­
laan nos , 4Q en 40a kadastraal bekend als gemeente 's-Graven-

n age, sectie A O, no. 710, te vergroten en te verbouwen; 
Gelezen de ingekömen ambtsberichten en het advies van 24 

augustus 1976, no. 364, _van de Welstandscommissie voor de ge­
meente 's-Gravenhage; · 

Gelet op de Woningwet, de bouwverordening en de nadere re­
gelen, behorende . bij de bouwverordening; 

BESLUITEN: 
. . 

I. aan de aanvrager - met inachtneming van het hierna vermelde -
de vergunning, bedoeld in artikel 47, lid 1, · van de Woningwet, 
te verlenen, overeenkomstig dit besluit en de daarbij beho­
rende gewaarmerkte 2 tekeningen en beschrijving; 

II. vrijstelling te verlenen van de volgende bepalingen der bouw-
verordening: · 
artikel 49; 
artikel 52, lid 2; 
artikel 245, lid 1, eerste zinsdeel; 

III. te bepalen, dat het bouwen overigens moet geschied.en volgens 
de bepalingen van de bouwverordening en de nadere regelen, 
behorende bij die verordening, en dat moet worden voldaan aan 
de hierna genoemde en/of op de gewaarmerkte tekeningen aan­
gegeven nadere eisen, omschreven in, casu quo nader aangege­
ven bij, de volgende bepaling · der bouwverordening of der be­
doelde nadere regelen; 

IV. 

S 326 • G D 7i1327 

artikel 245, lid 4; 
overeenkomstig artikel 54, lid 2, van de Woningwet te bepalen, 
dat het in het eerste lid van dat artikel bedoelde verbod 
geldt voor de vergrote, veranderde en vernieuwde gedeelten 
van het gebouw; 
aanvrager te wijzen op: 
artikel 54, lid 2, van de Woningwet, op grond waarvan het 
verboden is het vergrote, vernieuwde of veranderde gedeelte 
van het gebouw in gebruik te geven of te nemen, voordat door 
of namens hun College een verklaring is afgegeven, dat daar­
tegen geen bezwa~r bestaat; 
afschrift van dit besluit te zenden aan de aanvrager; 

- VII.-

27 



VII. aanvrager met betrekking tot de mogelijkheid tot het instellen 
van beroep tegen dit besluit of tegen lastgevingen of be­
slissingen van het bouwtoezicht te wijzen op de bij dit besluit 
gevoegde bijlage; 

VIII. aanvrager te wijzen op de hi'erbiJ gaande brief met bijlagen van 
de Directeur van het Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht, 
welke bijlagen te zijner tijd, ingevuld overeenkomstig het in 
deze brief ·gestelde, dienen te worden teruggezonden aan het 
Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht, Mauri tskade nos. 9-11, 
alhier. 

's-Gravenhage, 16 november 1976. 
' .;.( 

Burgemeester en Wethouders . van 's-Grav·erihage, 

No. 183679, afd. S. 
Afschrift.ontvangen: 
1. de Dir. v.d. Gem. Dienst v.d. Vhv .• (afd. Gronq.zaken); 
2. de Dir. v.h. G.E. (afd. Gas); . 
3. de Dir. v.h. G~E. (afd. Elektriciteit); 
4. de Dir. v.d. D.W.L. van •s·-Gràvenhag·e·; 
5. de Dir~ v.h. Gem. B.W.T. (2x); . 
6. de Woningcartotheek (S); 
7. de Inspecteur der Registratie en Successie; 
8. de Dir. de,r Gemeentebelasti:ngen. 
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Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht van 's-Gravenhage 

CORRESPONDENTIE-ADRES: POSTBUS 30432 2500GK 's-GRAVENHAG E 

BEZOEKADRES: 11■■■■1 ••• 's-GRAVENHAGE TELEFOON (070) 46 95 90 GIRONUMMER 128664 

Verzoeke bij beantwoord ing één zaak per brief te beantwoorden, alsmede datum, nummer en onderwerp te vermelden. 

onderwerp 
bouwvergunning 
Mezenlaan 40, 40A en 42 

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN 's-GRAVENHAGE 

ons kenmerk 
BWT/8504 

datum 2 Ql!T 
- 1\ 1, 198 

gelezen de op 2 juni 1986 bij het Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht ingekomen 
aanvraag van de per adres 

-Gravenhage, om vergunning om, volgens de overgelegde bescheiden, de 
winkel met bakkerij (nr. 40), de winkel (nr. 42), kadastraal bekend als gemeente 
's-Gravenhage, sectie AO, nrs. 2927 en 2080, te veranderen en te vergroten tot 
een winkel met bakkerij en magazijn en deze in verbinding te brengen met de · 
bovenwoning nr. 40A; 

gelezen de ingekomen ambtsberichten en het advies van 1 augustus 1985, van de 
Welstandscommissie voor de gemeente 's-Gravenhage, omtrent een beginselaanvraag; 
daar het bouwplan bij de officiele indiening niet gewijzigd is, is niet opnieuw 
een advies aan de Welstandscommissie gevraagd; 

gelet op de Woningwet, de Bouwverordening en de nadere regelen, behorende bij de 
bouwverordening en het Besluit geluidwering gebouwen; 

BESLUITEN: 

I. aan de aanvrager - met inachtneming van het hierna vermelde - de 
vergunning, bedoeld in artikel 47, lid 1 van de Woningwet, te verlenen, 
overeenkomstig dit besluit en de daarbij behorende gewaarmerkte tekening en 
beschrijving; 

II. vrijstelling te verlenen van de volgende bepalingen der Bou·wverordening: 
artikel 49, lid 1, onder b; 
artikel 49, lid 1, onder c; 

III. te bepalen, dat het bouwen overigens moet geschieden volgens de bepalingen 
van de Bouwverordening en de nadere regelen, behorende bij die verordening, 
en dat moet worden voldaan aan de hierna genoemde en/of op de gewaarmerkte 
tekening(en) aangegeven nadere eisen, omschreven in, casu quo nader aangegeven 
bij, de volgende bepalingen der Bouwverordening en/of onder bedoelde nadere 
regelen; 

bijl.: 2 
27 



GEMEENTELIJK BOUW- EN WONINGTOEZICHT VAN 'S-GRAVENHAGE 

-2- BWT/8504 

artikel 240, lid 4, onder a: 
de lozing op het openbaar riool dient te geschieden met tussenschakeling van een 
vetafscheider; 

artikel 245, lid 3; 

artikel 254, lid 1, onder e: 
op plaatsen zoals op de gewaarmerkte tekening(en) is (zijn) aangegeven of zoals 
nader door de brandweer zal worden bepaald, moet(en) worden aangebracht: 

"mini"-slanghaspel(s) met 12,5 mm gelaagd rubberen slang van een lengte van 10 
(15) men voorzien van een straalpijp met een mondstukdiameter van 6 mm en 
een afsluitkraan; 

handbrandblustoestel(len) van een nader te bepalen soort blusmiddel en 
capaciteit; het fabrikaat en type van deze toestellen moeten zijn goedgekeurd 
door de Rijksinspectie van het Brandweerwezen; 

overeenkomstig artikel 54, lid 2 van de Woningwet te bepalen, dat het in het 
eerste lid van dat artikel bedoelde verbod geldt voor de vergrote, veranderde en 
vernieuwde gedeelt~n van het gebouw; 

IV. aanvrager te wijzen op: 
het bepaalde in artikel 2, lid 1 onder a en b van de Hinderwet, op grond waarvan 
vergunning is vereist om een hinderwetplichtige inrichting op te richten, uit te 
breiden of te wijzigen; 

artikel 54, lid 2, van de Woningwet, op grond waarvan het verboden is het 
vergrote, vernieuwde of veranderde gedeelte van het gebouw in gebruik te geven 
of te nemen, voordat door of namens hun college een verklaring is afgegeven, dat 
daartegen geen bezwaar bestaat; 

het volgende: 
met de uitvoering van de constructie mag niet worden begonnen, voordat de daarop 
betrekking hebbende tekeningen en berekeningen door het Gemeentelijk Bouw- en 
Woningtoezicht zijn goedgekeurd; 

V. aanvrager met betrekking tot de mogelijkheid tot het instellen van beroep 
tegen dit besluit of tegen lastgevingen of beslissingen van het Gemeentelijk 
Bouw- en Woningtoezicht te wijzen op de bij dit besluit gevoegde bijlage; 

VI. aanvrager te wijzen op de bijgaande brief met bijlagen van de directeur van 
het Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht, welke bijlagen te zijner tijd, 
ingevuld overeenkomstig het in deze brief gestelde, dienen te worden 
teruggezonden aan het Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht, Postbus 30432, 
2500 GK 's-Gravenhage. 

BWTOOS-GD 

Burgemeester en wethouders van 's-Gravenhage, 
de secretaris, de burgemeester, 

Voor eensluidend afs hrift, de directeur, 



Retouradres: Sportlaan 40, 2566 LB Den Haag Uw brief 

Ons kenmerk 

200127107/5 
Behandeld door 

Doorkiesnummer 

Den Haag Aantal bij lagen 

Datum 

27-07-2001 

Onderwerp 

bouwvergunning 

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN DEN HAAG, 

Geachte mevrouw/heer, 

Op 12 juli 2001 heeft u bij de Dienst Stedelijke Ontwikkeling, directie Bouwen en Monumentenzorg, een 
aanvraag om bouwvergunning ingediend voor 
het plaatsen van een magazijn/berging achter de bakkerij op het perceel Mezenlaan 42. 

Wij hebben geconstateerd dat het bouwplan in de praktijk reeds is gerealiseerd en zien derhalve dit 
verzoek mede als een verzoek tot legalisering hie1van. 

Op basis van de Woningwet, de Wet op de Ruimtelijke Ordening, de Wet op de stads- en 
dorpsvernieuwing, is uw aanvraag getoetst aan: 
-het Bouwbesluit; 
-de Bouwverordening; 
-het bestemmingsplan Vogelwijk. 

Wij hebben geconstateerd dat het bouwplan niet in strijd is met genoemd bestemmingsplan. 

Voor een advies over de vraag of het bouwwerk niet in strijd is met redelijke eisen van welstand als 
bedoeld in artikel 12, eerste lid van de Woningwet, hebben wij uw aanvraag om bouwvergunning aan de 



 
 

 

 

commissie van onafhankelijke deskundigen inzake welstand (ex. artikel 48, eerste lid van de Woningwet) 

voorgelegd. 

Op 16 juli 2001 is uw aanvraag in voornoemde commissie aan de orde gesteld en positief beoordeeld. De 

motivering van de commissie luidt als volgt: 

"in vervolg op eerdere advisering waarbij blijkt dat het afdak t.p.v. de        zijgevel en t.p.v. de 

achtergevel zijn verwijderd kan de commissie akkoord  

 gaan met de uitbouw aan de achtergevel t.p.v. het magazijn".  

 

Met dit advies kunnen wij ons verenigen en met inachtneming van dat advies zijn wij van mening dat het 

uiterlijk en de plaatsing van het bouwwerk, zowel op zichzelf als in verband met de omgeving of de te 

verwachten ontwikkeling daarvan, voldoet aan redelijke eisen van welstand als bedoeld in artikel 12, 

eerste lid van de Woningwet. Wij hebben hierbij acht geslagen op de voorgestelde massa, structuur, maat 

en schaal, detaillering, materiaalkeuze en kleurstelling. Tevens hebben wij acht geslagen op de 

samenhang in het bouwwerk voor wat betreft de onderlinge relatie tussen de samenstellende delen 

daarvan. 

 

 

 

Met inachtneming van het vorenstaande besluiten wij als volgt. 

 

De vergunning, bedoeld in artikel 40, eerste lid van de Woningwet, aan u te verlenen, met inachtneming 

van het hiervoor en hierna vermelde, overeen-komstig dit besluit en de daarbij behorende gewaarmerkte 

tekening. 

 

U erop te wijzen dat het bouwen overigens moet geschieden volgens de bepalingen van het Bouwbesluit 

en de Bouwverordening en dat moet worden voldaan aan de hierna genoemde, op de gewaarmerkte 

tekening(en) en bijlagen aangegeven, nadere voorwaarden en bepalingen. 

 

Wij vragen uw aandacht voor de volgende voorwaarden en bepalingen krachtens de Bouwverordening: 

 

Artikel 2.1.7. 

Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden, dienen de nodige gegevens in verband met 

bouwregistratie te worden overgelegd. 

 

Artikel 4.5, eerste lid. 

Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden dient de Dienst Stedelijke Ontwikkeling 

schriftelijk in kennis te worden gesteld van de aanvang der werkzaamheden (zie formulier "melding 

aanvang bouwwerkzaamheden"). 

 

Artikel 4.12, vierde lid. 

Uiterlijk op de dag van beëindiging van de werkzaamheden, waarop de bouwvergunning betrekking 

heeft, dient het einde van die werkzaamheden bij de Dienst Stedelijke Ontwikkeling te worden gemeld 

(zie formulier "melding voltooiing werkzaamheden"). 

 

Tenslotte wijzen wij u erop dat deze vergunning aan u wordt verleend behoudens rechten van derden en 

dat door het verlenen van deze vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de gemeente 

krachtens de wet of een gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van de gemeente 

met betrekking tot de onderhavige aanvraag eventueel te nemen beslissing; 

 

                                                                              

Burgemeester en wethouders van Den Haag,                                  

namens dezen:                                                             



projectinspecteur 

"Belanghebbenden ku1111en tegen dit besluit bi1111en zes weken na bekendmaking daa1van een 
bezwaarschrift indienen bij burgemeester en wethouders van Den Haag, Postbus 12600, 2500 
Haag. 

Het bezwaarschrift moet ondertekend zijn en tenminste bevatten: 
a. naam en adres van de belanghebbende 
b. de dagtekening 
c. een omschiijving van het besluit waartegen het bezwaarschI·ift is gericht 
d. de gronden van het bezwaar 
e. een volmacht, indien het bezwaarschI·ift niet door de belanghebbende, maar 

door een ander, namens hem, wordt ingediend. 

U wordt verzocht een kopie van het besluit warui egen het bezwaar is gericht, mee te zenden. 
Indien u een bezwaarschiift indient, wordt u verzocht om in de linkerbovenhoek van de enveloppe de 
woorden "A WB/BEZW AAR" te vermelden. 
De indiener van het bezwaarschI·ift kan, als onve1wijlde spoed dat - gelet op de betrokken belangen -
vereist, eveneens een voorlopige voorziening vragen bij de president van de rechtbank, Postbus 20.302, 
2500 EH Den Haag". 

Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Directie Bouwen en Monumentenzorg 

verzendlijst algemeen / 02/12/97 



Retouradres: Sportlaan 40, 2566 LB Den Haag Uw brief 

Ons kenmerk 

200127107/5 
Behandeld door 

Doorkiesnummer 

Aantal bij lagen 

Datum 

Onderwerp 

mezenlaan 40 

bouwvergunning 

Geachte mevrouw/heer, 

Naar aanleiding van uw aanvraag om bouwvergunning dd. 12 juli 2001 doen wij u hierbij de vergunning 
toekomen. 

De tekeningen behorende bij dit besluit kunt u vier werkdagen na verzenddatum van deze b1ief afhalen 
op het stadsdeelkantoor Segbroek, bij de stadsdeelinspecteur, 

(Spreekuur van 8.15 tot 10.00 uur). 

U kunt dan met de stadsdeelinspecteur afspraken maken over het tijdstip van aanvang en de wijze van 
uitvoering. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 
projectinspecteur, 



Retouradres: Sportlaan 40, 2566 LB Den Haag Uw brief 

Ons kenmerk 

200127107/5 
Behandeld door 

Doorkiesnummer 

Aantal bij lagen 

Datum 

Onderwerp 

mezenlaan 40 

bouwvergunning 

Geachte mevrouw/heer, 

Naar aanleiding van uw aanvraag om bouwvergunning dd. 12 juli 2001 doen wij u hierbij de vergunning 
toekomen. 

De tekeningen behorende bij dit besluit kunt u vier werkdagen na verzenddatum van deze b1ief tussen 
08.00 en 10.00 uur afhalen bij de directie Bouwen en Munumentenzorg, Loosduinseweg 13-15, kamer 

U kunt dan met de betrokken medewerker afspraken maken over het tijdstip van aanvang en de wijze van 
uitvoering. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 
projectinspecteur, 
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From: @denhaag.nl> 
Sent: Wed, 3 May 2017 15:13:16 +0100 
To: 1 GMW advocaten" ' < @gmw .nl> 
Cc: 
Subject: 
Attachments: 1947 Tekeningen vergroten bakkerij toezichtformulier.pdf, 1947 vergroten bakkerij 
toezichtformulier.pdf, 1976 vergroten, verbouwen winkel met bakkerij.pdf, 1976-77 tekeningen vergroten, verbouwen winkel 
met bakkerij.pdf, 1976-77.pdf, 1986-10-02 vergunning veranderen en vergroten bakkerij.pdf, 1986-10-02 Vergunning.pdf, 
2001-07-27 PDF vergunning plaatsen magazijn, berging achter bakkerij.pdf, 2001-07-27 Tekening bij vergunning plaatsen 
magazijn, berging achter bakkerij .pdf, 2001-07-27 Tekening Il bij vergunning plaatsen magazijn, berging achter bakkerij.pdf 

Geachte mevrouw 

Bijgaand treft u de stukken aan. 

Ik zal deze ook doorzenden aan de gemachtigde van de bakkerij . 

Vriendelijke groet, 

mr. 
Gemeente Den Haag 
Dienst 
Afdeling juridische zaken 

Tel: 
Fax: 

Van: ~van - 1 GMW advocaten 
Verzo~201714:lï" 
Aan: 
CC: 

Geachte heer -111111111 

@gmw.nl] 

Ik werd onaangenaam verrast door de brief van 21 april 2017 (verzonden 2 mei 2017) van de gemeente, waarin zij alsnog haar 
besluit van 27 februari 2017 (besluit tot handhaven inzake de bakkerij) intrekt en besluit om het verzoek van mijn cliënt -
tot handhaving alsnog af te wijzen. De gemeente baseert zich op eerder verleende vergunningen in 1947, 1976,1977,1986 en 
2001. 

Om deze wending te kunnen beoordelen zou graag beschikken over de door de gemeente genoemde vergunningen. Zou u mij 
daarvan een kopie kunnen verstrekken? 

Graag verneem ik zo spoedig mogelijk. 

Met vriendelijke groet / Kind regards, -advocaat / lawyer 

/t's got to be somebody's fau/t 



Gl\1W 
advocaten 

Scheveningseweg 52 
2517 KW Den Haag/The Hague 
Postbus/PO-box 85563 
2508 CG Den Haag/fhe Hague 
Nederland/The Netherlands 
t 
f 
www.gmw.nl 
twitter.com 
linkedin.com 

Dit bericht bevat vertrouwel jke informatie en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Indien de e-mail abusievelijk bij u is 
terecht gekomen, verzoeken w j u daarover direct contact met ons op te nemen, de inhoud ervan niet met anderen te delen en het 
bericht te vernietigen. Zie ook disclaimer. 
GMW advocaten is de handelsnaam van GMW advocaten BV, Kamer van Koophandel Haaglanden nr. 27301436. 
The contents of this email are confidential and only intended for the recipient at the email address to which it has been addressed. lt 
may not be disclosed or used by anyone other than the addressee, nor may it be copied in any way. lf received in error, please 
delete il from your system. See also disclaimer. 
GMW advocaten is the !rade name of GMW advocaten BV, Chamber of Commerce Haaglanden nr. 27301436. 



From: 1 GMW advocaten" @gmw.nl> 
Sent: Wed, 3 May 2017 15:26:11 +0100 
To: @denhaag.nl> 
Subject: 

Geachte heer, 

Hartelijk dank voor deze snelle reactie. Ik zocht al contact met - mar . De 
zitting van 2 juni 2017 is vooralsnog aangehouden door de rechtbank, zo begreep ik. Ik ga er vanuit dat de beroepsprocedure en 
de voorlopige voorziening door worden ingetrokken. 

Kunt u mij zeggen of het gewijzigd standpunt van de gemeente ook nog gevolgen heeft voor het weigeren van de vergunning 
voor de suskast op het dak van de bakkerij? De vergunning werd niet verleend en 
in. Ik word graag als gemachtigde van belanghebbende op de hoogte gehouden. 

~ 
GMW 

advocaten 

Scheveningseweg 52 
2517 KW Den Haag/The Hague 
Postbus/PO-box 85563 
2508 CG Den Haag/The Hague 
Nederland/The Netherlands 
t 
f 
www.gmw.nl 
twitter.com 
linkedin.com 

Van: 
Verzonden: woensdag 3 mei 2017 16:13 

@denhaag.nl] 

Aan: 1111111111111 1 GMW advocaten llllllllllllll@gmw.nl> 
CC: .... - @gmail.com> 
Onderwerp: RE: - / 

Geachte mevrouw 

Bijgaand treft u de stukken aan. 

Ik zal deze ook doorzenden aan de gemachtigde van de bakkerij. 

Vriendelijke groet, 

mr. 
Gemeente Den Haag 

diende een bezwaarschrift 



Dienst 
Afdeling juridische zaken 

Tel: 
Fax: 

Van: 
Verzon 
Aan: 
cc. 2 

Onderwerp: - / 

Geachte heer -

@qmw.nl] 

Ik werd onaangenaam verrast door de brief van 21 april 2017 (verzonden 2 mei 2017) van de gemeente, waarin zij alsnog haar 
besluit van 27 februari 2017 (besluit tot handhaven inzake de bakkerij) intrekt en besluit om het verzoek van mijn cliënt -
tot handhaving alsnog af te w ijzen. De gemeente baseert zich op eerder verleende vergunningen in 1947, 1976,1977,1986 en 
2001. 

Om deze wending te kunnen beoordelen zou graag beschikken over de door de gemeente genoemde vergunningen. Zou u m ij 
daarvan een kopie kunnen verstrekken? 

Graag verneem ik zo spoedig mogelijk. 

Met vriendelijke groet / Kind regards, 

MvocEat / lawyer 

/t's got to be somebody's fau/t 

~ 
Gl\1W 

advocaten 

Scheveningseweg 52 
2517 KW Den Haag/The Hague 
Postbus/PO-box 85563 
2508 CG Den Haag/The Hague 
Nederland/The Netherlands 
t 
f 
www.gmw.nl 
twitter.com 
linkedin.com 

Dit bericht bevat vertrouwel jke informatie en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Indien de e-mail abusievelijk bij u is 
terecht gekomen, verzoeken w j u daarover direct contact met ons op te nemen, de inhoud ervan met met anderen te delen en het 
bericht te vernietigen. Zie ook disclaimer. 
GMW advocaten is de handelsnaam van GMWadvocaten BY, Kamer van Koophandel Haaglanden nr. 27301436. 
The contents of th1s email are confidential and only intended for the recipient at the email address to which il has been addressed. lt 



ons kenmerk 00033651/MVE 
uw kenmerk 
doorkiesnummer 
Den Haag, 12juni2017 

-advocaat 
gmw.nl 

G 
advocaten 

--- Beroepsprocedure 

PRO FORMA BEROEPSCHRIFT 

Rechtbank Den Haag 
Sector bestuursrecht 

Per bode bezorgd met stempel retour 
Paleisbox 204 

Tevens vooraf per fax: 070-381.28.02 

Inzake de heer 
gemeente Den Haag 

tegen Burgemeester & Wethouders van de 

Edelachtbaar college, 

1 . Ondergetekende treedt op als advocaat-gemachtigde voor de heer 1111 
- wonende te Den Haag, die voor deze zaak 
woonplaats kiest op mijn kantooradres (GMW Advocaten, postbus 
85563, 2508 CG te Den Haag), 

2. 3 mei 2017 nam cliënt kennis van het besluit van B&W Den Haag met 
dagtekening 21 april 2017 en verzenddatum 2 mei 2017, en met kenmerk 
B.2.16.2909. Het betreft een schriftelijke afwijzing van het door cliënt 
ingediende verzoek om handhavingjegens aan de 
Mezenlaan 40-42 te Den Haag. 

3. Namens cliënt stel ik hierbij tijdig beroep in tegen de schriftelijke 
afwijzing. Cliënt kan zich met dit besluit niet verenigen. Een kopie van 
de bestreden beslissing (bijlage 1) wordt hierbij overgelegd. 

4. Ik verzoek u mij een tennijn te verlenen voor het indienen van de 
gronden van dit beroep en mij daarvan schriftelijk mededeling te doen. 

Hoogachtend, 

Advocaat-gemachtigde 

Scheveningseweg 52, Den Haag 

Postbus 85563, 2508 CG Den Haag 

f www.gmw.nl 

B.V. is gevestigd te Den Haag er•l'iireven in het handds.egister onder nummer 27301436. Alle diensten en (andere) werkzaamheden worden verricht uit hoofde "meen 

:~-c;:~~k~~~~~~~~~~~~~~~C~l~-~~~e·~-°-~~~-~;~-~~:~~~t~~ ------ -- .. ' ~e overeenkm~.s~ ~îjn va?. t~~p~~~in~ d_e ~~e~elne y~:"':'-'<tr~cn_ ,.h,m GivI\V Advoc;tcn B.~ Deze algcm~t~e voo,rv.aarden bcv~ttcn 
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G 
advocaten 



Den Haag 

Retouradres: Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag 

Postbus 85563 
2508 CG DEN HAAG 

Datum 

21 april 2017 

Onderwerp 

Beslissing op bezwaarschrift, ingediend namens 
tegen besluit d.d. 30 september 2016 
inzake verzoek handhaving (afwijzen) 
44 

Geachte mevrouw--

Mezenlaan 42 en 

Uw brief van 

9 november 2016 
Uw kenmerk 

00032797.MVE 
Ons kenmerk 

B.2.16.2909.001 
Contactpersoon 

Dienst 

Bestuursdienst 
Afdeling 

Juridische Zaken 
Doorkiesnummer 

E-mailadres 

ll@denhaag.nl 
Aantal bijlagen 

Op 27 februari 2017 hebben wij de beslissing op bezwaar verzonden inzake het verzoek om 
. handhaving jegens aan de Mezenlaan 40-42. 

In deze beslissing op beZ1vaar hebben wij een last onder dwangsom opgelegd, 
inhoudende dat de met het bestemmingsplan strijdige activiteiten, 
bestaande uit het (af)bakken van brood en banket op het adres 42, uiterlijk binnen 
vier maanden na 1 maart a.s. moet beëindigen en beëindigd moet houden, op straffe van 
€ 10.000,- wanneer de last niet is uitgevoerd. 
Bij deze beslissing op bezwaar werd er vanuit gegaan dat er geen vergunningen voor het gebruik 
waren verleend. 

Naar aanleiding van deze last heeft een aanvraag om omgevingsvergunning 
ingediend ten behoeve van het legaliseren van het huidig gebruik van het perceel, zijnde het 
produceren van brood- en banketproducten. Tijdens de behandeling van deze aanvraag is 
vastgesteld dat er eerder (wel) vergunningen voor het hiexvoor omschreven gebruik zijn 
verleend, bij besluiten van respectievelijk 1947, 1976, 1977, 1986 en 2001. 

Gezien het feit dat het handhavingsverzoek betrekking heeft op eerder vergund gebruik , valt het 
huidige gebruik van Mezenlaan 40-42 wel onder het overgangsrecht. 

De bezwaren gericht tegen de afwijzing van het handhavingsverzoek verklaren wij daarom alsnog 
ongegrond. 

Gelet op artikel 6:19 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) trekken wij ons besluit van 
27 februari 2017 in. Hiervoor in de plaats nemen wij het besluit om het verzoek om handhaving 
wegens het vermeend strijdig gebruik van het bestemmingsplan, alsnog af te wijzen. 

Gemeente Den Haag 

Spui 70 
Den Haag 

Postbus 12600 T 14070 
2500 DJ Den Haag www.denhaag.nl 
fi @denhaag.nl 



Gemeente Oen Haag 

Ons kenmerk 

B.2.16.2909.001 

Het colle e van burgemeester en wethouders, 
namens d zen, 

Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u binnen zes weken 
een beroepschrift indienen. Op de volgende pagina staat vermeld hoe u dit moet doen. 

Afschrift aan: 

1x BSD /BZ/ JZ 
lX DSO/JZ 

2/3 



Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

B.2.16,2909.001 

Stuur het beroepschrift uiterlijk binnen zes weken na de bekendmaking van het besluit naar: 

Rechtbank 's-Gravenhage, Sector Bestuursrecht 
Postbus 20 302 

2500 EH DEN HAAG 

In het beroepschrift moet het volgende staan: 
- naam en adres; 
- de datum en handtekening; 
- een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u in beroep wilt gaan (stuur een 

kopie mee of noem ook het kenmerk); 
- de reden of argumenten waarom u beroep instelt. 

Bij een spoedeisend belang kunt u een verzoek om een voorlopige voorziening indienen bij de 
rechtbank Den Haag. Op www.denhaag.nl/beroep vindt u meer informatie. 

U kunt ook digitaal het beroep- en verzoekschrift indienen bij genoemde rechtbank via 
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een 
elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden. 

3/3 



ons kenmerk 00033651 /ssw 
uw kenmerk 
doorkiesnummer + 31 (0)70 3114063 
Den Haag, 12juni 2017 

advocaat 

--- Beroepsprocedure 

Geachte heer, mevrouw, 

Gemeente Den Haag, 
T.a.v. 

Per e-mail: 

Hierbij stuur ik u een kopie van mijn pro forma beroepschrift in 
bovengenoemde zaak (bijlage). 

denhaag.nl 



@gmw.nl> on behalf of" 
@gmw.nl> 

From: 
advocaten" 
Sent: Mon, 12 Jun 2017 16:17:51 +0100 
To: 
Subject: 
Attachments: 
doc08411620170612153236.pdf 

Geachte heer, mevrouw, 

Graag verwijs ik u naar de bijlagen bij deze e-mail. 

Met vriendelijke groet / Kind regards, 

6 
secretaresse / secretary 

@denhaag.nl> 

ATTENTIE! Tussen 24 april en 23 juni is in Den Haag de Raamweg in beide richtingen grotendeels 
afgesloten. 
Ook zijn er afsluitingen op onder meer de Koningskade. Zie voor meer informatie 
www.raamwegdenhaag.nl. 
U kunt ons kantoor onder meer bereiken via de Sijtwendetunnel of via de Mauritskade. 

A TTENTION! Between 24 April and 23 June the Raamweg in The Hague is nearly closed in the both 
directions. 
There are also barriers at the Koningskade and other roads. You can get more information at 
www.raamwegdenhaag.nl. 
lnstead, you can find our office via the Sijtwendetunnel or the Mauritskade. 

~ 
GMW 

advocaten 

Scheveningseweg 52 
2517 KW Den Haag/The Hague 
Postbus/PO-box 85563 
2508 CG Den Haag/The Hague 
Nederland/The Netherlands 
t 
f 
www.gmw.nl 
twitter.corn 
linkedin.com 

Dit bericht bevat vertrouwel jke informatie en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Indien de e-mail abusievelijk bij u is 
terecht gekomen, verzoeken w j u daarover direct contact met ons op te nemen, de inhoud ervan rnet met anderen te delen en het 
bericht te vernietigen. Zie ook disclaimer . 
GMW advocaten is de handelsnaam van GMWadvocaten B.V., Kamer van Koophandel Haaglanden nr. 27301436. 
The contents of this email are confidential and only intended for the recipient at the email address to which it has been addressed. lt 
may not be disclosed or used by anyone other than the addressee, nor may it be copied in any way. lf received in error, please 
delete it from your system. See also disclaimer _ 
GMW advocaten is the trade name of GMW advocaten B.V., Chamber of Commerce Haaglanden nr. 27301436. 

I GMW 



[ ] AANTEKENEN 

de Rechtspraak 

Rechtbank Den Haag 

PER POST [ ] PER FAX 070-3534839 

Burgemeester en wethouders van Den Haag; Dienst 
Stedelijke Ontwikkeling; Bouwzaken/ WABO 
Afdeling Juridische Zaken 
Postbus 16427 
2500 BK 's-Gravenhage 

Bestuursrecht 

datum 7 juli 2017 
onderdeel Team administratie 1 - Vovo 

contactpersoon mevr 
doorkiesnummer 

ons kenmerk zaaknummer SGR 17 / 2271 WABOA V147 
uw kenmerk B.2.16.2909.001 Mezenlaan42 Bij beantwoording de datum en 

ons kenmerk vermelden . Wilt u 
slechts één zaak in uw brief 
behandelen. 

bijlage(n) 

faxnummer afdeling 

onderwerp het verzoek van Haagsche Brood Winkels B.V. e.a. te Den Haag 
V-nummer 

justitienummer 

BE102 

Geachte heer/mevrouw, 

Over het verzoek om een voorlopige voorziening met zaaknummer SGR 17 / 2271 W ABOA V 14 7 deel 
ik u mee dat de voorzieningenrechter uitspraak heeft gedaan op het verzoek om 
proceskostenvergoeding. Ik stuur u een kopie van deze uitspraak. 

In een aantal gevallen kunt u deze uitspraak aanvechten in verzet of hoger beroep. Als deze 
mogelijkheid bestaat, dan wordt dat vermeld op de laatste pagina van de uitspraak. 

Als u naar aanleiding van deze briefvragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer. 

Als u de rechtbank belt of sclu·ijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden. 

DSO-BS 

Nf: 

1 3 JU 1 2017 

Afdoen door 

i----,---- 4) ____ _ 
,,., .•. ,·. vour S) ------

•--- 6) Archief __ 



uitspraak 

RECHTBANK DEN HAAG 

Bestuursrecht 

zaaknummer: SGR 17/2271 

uitspraak van de voorzieningenrechter van 7 juli 2017 op het verzoek om voorlopige 
voorziening in de zaak tussen 

Bakkerij­
(gemachtigde: mr. 

en 

het college van burgemeester en wethouders van Den Haag, verweerder. 

Procesverloop 

Bij brief van 24 maart 2017 heeft verzoekster zich tot de voorzieningenrechter gewend met 
een verzoek om een voorlopige voorziening ten aanzien van het besluit van verweerder van 
27 februari 2017. 

Tegen dit besluit heeft verzoekster bij brief van 24 maart 2017 een beroepschrift ingediend. 

Bij besluit van 2 l april 2017 heeft verweerder het besluit van 2 7 februari 201 7 ingetrokken. 

Hierop heeft verzoekster het verzoek om een voorlopige voorziening ingetrokken met het 
gelijktijdige verzoek verweerder in de proceskosten te veroordelen. 

Bij brieven van 17 mei 2017 en 6 juni 2017 is verweerder in de gelegenheid gesteld hierop 
te reageren. Verweerder heeft van deze gelegenheid geen gebruik gemaakt. 

Ovenvegingen 

1. Op grond van artikel 8:84, vijfde lid, in samenhang met artikel 8:75a, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) kan de voorzieningenrechter, in geval van intrekking 
van het verzoek om een voorlopige voorziening omdat geheel of gedeeltelijk aan 
verzoekster is tegemoetgekomen en indien daarom bij intrekking is verzocht, het 
bestuursorgaan bij afzonderlijke uitspraak veroordelen in de kosten die in verband met de 
behandeling van het verzoek redelijkerwijs dienden te worden gemaakt. 

2. Op grond van het derde lid van artikel 8:75a van de Awb zijn, behoudens de gevallen 
waarin het toelichten van het verzoek en het voeren van verweer mondeling zijn geschied, 
de afdelingen 8.2.4 en 8.2.5 van overeenkomstige toepassing. 

3. Verweerder is aan verzoekster tegemoetgekomen als bedoeld in artikel 8:75a, eerste lid, 
van de Awb. Aan verzoekster is ter zake van het verzoekschrift door een derde 
beroepsmatig rechtsbijstand verleend. 



zaaknummer: SGR 17/2271 

4. De voorzieningenrechter veroordeelt. verweerder in de door verzoekster gemaakte 
proceskosten. Deze kosten stelt de voorzieningenrechter op grond van het Besluit 
proceskosten bestuursrecht vast op€ 495,- ( 1 punt voor het indienen van het verzoekschrift 
met een waarde per punt van€ 495,- en een wegingsfactor 1 ). 

5. Overigens wijst de rechtbank er op dat het in deze zaak betaalde griffierecht van 
€ 333,- op de voet van aitikel 8:41, zevende lid, van de Awb door verweerder aan 
verzoekster moet worden vergoed. 

Beslissing 

De voorzieningenrechter veroordeelt verweerder in de proceskosten van verzoekster tot een 
bedrag van€ 495,-. 

2 

Deze uitspraak is gedaan door voorzieningenrechter, in aanwezigheid van 
griffier. De beslissing is in het op 7 juli 2017. 

Afschrift verzonden aan paitijen op: .:. 7 JULI 2017 

,,, __ .... 
... . ~~; ~--, 

Rechtsmiddel 
Tegen deze uitspraak staat geen rechtsmiddel open . 



de Rechtspraak 
Rechtbank Den Haag 

AANTEKENEN [ J PER POST ( J PER FAX 070-3534839 

Burgemeester en wethouders van Den Haag; Dienst 
Stedelijke Ontwikkeling; Bouwzaken/ WABO 
Afdeling Juridische Zaken 
Postbus 16427 
2500 BK 's-Gravenhage 

J 4 ~4/2ot f. t~t 
1 r JUL 2017 

Bestuursrecht 

datum 7 juli 2017 
onderdeel Team administratie 1 - Nzb 

contactpersoon 

doorkiesnummer 

ons kenmerk 

uw kenmerk 

bijlage(n) 

faxnummer afdeling 

onderwerp 

V-nummer 

justitienummer 

BE032 

zaaknummer SGR 17 /2272 WABOA Vl47 
Bij beantwoording de datum en 
ons kenmerk vermelden. Wilt u 
slechts één zaak in uw brief 
behandelen. 

het beroep van Haagsche Brood Winkels B.V. e.a. te Den Haag 

Geachte heer/mevrouw, 

Over het beroep met zaaknummer SGR 17 / 2272 WABOA V 147 deel ik u het volgende mee. 

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak 
wordt verwezen naar een uitspraak met een LJN-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak onder 
dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl. 

Als u een rechtsmiddel kunt instellen tegen deze uitspraak, dan is dat onder de uitspraak vermeld. 

Als u naar aanleiding van deze briefvragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer. 

e rechtba k belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden. 

DSO-BS 

1 3 JULI 2017 
Kade t: 
do~,~r 

Afdoen dooi 

Antw. voor 
4) ___ _ 
5) ___ _ 

6) Archief __ 



uitspraak 

RECHTBANK DEN HAAG 

Team belastingrecht 

zaaknummer: SGR l 7 /22 72 

uitspraak van de enkelvoudige kamer van 7 juli 

Bakkerij­
(gemachtigde: mr. 

en 

de zaak tussen 

het college van burgemeester en wethouders van Den Haag, verweerder. 

Procesverloop 

Bij brief van 24 maart 2017 heeft eiseres beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder 
van 27 februari 2017. 

Bij besluit van 21 april 2017 heeft verweerder het besluit van 2 7 februari 2017 ingetrokken. 

Eiseres heeft vervolgens bij brief van 15 mei 2017 het beroep ingetrokken en heeft daarbij 
verzocht verweerder te veroordelen tot vergoeding van de proceskosten. 

Bij brief van 17 mei 2017 is verweerder in de gelegenheid gesteld hierop te reageren. 
Verweerder heeft van deze gelegenheid geen gebruik gemaakt. 

Ovenvegingen 

1. Op grond van atiikel 8:75a, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) kan de 
rechtbank, in geval van intrekking van het beroep omdat het bestuursorgaan geheel of 
gedeeltelijk aan de indiener van het beroepschrift is tegemoetgekomen, op verzoek van de 
indiener, het bestuursorgaan bij afzonderlijke uitspraak met toepassing van artikel 8:75 van 
die wet veroordelen in de proceskosten. 

2. Op grond van artikel 8:75a, derde lid, van de Awb zijn, behoudens de gevallen waarin 
het toelichten van het verzoek en het voeren van verweer mondeling zijn geschied, de 
afdelingen 8.2.4 en 8.2.5 van overeenkomstige toepassing. 

3. Verweerder is aan eiseres tegemoetgekomen als bedoeld in aiiikel 8:75a, eerste lid, van 
de Awb. Aan eiseres is ter zake van het beroep door een derde beroepsmatig rechtsbijstand 
verleend, bestaande uit het indienen van een beroepschrift. 

4. Het verzoek wordt als kennelijk gegrond toegewezen. De rechtbank vindt aanleiding 
verweerder te veroordelen in de kosten die eiseres in verband met de behandeling van het 
beroep redelijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten zijn op de voet van het Besluit 
proceskosten bestuursrecht voor de door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand 



zaaknurnmer: SGR 17/2272 

vastgesteld op€ 495,- (1 punt voor het indienen van het beroepschrift met een waarde per 
punt van€ 495 ,- en een wegingsfactor l). 

5. Overigens wijst de rechtbank er op dat het in deze zaak betaalde griffierecht van€ 333,­
op de voet van at1ikel 8:41 , zevende lid, van de Awb door verweerder aan eiseres moet 
worden vergoed. 

Beslissing 

De rechtbank veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiseres tot een bedrag van 
€ 495,-. 

Deze uitspraak is gedaan door rechter, in aanwezigheid van 
griffier. De beslissing is in het op 7 juli 2017. 

Afschrift verzonden aan pai1ijen op: ;_7 JUU 2017 

Rechtsmiddel 
Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de datum van verzending verzet worden 
gedaan bij de rechtbank (ai1ikel 8:55 van de Awb). De indiener van het ver'zetschrift kan 
daarbij vragen in de gelegenheid te worden gesteld over het verzet te worden gehoord. 

2 



de Rechtspraak 

Rechtbank Den Haag 

Burgemeester en wethouders van Den Haag; Dienst 
Stedelijke Ontwikkeling; Bouwzaken/ WABO 
Afdeling Juridische Zaken 
Postbus 16427 
2500 BK 's-Gravenhage 

1 7 AUG 2017 

2i~ jl\ffi/0,,f . tl-ti 
Bestuursrecht 

datum 16 augustus 2017 
onderdeel Team administratie 1 - Nzb 

contactpersoon 

doorkiesnummer 

ons kenmerk zaaknummer SGR 17 / 3994 WABOA 
uw kenmerk B .2.16.2909.001 Mezen laan 42-44 Bij beantwoording de datum en 

ons kenmerk vermelden . Wilt u 
slechts één zaak in uw brief 
behandelen. 

bijlage(n) 

faxnummer afdeling 

onderwerp het beroep van -

BC622 

Geachte heer/mevrouw, 

Over het beroep met zaaknummer SGR 17 / 3994 WABOA deel ik u het volgende mee. 

Bakkerij Driessen is door de rechtbank als belanghebbende aangemerkt en zal als pat1ij aan het geding 
deelnemen. Ik stuur u ter kennisname een kopie van de brieven die betrekking hebben op deze 
deelname. 

Als u naar aanleiding van deze briefvragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer. 

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden. 

nso-Bs 
N1 

1 2 11 
I<) ,, : 
ÓCJ ', ', lf' I 

•· 4) ___ _ 
5) ____ _ 
6) Archief. __ 



15.Aug.2017 9:55 FELTZ ADVOCATEN 070 3131060 Nr. 19 31 

ti/()_ 

URn DCf FCLTZ 
a 

Recthbank Den Haag 
Postbus 20202 
2500 EH Den Haag 

ook per fax 088 3610658 

d 

Datum: 15 augustus 2017 

Uw ref.: SGR 17/3994 WABOA 

onze ref.: -GFE 

Van: 

Betreft: 

Edelachtbaar College, 

V 0 C 

advocaat 

a 

T: + 

M: + 

E: H 

t 

/ verzoek handhaving -

e n 

1n17 :,c,1)' . 

@feltz.nl 

Namens de rechtspersonen De Haagsche Brood Winkels BV en De Haagsche Bakkerij IN, beide 

gevestigd te 's-Gravenhage, beide handelend onder de naam " " en 

verder als zodanig aan te duiden), voor wie ik als gemachtigde optreed, met het recht van 

substitutie, verzoek ik U om de genoemde twee rechtspersonen als belanghebbenden bij de 

procedure te betrekken met boven bij nummer aat1geduide zaak, waarin -

appellant is, 

Graag maakt gebruil< van de geleget1heid om schriftelijk zijn 

standpunt naar varen te brengen tegen het (door hem inmiddels ontvangen) beroepschrift dat 

namens de heer ■■■is ingediend. Q 

Afschrift van deze brief :zend il< aan - - de gemachtigde van de heer 

Met vriendelijke groet, 

P. 

Al on:u, v,erkuamhedeo worden verricht Krichtens een QYereenkomst van opdracht, Eosloten mot de naamloze vennootichap Van der Feltz AtlYocaten N.V.. gevestigd te Den Haag 
en ingeschreven in het handelsregi,ter ondèr nr. 27364182. Op onu, werkzaamheden zijn alsemene voorwaarden van toepaHlng, Daarin (5 een beperkln2 van aansprakelijkheid 
opgen0men. De algemene voorweanlen zijn gedeponeerd ter grlfne van dè rechtbonk te D"n tl••s onder nr, 40/2012 eh worden Qp ver,;ock kosteloos tooeezonden. 

~ \) 

15/08 2017 om 08:51 (TX/RX NR 5025] !4}001 



23 september 2017 31 mei 2017 



From: 
Sent: 
To: 

@ 

Thu, 5 Oct 201710:52:15 +0100 
@denhaag.nl> 

Subject: 
Attachments: 

Recente extra uitbreiding van niet-vergunde bouwwerken Mezenlaan 40. Regels bestemmingsplan. 
20170924 Illegale uitbreiding van illegale opbouw.pdf, ATT0000l.htm 

Geachte heer--

Ik wend mij tot u omdat u namens B&W als ve1weerder optreedt in de bezwaaiprocedure die De Haagsche Bakkerij 
B.V. heeft aangespannen naar aanleiding van de weigering om een omgevingsvergunning te verlenen die ziet op het 
plaatsen van vriezennotoren en ombouwen op het dak van de aanbouw achter Mezenlaan 40. 

Zoals u wellicht weet woon ik op schuin tegenover de aanbouw. 

In de week van 18 september jl. heeft De Haagsche Bakkerij B.V. nog eens een extra stuk aan een van de twee illegale 
ombouwen aangebouwd. Zie hiervoor de bijlage. Ik heb ove1wogen om dit via het digitale loket van de gemeente te 
melden, maar vanwege bovengenoemde reden heb ik toch besloten u rechtstreeks hierover te benaderen. 

Het baait mij zorgen dat De Haagsche Bakkerij B.V. nog steeds op de oude voet doorgaat met haar illegale 
bouwactiviteiten, te1wijl men hierover nota bene een procedure heeft lopen tegen de gemeente. 

Verder zal het u wellicht bekend zijn dat de Welstandscommissie zich vorige week heeft gebogen over de 
aanvullingen die door De Haagsche Bakkerij B.V. in de bovengenoemde procedure ter "verbetering" van de welstand 
zijn aangevoerd en dat zij die aanvullingen heeft af gekeurd. 

In dit verband merk ik nog het volgende op: Tijdens de - bij de Adviescommissie Bezwa1·en op 15 augustus jl. 
merkte de heer --advocaat van De Haagsche Bakkerij B.V., op dat het Welstandsadvies het enige is dat 
het verlenen van de vergunning in de weg staat. Datzelfde beweerde hij wederom tegenover de Welstandscommissie 
op 27 september jl. 
In de weigering van de vergunning van 13 maait jl. (kenmerk 201619649/6273687) staat echter op blz. 4: 

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan de bouw- en gebrniksregels van het bestemmingsplan voor wat 
betreft het gebmik als winkel en productiemimte (bakkerij) en voor wat betreft het bouwen van een 
(bij)gebouw buiten het op de bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak. 

Ook de bewering van in diens aanvullend bezwaai·schrift van 29 mei 201 7 dat het overgangsrecht 
bouwwerken van toepassing zou zijn strookt niet met het bestemmingsplan (artikel 27.1 onder 3) en het vorige 
bestemmingsplan (aiiikel 6.3 onder c.3). 

Laten wij - nu de Welstandscommissie gesproken heeft - het oordeel van de Adviescommissie Bezwaren afwachten, 
maar mag ik ervan uitgaan dat de gemeente er in elk geval op toeziet dat De Haagsche Bakkerij B.V. stopt met haai· 
illegale bouwactiviteiten, te meer daar zij hierover nog een procedure heeft lopen tegen de gemeente? Ik hoor graag 
van u. 

Met vriendelijke groet, 

-
-DenHaag 



From: @denhaag.nl> 
Sent: Tue, 10 Oct 2017 07:54:35 +0100 
To: @casema.nl> 
Subject: RE: Recente extra uitbreiding van niet-vergunde bouwwerken Mezenlaan 40. Regels bestemmingsplan. 

Geachte heer -

Uw melding behoort gedaan te worden bij de Haagse Pandbrigade. Ik zal hem voor u doorzenden met het verzoek deze verder 
in behandeling te nemen. 

Graag verneem ik nog of deze melding gekwalificeerd moet worden als een verzoek tot handhaving. 

Vriendelijke groet, 

Van:._ ~casema.nl] 
Verzori3eii':'aëiiid~0 17 11 : 52 
Aan: 
Onderwerp: Recente extra uitbreiding van niet-vergunde bouwwerken Mezenlaan 40. Regels bestemmingsplan. 

Geachte heer--

Ik wend mij tot u omdat u namens B&W als ve1weerder optreedt in de bezwaaiprocedme die De Haagsche Bakkerij 
B.V. heeft aangespannen naar aanleiding van de weigering om een omgevingsvergunning te verlenen die ziet op het 
plaatsen van vriezennotoren en ombouwen op het dak van de aanbouw achter Mezenlaan 40. 

Zoals u wellicht weet woon ik op schuin tegenover de aanbouw. 

In de week van 18 september jl. heeft De Haagsche Bakkerij B.V. nog eens een extra stuk aan een van de twee illegale 
ombouwen aangebouwd. Zie hiervoor de bijlage. Ik heb ove1wogen om dit via het digitale loket van de gemeente te 
melden, maar vanwege bovengenoemde reden heb ik toch besloten u rechtstreeks hierover te benaderen. 

Het baa11 mij zorgen dat De Haagsche Bakkerij B.V. nog steeds op de oude voet doorgaat met haal' illegale 
bouwactiviteiten, te1wijl men hierover nota bene een procedure heeft lopen tegen de gemeente. 

Verder zal het u wellicht bekend zijn dat de Welstandscommissie zich vorige week heeft gebogen over de 
aanvullingen die door De Haagsche Bakkerij B.V. in de bovengenoemde procedure ter "verbetering" van de welstand 
zijn aangevoerd en dat zij die aanvullingen heeft af gekeurd. 

In dit verband merk ik nog het volgende op: Tijdens de zitting bij de Adviescommissie Bezwaren op 15 augustus jl. 
merkte de heer --advocaat van De Haagsche Bakkerij B.V., op dat het Welstandsadvies het enige is dat 
het verlenen van de vergunning in de weg staat. Datzelfde beweerde hij wederom tegenover de Welstandscommissie 
op 27 september jl. 
In de weigering van de vergunning van 13 maa1tjl. (kenmerk 201619649/6273687) staat echter op blz. 4: 

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan de bouw- en gebrniksregels van het bestemmingsplan voor wat 
betreft het gebrnik als winkel en productieruimte (bakkerij) en voor wat betreft het bouwen van een 
(bij)gebouw buiten het op de bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak. 



Ook de bewering van in diens aanvullend bezwaarschrift van 29 mei 201 7 dat het overgangsrecht 
bouwwerken van toepassing zou zijn strookt niet met het bestemmingsplan (rutikel 27.1 onder 3) en het vorige 
bestemmingsplan (rutikel 6.3 onder c.3). 

Laten wij - nu de Welstandscommissie gesproken heeft - het oordeel van de Adviescommissie Bezwaren afwachten, 
maar mag ik ervan uitgaan dat de gemeente er in elk geval op toeziet dat De Haagsche Bakkerij B.V. stopt met haat· 
illegale bouwactiviteiten, te meer daar zij hierover nog een procedme heeft lopen tegen de gemeente? Ik hoor graag 
van u. 

Met vriendelijke groet, 

-
-DenHaag 
tel. 
email ~ 



From: 

Sent: Tue, 10 Oct 2017 08:22:12 +0100 
To: @denhaag.nl> 
Subject: RE: Recente extra uitbreiding van niet-vergunde bouwwerken Mezenlaan 40. Regels bestemmingsplan. 

Een hele goedemorgen, 

Deze melding ziet uitsluitend op illegale bouwsels neem ik aan. Ik moet je zeggen dat ik de draad hier even kwijt ben. Maar goed, 
we beginnen met een inspectie ter plaatse. Als ik een rapport van de inspecteur heb dan kan je mij misschien even bijpraten. 

Van:.__ 
Verzo~ober 2017 8:56 
Aan: 
Onderwerp: FW: Recente extra uitbreiding van niet-vergunde bouwwerken Mezenlaan 40. Regels bestemmingsplan. 

Er zijn weer nieuwe ontwikkelingen bij Mezenlaan 40. Kan ik deze bij je neerleggen? 

Ik heb de vraag nog uitstaan of het een melding of een verzoek om handhaving is. -
Van:._ 
Verzo"'ii3eii':"aëder ag o o er 
Aan:.__ 
Onde~ uitbreiding van niet-vergunde bouwwerken Mezenlaan 40. Regels bestemmingsplan. 

Geachte heer--

Ik wend mij tot u omdat u namens B&W als ve1weerder optreedt in de bezwaaiprocedure die De Haagsche Bakkerij 
B.V. heeft aangespannen naar aanleiding van de weigering om een omgevingsvergunning te verlenen die ziet op het 
plaatsen van vrieze1motoren en ombouwen op het dak van de aanbouw achter Mezenlaan 40. 

Zoals u wellicht weet woon ik op schuin tegenover de aanbouw. 

In de week van 18 september jl. heeft De Haagsche Bakkerij B.V. nog eens een extrn stuk aan een van de twee illegale 
ombouwen aangebouwd. Zie hiervoor de bijlage. Ik heb ove1wogen om dit via het digitale loket van de gemeente te 
melden, maar vanwege bovengenoemde reden heb ik toch besloten u rechtstreeks hierover te benaderen. 

Het baait mij zorgen dat De Haagsche Bakkerij B.V. nog steeds op de oude voet doorgaat met haar illegale 
bouwactiviteiten, te1wijl men hierover nota bene een procedure heeft lopen tegen de gemeente. 

Verder zal het u wellicht bekend zijn dat de Welstandscommissie zich vorige week heeft gebogen over de 
aanvullingen die door De Haagsche Bakkerij B.V. in de bovengenoemde procedure ter "verbetering" van de welstand 
zijn aangevoerd en dat zij die aanvullingen heeft af gekeurd. 

In dit verband merk ik nog het volgende op: Tijdens de zitting bij de Adviescommissie Bezwaren op 15 augustus jl. 
merkte de heer --advocaat van De Haagsche Bakkerij B.V., op dat het Welstandsadvies het enige is dat 
het verlenen van de vergunning in de weg staat. Datzelfde beweerde hij wederom tegenover de Welstandscommissie 
op 27 september jl. 
In de weigering van de vergmming van 13 maait jl. (kenmerk 201619649/6273687) staat echter op blz. 4: 



Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan de bouw- en gebmiksregels van het bestemmingsplan voor wat 
betreft het gebmik als winkel en productiemimte (bakkerij) en voor wat betreft het bouwen van een 
(bij)gebouw buiten het op de bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak. 

Ook de bewering van in diens aanvullend bezwaarschrift van 29 mei 201 7 dat het overgangsrecht 
bouwwerken van toepassing zou zijn strookt niet met het bestemmingsplan (aitikel 27.1 onder 3) en het vorige 
bestemmingsplan (aitikel 6.3 onder c.3). 

Laten wij - nu de Welstandscommissie gesproken heeft - het oordeel van de Adviescommissie Bezwaren afwachten, 
maai· mag ik ervan uitgaan dat de gemeente er in elk geval op toeziet dat De Haagsche Bakkerij B.V. stopt met haar 
illegale bouwactiviteiten, te meer daar zij hierover nog een procedme heeft lopen tegen de gemeente? Ik hoor graag 
van u. 

Met vriendelijke groet, 

-
-DenHaag 
tel. 
email~ 



From: 

Sent: 

To: 

@casema.nl> 
Tue, 10 Oct 2017 12:58:50 +0100 

@denhaag.nl> 
Subject: Re: Recente extra uitbreiding van niet-vergunde bouwwerken Mezen laan 40. Regels bestemmingsplan. 

Geachte heer--

Hartelijk dank voor uw antwoord en voor het doorsturen van deze melding naar de Haagse Pandbrigade. 

Ik zou me kunnen voorstellen dat u het niet wenselijk achtte wanneer er te veel zaken ten aanzien van de 
vriezennotoren en ombouwen naast elkaar gaan lopen, omdat die zaak reeds bij de Adviecommissie Bezwaren ligt. 
Vandaar dat ik de email naar u zond. 
Maar omdat De Haagsche Bakkerij B.V. ondanks dit gegeven gewoon verder gaat met haar illegale bouwactiviteiten 
aan die ombouwen, kan deze melding inderdaad wat mij betreft gekwalificeerd worden als een verzoek tot 
handhaving. 

Daarnaast is het wellicht goed te weten dat ik mede namens mijn buren afgelopen zaterdag een handhavingsverzoek 
heb ingediend ten aanzien van de enonne aluminium pijp en en andere aluminium kast die ook in 2016 illegaal op de 
aanbouw zijn geplaatst. Dit verzoek is vanochtend bij de postbus van de gemeente bezorgd. 

Met vriendelijke groet, 

-
- Den Haag 
tel. 
email~ 

On 10 Oct 2017, at 08:54, 

Geachte--

Uw melding behoort gedaan te worden bij de Haagse Pandbrigade. Ik zal hem voor u doorzenden met het verzoek 
deze verder in behandeling te nemen. 

Graag verneem ik nog of deze melding gekwalificeerd moet worden als een verzoek tot handhaving. 

Vriendelijke groet, 

Van:._[ 
Verzorulen':"'cl'oder ag o o r 
Aan:----­
Onde~ uitbreiding van niet-vergunde bouwwerken Mezenlaan 40. Regels bestemmingsplan. 

Geachte heer--



Ik wend mij tot u omdat u namens B& W als ve1weerder optreedt in de bezwaarprocedure die De 
Haagsche Bakkerij B.V. heeft aangespannen naar aanleiding van de weigering om een 
omgevingsvergunning te verlenen die ziet op het plaatsen van vriezermotoren en ombouwen op het dak 
van de aanbouw achter Mezenlaan 40. 

Zoals u wellicht weet woon ik op schuin tegenover de aanbouw. 

In de week van 18 september jl. heeft De Haagsche Bakkerij B.V. nog eens een extra stuk aan een van de 
twee illegale ombouwen aangebouwd. Zie hiervoor de bijlage. Ik heb ove1wogen om dit via het digitale 
loket van de gemeente te melden, maai· vanwege bovengenoemde reden heb ik toch besloten u 
rechtstreeks hierover te benaderen. 

Het baart mij zorgen dat De Haagsche Bakkerij B.V. nog steeds op de oude voet doorgaat met haar 
illegale bouwactiviteiten, te1wijl men hierover nota bene een procedure heeft lopen tegen de gemeente. 

Verder zal het u wellicht bekend zijn dat de Welstandscommissie zich vorige week heeft gebogen over de 
aanvullingen die door De Haagsche Bakkerij B.V. in de bovengenoemde procedure ter "verbetering" van 
de welstand zijn aangevoerd en dat zij die aanvullingen heeft afgekeurd. 

In dit verband merk ik nog het volgende op: Tijdens de zitting bij de Adviescommissie Bezwa1·en op 15 
augustus jl. merkte de heer --advocaat van De Haagsche Bakkerij B.V., op dat het 
Welstandsadvies het enige is dat het verlenen van de vergunning in de weg staat. Datzelfde beweerde hij 
wederom tegenover de Welstandscommissie op 27 september jl. 
In de weigering van de vergunning van 13 maa1tjl. (kenmerk 201619649/6273687) staat echter op blz. 4: 

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan de bouw- en gebruiksregels van het bestemmingsplan 
voor wat betreft het gebrnik als winkel en productiernimte (bakkerij) en voor wat betreft het 
bouwen van een (bij)gebouw buiten het op de bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak. 

Ook de bewering van in diens aanvullend bezwaarschrift van 29 mei 201 7 dat het 
overgangsrecht bouwwerken van toepassing zou zijn strookt niet met het bestemmingsplan ( aitikel 27 .1 
onder 3) en het vorige bestemmingsplan (aitikel 6.3 onder c.3). 

Laten wij - nu de Welstandscommissie gesproken heeft - het oordeel van de Adviescommissie 
Bezwai·en afwachten, maai· mag ik ervan uitgaan dat de gemeente er in elk geval op toeziet dat De 
Haagsche Bakkerij B.V. stopt met haai· illegale bouwactiviteiten, te meer daar zij hierover nog een 
procedure heeft lopen tegen de gemeente? Ik hoor graag van u. 

Met vriendelijke groet, 

-
-Den Haag 
tel. 
email~ 

De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u op : 
http://www.denhaag.nl/disclaimer 



de Rechtspraak 

Rechtbank Den Haag 

[ ) AANTEKENEN [ X] PER POST [ I PER FAX 070-3534839 

s 

2500 BK 's-Gravenhage 0 5 üE1... 2017 

2[1 . 

Bestuursrecht 

datum 1 december 2017 
onderdeel Team administratie 1 - Nzb 

contactpersoon -

doorkiesnummer 

ons kenmerk 

uw kenmerk 

bijlage(n) 

faxnummer afdeling 

onderwerp 

BD004 

i----1) 
zaaknummer SGR 17 / 3994 WABO Aiitw. vour 2) 
B.2.16.2909.001 Mezenlaan 42-44 3) i....---

4) ___ _ 
5) ___ _ 
6) Archief ---

het beroep van -

Geachte heer/mevrouw, 

Bij beantwoording de datum en 
ons kenmerk vermelden. Wilt u 
slechts één zaak in uw brief 
behandelen. 

Over het beroep met zaaknummer SGR 17 / 3994 WABOA deel ik u het volgende mee. 

Vooraankondiging 
De rechtbank is voornemens uw beroep op 22 maart 2018 te behandelen, in het gerechtsgebouw te Den 
Haag. 

Als u verhinderd bent op het aangekondigde dagdeel kunt u binnen één week na verzending van deze 
vooraankondiging schriftelijk verzoeken om een andere zittingsdatum. Dit verzoek dient gemotiveerd te 
zijn. In uw verzoek dient u tevens aan te geven op welke dagdelen u verhinderd bent in de periode van 
twee weken vóór en zes weken na de voorgestelde zittingsdatum. De rechtbank zal dan een andere 
zittingsdatum vaststellen. 

U krijgt zo spoedig mogelijk na deze vooraankondiging een definitieve uitnodigingsbrief met de datum 
en het tijdstip van behandeling van de zaak op zitting. 

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer. 

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden. 



From: 
Sent: 
To: 
Subject: 
Attachments: 

@denhaag.nl> 
Tue, 5 Dec 2017 15:54:05 +0100 

11 < @denhaag.nl> 
Voornemen behandeling beroep op 22-03-2018/ Mezenlaan 42-44 
20171205154201. pdf 

Bijgaand een brief van de Rechtbank. 

Groeten, 



a 

Gemeente Den Haag 

De Haagse Pandbrigade 

t.a.v. 

Postbus 12655 

2500 DP Den Haag 

Tevens per e-mail: 

d 

Datum: 29 november 2017 

Onze ref.: -GFE 

DC 
V 0 C a t 

denhaag.nl 

Van: --advocaat 

T: + 

M: + 

E: H 

Betreft: / Den Haag (handhaving RO) 

Geachte mevrouw, 

e n 

Oeltz.nl 

verzocht mij om zijn reactie op Uw brief van 26 oktober 2017 (met daarin 

een waarschuwing) aan U over te brengen. Wij begrijpen, dat Uw brief van 26 oktober jl. 

geen besluit is en deze brief is dan ook geen bezwaar, maar niettemin leek het doelmatig om 

te reageren. 

Gra,ag ontvang ik het verslag van Uw controles van augustus 2016 en 17 oktober 2017. Zo no­

dig doe ik bij dit verzoek een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur. 

U stelt, dat op 17 oktober 2017 door de pandbrigade is geconstateerd, dat zich op de Mezen­

laan 40 een bakdampafvoer en een aluminiumkast bevinden op de aanbouw op het achtererf 

van het perceel en dat de realisering daarvan moet worden aangemerkt als (vergunningplich­

tige) bouwwerkzaamheden. De Haagse pandbrigade (onder meer mevrouw Clotesing en me­

vrouw de Wolf) heeft de bakkerij in augustus 2016 bezocht. De voorzieningen, waar Uw brief 

van 26 oktober om draait, waren toen al aanwezig. Destijds was de conclusie, dat er geen 

sprake was van overtredingen. 

Hoe dat ook zij, het is ons duidelijk, welke zaken U met "bakdampafvoer" en "aluminium­

kast" bedoelt. Graag neem ik daarover een misverstand weg. Wat U aanduidt als bakdampaf­

voer is een afvoerpijp van de branders van de ovens. Die worden gestookt met aardgas. De 

enige relevante emissie is NOx, er is geen sprake van "bakdampen" of iets dergelijks. De af­

voer staat er al decennia (zij het in verschillende uitvoeringen) en valt daarom mijns inziens 

onder het overgangsrecht. De aluminiumdoos bevat een voorziening ter reductie van geur­

emissies. De door U aangeduide zaken hebben als enige doel om te voldoen de (milieu)effec­

ten op de omgeving te beperken . Zij leiden op geen enkele wijze tot een vergroting van de 

Al onze werkzaamheden worden verricht krachtens een overeenkomst van opdracht, gesloten met de naamloze vennootschap Van der Feltz Advocaten N.V., gevestigd te Den Haag 

en ingeschreven in het handelsregister onder nr. 27364182. Op onze werl<zaamheden zijn algemene voorwaarden van toepassing. Daarin is een beperking van aansprakelijkheid 

opgenomen. De algemene voorwaarden zijn gedeponeerd ter gr iffie van de rech tbank te Den Haag onder nr. 43/2017 en zijn te raadplegen via www. fel tz. nl. 



productie of een wijziging of uitbreiding van de werkzaamheden in de bakkerij. Daarmee zijn 

deze elementen niet vergunningplichtig voor wat betreft een (mogelijke) afwijking van het 

onder het bestemmingsplan toegelaten gebruik. 

Voorts is mijns inziens de aluminiumkast vergunningvrij op grond van art. 2 lid 3 onder a bij­

lage Il bij het Besluit omgevingsrecht. Ter verduidelijking vermeld ik, dat de scheidingscon­

structie met de tweede bouwlaag van het hoofdgebouw lager ligt dan het dak van de aan­

bouw waarop de aluminiumkast is aangebracht. 

Het bovenstaande neemt niet weg, dat graag bereid is om in overleg te bekij-

ken of er in Uw ogen een relevante verbetering haalbaar is met wijziging in de uitvoering of 

de plaats van de door U genoemde voorzieningen. 

Behoudens Uw spoedige tegenbericht neem ik aan, dat U aan Uw brief van 26 oktober a.s. 

geen vervolg zult geven en er in ieder geval nog een "voornemen tot het opleggen van een 

last onder dwangsom volgt" voordat U daadwerkelijk een handhavingsbesluit neemt. 
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Verslag bespreking Mezenlaan 40-42 

Datum: 

Tijd: 

Locatie: 

Aanwezig: 

25 augustus 2016 

10:00 uur 

Mezenlaan 40 en 42 

{Inspecteur Handhaving Haagse Pandbrigade) 

(Inspecteur Handhaving Haagse Pandbrigade) 

Naar aanleiding van diverse meldingen omtrent het adres Mezenlaan 42 hebben wij een afspraak ter 

plaatse gemaakt om de gehele situatie omtrent de vermeende overlast te beoordelen. 

Er is binnen de gemeente een lange geschiedenis bekend omtrent de Bakkerij aan de Mezenlaan. 

Actuele meldingen zijn o.a. het bestemmingsplan, geluidsoverlast en een hokje op een dak tbv de 

koelmotoren. De overlastmeldingen die bij de hpb binnen zijn gekomen hebben alleen betrekking op 

de Mezenlaan 42. 

Ter plaatse zijn wij door de bakkerij rondgeleid door medewerker van Bakkerij 

- Hij laat ons zien dat er in het pand Mezenlaan 42 enkel productie van banket plaatsvind. 

geeft aan dat dit pand sinds 1986 in gebruik is door de bakkerij. In eerste instantie is 

dit pand gebruikt voor de opslag van bakbenodigdheden. Sinds 1993 wordt het pand door de heer 

Driessen gebruikt voor de vervaardiging van brood en banket. 

In 2001 is de productie van de broden verhuisd naar Scheveningen. De productie van het banket is 

gebleven aan de Mezen laan. Na het faillissement van de locatie op Scheveningen is de productie van 

de broden in november 2015, in zeer afgeslankte aantallen, terug gekomen naar de Mezenlaan. Met 

het terugkomen van de productie van de broden is de productie van het banket in aantallen 

afgenomen. 

Met het afname van de productie van het banket en het terugkeren van de productie van de broden 

zijn alle benodigde machines vernieuwd en is de situatie anders geworden en de druk op de 

omgeving afgenomen. Tot november 2015 kwamen er iedere nacht 3 vrachtwagens met 

bevoorrading en afhalen. Dit is ná november 2015 terug gebracht tot 1x per nacht een bakwagen die 

rond 5:00 uur vertrekt. De bevoorrading van grondstoffen vindt 1x per week plaats op 

donderdagochtend, omstreeks 10:30 uur. 

geeft aan dat naar aanleiding van eerdere gesprekken met de buren de productie 

van het deeg is verplaatst naar de ruimte op de Mezenlaan 42 (Zie plattegrond in de bijlage). 

Boven de bakkerij op de Mezenlaan 40 woont de eigenaar van de bakkerij met zijn gezin. 

Dit beperkt de overlast voor de overige buren. 



Bakkerij - heeft op eigen initiatief een onderzoek laten uitvoeren naar de geluidsoverlast voor 

de buren. Zij hebben dit onderzoek laten uitvoeren door HGI. Contactpersoon voor de bakkerij is de 

heer -Aan de hand van het rapport van HGI kwam dat het geluidsniveau op 2 plaatsen 

overschrijdend was. Inmiddels is deze overschrijding terug gebracht naar toelaatbare waarden. 

De laatste metingen geven een maximum van 37 db aan op het moment dat alle machines en ovens 

op volle productie draaien. Een afschrift van het definitieve rapport door HGI zal ons 

toesturen. 

Op het dak van de Mezenlaan 42 waren tot eind 2015 6 afvoerbuizen aanwezig. Met de terugname 

van de productie en de komst van nieuwe technieken zijn deze 6 buizen verwijderd en is er 1 nieuwe 

buis met geluidsdemper terug geplaatst. Op het platte dak is de bakkerij ten tijde van onze bezoek 

bezig met het plaatsen van een geluids- dempend bouwwerk ten behoeve van de koelinstallaties. 

Door het plaatsen van dit bouwwerk, voorzien van diverse geluidsdempende materialen zal het 

aantal decibellen nog verder afnemen. De gemeente heeft erop gewezen dat dit een 

bouwvergunningplichtige activiteit betreft en hebben geadviseerd om hier een 

omgevinsgvergunning voor aan te vragen. Op 26 augustus 2016 heeft de - de aanvraag 

omgevingsvergunning in cc naar toegestuurd. 

Opsomming activiteiten en tijdslijn omtrent aan de Mezenlaan. 

Sinds 1923 is er op het adres Mezen laan 40 een bakkerij ten behoeve van brood en banket aanwezig. 

Sinds 1972 is de zaak in handen van de huidige generatie 

Sinds 1986 is de Mezenlaan 42 betrokken bij de bakkerij ten als opslag voor de bakkerij. 

Sinds 1993 is het pand aan de Mezenlaan 42 in gebruik voor het vervaardigen van brood en banket. 

In 2001 is de productie van de broden verhuisd naar de locatie aan de Badhuisstraat. De productie 

van het banket voor alle vestigingen van de bakkerij blijft plaatsvinden op de Mezen laan 40 en 42. 

In november 2015 komt de productie van de broden terug naar de Mezenlaan. De aantallen broden 

zijn drastisch terug gelopen van+/- 2500 broden aan de Badhuisstraat naar+/-400 broden aan de 

Mezen laan. Ook de aantallen van de banketproductie zijn drastisch vermindert. 

Eind 2015 komt het bestaan van de bakkerij door het faillissement van o.a. de locatie in 

Scheveningen in gevaar en wordt er doormiddel van crowdfunding een doorstart gemaakt aan de 

Mezenlaan. Dit crowdfunding project wordt gedragen door de buurt en meer dan 40 gezinnen, alleen 

in de aangrenzende straten van de Mezenlaan, dragen bij aan het voortbestaan van de zaak. Totaal 

hebben meer dan 100 gezinnen een donatie gedaan, wat de draagkracht voor de bakkerij laat zien. 

In mei 2016 is de productielijn van het deeg verhuisd van de Mezen laan 40 naar de Mezen laan 42. 

Dit om de overlast naar de buren zo veel mogelijk te beperken. 

Naar aanleiding van een, op initiatief van de bakkerij, uitgevoerde geluidsmeting is de familie 

- bezig om de overlast zoveel mogelijk te beperken en is het geluidsniveau al teruggebracht 

naar max 37db. Dit aantal decibellen zal verder worden gereduceerd wanneer het bouwwerk boven 

de koelinstallatie is opgeleverd. Een omgevinsgvergunning voor dit bouwwerk zal zo spoedig mogelijk 

worden aangevraagd. (deze is in cc op 26 augustus door mevr - ontvangen). 



Conclusie: 

Op de Mezenlaan 40 is sinds 1923 een bakkerij aanwezig met de productie van broden en banket. 

De huidige eigenaar is sinds 1972 actief in de bakkerij. 

Sinds 1986 wordt het naastgelegen pand aan de Mezenlaan 42 bij de bakkerij getrokken. 

Vanaf 1993 worden in dit pand ook broden en banket vervaardigd. 

De grootte van het bedrijf en de productie is sinds 2015 ernstig afgenomen. 

Het bedrijf is van 46 naar 10 man personeel gegaan en de productie van broden is van 2500 terug 

gebracht naar 400 broden per nacht. De productie van banket is met gelijke percentages afgenomen. 

De overlast met betrekking tot het laden en lossen van de vrachtwagens is het laatste jaar met 2/3 

afgenomen. In de periode tussen 2001 en 2015 werd er 3x per nacht een vrachtwagen geladen. 

Sinds november 2015 is dit terug gebracht naar lx per nacht. De bevoorrading vindt nog slechts lx 

per week plaatst op donderdagochtend, kantoortijd. 

Naar aanleiding van een uitgevoerd geluidsonderzoek heeft de bakkerij diverse maatregelen 

genomen om overlast te beperken. Momenteel komt het aantal decibellen uit op 37db. Dit is een 

toelaatbaar niveau. Ook eventuele contactgeluiden worden aangepakt door middel van het plaatsen 

van geluidsabsorberende matten onder de machines en tafels. 

Bestemmingsplan: 

Het bestemmingsplan Segbroek, Vogelwijk, staat op deze locatie geen bakkerij toe. 

De feitelijke bestemming is gemengde doeleinden. 

Gezien het feit dat de Bakkerij aan de Mezenlaan al sinds 1923 actief is, is er logischerwijs voor het 

perceel Mezenlaan 40, sprake van het overgangsrecht. Het pand Mezenlaan 42 maakt sinds 1986 

onderdeel uit van de Bakkerij. Vanaf 1993 wordt het pand onafgebroken gebruikt voor de productie 

van banket. Hier zal tevens sprake zijn van overgangsrecht. 

Handhaving: 

Vanuit de Haagse Pandbrigade hebben wij enkel de mogelijkheid om te handhaven op het bouwsel 

ten behoeve van de unit op het dak ter hoogte van de Mezenlaan 40. 

De overige overlast met betrekking tot het geluid, vallen het aantal decibellen binnen de toegestane 

norm, waardoor handhandhaving niet mogelijk is. 



Dossiernummer 

Adres 

Aanleiding van het 
onderzoek 

Overtreding van 

Geconstateerd op 

Korte omschrijving 
overtreding 

Bestuursdwang 

Bijlagen 

201719330 

Mezenlaan 40 

Het adres is naar voren gekomen vanuit een ontvangen handhavingsverzoek. 
Het verzoek richt zich op een zonder omgevingsvergunning geplaatste 
bakdampafvoer van de op het adres gevestigde bakkerij/bakkerswinkel. 

WABO 
Artikel 2.1 lid la 
Aitikel 2.2 lid 1c 

17-10-2017 

Op de aanbouw op het achtererf is in 2016 een bakdampafvoer gerealiseerd. 
Deze afvoer, een ronde metalen buis is duidelijk zichtbaar vanaf de openbare 
weg. Het realiseren van een bakdampafvoer betreft een omgeving vergunning 
plichtige activiteiten voor bouwen en handelen in strijd met regels ruimtelijke 
ordening. 

Nvt. 

Foto's en recente en historische luchtfoto's 
Plattegrond met kadastrale ondergrond 
Uittreksel Gemeente Kadaster 



Rapport opgemaakt 
door 

Administratief 
onderzoek 

Inspecteur Handhaving van de afdeling Haagse Pandbrigade 
van de Dienst Stedelijke Ontwikkeling van de gemeente Den Haag, 
toezichthouder als bedoeld in attikel 5: 11 van de Algemene wet bestuursrecht, 
belast met toezicht op de naleving van de Woningwet, de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht en de Huisvestingswet. 

Kadaster 
Zie voor de eigendomsgegevens de bijgevoegde bijlage. 

Laatst vergunde toestand van de aanbouw 
De laatst vergunde toestand van de aanbouw betreft een plat dak zonder 
obstakels. (lees koelinstallaties, bakdampafvoer, ombouwsuskasten) 

N.B. er loopt op dit moment nog wel een Bezwaar & Beroep procedure bij de 
ACB. Deze B&B procedure is gerelateerd aan een op 13 maart 2017 
geweigerde aanvraag omgevingsvergunning met kenmerk 201619649. 
Deze aanvraag heeft betrekking op het realiseren (lees legaliseren) van een 
opbouw op het dak van de uitbouw waar ook de bakdampafvoer is geplaatst. 

Graag wil ik expliciet vermelden dat de bakdampafvoer geen onderdeel 
uitmaakt van de omgeving vergunning aanvraag met kenmerk 201619649 en 
het lopende B&B procedure. 

Vergezeld De controle is zelfstandig uitgevoerd. 

Binnentreden Niet van toepassing, de controle heeft plaatsgevonden op basis van recente en 
historische luchtfoto ' s en vanaf de openbare weg. 

Regels BOR Bijlage NVT 
Il 

Bestemmingsplan Vogelwijk 

Opmerkingen bij In werking getreden 29 december 2016 
bestemmingsplan 

Kaart 
bestemmingsplan 



Regels 
bestemmingsplan 

Feitelijk gebruik 
perceel/opstal 

Beschermd 
stadsgezicht 

Monument 

Gemengd met functieaanduiding detailhandel 
Gebiedsaanduiding gemeentelijk beschermd stadsgezicht. 

Winkel en productieruimte t.b.v. de bakkerij 

Bouwwerk is gelegen in gemeentelijk beschermd stadsgezicht Vogelwijk 

Het adres heeft geen monumentale status. 

Uitgebreide Op 17 oktober 2017 heeft inspecteur een controle uitgevoerd op 
omschrijving van wat bovengenoemd adres. Het volgende is hiervan een verslag: 
er is geconstateerd 

V 001·geschiedenis 

Conclusie en advies 

Afsluiting 

Ter plaatse heb ik vanaf de openbare weg geconstateerd dat er op de uitbouw 
aan de achterzijde van het adres Mezenlaan 40 een bakdampafvoer is 
gerealiseerd. Ter plaats heb ik daarvan een foto gemaakt. 
De bakdampafvoer betreft een bouwwerk waarvoor een omgevingsplicht geldt 
voor de activiteit bouwen. Ook de activiteit handelen in strijd met de regels 
ruimtelijke ordening is op dit bouwwerk van toepassing. 
Ook de aluminium kast in de nabijheid van de bakdampafvoer betreft een 
vergunningplichtig bouwwerk. Deze kast is niet of nauwelijks te zien vanaf 
de openbare weg. 

Ten tijde van de controle heb ik geen geur, geluid of andere aanstootgevende 
vormen van hinder of overlast waargenomen. 
Graag wil ik daarbij aangeven dat het handhaven overschrijden van geur- en 
geluid normen een bevoegdheid is van de collega's van de Omgevingsdienst 
Haaglanden (ODH) die zijn belast met het houden van toezicht op de Wet 
Milieu Beheer. 

Ik heb het bouwwerk niet als gevaarlijk beoordeeld in de zin dat het nodig was 
om met bestuursdwang de gevaarzetting te beëindigen. 

Op basis van historische luchtfoto's is gebleken dat het bouwwerk medio 2016 
is gerealiseerd. Er is in de beschikbare systemen geen aanvraag gevonden, er 
heeft geen toetsing en toezicht plaats gevonden. 
Mijn conclusie is dat er sprake is van een illegaal gerealiseerd bouwwerk 
waartegen het proportioneel is om handhavend op te treden. 

Er loopt een bezwaar & beroepszaak bij de ACB over bouwwerken die zijn 
gerealiseerd op het platte dak. 
In tegenstelling tot wat in het handhavingsverzoek wordt beschreven is er 
(voor zover ik dat na heb kunnen gaan) geen sprake van een fonneel 
handhavingstraject ten aanzien van de suskasten en koelingen op het dak 

Gestalte geven aan het verzoek om handhaving, door het opstarten van een 
handhavingstraject dat gericht is op legalisatie. Zo nodig het 
handhavingstraject bijstellen als er duidelijkheid is in de B&B zaak. 

Rapportage gesloten op 19 oktober 2017 te Den Haag. 
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Tekening behoord bij aanvraag 201619649; De rookgasafvoer heeft een hoogte van 2,935 meter. 



FOTO'S 

Foto: Bakdampafvoer vanaf de openbare weg. 

Foto: Overzichtsfoto vanaf de openbare weg met daarop de bakdampafvoer op de achter aanbouw. 

Foto: Bakdampafvoer en suskasten op het platte dak van de achteraanbouw. 



De rood omcirkelde objecten hebben betrekking op deze inspectie. 
Voor de blauw omcirkelde objecten loopt een loopt een bezwaar & beroepszaak bij de ACB ten 
aanzien van de aanvraag omgevingsvergunning met kenmerk 201619649. 



[tl 
GMW 

advocaten 

ons kenmerk MVE/33651/2018/0718/v0718 
uw kenmerk 

De heer 

doorkiesnummer 
Den Haag, 12 maart 2018 
Mr 

@gmw.nl 

Geachte heer -

Per e-mail: 

advocaat 

- Beroepsprocedure 

Hierbij stuur ik u een afschrift van mijn fax met bijlagen aan de Rechtbank 
Den Haag, sector Bestuursrecht (bijlage). 

Scheveningseweg 52, 2517 KW Den Haag 

Postbus 85563, 2508 CG Den Haag 

fll■■■■■- www.gmw nl 

@denhaagnl 

GMW ad\·ocaten BV is gevestigd te Oen Haag en ~e\·e.n in het handelsregister ooder nummer 27301436 Alle diensten en (a.ndwe) WErkzaa.mhede.n worden ven:icht uit OOOfde \'3.U. een 
overeenkomst ,ran opdracht met GMW ach'OCateo - de O\·E!'eeok.omst :zijn \'3ll toepassing de algeJXle.De voorwaarden van GMW ach"OC aten BV Deze algemene voorwaarden be\ratte 
onder meer een beperking ,ran de aansprakelijkheid, zijn g_edepooeerd ter griffie van de Rechtbank te Deo Haag. zijn in te zien op www gmw nl en worden op veraoek kosteloos toegezonden 



~ 
GMW 

advocaten 

ons kenmerk MVE/33651/2018/023 8/v023 8 
uw kenmerk SGR 17 / 3994 W ABOA 
doorkiesnummer 

Rechtbank Den Haag 
Sector Bestuursrecht 

Den Haag, 9 maart 2018 Per bode bezorgd, met stempel voor ontvangst 

Vooruit per 
Mr 
m. 

advocaat 

- Beroepsprocedure 

Edelachtbare, 

In de bovenvermelde zaak stuur ik u hierbij nog de volgende stukken voor de 
zitting van 22 maart 2018 a.s.: 

Bijlage 17: 

Bijlage 18: 

Bijlage 19: 

Bijlage 20: 

Bijlage 21: 

Bijlage 22: 

Bijlage 23: 

Bijlage 24: 

Bijlage 25: 

Bijlage 26: 

Aanzegging handhaving ivm geuroverlast 11 aug 2017; 

Verklaring omwonende -10 aug 2017; 

Inbreng - in door de bakkerij aangespannen 
bezwaarschriftprocedure tegen weigeren vergunning suskasten d.d. 
4 aug 2017; 

Verweer gemeente in door de bakkerij aangespannen 
bezwaarschriftprocedure tegen weigeren vergunning suskasten 
4 aug 2017; 

E-mail gemeente d.d. 15 feb 2018 over intrekken bezwaar en 
opschorten handhaving; 

Plattegrond vergelijking 2001 / 2015; 

Gemeentebericht d.d. 11 februari 2016 omtrent aanvraag 
omgevingsvergunning; 

Wijkblad Vogelwijk, februari 2013; 

Wijkblad Vogelwijk, april 2015; 

"Dichtbij" d.d. oktober 2015; 

Scheveningseweg 52, Den Haag 
- Postbus 85563, 2508 CG Den Haag 

t - f - www.gmw.nl 

B.V. is gevestigd te. Den Haag en ingeschreven in het h:mdelsrcgisrcr onder nummer 27301436. AJlc diensten en (andere) wcrkza:imhcdcn worden verricht uit hoofde van een 
nvf'rrrnlrnmc,tv"1n nnrlr:irhr .,,,,,.,- nMW Arlunr-,t.-n ~rlr n,.,.r,,,.nlrnmct -,;in'"'" tn"n,cclnr, ,-t,. ,.J,..,.mf'nl' 1Jnnr,ue><>r.-l,.., '"'" f"':l\lf\M l\.,l.,,,.r-,r.-n R V n_,.,. ,.1,.,,.m,..,,. .,,.,,.,,...,.,,,r,l.-..,. h,.,,~•~,.n 



Bijlage 27: Hart van Scheveningen, 6 okt 2015. 

Daarnaast laat ik u graag weten dat de volgende getuigen wensen te verklaren ter 
zitting: 

• 1111-wonende te Den Haag • ■ - wonende te Den Haag 

Afschrift dezes zond ik aan Mr. 

,,/ 

) 
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Il 
GlVlW 

advocaten 

ons kenmerk MVE/3365I/2018/0238/v0238 
uw kènMerk. SGR 17 / 3994 WABOA 
doorki~snutnm.er 
Den Haag, 9 rnaart 2018 

Mr ■■H■■■I advocaat 
@gmw,ni 

Verhaar/Bakbrij • Beroepsprocedure 

Edelachtbare, 

W2N7811147 
09/03/2018 17: 21 
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Reclltbank Den Haag 
Sector Bestuur!iret..ht 

Pi=r bode bezot1d, met stempeJ \'(fQr ontvanast 

Vooruit per fax 088-3610658 

~ ~e bovenvcnnelde zaak stuur ik u hierbij nog de volgende stukken voor de 

nr. Datum/tijd Doel Tijden Type Resultaat Resolutie/ECM 

001 09/03/18 17 15 0883610658 0°05'53" FAX OK 200xl00 normaal/Aan 
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De Haagsche Bakkerij B.V. 

Datum Uw Brief 

I 1 AUG. 2017 
Bijlage(n) Uw Kerunerk 

Betreft 
controle na overlastmelding, Mezenlaan 40 te Den Haag 

Geachte heer -

omgevingsdienst 
HAAG LANDEN 

Ons Kenmerk 
ODH-2017-00085417 

Zaak nummer 
00487648 

Afdeling 
Toezicht & Handhaving 
MIiieu 

Team 
T&HWm, 
Overlastmeldingen 

Bezoekadres 
Zuid-

Den Haag 
Postadres 
Postbus 14060 
-Den Haag 
T (070) 21 899 03 
E fi @odh.nl 
1 www.odh.nl 

Contactpersoon -
Telefoonnummer 

Bij de Omgevingsdienst Haaglanden (ODH) zijn klachten ingediend over geuroverlast van gebakken brood. 
Naar aanleiding van deze meldingen zijn er meerdere geuronderzoeken, bij een niet aanpandige woning, 
uitgevoerd. Uit deze onderzoeken blijkt dat de meldingen van geurhinder gegrond zijn. Geuroverlast treedt 
voornamelijk op bij oostelijke wind. 

Daarnaast is door Buro Blauw bij u in de bakkerij een onderzoek uitgevoerd om de bron van de geuroverlast 
te achterhalen. Uit dit onderzoek kan geconcludeerd worden dat uw ontgeuringsinstallatie ondoelmatig 
werkt. U heeft per e-mail de rapportage van Buro Blauw reeds ontvangen. 

Conclusie van bovenstaande onderzoeken is dat uw ontgeuringsinstallatie voor het afvoeren van de dampen 
en gassen die bij het bereiden van voedingsmiddelen vrijkomen, niet doelmatig werkt zoals voorgeschreven 
in artikel 3.103 lid 1 van de Activiteitenregeling en artikel 3.132 van het Activiteitenbesluit. 

U dient voor 22 september 2017 te voldoen aan artikel 3.103 lid 1 van de Activiteitenregeling en artikel 3.132 
van het Activiteitenbesluit. 

Indien u niet binnen de gestelde termijn de overtreding heeft beëindigd, zullen wij in overweging nemen 

bestuursrechtelijke maatregelen te treffen. Deze maatregelen kunnen bestaan uit het opleggen van een last 
onder dwangsom, het op uw kosten ongedaan maken van de overtreding door toepassing van 
bestuursdwang of het toepassen van andere bestuurlijke sanctiemaatregelen. 

Bovendien wijzen wij u erop dat bovengenoemde overtreding tevens een strafbaar feit is, waarvoor 
strafvervolging mogelijk is. De termijn die u in deze brief is gegeven om een einde te maken aan de 
overtreding, staat los van de bevoegdheid om over te gaan tot strafvervolging. 



omgevingsdienst 
HAAGLANDEN 

Algemene informatie over de milieuregelgeving kunt u vinden op www.antwoordvoorbedriiven.nl of 
www.wetten.nl. 

Voor vragen kunt u contact opnemen met de contactpersoon uit het briefhoofd. Wij verzoeken u daarbij het 
zaaknummer te vermelden. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 

Toezicht & Handhaving Milieu 
van de Omgevingsdienst Haaglanden 

2 
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Van: 
Verzonden: donderdag 10 augustus 2017 10:49 

Aan: 1 GMW advocaten<~> 

CC: · H (i)gmail.com>; iiiiii• · H @casema.nl> 

Onderwerp: Overlast Bakkerij -

Geachte--

Zoals zojuist telefonisch besproken stuur ik u hierbij het meest recente voorbeeld van één van de vrachtwagens die 
wekelijks hier de bakkerij komt bevoorraden.Het gaat hier niet om een paar bestelwagens die af en toe langskomen, 
maar om volledige vrachtwagens met meerassige opleggers! (Zie foto) Ik heb vanochtend de chauffeur aangesproken 
met de vraag waarom hij niet voortaan zijn vrachtwagen op het pleintje neerzet zodat hij niet een weg volledig hoeft te 
blokkeren, maar tot mijn verbazing gaf de chauffeur aan dat de gemeente hem daar niet wil hebben. Kennelijk zijn er 
klachten geweest en de gemeente heeft aan de betreffende chauffeur gevraagd om maar voortaan in de Zwaluwlaan 
te gaan lossen. 

Ik denk dat dit maar weer eens aangeeft dat de gemeente heel goed door heeft hoeveel overlast de bakkerij 
veroorzaakt, maar gewoon keer op keer kiest voor de weg van de minste weerstand. Ik heb mij tot nu toe op de 
achtergrond gehouden, maar kennelijk moet je veel klagen bij de gemeente voordat ze klachten pas serieus nemen. 

Het spreekt voor zich dat dit soort vrachtverkeer niet thuis hoort in een rustige woonwijk en al helemaal niet in zo'n 
smal straatje. Met name de nachtelijke bezorgingen (Wederom een officiële vrachtwagen met luidruchtig laadplateau 
en geen bestelbus) zijn zeer storend, aangezien deze iedere nacht tussen 02.00 en 04.00 plaatsvinden! (Zie foto) 

Ik snap echt niet hoe het kan dat deze overlast nu al zo lang aanhoud ... 
Vanaf het moment dat ze de bakkerij hier naar toe hebben verplaatst is de ellende begonnen. Ik ken sowieso nog 
twee andere omwonenden die tot nu toe nog niets hebben ondernomen, maar zij zijn het inmiddels ook helemaal beu 
en zullen in een evt. vervolg traject waarschijnlijk ook mee willen doen. 

Helaas kan ik er vanwege mijn vakantie niet bij zijn volgende week, maar hopelijk heb je nog wat aan deze informatie. 

Met vriendelijke groet, 
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ons kenmerk 00033653/MVE 
uw kenmerk 
doorkiesnummer 
Den Haag, 4 augustus 2017 

Mr - advocaat 
gmw.nl 

GMW 
advocaten 

Gemeente Den Haag 
Adviescommissie·bezwaarschriften 
Spui70 
2511 BT Den Haag 

Per koerier 

- c.s./Bakkerij - Bezwaar bouwvergunning 

Geachte heer, mevrouw, 

Ondergetekende treedt op als advocaat-gemachtigde voor de heren 1 
- en ■ - die zich als belanghebbenden gevoegd hebben in de 
bezwaarschriftenprocedure met kenmerk B.2.17 .1099.001. 

Op 12 december 2016 heeft De Haagsche Bakkerij BV een 
omgevingsvergunning aangevraagd voor het realiseren van een opbouw op 
het dak van de winkel Mezenlaan 40 ten behoeve van het plaatsen van 2 
vriezermotoren met suskast. 

Op 8 maart 2017 heeft B& W de vergunning geweigerd. Op l 9 apri 1 2017 
heeft De Haagse Bakkerij BV bezwaar gemaakt tegen de 
vergunningsweigering en op 3 0 mei 2017 heeft zij de gronden van het 
bezwaar nog aangevuld. Het bezwaarschrift wordt op 15 augustus 2017 ter 
zitting van uw bezwaarschriftencommissie behandeld, zodat ik met deze 
tijdig de visie van genoemde belanghebbenden toestuur. 

Belanghebbenden zijn woonachtig op de Mezenlaan 44 (-en 
(Ras) en kijken uit op de bakkerij en het dak. Zij achten het 

niet wenselijk dat aan De Haagsche Bakkerij de gevraagde 
omgevingsvergunning (alsnog) verleend wordt en menen dat het verlenen 
van de vergunning ook niet mogelijk is op basis van de bestaande 
regelgeving: 

Vergunningverlening onmogelijk op grond van regelgeving 
1. Ten eerste zou de vergunning niet verleend kunnen worden op grond 

van het feit dat de productieactiviteiten ten dienste waarvan de 
vergunning is aangevraagd in het geheel niet zijn toegestaan. 
Belanghebbende-heeft de gemeente reeds op 14 september 
2016 verzocht om hiertegen handhavend op te treden. Tot op heden 
heeft de gemeente, ondanks een andersluidend advies van uw 
bezwaarschriftencommissie van 20 februari 2017, niet aan dat 

Scheveningseweg 52, Den Haag 
Postbus 85563, 2508 CG Den Haag 

t - f-www.gmw.nl 



verzoek voldaan. Inmiddels loopt daarover een hoger 
beroepsprocedure bij de Sector Bestuursrecht van de Rechtbank Den 
Haag ondernummer SGR 17/3994 WABOA. Op 12juli 2017 zijn 
namens -de gronden van het beroep ingediend. De stukken 
van het hoger beroep (één multomap) worden hier overgelegd als 
bijlage 1. De inhoud van deze stukken dient uitdrukkelijk als hier 
herhaald en ingelast te worden beschouwd. Hoofdargument in deze 
is dat de productieactiviteiten van De Haagsche Bakkerij BV in 
strijd zijn met het bestemmingsplan en dat haar geen beroep toekomt 
op bescherming van het overgangsrecht. Zij kan dan ook geen 
beroep doen op eventueel eerder verleende vergunningen. 

2. Ten tweede mag gebruik dat in strijd is met het bestemmingsplan 
niet gefaciliteerd worden door nieuwe (ver)bouwactiviteiten. Dit is 
nog eens benadrukt in de uitspraak van de Rechtbank Overijssel met 
vindplaats ECLI:NL:RBOVE:2016:5050 (r.o. 6) met verwijzing 
naar de uitspraken van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad 
van State in 2014 en 2003 met vindplaatsen 
ECLI:NL:RVS:2014:1586 (r.o. 4.2) en 
ECLI:NL:RVS:2003:AF4693 (r.o. 2.3). Het is tussen partijen niet in 
geschil dat de huidige activiteiten van de bakkerij in strijd zijn met 
het bestemmingsplan. De suskast voor de vriezermotoren staat ten 
dienste van de productieactiviteiten, zodat hiervoor geen vergunning 
kan worden verleend. 

3. Ten derde verhoudt de grote suskast op het dak van de uitbouw zich 
niet met toegestane afmetingen en de eisen van welstand. Het geeft 
een industriële uitstraling aan een gebied dat daar uitdrukkelijk niet 
voor bestemd is. De Vogelwijk, waarin het perceel gelegen is, is 
immers ten eerste een woonwijk en het hoogstaand niveau van de 
leefomgeving dat in deze wijk wordt nagestreefd leent zich niet voor 
de productieactiviteiten van De Haagsche Bakkerij. 

Overlast 
Belanghebbenden, en ook andere omwonenden, ervaren ernstige overlast 
van de bakkerij en wensen daarom dat de productieactiviteiten gestaakt 
worden. Er is aantoonbaar sprake van ernstige geluids- en geuroverlast. In 
bijlage 3:8, 4:18, 10, 3:7 en!! .zijn rapporten van diverse metingen door de 
Omgevingsdienst Haaglanden opgenomen, waarin de klachten over geluids­
en geuroverlast telkens gegrond zijn verklaard. 

Daarnaast ervaren belanghebbenden over last van trillingen en geluid ten 
gevolge van het laden/lossen dat gepaard gaat met de productieactiviteiten 
van de bakkerij. Ten behoeve van de bakkerij en de vier bakkerijen waarvoor 
geproduceerd wordt, wordt veelvuldig geladen en gelost in de woonwijk, 
met name in de nachtelijke uren. Het daarmee gepaard gaande geluid en 
trillingen verstoorde nachtrust van omwonenden in ernstige mate. In bijlage 
4: 19 en 4:20 bij het beroepschrift is te zien dat de frequentie van de los en 
laadmomenten, met name in de nachtelijke uren, hoog is. 

2 



Tot slot, en daar gaat het in deze procedure om, ervaren belanghebbenden 
over last van de wildgroei van op en aan bouwen, waaronder de suskast, die 
met het blote oog waarneembaar is. In bijlagen 3.9 en 13 bij het 
beroepschrift is het uitzicht van belanghebbenden op foto's vastgelegd. 
Daarin komt een duidelijk industrieel beeld naar voren, wat niet past in een 
woonomgeving. 

Belanghebbenden ervaren door de productieactiviteiten van de bakkerij niet 
alleen bovengenoemde overlast alleen bovengenoemde overlast 
Alleen de bovengenoemde overlast, maar vrezen ook voor de 
verkoopwaarde van hun woningen. Door een deskundig taxateur is bevestigd 
dat deze vrees gegrond is. Zie bijlage 14 van het beroepschrift. 

Bezwaarschrift ongegrond 
Het bezwaarschrift zoals dat namens de Haagse bakkerij is ingediend is 
ongegrond, althans kan niet leiden tot het alsnog verlenen van de 
omgevingsvergunning. 

Onder 8.2 van het bezwaarschrift wordt gesteld dat de bakkerij een oud en 
authentiek onderdeel is van de Vogelwijk. Gezien al het bovenstaande, is 
deze stelling niet relevant. Bovendien wordt er hiermee aan voorbijgegaan 
dat de productieactiviteiten in elk geval reeds in strijd zijn sinds het vorige 
en het huidige bestemmingsplan. Bovendien wordt er hiermee aan 
voorbijgegaan dat de productieactiviteiten op de Mezenlaan al eerder hebben 
geleid tot ernstige overlast en dat dientengevolge de productieactiviteiten in 
2003 zijn verplaatst naar de bakkerij op de Badhuisstraat. Pas in december 
20 l 5 zijn de productieactiviteiten op de Mezen laan weer hervat. 

Onder 8.4 van het bezwaarschrift, met aanvulling per brief van 29 mei 2017, 
wordt gesteld dat De Haagse Bakkerij bereid zou zijn om de bouwwerken 
door middel van een permanente groenafscheiding aan het oog te onttrekken. 
Dit wordt echter niet als oplossing gezien, omdat het nog steeds afbreuk doet 
aan het open karakter van het beschermde stadsgezicht Vogelwijk. 

Onder 8.5.1 en 8.5.2 van het bezwaarschrift wordt gesteld dat de bakkerij 
onafgebroken is geëxploiteerd op dezelfde wijze en dezelfde schaal. Dit is 
echter onjuist. Zoals hierboven reeds betoogd, waren er geen 
productieactiviteiten van 2003 tot eind 2015. In 2008 is er slechts de 
afwerking van banket gekomen, waar uitsluitend overdag werd gewerkt. 
E.e.a. wordt gestaafd door diverse verklaringen van omwonenden bij het 
beroepschrift. Bovendien wordt e.e.a. gestaafd door diverse in het 
beroepschrift overgelegde krantenartikelen met interviews met De Haagsche 
Bakkerij, waarin telkenmale wordt benadrukt dat de bakkerij aan de 
Mezenlaan tot eind 2015 leeg stond. 

Onder 8.5.5 punt van het bezwaarschrift wordt gesteld dat de Mezenlaan 42 
in 1986 bij de productieruimte van de bakkerij werd betrokken. Dat blijkt 
echter niet uit de vergunning uit 1986. Daarin wordt Mezenlaan 42 bestemd 
als magazijn. De ruimte van Mezenlaan 42 is tot maart 2015 ook altijd als 
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opslagruimte in gebruik geweest. Vanaf maart 2015 heeft De Haagsche 
Bakkerij of haar rechtsvoorganger er tot aan het faillissement een tearoom 
gevestigd, genaamd "Smeren & Genieten". De ruimte in Mezenlaan 42 is 
pas na de doorstart in december 2015 als productieruimte van de bakkerij in 
gebruik genomen. 

Onder 8.5.5 van het bezwaarschrift wordt gesteld dat voor de doorstart van 
de bakkerij in december 2015 4000 à 5000 kg grondstoffen verwerkt werden 
in de bakkerij aan de Mezenlaan 40. Dat is onjuist. Belanghebbenden zien 
dat er thans veel vaker en veel meer grondstoffen geleverd worden dan voor 
het faillissement. De hoeveelheden grondstoffen die geleverd zijn in 2013, 
2014 en 2015, die volgen uit de gegevens die door De Haagsche Bakkerij 
zelf zijn verstrekt (bijlage 2), komen op ongeveer 1000 kg per week, 
voornamelijk afbakproducten producten en kant-en-klaar spul. Bovendien 
lijkt het er logischerwijs veel meer op dat de grondstoffen zijn afgeleverd op 
de Badhuisstraat en niet zozeer op de Mezen laan. 

Onder 8.3 en 8.6 van het bezwaarschrift wordt gesteld dat de vriezermotoren 
al meer dan 25 jaar op min of meer dezelfde plaats op het dak stonden. Dit is 
onjuist. De vriezermotoren hebben er niet altijd gestaan, en als ze er wel 
hebben gestaan waren ze niet of nauwelijks waarneembaar van de openbare 
weg. Nu staan ze aan de oostzijde van de bakkerij aan de rand van het dak 
vol in het zicht vanaf de openbare weg. 

Verzoek 
Namens belanghebbenden verzoek ik u bovenstaande visie mee te nemen in 
uw oordeel en te komen tot het advies om het bezwaar tegen de afwijzing 
van de omgevingsvergunning ongegrond te verklaren. 

Afschrift dezes zond ik aan 
\_·uridische zaken van de 

(in tweevoud) en de afdeling 

\ 
\ ,. 
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Den Haag 

Retouradres Postbus 12655, 2500 DP Den Haag 

Adviescommissie bezwaarschriften 
Postbus 12600 

2500 DJ Den Haag 

Datum 

4 augustus 2017 

Onderwerp 

Verweerschrift inzake de procedure van fl■■■■■■■ltegen het college van 
burgemeester en wethouders van de gemeente Den Haag met procedurenummer 
B.2.17.1090.001 (Mezenlaan 40) 

Geachte leden vari de Commissie, 

1. Inleiding 

Uw brief van 

3juli 2017 

uw kenmerk 

B.2.17.1099.001 

Ons kenmerk 

201619649 
Contactpersoon 

Dienst 

Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Afdeling 

Juridische Zaken 
Doorkiesnummer 

Aantal bijlagen 

1 

Op 3 november 2016 hebben wij van verder bezwaarmaker, een aanvraag om 
omgevingsvergunning ontvangen het realiseren van ombouwen op het dak van de winkel Mezenlaan 
40 ten behoeve van het plaatsen van 2 vriezermotoren met suskast. De aanvraag heeft betrekking op 
de activiteiten als genoemd in artikel 2.1, lid 1, onder a en c, Wabo (bouwen en handelen in strijd met 
de regels ruimtelijke ordening). 

Op 1 februari 20171 is het bouwplan door de Welstands- en Monumentencommissie 
(Welstandscommissie) getoetst aan de redelijke eisen van welstand. De Welstandscommissie heeft 
onderstaand negatieve advies aan het bouwplan gegeven: 

"Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel 'Algemeen toetsingskader' van de Welstandsnota en beoordeeld in het kader 
van de gebiedsaanduiding 'Overige zone - Gemeentelijk beschermd stadsgezicht'. 

De commissie kan niet instemmen met het voorstel. De twee voorgestelde ombouwen van de vriezermotoren zijn op geen 
enkele wijze (noch in afmetingen, noch in positie of materiaalkeuze) gerelateerd aan de bestaande architectuur. Ze 
vormen een optelsom van elementen op het dak, zonder enige samenhang. Dit leidt tot een aantasting van het gevelbeeld 
in dit beschermd stadsgezicht, en tot een aantasting van de cultuurhistorische waarden ervan." 

Bij besluit op 8 maart 2017 is de omgevingsvergunning geweigerd. Tegen deze weigering is namens 
bezwaarmaker op 19 april 2017 onderhavig bezwaarschrift ingediend. 

2. Gronden van het bezwaarschrift 
Kort en zakelijk weergegeven komen de bezwaren neer op het volgende: 

1. De aanvraag past binnen de dimensie van artikel 3, aanhef, onder 1, van Bijlage II, Bor; 
2. Bezwaarmaker kan zich niet verenigen met het negatieve welstandsadvies; 
3. Er is geen sprake van strijd met het bestemmingsplan nu het overgangsrecht van toepassing 

is; 
4. De weigering is in strijd met het evenredigheidsbeginsel. 

3. Reactie op het bezwaarschrift 
Ad 1. 

Bezwaarmaker voert aan dat de aanvraag past binnen de dimensie van artikel 3, aanhef, onder 1 van 
Bijlage II, Bor. 

Gemeente Den Haag 

Spui 70 
Den Haag 

Postbus 12655 

2500 DP Den Haag 
T14070 
www.denhaag.nl 



Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

201619649 

Onderhavige aanvraag ziet op het plaatsen van ombouwen op het dak van de winkel ten behoeve van 
het plaatsen van 2 vriezermotoren met suskas. Dit betreffen opzichzelfstaande bouwwerken en niet de 
uitbreiding van een bijbehorend bouwwerk. Nu de bouwwerken niet gepositioneerd zijn op de grond is 
het aangehaalde artikel niet van toepassing. 

De verwijzing naar de dakopbouwenregeling in het bestemmingsplan gaat evenmin op nu een 
dakopbouw in artikel 1.33 gedefinieerd is als: 

"een vergroting van een gebouw welke een onzelfstandige uitbreiding vormt van de onder het dak gelegen woning of 
andere daar gevestigde rechtmatige functie, en daarvan deel uitmaakt". 

Daar is hier geen sprake van. 

Ad 2. 

Voorts geeft bezwaarmaker aan dat hij zich niet verenigen met het negatieve welstandsadvies. In het 
advies is geen rekening gehouden met de omstandigheid dat het pand reeds sinds 1926 in gebruik is 
als bakkerij, er sinds 1990 vriesmotoren met een vergelijkbare maat op het dak stonden. 

De door bezwaarmaker aangedragen gronden ten aanzien van het welstandsadvies doen niets af aan 
het feit dat de aanvraag beoordeeld moet worden zoals die is ingediend. Omstandigheden dat de 
bakkerij er reeds lange tijd gevestigd is en dat er sinds 1990 vriesmotoren met een vergelijkbare maat 
op het dak stonden doen hier niets aan af. Er is immers nimmer een vergunning voor de ( eerder) op 
het dak aanwezige bouwwerken verleend. 

Voorstellen waarbij tegemoetgekomen zou worden aan de opmerkingen uit het welstandsadvies zijn 
pas op 3 augustus 2017 onder onze aandacht gebracht. Wij zullen het voorstel doorzenden aan de 
Welstandscommissie. 

Ad 3. 
Bezwaarmaker geeft verder aan er geen sprake is van strijd met het bestemmingsplan nu het 
overgangsrecht van toepassing is. 

Ten aanzien van dit bezwaar verwijzen wij naar ons schrijven van 24 april 2017 (bijlage I) waarin wij 
concluderen dat voor het gebruik van Mezenlaan 40-42 als bakkerij reeds vergunningen verleend zijn 
in 1947, 1976 en 1977,1986 en 2001. Voorgaande houdt in dat de bakkerij onder het overgangsrecht 
valt. 

Dit zegt overigens niets over het thans voorliggende ombouwen 

Ad4. 
Tot slot geeft bezwaarmaker aan dat de weigering in strijd is met het evenredigheidsbeginsel. Dit nu de 
bakkerij sedert 1926 hier gevestigd is en er al meer dan 25 jaar vriesmotoren op het dak aanwezig zijn. 
Dat de bakkerij reeds lange tijd op deze locatie gesitueerd is wordt onderkend, zie Ad 3. Dit neemt 
echter niet weg dat voor de aangevraagde vriesmotoren en de vriesmotoren die, zoals gesteld reeds 
meer dan 25 jaar op het dak aanwezig waren, nooit een vergunning verleend is 

4. Conclusie en verzoek 
Gelet op het voorgaande verzoeken wij uw Commissie ons te adviseren de bezwaren ongegrond te 
verklaren en de bestreden beschikking in stand te laten. 

Het college van burgemeester en wethouders van Den Haag, 

namens dezen: 
Dienst Stedelijke Ontwikkeling, 

Zaken, 
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GMW advocaten 

Van: < @denhaag.nl> 
Verzonden: 
Aan: 

donderdag 15 februari 2018 14:50 111---1 GMW advocaten 
~ CC: 

Onderwerp: FW: Handhaving jegens De Haagsche Bakkerij i.v.m. intrekken bezwaar tegen 
vergunningsweigering [GMW-2175-33653] 

Categorieën: Filed 

Geachte en-

Ik stuur u onderstaande mail andermaal daar het mailadres van de 

Gemeente Den Haag 
Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Afdeling juridische zaken 

Tel: 
Fax: 

Van: 
Verzonden: donderdag 15 februari 2018 14:47 
Aan:•-- 1 GMWadvocaten' 
CC:~ 

onjuist bleek. 

Onderwerp: RE: Handhaving jegens De Haagsche Bakkerij i.v.m. intrekken bezwaar tegen vergunningsweigering 
[GMW-2175-33653] 

Geachte 

Ten eerste mijn excuses voor deze verlate reactie. 

Zoals tussentijds ook bij u bekend is het door bakkerij ingediende bezwaar ingetrokken. Dit is gedaan naar 
aanleiding van een overleg met bezwaarmaker waarin aangegeven is dat zij op korte termijn met een nieuw bouwplan 
zullen komen ter legalisatie van de huidige sitiatie althans een andere invulling aan het bouwplan gegeven wordt dan 
daar waar het bezwaar op zag. 

Nu toegezegd is dat een nieuw plan op korte termijn te verwachten is hebben wij aangegeven, in afwachting van de 
nieuwe aanvraag, niet over zullen gaan tot handhaving. 

Wij zijn ons bewust van de beleving van uw cliënten van de huidige situatie, maar achten het van proces-economisch 
oogpunt minder bezwaarlijk deze nieuwe aanvraag af te wachten in plaats van het opstarten van een 
handhavingsprocedure. 

Bij deze het verzoek aan gemachtigde van de bakkerij, - om u over de voortgang van de nieuwe 
aanvraag op de hoogte te houden. 

Vriendelijke groet, 



Van: 1 GMW advocaten 
Verzonden: maandag 12 februari 2018 16:03 
Aan: 
CC: H @vanderfeltz.nl 
Onderwerp: Handhaving jegens De Haagsche Bakkerij i.v.m. intrekken bezwaar tegen vergunningsweigering [GMW-
111133653] 

Geachte 

Ik heb van de gemachtigde van de Haagsche Bakkerij begrepen dat de gemeente, na het intrekken van het bezwaar 
door de bakkerij tegen de vergunningsweigering, toegezegd zou hebben om niet handhavend op te treden tegen de 
onrechtmatige situatie van de onvergunde suskasten op het dak van de bakkerij aan de Mezenlaan, om zo de 
bakkerij nogmaals in de gelegenheid te stellen om een nieuwe vergunningsaanvraag in te dienen. 

Graag ontvang ik van u een bevestiging of ontkenning van dit bericht, alsmede de beweegreden van de gemeente, 
zodat cliënten zich kunnen beraden. 

U zult begrijpen dat cliënten zich benadeeld voelen door de gemeente in het geval zij (wederom) weigert om 
handhavend op treden. 

Graag verneem ik. 

Met vriendelijke groet, 

Gl\1W 
advocaten 

Schc,-c11ingöe1Vcg 52 
25 l k\,· Den H,1,1g 
Posrlius 8556.', 

-fI,1,1g 
1 +3 l 7(1 j l l -fO (d 
f -1 

\\ '\\'\\•.p:111 \\ T.11 l 

f t# in 

-

Dit IJericht bevat vertrouwelijke informatie en is uitsluitend bestemd voor de geadresseercle(n) Indien cle e-mail abusievelijl, bij u is terecht 
gekomen, verzoeken wij u daarover direct co11tact met ons op te neme11, de inhoud ervan 11iet met ,meieren te delen en het bericht te vernietigen. 
Zie ook disclaimer 
GiVI\/\J advocaten ·1s de ilanclelsnaam van GiVIW advocaten BV, Kamer van l<oophandel Haaglancle11 nr. 2730'1436 

De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u op: http://www.denhaag.nl/disclaimer 
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Scheveningen 
Gevers Deynootwi,g 660, Het oprichten van een KFC­

restaurant, bekendgemaakt op: 10-02-2016 
Dr. Lelykade 1 C, Het starten van een fastfood 

restaurant., bekendgemaakt op: 10-02-2016 

Meer informatie en/of reageren, zie: 

Reageermogelijkheid 21A 

Meer informatie en/of reageren, zie: 

Reageermogelijkheid 21A 

Beschikking stellen van Maatwerkvoorschriften; 
Besluit lozen buiten inrichting 

Centrum 
Schedelóoeksnaven, Het lozen van afvalwater dat 

vrijkomt bij ontwatering voor de aanleg van een 

kantriool in het kader van het project de Haagse 
Loper, bekendgemaakt op: 10-02-2016 

Meer informatie en/of reageren, zie: 
Reageermogelijkheid 19 

Haagse Hout 
Van Hoyèeinastra2t en omgeving , Het lozen van 
afvalwater dat vrijkomt bij ontwatering (drainage, 

bron nering), bekendgemaakt op: 10-02-2016 

Nassal!buurt. Het lozen van afvalwater dat vrijkomt 
bij ontwatering (drainage, bronnering), 
bekendgemaakt op: 10-02-2016 

Meer informatie en/of reageren, zie: 

Reageermogelijkheid 19 

Scheveningen 
Duinzigt, Het lozen van afvalwater dat vrijkomt bij 
ontwatering voor de plaatsing van 12 ondergrondse 

afvalcontainers in wijk 76, bekendgemaakt op: 
10-02-2016 

Meer informatie en/of reageren, zie: 

Reageermogelijkheid 19 

Beschikking stellen van maatwerkvoorschriften; 
Activiteitenbesluit 

Centrum 
l(aap<traal 36, De maatwerkvoorschriften betreffen 

het aspect geluid, bekendgemaakt op: 10-02-2016 

Meer informatie en/of reageren, zie: 

Reageermogelijkheid 19 

Lees verder n ,,;-_,..- :; c: :· 1 pagina 8 van 14 
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Bron: Wijkblad De Vogelwijk, Jaargang 56, no . 2, februari 2013 

Facelift voor oude vertrouwde 
bakkerszaak op Mezenpleintje 

Tekst en foto's: Dick van Rietschoten 

In navolging van zijn onlangs geopende 
nieuwe winkels aan de Gouds bloemlaan en de 
Fahrenheitstraat heeft bakker Victor Driessen 
ook het interieur van de oude vertrouwde 
winkel aan de Mezenlaan (in de volksmond: 
op het Mezenpleintje) een facelift gegeven. 
De toonbank is eruit en de winkel wordt nu 
gedomineerd door schragen, steigerplanken en 
houten bakken waarop een deel van de nering 
staat uitgestald. Verder is de vloer vernieuwd, 
zijn er nieuwe lampen en ornamenten opge­
hangen en liggen de broden op nieuwe rekken 
op kopers te wachten. 

Nieuw concept 
De metamorfose voltrok zich in het weekend 
van 12 en 13 januari, maar daar waren wel 

10 De Vog elwijk feb r uai·i 2013 

enkele weken van voorbereiding aan voor­
afgegaan. ,,Voor het grootste deel heb ik 
alles zelf gezaagd, meestal 's nachts", lacht 
Victor Driessen ( 45). ,,Maar eigenlijk moet de 
grootste eer naar mijn vrouw Daniëlle, want 
zij heeft driekwart van het nieuwe concept 
voor de winkels bedacht." Verder ben ik 
goed geholpen door een neef van me, die de 
nieuwe epoxy-vloer heeft verzorgd, en niet 
te vergeten door kunstenaar Peter Wakum 
uit Scheveningen, want hij is degene die het 
nieuwe logo voor mijn winkels heeft ontwor­
pen en ook zelf heeft vervaardigd." 

Vijf winkels 
Bijna twintig jaar geleden nam Victor de 
winkel van zijn ouders Leo en Greet over 



en sindsdien heeft hij het imperium aardig 
uitgebreid. ,,Ik heb nu vijf zaken: hier op de 
Mezenlaan, in de Badhuissrraat bij onze cen­

trale bakkerij, in de Fahrenheitstraat waar we 

onlangs in een ander pand zijn getrokken, onze 

nieuwste aanwinst aan de Goudsbloemlaan 

waar vroeger een kaaswinkel zat en ten slotte 
de bakkerswinkel van mijn schoonvader aan de 
Gentsestraat." 

Vindt hij het niet lastig dat hij zowel op de 

Goudsbloemlaan als in de Fahrenheitstraat 
moet concurreren met de vlakbij gelegen 
winkels van bakkerij Segaar, de verkopers van 

het zogeheten Hubertusbrood? Victor schiet 

opnieuw in de lach. ,,Welnee! Dat is geen enkel 
probleem. Zij hebben maar een heel beperkt 
aantal broodsoorten. Moetje eens zien wat 
wij allemaal bal<ken! En hoeveel verschillende 
smaken! Bij veel bakkers smaakt vrijwel elk 
brood hetzelfde. Nou, bij ons niet hoor." 

Kerk 

Sinds in de voormalige Sacramentskerk aan de 
Sportlaan een groep uitgeprocedeerde Irakese 
asielzoekers bivakkeert is er al geregeld een 

partij overgebleven brood van Victor Driessen 
naar de kerk verhuisd. ,,Zo dragen we er in elk 

geval aan bij dat ze niet verhongeren," zegt de 
bakkerij chef. 

"En over die kerk gesproken: is het nu al zeker 
dat-ie wordt afgebroken?" Na het ontkennende 

antwoord volgt een op gedempte en bijna 
samenzweerderige toon uitgesproken onthul­
ling. ,,Ik heb eerlijk gezegd wel een oogje op die 

kerk. Zou het niet een prachtige ruimte zijn om 

mijn broodfabriek in te vestigen? Ik droom daar 
wel eens van." 

" In de Badhuissrraat krijg ik soms klachten van 

omwonenden en her is er ook niet zo groor. In 
de kerk is plaats genoeg voor diverse machines 

en ovens voor zowel brood als andere produc­
ten. En natuurlijk een zee aan opslagruimte. 
Bovendien zou je er een leer-werkplek voor 

aankomende bakkers van kunnen maken en 
je kunt er cursussen en workshops geven. Tja, 

het zal wel een aardig centje kosten, maar die 
gedachte laat me niet los. Dat zou toch uniek in 
Nederland zijn: een bakkerij in een oude kerk!" 

VOGELWIJKAGENDA 
Dinsd\lg 12, 19 10.00 uur en 13.30 uur: 
en 26 februari Cursus Valpreventie in kerk­

zaal Rietzangerlaan 

Dinsdag 
5 maart 

pinsdag 
19februari 

Zondag 
24februari 

Zondag 

10maart 

Woensdag 
13 maart 

Donderdag 
14maart 

Vrijdag 

29 maart 

10.00 uur en 13.30 uur: 
Laatste cursusochtend en 
-middag Val preventie in 
kerkzaal Rietzangerlaan 

20.00 uur: Politieke avond 
WD in HALO-kantine 

14.00 uur: Kennismakings­
workshop 'mindfulness', 

Papegaailaan 7 

13.00- 16.00 uur: 
'Groenwerkdag' in de duinen 

17.00-19.00 uur, Borrel 

Voge!Netwerk, Papegaailaan 

7 

Informatieavond Vogelwijk 
Energie(k) over proef­

project elektrische auro, 

Rietzangerlaan 2A 

12.00-15.00 uur: 
Voorjaarslunch ouderen, 
Rietzangerlaan 2A 

De Vogelwijk februari 2013 11 

(2/2) 
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Bron: Wijl<biad De Voge!wijk , jaargang 58, no. 4 , april 20 15 

'Uitspanning' op het Mezenpleintje 
Koffie, thee, lekkernijen, ontbijt, lunch of een feestje 

Tekst en foto 's: Dick van Rietschoten 

Het winkelpleintje aan de Mezenlaan, dat de 
afgelopen vijftien jaar door het verdwijnen van 
winkels almaar stiller en saaier is geworden, 
heeft sinds begin maart een nieuwe attrac-
tie : een coffee & tearoom waar je niet alleen 
warme dranken kunt nuttigen, maar ook kunt 
smikkelen van allerlei lekkernijen, kunt ontbij­
ten en lunchen en zelfs feesten en vergaderen. 

Opslagruimte 
De nieuwe (alcoholvrije) horecavoorziening, 
door enkele wijkbewoners al aangeduid als 
'uitspanning', is een idee van het echtpaar 
Daniëlle en Victor Driessen van de gelijkna­
mige naastgelegen bakkerswinkel. In febru­
ari lieten ze een oude opslagruimte achter 
de bakkerszaal< ombouwen tot wat het nu 
is: een plek waar zo'n 25 personen tegelijk 
relaxed een kop koffie of thee kunnen drinken, 
vergezeld van een koek, tompouce, muffin, 
tosti of belegd broodje. Maar waar ook kan 
worden ontbeten of geluncht, want niet voor 
niets staan op de ruit van het etablissement de 
woorden Smeren & Genieten geschilderd. Een 
high tea behoort uiteraard ook tot de moge­
lijkheden, verduidelijkt Daniëlle, enje kunt de 
ruimte ook gebruil<en voor kinderpartijtjes of 
zelfs voor vergaderingen. 

Nieuwe broodbakkerij 
De tot uitspanning omgetoverde opslagruimte 
had geen duidelijke functie meer omdat er 
al jaren in het pand geen brood meer wordt 
gebakken. Koekjes, kleine broodjes en croissants 
werden er nog wel gemaakt, maar daar komt nu 
ook een eind aan omdat alle bakkerijactivitei­
ten ten behoeve van de zeven Driessen-filialen 
worden geconcentreerd in een broodfabriek 
in her bedrijvengebied Kerkeruinen. De laat-
ste jaren vond de broodproductie plaats in de 
Badhuisscraar, maar door de uitbreiding van het 
Driessen-imperium kampten bakker Victor en 
zijn medewerkers daar in toenemende mate met 
ruimtegebrek en klachten van omwonenden. 

Vrijwilligers 
De coffee & tearoom aan het Mezenpleintje is 
van maandag tot en met zaterdag geopend van 
09.00 tot 17.00 uur. De bediening is in handen 
van een team bestaande uit Daniëlle, de vrijwil­
ligers Ana, Sabine en Susan en sinds kort ook 
enkele uren per week wijkbewoner Flip Petri. 
Ana wijst er nog op dat 'Smeren & Genieten' 
voor groepjes volwassenen of kinderen ook 
diverse workshops kan organiseren. ,,Kom maar 
eens langs, dan vertellen we wat er allemaal 
mogelijk is ." 

De Vogel wijk april 2015 31 

Mezenla,m 42 (april 201 5). 

Sede1i november 2015 
product ieru imte. 
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Dichtbij .nl 6 oktober 2015 

dichtbij 
Den Haag toevoegen aan favoriete locaties? 

DEN HAAG 

Bakkerij Victor Driessen vreest voortbestaan en hoopt op 
klanten 

Het is momenteel vijf voor twaalf voor Bakkerij Victor Driessen, gevestigd op Scheveningen. Niet 
omdat het niet loopt, maar wel omdat de bakkerij wegens geluidsoverlast een ander pand moet 
zoeken van de gemeente. Dat heeft de winkel inmiddels gevonden, maar de bank wil eerst 100.000 
euro zien, voordat de financiering kan worden rondgemaakt. Daarvoor hoopt de bakkerij nu op de 
hulp van klanten, voor het te laat is. 

En die hulp komt aardig op gang. De vaste klantenschare heeft bij elkaar al 60.000 euro opgehoest in iets 
meer dan een maand tijd . Maar de tijd gaat dringen en Bakkerij Victor Driessen heeft nog een week of 3 a 

4 om de overige 40.000 euro bij elkaar te verzamelen. De zorgen zijn groot bij supervisor Timo de Jong. 
"Natuurlijk maken we ons zorgen. We zijn heel gelukkig met de vrijgevigheid van onze vaste klanten tot nu 
toe, maar we moeten de bank nog eens 40.000 euro extra laten zien. Het is do or die in de komende 
weken en de laatste loodjes zijn zwaar", zegt De Jong. 

Uitzettingsprocedure 
Het probleem is al zo'n zes jaar aan de gang. Een buurtbewoonster klaagt met enige regelmaat over de 
zeer geringe overschrijding van het aantal decibellen dat de bakkerij mag voortbrengen. Driessen kreeg 
na controles al drie keer een boete van 5.000 euro voor een overschrijding van slechts drie decibel. De s1ec111s ?7?' 

Elke 3 dB(A) erhir 
vierde sanctie is een uitzettingsprocedure, die dus nu is ingegaan. "Nu zijn we genoodzaakt om te ,s ca 2xzo 

verhuizen naar een ander pand. De nieuwe locatie is momenteel voor de helft 'af'. De bank is bereid tw~ëct ' 
derde te financieren , maar dat betekent dus dat we een ton zelf moeten inbrengen en dat geld hebben we 
niet. Alles zit momenteel in de bakkerij", zegt De Jong. 

De Jong vindt het ontzettend jammer te moeten vertrekken. "We hebben het hier heel goed en we werken 

er hard voor. Het is natuurlijk nooit de bedoeling mensen overlast te bezorgen, maar minder geluid maken 
is gewoonweg niet mogelijk. Als we nu niet snel over de brug komen, wordt de energie afgesloten en 
moeten we het pand uit. Dat zou echt dramatisch zijn voor ons. " 

Helpen? 
Wie Bakkerij Victor Driessen een handje wil helpen, kan een mail sturen naar 
helgvictordriessen@gmail.com. Binnenkort wordt het rekeningnummer voor hulp officieel geopend, dan 

h1 tp:/ /m.dichtbij .nl/ den-haag/ar tik alf 415713 3/ba kkerij-vic tor-dri es~;en-vreest-voor tbHstean-en -hoopt -op-klanten 14-Q,l- 17 17:00 
Pagina 1 van 3 
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Hart van Scheveningen - 6 oktober 2015 

= Hart van Scheveningen Q 

6 Oktober 2015 • Geen Reacties 

Bakkerij Victor Oriessen Uit Scheveningen Hoopt Op Redding 

f Delen "'# Tweet m Pin BE-mailen 

De Beste Bakker van Den Haag, bakkerij Victor Driessen, loopt gevaar. De bakkeri j 

op Scheveningen moet dicht omdat een buurvrouw klaagt over geluidoverlast . .!.!J. 
de bakkerij wordt het brood voor alle filialen van Driessen gebakken. Driessen 

heeft al een nieuwe bakkerij op het oog, maar de bank wil hem pas geld lenen als 

hij eerst zelf een ton betaalt. Dat geld heeft hij niet, dus Driessen hoopt nu dat zijn 

klanten hem via crowdfunding kunnen helpen. 

Door meerdere klachten van één buurvrouw moet de bakkerij van Driessen -in 

2014 uitgeroepen tot beste bakkerij in Den Haag- verhuizen. 'Het blazen van de 

ventilator, het dicht doen van het rolluik, het laden en lossen ... alles maakt te veel 

lawaai volgens de buurvrouw', vertelt Driessen. De gemeente kwam na meerdere 

klachten langs voor geluidsmetingen en daaruit bleek dat de bakkerij van Driessen 

drie decibel te veel geluid produceert. 
N.B.: 0 11 is dus 2x zo 
hard als toegeslaan 
(logaritmische schaal) 

Bakker Victor Driessen 

Minder geluid maken kan niet en dus moet de bakkerij verhuizen. Driessen is al 

ht tp:f /hart V(-HiSC huveningen. nl; 2015/1 0/06 /bak ker ij-vi ctor-driessen- uit- schevenin~1en- hoopt ·· op-redd ing/ î4 -04- 17 17:03 
Pagin;.; î vrin 3 



de Rechtspraak 

Rechtbank Den Haag 

[ ) AANTEKENEN &i PER POST [ ) PER FAX 070-3534839 

Burgemeester en wethouders van Den Haag; Dienst 
Stedelijke Ontwikkeling; Afdeling Juridische Zaken 
Afdeling Juridische Zaken 
Postbus 16427 
2500 BK 's-Gravenhage 

datum 12 maait 2018 
onderdeel Team administratie 1 - Nzb 

contactpersoon 

doorkiesnummer 

ons kenmerk zaaknummer SGR 17 / 3994 WABOA Vl36 
uw kenmerk B.2.16.2909.001 Mezenlaan 42-44 

bijlage(n) 

faxnummer afdeling 

onderwerp het beroep van -

Geachte heer/mevrouw, 

1 : MRT 2018 

2,' i;JlA ZA-/ 2,9/f · 1 2., f ( 

Bestuursrecht 

bezoekadres 
Prins Clauslaan 60 
2595 AJ Den Haag 

correspondentieadres 
Postbus 20302 
2500 EH Den Haag 

t 088-3622200 
f 
www.rechtspraak.nl 

Bij beantwoording de datum en 
ons kenmerk vermelden. Wilt u 
slechts één zaak in uw brief 
behandelen. 

Over het beroep met zaaknummer SGR 17 / 3994 WABOA V 136 deel ik u het volgende mee. 

88062 

De rechtbank heeft een of meer stukken aan het dossier toegevoegd. Ik stuur u hiervan een kopie. 

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer. 

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden. 

DSO-BS 
Nr: 

1 3 MAART 2018 
Kndo/: 
óm\1cr 

K11pi1 : 1/1'I. i l.Slf 

4) Püraat d,:p. 

5)--:--______ J 
6) Archief ---



09/03/2018 17: 15 GM\~ Advocaten 

lo9/03/201s 17: 21: 02 
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GMVV 
advocaten 

ons kenmerk MVE/3365 , ,f,j ,023 8 
uw kenmerk SGR 17 / 3994 W ABOA 
doorkiesnummer + 

(FAX}+31 70 3615400 

Rechtbank Den Haag 
Sector Bestuursrecht 

P,001/027 

Den Haag, 9 maart 2018 

gmw.nl 
advocaat 

Per bode bezorgd, met stempel voor ontvanist 

Vooruit 

--- Beroepsprocedure 

Edelachtbare, 

In de bovenvermelde zaak stuur ik u hierbij nog de volgende stukken voor de 
zitting van 22 maart 2018 a.s.: 

Bijlage 17: Aanzegging handhaving ivm geuroverlast II aug 2017; 

Bijlaee 18:. Verklaring omwonende Wooldrik 10 aug 2017; 

Bljlitge 19: Inbreng - in door de bakkerij aangespannen 
bezwaarschriftprocedure tegen weigeren vergunning suskasten d.d. 
4 aug 2017; 

Bijlage 20: Verweer gemeente in door de bakkerij aangespannen 
bezwaarschriftprocedure tegen weigeren vergunning suskasten 
4 aug2017; 

Bijlage 21: E~mail gemeente d.d. 15 feb 2018 over intrekken bezwaar en 
opschorten handhaving; 

Bijlage 22: Plattegrond vergelijking 2001 / 2015; 

Bijlage 23: Gemeentebericht d.d. 11 februari 2016 omtrent aanvraag 
omgevingsvergunning; 

Bijlage 24: Wijkblad Vogelwijk, februari 2013; 

Bijlage 25: Wijkblad Vogelwijk, april 2015; 

Bijlage 26: "Dichtbij" d.d. oktober 2015; 

Schevi:ningsew~g 52, Den Haag 
Postbus 85563,2508 CG Den Haag 

t 11■■■■1 f 11■■■■1 www.gmw.nl 

OMW Ad,.,.1ttn l!.Y, 1, l!""lligd te Dtn Hug en lngmhtcvoi,. lO ht, htodtl""ilm, on<l<t nUOlm<tl730l~J6,All, di,ntnn,n (III'k«) wc11'7.wnh<dm VJ<>«!cnvtnlclltu\t boofdo vt~ «n 
ciVÇR.CnkomJ.t v.i.r. opdracht met G?-,!W A4vocaten B.V. Op de ow.t~komK ;tJJ~ ttn·tt.i;:pµtinj ~ N~m;m1 roc,rw,udm vw1CMW Ac:Mx:uen·B. V, Dezt a.l_~~fte VOOtwWdtn bev-a,t;n 
eind~ mfll'nn be-pèiJdn.g 'f'lln do umpmkellJkheld, z1Jn ~èpófteud <:tt ~~c: v.tn de ~~nJ,: tt D•il H~l!1·zijn in te zl~op W\'l'W,gmw.nl en worde_n oi, ~ ktutd66t l'.6tltta'Jndtn, 



09/ 17:15GMW Advocaten (FAX)+31 70 3615400 

Bijlage 2.7: Hart van Scheveningen, 6 okt 2015, 

Daarnaast laat ik u graag weten dat de volgende getuigen wensen te verklaren ter 
zitting: 

• 
• 

----wonende te Den Haag 
■-wonende te Den Haag 

Afschrift dezes zond ik aan 

2/2 

en 

P.002/027 



: 15 GMv/ Advoc,aiten 

IJ 
GMW 

advocaten 

(FAX)+31 70 3615400. P.003/027 

17 



09/03/ 

) 

_) 

17: 15 GMW Advocaten 

De Haagsche Bakkerij B.V. 
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f 1 AUG, 2017 
SIJl•g•(n) UwK!lMltrk 

Belteft 
conlro/e na overla-atmeldlng, Mezaolaan 40 te tlan Haag 

Geachte heer 

(FAX)+3170 3615400 

omgevingsdienst 
HAAG LANDEN 

On9Ktnmerk 
OOH-2017-00086417 

~aknummtr 
00487648 

Afdtling 
Toezicht & Handhaving 
MIiieu 

Team 
T&HWm, 
Overlastmeld!ngen 

Tolofoonnumrnét 

Eman 
H :Jodh,111 

P.004/027 

BIJ de Omgevingsdienst Haaglanden (ODH) zijn klachten Ingediend over geuroverlast van gebakken brood. 
Naar aanleiding van deze meldingen zijn er meerdere geuronderzoeken. bij een niet aanpandlge wonîng, 
uitgevoerd. Uit deze onderzoeken blijkt dat de meldingen van geurhinder gegrond zijn. Geuroverlast treedt 
voornamelijk op bij oostelijke wind. 

Daarnaast Js door euro Blauw bij u in de bakkerij een onderzoek uitgevoerd om de bron van de geuroverlast 
te achterhalen. Uit dit onderzoek kan geconcludeerd worden dat uw ontgeurlngslnstallatle ondoelmatig 
werkt U heeft per e-mail de rapportage van Buro Blauw reeds ontvangen, 

Conclusie van bovenstaande onderzoeken Is dat uw ontgeurlngslnstallatla voor het afvoeren van de dampen 
en gassen dfe bij het bereiden van voedingsmiddelen vrijkomen, nlat doelmatig werkt zoalG voorgeschreven 
in artlkal 3.103 lid 1 van de Activiteitenregeling en artikel 3.132 van het Activiteiten besluit. 

U dient voor 22 september 2017 te voldoen aan artikel 3.103 lid 1 van de Actlvltertenregeling en artikel 3.132 
van het ActlVlteltenbeslult. 

Indien u nîet binnen de g~stelde tennljn de overtreding heeft beëindl!Jd, zullen wij In overweging nemen 
bestuursrechtellJke maatregelen te treffen. Deze maatregelen kunnen bestaan uit het opleggen van een laat 
onder dwangsom, het op uw kosten ongedaan maken van de overtreding door toepassing van 
bestuursdwang óf het toepassen van andere bestuurlijke sanctiemaatregelen. 

Bovendien wîjzen wij u erop dat bovengenoemde overtreding tevens een strafbaar feit Js, waarvoor 
strafvervolging mogelijk Is. De termijn die u In deze brief is gegeven om een einde te maken aan de 
overtreding, staat los van de bevoegdheid om over te gaan tot strafvervolging. 
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omgevingsdienst 
HAAGLANDEN 

Algemene lnformatre over de mlfleuregelgevlng kunt u vinden op ~w.antwoo,dyoorbedrliyen.nl of 
www.wetten.nl. 

Voor vragen kunt u contact opnemen met de contactpersoon uit het briefhoofd. Wij verzoeken u daarbij het 
2Hknummet te vermelden. · 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 

................................... _ .. .... . 

Teamfel oez!cht & Handhaving Milieu 
van da Omgevlngsdfanst Haaglanden 

2 
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Van: 
Verzonden: donderdag 10 augustus 2017 10:49 
Aan: 1 GMW advocaten < 

ma'f.com>; 

Geachte mevrouw -

mw.nl> 
c:6 @casema.nl> 

Zoals zojuist telefonisch besproken stuur Ik u hierbij het meest recente voorbeeld van één van de vrachtwagens die 
wekelijks hief de bakkerij komt bevoorraden.Het gaat hier niet om een paar bestelwagens die af en toe langskomen, 
maar om volledige vrachtwagens met meerasslge opleggers! (Zie foto) Ik heb vanochtend de chauffeur aangesproken 
met de vraag waarom hij niet voortaan zijn vrachtwagen op het pleintje neerzet zodat hij niet een weg volled{g hoeft te 
blokkeren, maar tot mijn verbazing gaf de chauffeur aan dat de gemeente hem daar niet wil hebben. Kennelijk zijn er 
klachten geweest en de gemeente heeft aan de betreffende chauffeur gevraagd om maar voortaan in de Zwaluwlaan 
te gaan lossen. 

Ik denk dat dit maar weer eens aangeeft dat de gemeente heel goed door heeft hoeveel overlast de bakkerij 
veroorzaakt, maar g~woon keer op keer kiest voor de weg van de minste weerstand. Ik heb mij tot nu toe op de 
achtergrond gehouden, maar kennelijk moet Je veel klagen bij de gemeente voordat ze klachten pas serieus nemen. 

Het spreekt voor zich dal dit soort vrachtverkeer niet thuis hoort in een rustige woonwijk en al helemaal niet In zo'n 
smal straalje. Met name de nachtelijke bezorgingen (Wederom een offictele vrachtwagen met luidruchtig taadplateau 
en geen bestelbus) zijn :zeer storend, aangezien deze iedere nacht tussen 02.00 en 04.00 plaatsvlndenl (Zie foto) 

Ik snap echt niet hoe het kan dat deze overlast nu at zo lang aanhoud ... 
Vanaf het mornent dat ze de bakkerij hier naar toe hebben verplaatst Is de ellende begonnen. Ik ken sowieso nog 
twee andere omwonenden die tot nu toe nog niets hebben ondernomen, maar zij zijn het Inmiddels ook helemaal beu 
en zullen In een evt. vervolg traject waarschljnlljk ook mee willen doen. 

Helaas kan ik er vanwege mijn vakantie niet bij zijn volgende week, maar hopelijk heb Je nog wat aan deze informatie. 

Met vriendelijke groet, 

2 
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ons kenmerk 00033653/MVE 
uw kenmerk 
doorkie~nummer 
Den Haag, 4 augustus 2017 

~ 
~gmw.nl 

advocaat 

ml 
GMW 

advocaten 
(1 9 

Gemeente Den Haag 
Adviescommissie bezwaarschriften 
Spui70 
2511 BT Den Haag 

Per koel'ie'r' 

- ,-.s./Bakkerij - Bezwaar bouwvergunning 

Geachte heer, mevrouw, 

Ondergetekende treedt op als advocaat-gemachtigde voor de heren P. 
-en ■- die zich als belanghebbenden gevoegd hebben in de 
be'Z:V',laarschriftenprocedure met kenmerk B.2.17.t099.001, 

Op 12 december 2016 heeft De Haagsche Bakkerij BV een 
omgevingsvergunning aangevraagd voor het realiseren van een opbouw op 
het dak van de winkel Mezenlaan 40 ten behoeve van het plaatsen van 2 
vriezermotoren met suskast. 

Op 8 maart 2017 heeft B&W de vergunning geweigerd, Op 19 april 2017 
heeft De Haagse Bakkerij BV bezwaar gemaakt tegen de 
vergunningsweigering en op 30 mei 20 l 7 heeft zij de gronden van het 
bezwaar nog aangevuld. Het bezwaarschrift wordt op 15 augustus 2017 ter 
zitting van uw bezwaarschriftencommissie behandeld, zodat ik met deze 
tijdig de visie van genoemde belanghebbenden toestuur. 

Belanghebbenden zijn woonachtig op de --en 
- (- en kijken uit op de bakkerij en hot dak. Zij achten het 
niet wenselijk dat aan De Haagsche Bakkerij de gevraagde 
omgevingsvergunning (alsnog) verleend wordt en menen dat het verlenen 
van de vergunning ook niet mogelijk is op basis van de bestaande 
regelgeving: 

Vergunningyerlenjng onmogeliik op grond van regelgeving 
l. Ten eerste zou de vergunning niet verleend kunnen worden op grond 

van het feit dat de productieactiviteiten ten dienste waarvan de 
vergunning is aangevraagd in het geheel niet zijn toegestaan. 
Belanghebbende -heeft de gemeente reeds op 14 september 
2016 verzocht om hiertegen handhavend op te treden. Tot op heden 
heeft de gemeente, ondanks een andersluidend advies van uw 
bezwaarschriftencommissie van 20 februari 2017, niet aan dat 

Scheveoiogseweg 52, Den Haag 
Postbus 8SS63, 2508 CG Den Ha~ 

f www.gmw.nl 

P.009/027 
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verzoek voldaan. Inmiddels loopt daarover een hoger 
beroepsprocedure bij de Sector Bestuursrecht van de Rechtbank Den 
Haag onder nummer SGR 17/3994 WABOA. Op 12juli 2017 zijn 
namens de gronden van het beroep ingediend. De stukken 
van het hoger beroep (één multomap) worden hier overgelegd als 
bijlage l. De inhoud van deze stukken dient uitdrukkelijk als hier 
herhaald en ingelast te worden beschouwd, Hoofdargument in deze 
is dat de productieactiviteiten van De Haagsche Bakkerij BV in 
strijd zijn met het bestemmingsplan en dat haar geen beroep toekomt 
op bescherming van het overgangsrecht. Zij kan dan ook geen 
beroep doen op eventueel eerder verleende vergunningen. 

2. Ten tweede rnag gebruik dat in strijd is met het bestemmingsplan 
niet gefäciliteerd worden door nieuwe (ver)bouwactiviteiten. Dit is 
nog eens benadrukt in de uitspraak van de Rechtbank Overijssel met 
vindplaats ECLI:NL:RBOVE:2016:5050 (r.o. 6) met verwijzing 
naar de uitspraken van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad 
van State in 2014 en 2003 met vindplaatsen 
ECLI:NL:RVS:2014:1586 {r.o. 4.2) en 
ECLI:NL:RVS:2003:AF4693 (r.o. 2.3). Het is tussen partijen niet in 
geschil dat de huidige activiteiten van de bakkerij in strijd zijn met 
het bestemmingsplan. De suskast voor de vriezermotoren staat ten 
dienste van de productieactiviteiten, zodat hiervoor geen vergunning 
kan worden verleend. 

3, Ten derde verhoudt de grote suskast op het dak van de uitbouw zich 
niet met toegestane afmetingen en de eisen van welsta11d. Het geeft 
een industriële uitstraling aan een gebied dat daar uitdrukkelijk niet 
voor bestemd is. De Vogelwijk, waarin het perceel gelegen is, is 
immers ten eerste een woonwijk en het hoogstaand niveau van de 
leefomgeving dat in deze wijk wordt nagestreefd leent zich niet voor 
de productieactiviteiten van De Haagsche l3akkerij. 

Overlast 
Belanghebbenden, en ook andere omwonenden, ervaren ernstige overlast 
van de bakkerij en wensen daarom dat de productieactiviteiten gestaakt 
worden. Er is aantoonbaar sprake van ernstige geluids- en geuroverlast. In 
bijlage 3 :8, 4: l 8, 10, 3:7 en 11 'zijn rapporten van diverse metingen door de 
Omgevingsdienst Haaglanden opgenomen, waarin de klachten over geluids­
en geuroverlast telkens gegrond zijn verklaard. 

Daarnaast ervaren belanghebbenden over last van trillingen en geluid ten 
gevolge van het laden/lossen dat gepaard gaat met de productieactiviteiten 
van de bakkerij. Ten behoeve van de bakkerij en de vier bakkerijen waarvoor 
geproduceerd wordt, wordt veelvuldig geladen en gelost in de woonwijk, 
met name in de nachtelijke uren. Het daa.nnee gepaard gaande geluid en 
trillingen verstoorde nachtrust van omwonenden in ernstige ma.te. In bijlage 
4: 19 en 4:20 bij het beroepschrift is te zien dat de frequentie van de los en 
laadmomenten, met name in de nachtelijke uren, hoog is. 

2 
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Tot slot, en daar gaat het in deze procedure om, ervaren belanghebbenden 
over last van de wildgroei van op en aan bouwen, waaronder de suskast, die 
met het blote oog waarneembaar is. ln bijlagen 3.9 en 13 bij het 
beroepschrift is het uitzicht van belanghebbenden op foto's vastgelegd. 
Daarin komt een duidelijk industrieel beeld naar voren, wat niet past in een 
woonomgeving. 

Belanghebbenden ervaren door de productieactiviteiten van de bakkerij niet 
alleen bovengenoemde overlast alleen bovengenoemde overlast 
Alleen de bovengenoemde overlast, maar vrezen ook voor de 
verkoopwaarde van hun woningen. Door een deskundig taxateur is bevestigd 
dat deze vrees gegrond is. Zie bijlage 14 van het beroepschrift. 

Bezwaarschrift ongegrond 
Het bezwaarschrift zoals dat namens de Haagse bakkerij is ingediend is 
ongegrond, althans kan niet leiden tot het alsnog verlenen van de 
omgevingsvergunning. 

Onder 8,2 van het bezwaarschrift wordt gesteld dat de bakkerij een oud en 
authentiek onderdeel is van de Vogelwijk. Gezien al het bovenstaande, is 
deze stelling niet relevant. Bovendien wordt er hiermee aan voorbijgegaan 
dat de productieactiviteiten in elk geval reeds in strijd zijn sinds het vorige 
en het huidige bestemmingsplan. Bovendien wordt er hiermee aan 
voorbijgegaan dat de productieactiviteiten op de Mezenlaan al eerder hebben 
geleid tot ernstige overlast en dat dientengevolge de productieactiviteiten in 
2003 zijn verplaatst naar de bakkerij op de Badhuisstraat. Pas in december 
2015 zijn de productieactiviteiten op de Mezen laan weer hervat. 

Onder 8.4 van het bezwaarschrift. met aanvulling per brief van 29 mei 2017, 
wordt gesteld dat De Haagse Bakkerij bereid zou zijn om de bouwwerken 
door middel van een pennanente groenafscheiding aan het oog te onttrekken. 
Dit wordt echter niet als oplossing gezien, orndat het nog steeds afbreuk doet 
aan het open karakter van het beschermde stadsgezicht Vogelwijk. 

Onder 8.5. l en 8.5.2 van het bezwaarschrift wordt gesteld dat de bakkerij 
onafgebroken is geëxploiteerd op dezelfde wijze en dezelfde schaal. Dit is 
echter onjuist. Zoals hierboven reeds betoogd, waren er geen 
productieactiviteiten van 2003 tot eind 201S. In 2008 is er slechts de 
afwerking van banket gekomen, waar uitsluitend overdag werd gewerkt. 
E.e.a. wordt gestaafd door diverse verklaringen van omwonenden bij het 
beroepschrift. Bovendien wordt e.e.a. gestaafd door diverse in het 
beroepschrift overgelegde krantenartikelen met interviews met De Haagsche 
Bakkerij, waarin telkenmale wordt benadrukt dat de bakkerij aan de 
Mezen laan tot eind 20 l S leeg stond. 

Onder 8.5.5 punt van het bezwaarschrift wordt gesteld dat de Mezen laan 42 
in 1986 bij de productieruimte van de bakkerij werd betrokken, Dat blijkt 
echter niet uit de vergunning uit 1986. Daarin wordt Mezen laan 42 bestemd 
als magazijn. De ruimte van Mezenlaan 42 is tot maart 2015 ook altîjd als 

3 
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opslagruimte in gebruik geweest. Vanaf maart 2015 heeft De Haagsche 
Bakkerij of haar rechtsvoorganger er tot aan het faillissement een tearoom 
gevestigd, genaamd "Smeren & Genieten''. De ruimte in Mezen laan 42 is 
pas na de doorstart in december 2015 als productieruimte van de bakkerij in 
gebruik genomen. 

Onder 8.5.5 van het be%Waarschrift wordt gesteld dat voor de doorstart van 
de bakkerij in december 2015 4000 à 5000 kg grondstoffen verwerkt werden 
in de bakkerij aan de Mezen laan 40. Dat is onjuist. Belanghebbenden zien 
dat er thans veel vaker en veel meer grondstoffen geleverd worden dan voor 
het faillissement. De hoeveelheden grondstoffen die geleverd zijn in 2013, 
2014 en 2015, die volgen uit de gegevens die door De Haagsche Bakkerij 
zelf zijn verstrekt (bijlage 2), komen op ongeveer 1000 kg per week, 
voornamelijk afbakproducten producten en kant-en-klaar spul. Bovendien 
lijkt het er logischerwijs veel meer op dat de grondstoffen zijn afgeleverd op 
de Badhuisstraat en niet zozeer op de Mezen laan. 

Onder 8.3 en 8.6 van het bezwaarschrift wordt gesteld dat de vriezermotoren 
al meer dan 25 jaar op min of meer dezelfde plaats op het dak stonden. Dit is 
onjuist. De vriozermotoren hebben er niet altijd gestaan, en als 2.e or wel 
hebben gestaan waren ze niet of nauwelijks waarneembaar van de openbare 
weg. Nu staan ze aan de oostzijde van de bakkerij aan de rand van het dak 
vol in het zicht vanaf de openbare weg. 

Verzoek 
Namens belanghebbenden verzoek ik u bovenstaande visie mee te nemen in 
uw oordeel en te komen tot het advies om het bezwaar tegen de afwijzing 
van de omgevingsvergunning ongegrond te verklaren. 

Afschrift dezes :zond ik aan (in tweevoud) en de afdeling 
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Retou~,;fre8 Po$tbu<J 128öö, 2500 OP Den Haag 

.Adviesconumssie bezwaarschriften 
Postbus 12600 

2500 'DJ Oen Haag 

Datum 

4 augustus 20l7 

OmleMtrp 
Verwee1:1JChrift inzake de proced\l.te van Bakkerij ll■■■ltegen hd; college vm 
burgemt~ en wethouders van de gemeente Den Haag met proeedt,lll:numrner 
B.2.17,wgo,001 (Mezenlaan 40) 

(FAX)+31 70 3615400 

uw brlervan 
3juli 2.017 

Uwkontnerk 

B.2.17.~099.001 

Oni kenmerk 
2.0l619649 
Ctmtactpi:raoon 

D!enat 
Dienst stedelijke Ontwikkeling 
Afdt1!111ll 
Juridische Zaken 
Dooi'ld11anurnm11r 

A"rtntl bljlagen 
l 

Geachte leden van de Commissie, 

1. Inleiding 
Op 3 november 2016 hebben wij van Bakkerij 111■■■■1 verder bezwaarmaker> een aanvraag om 
omgevingsvergunning ontvangen het realiseren van ombouwen op het dak van de winkel Mezenlaan 
40 ten behoeve van het plaataen van 2 vriezerm.otoren met suskast. De aanvraag heeft betrekking op 
de activiteiten als genoemd in artikel 2.1, lid 1, onder a en c, Wabo (.bouwen en handelen in strijd :met 
de regels ruimtelijke ordening). 

Op 1 februari 20171 is het bouwplan doo, de Welstand.'!- en Monumentencommissie 
(Welstandscommissie) getoetst aan de redelijke eisen van welstand. De Welstandscommissie heeft 
onderstaand negatieve advies aan het bouwplan gegeven: 

uHet bouwplan is getoetrt aan het onderdeel 'Algemeen toetsîngskB.der' van de Welstandsnota en beoordeeld in het kader 
1111n de gebiedsaanduiding 'Overige zone - Gemeentelljk be.schennd m.dsgezicht'. 

De co1Illll1,.,!e bn niet ill8temmen met het voorstel. Oe twee voorgestelde ombouwen van de vrlezermotoren ~n op geen 
enkele wijze (noch In afmetingen, noch In positie of materiaalkeuze) gerelateerd aa.n de be.staande architectuur. Ze 
vormen een optelsom van elwenten op het dak, zonder enige samenhan~. Dit leidt tot un äantasling van het gevelbeeld 
in dit beschermd stadsgezicht, en tot een aantasting van de cultuurh!storJ.sehe waardèn ervan.• 

B!j besluit op 8 maart 2017 is de omgevingsvergunning geweigerd. Tegen deze weigering is namens 
bezwaarmaker op 19 april 2017 onderhavig bezwaarschrift ingediend. 

2. OM:o.den van het bezwaarschrift . 
Kort en zakeliJk weergegeven komen de bezwaren neer o:p het volgende: 

1. De aanvraag past binnen de dimensie van artikel 3, aanhef, onder 1, van Bijlage 11, Bor; 
2. .Bezwaarmaker kan zich niet verenigen met het negatieve welsta.ndsad'Vies; 
3. Er is geen sprake van 11trijd met het bestemmingsplan nu het overgangsrecht van toepa_ssing 

is; 
4. De weigering is in strijd met het evenredigheidsbeginsel. 

g. Reactie op hèt bezwaarschrift 
Adl. ' 
Bezwaarmaker -voert aan dat de aanvraag past binnen de dimensie van artikel 3, aanhef, onder 1 van 
Bijlage H, Bor. 

Gemeeritl! Oon Haag 

Spui 70 
Den Haag 

l?ostbus 12655 
:2500 DP D~n HMg 

'1'14070 
www.denhaag.nl 

P.014/027 



09/03/2018 17: 18 Gt,fü Advocaten 

0111 kenmg/lc 

201619649 

(FAX)+31 70 3615400 

Onderhavige aanvraag riet op het plaatsen van ombouwen op het dak van de winkel ten behoeve van 
het plaatsen van 2 vriezermotoren met suskas. Dit betreffen opzichzelfstaande bouwwerken en niet de 
uitbreiding van een bijbehorend bomvwe1:k. Nu de bouwwerken niet gepositioneerd 2.ijn op de grond is 
het aangehaalde artikel niet van toepassing. 

De v,mvijzing naat de dakopbouwenregeling in het bestemmingsplan gaat evenmin op nu een 
dako:Pbouw in artikel 1,33 gedefinieerd is als: 

"een vergrQting -van een gebouw welke een o~lfstandlge uitbreiding vormt van de on cl.er het dak gelegen woning of 
andere daar gevestig& l;'llclltmatige ftmçtfo, en daarvan deel uitmaakt''. 

Daar is hier geen sprake van, 

Ad2. 
Voorts geeft bezwaa.rmake.i: aan dat hij iclch niet verenigen w.et het negatieve welstandndvies. In het 
advies is geen rekening gehouden met de omstandigheid dat het pand reeds sinds 1926 in gebruik is 
als bakkerij, er sinds ;1.990 vriesmotoren met een -vei;gelijkbare maat op het dak stonden. 

De door bezwaarmaker aangedragen gronden ten aamien van het we1standsadvies doen niets af aan 
het feit dat de aanvraag beoordeeld moet worden zoals die is ingediend.. Omstandigheden dat de 
bakkerij er reeds lange tijd gevestigd is en dat er sinds 1990 vriesmotoren ruet een vergelijkbare maat 
op het dak stonden doen hier niets aan af. Er is immers nimmer een vergunning voor de (eerder) op 
het dak aanwezige bouwwerken verleend. 

Voorstellen waarbij tegemoetgekomen zou worden aan de opmerltlngen uit het welstandsadvies zijn 
pas op 3 augustus 2017 onder onze aandacht gebracht. Wij zullen het voorstel doorzenden aan de 
Welstandscomll1Î$$ie. 

Ad3. 
Bezwaarmaker geeft verder aan er geen sprake is van strijd met het bestemmingsplan nu het 
overgangsrecht van toepassing is. 

Ten aan.zier,. van dit bezwaat verwijzen wij naar ons schrijven van 24 april 2017 (bijlage I) waarin wij 
concluderen da.t voor het gebruik van Mezenlaan 40-42 als bakkerij reeds vei:gunningan verleend.rijn 
in 1947, 1976 en 1977,1986 en 2001. Voorgaande houdt in dat de bakkerij onder het overgangsrecht 
valt. 

Dit zegt overigens niets over het thans voorliggende ombouwen 

Ad4, 
'.l'ot slot geeft bezwaarmaker aan dat de weigering in strijd is met het evenredigheidsbeginsel. Dit nu de 
bakkerij sedert 1926 hier gevestigd is en er al meer dan 25 jaar vrle.smotoren op het dak aanwezig zijn, 
Dat de bakkerij reeds lange tijd op deze locatie ge,gitueei:d is wordt onderkend, zie Ad 3, Dit neemt 
echter niet weg dat voor de aangevraagde vrlesmotoren en de vriesm.otoren die, zoals gesteld reeds 
meer dan 25 jaar op het dak aanwezig waren, riooit een vergunning verleend is 

4. Conclusie en verzoek 
Gelet op het voorgaande vsrzoeken wij uw Commissie ons te adviseren de bezwaren ongegrond te 
verklaren en de bestreden beschikking in stand te laten, 

Het college van bw:gemeester en wethoudeis van Den Haag, 

namens dszen: 
Dienst Stedelijke Ontwikkeling, 
Senior Jurist .Afdeling Juridische Zaken, 

~ 

P,015/027 
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GMW advocaten 

Van: < denhaag.nl> 
Verionden: donderdag 15 februari 2018 14:50 
Aan: 
CC: 

~--1 GMWadvocaten 

Onderwerp: FW; Handhaving jegens De Haagsche Bakkerij i.v.m. intrekken bezwaar tegen 
vergunningsweigering [GMW-2175-33653] 

Categoriet!n: Fi!ed 

Geachte- en-
Ik stuur u onderstaande man andermaal daar het mailadres van 

Gemeente Den Haag 
Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Afdeling juridische zaken 

Tel; 
Fax: 

Van: 
Verzonden: donderdag 15 februari 2018 14:47 
Aan: •■ 1 GMW advocaten' 
cc: ~vanderfeltz.nl 

onjuist bleek. 

Onderwerp: RE: Handhaving jegens De Haagsche Bakkerij I.v.m. Intrekken bezwaar tegen vergunningsweigering 
[GMW-2175-33653] 

Geachte-­

Ten eerste mijn excuses voor deze verlate reactie. 

Zoals tussentijds ook bij u bekend Is het door bakkerij Drlessen ingediende bezwaar Ingetrokken. Dit Is gedaan naar 
aanleidîng van een overleg met bezwaarmaker waarin aangegeven Is dat zij op korte termijn met een nieuw bouwplan 
zullen komen ter !egall$ê'llie van de huidige sitiatie althans een andere invulllng aan het bouwplan gegeven wordt dan 
daar waar het bezwaar op zag. 

Nu toegezegd is dat een nieuw plan op korte termijn te veiwachten Is hebben wij aangegeven, In cifwachting van de 
nieuwe aanvraag, niet over zullen gaan tot handhaving, 

Wij zijn ons bewust van de beleving van uw cllênten van de huîdige situatie, maar achten het van proces-economisch 
oogpunt minder bezwaarlijk deze nieuwe aanvraag af te wachten In plaats van het opstarten van een 
handhavlngsproced ure. 

BIJ deze het verzoek aan gemachtigde van de bakkerij, 
aanvraag op de hoogte te houden. 

VriendelJjke groet, 

om u over de voortgang van de nieuwe 



09/03/2018 17: 18 Gi,i'I/ Advocaten 

Van: 1 GMW advocatet- H 
Verzonden: maandag 12 februari 2018 16:03 
Aan: 
cc: 

(FAX)+31 70 3615400 P.018/027 

@gmw,nIJ 

Onderwerp: Handhaving jegens De Haagsche Bakkerij i.v.m. Intrekken bezwaar tegen vergunningsweigering [GMW· 
2175-33653) 

Ik heb van de gemachtigde van de Haagsche Bakkerij begrepen dat de gemeente, na het intrekken van het bezwaar 
door de bakkerij tegen de vergunningsweigering, toegezegd zou hebben om niet handhavend op te treden tegen de 
onrechtmatige situatie van de onvergunde suskasten op het dak van de bakkerij aan de Mezenlaan, om zo de 
bakkerij nogmaals In de gelegenheid te stellen om een nieuwe vergunningsaanvraag In te dienen. 

Graag ontvang ik van u een bevestiging of ontkenning van dit bericht, alsmede de beweegreden van de gemeente, 
zodat cliënten zich kunnen beraden. 

U zult begrijpen dat cliënten zich benadeeld voelen door de gemeente In het geval zij (wederom) weigert om 
handhavend op treden. 

Graag verneem ik. 

Met vriendelijke groet, 

GMW 
advocaten 

:;l:he1·t:,iingsc:,wcg 51 
2:i 17 K\1' Oen H,1,1g 
Polirl111,; 8:i:ió;1 
2,iOH CG Dun f fo,1g 

11,1w.g11111 ·. nl 

f ._ in 

Oit bericht bl!IVial vertrouwelijke iliformatie en is uitsluitend besternó voor de geadresse(lrde{11), l11d1en de e,mail abusievelijk bi) 11 is terecht 
gekornen, ver1oeken wiI u d;;iarover tlirect co,,tacl tnet ons op te nemen, cts inhoud ervan niet met anderen te delen en hel bericht te vernietig@~. 
Zie ook disclalJ'ljir , 
GMW advocaten is de handelMaam van GWNV advocaten B.V., Kamer van 1<001,ha,,del Haaglanden nr. 2730·/ 430. 

De dlsclalmer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u op; http://www.denhaag.nl/dlsclalmer 
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09/03/2018 17: 19 GM'i/ Advocaten (FAXi+31 70 3615400 

G t 
f.> .. 1-•• lu·rt<.hk•P •.t I rn '"J~ op 

emeen e •.• .. vw <1,-,,h,1.11; nllr;~m,wnt"h,.,1<.ftt,m 

1 Gemeenteberichten 

Scheveningen 
• Gevers Deynootweg ~GO, Het oprichten Va/l een KFC• 

res~urant, bekendgemaakt op: 10·02<2016 
• Dt. Lelyl<ade 1C, Het starten van een fastfood 

restaurant., bekendgemaakt op: 10-02-1016 

Meer Informatie on/of reag~ren, ile: 
ReageermogellJkhtld 21A 

bekendgemaal< 

Meer lnformatlt en/of re~geren, :i:le: 
Reageemiogelljkheld 21A 

Buchlkklng stellen VM Maatwerkvoomhrlfteni 
Besluit lozen bultM Inrichting 

Centrum 
• schedeldQel(shaven, Het lozen van afvalwater dat 

vrijkomt bij ontwatering voor de aanleg van een 
kantrlool In het ka.der van het pro/eet de Haagse 
Loper, bekendgemaakt op: 10,02-2016 

Meer lnfQrma.tle en/of teageren, zie: 
ReagHnnogeiljkheld 19 

Haagse Hout 
• Van Hoytemastraat <tn orngeving , Het loien van 

afvalwater dat vrijkomt bij ontwatering {drainage, 
bronnerlng), bekendgemaakt op: 11)..0i-2016 

• Nassa11buurt, Het lozen van afvalwater dat vrijkomt 
bij ontwaterlng (drainage, bronnerlng), 
bekendgemlllikt op: 10-02-:W?ó 

MHr informatie en/of rugeran, 1le: 
ReageerrnQgeUJkhefd 19 

Scheveningen 
• Dult11lg!, Het loz11n va11 afvalwater dat vrijkomt bij 

ontwaterlng voor de plaatsing van 12 ondergrondse 
afvalcontainers In wijk :,15, bekendgemaakt op: 
10·0~·'2016 

Meer Informatie en/of ~sgeren, lle: 
Rell.geermogtlljkhard 19 

Be!chlkl<h1g stellen van maalwarl<voorschrlften; 
Actlviteltenbaslult 

Centrum 
• Kaaps\raat 36, De maatwerkvoorschriften ~lteffen 

het aspect ge!urd, ~kendgemaakt op: 10-02·201Q 

Metr lnto1matle en/of reageren, zlo: 
RMg~rmogeUJkheld 19 

Leet ve~r 

F'.022/027 

1 
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09/03/2018 17: 19 GM\,J Advocaten (FAX)+31 70 3615400 

Bron: Wijkblad De Vogelwijk, Jaargang 56, no. 2, februari 2013 

Facelift voor oude vertrouwde 
bakkerszaak op Mezenpleintje 

Tekst en foto's: Di.ck van Rietschoten 

In navolglng van zijn onlangs geopende 
nieuwe winkels aan de Goudsbloemlaan en de 
Fahrenheitstraat heeft bakker 
ook het interieur van de oude vertrouwde 
winkel aan cle Mezeolaan On de volksmond; 
op het Mezenplelntje) een .facelift gegeven. 
De toonbank is eruit en de winkel warde nu 
gedomineerd door schragen, steigerplanken en 
houten bakken waarop een deel van de nering 
staat ultgest.ud. Verder Is de vloer vernieuwd, 
zijn er nieuwe lampen en ornamenten opge• 
hangen en liggen de broden op nieuwe rekken 
op kopers te wachten. 

Nieuw comiept 
~ metamorfose voltrok zich in het weekend 
van 12 en 13 Januari, maar clear waren wel 

10 De Vos-el wijk fehru11ri 2013 

enkele weken van voorbereiding aan voor, 
afgegaan. ,.Voor h@t grootste deel h@b Ik 
alles zelf gezaagd, meestal 's nachts'', lacht 

( 45). ,,Maar eigenlijk moet de 
grootste eer naar mljn vrouw Daniëlle, want 
zij heefr driekwart van het nieuwe concept 
voor de winkels bedacht." Verder ben ik 
goed geholpen door een neef van me, die de 
nieuwe epoxy-vloer heeft verzorgd, en niet 
te vergeten door kunstenaar Peter Wakum 
uit Scheveningen, want hij is degene die het 
nieuwe logo voor mijn winkels heeft ontwor­
pen en ook zelfheeftv~rvaardigd." 

P.024/027 
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:in shtd&dlèniïtcit i\ij het~~ aardig! 
jaj_~~reld_:..iJ! heb nu yijf zaken: hier op del , 
IMezenlaan in de Badhu!astraat bij Ol1%e cen-1 
iÎrale b~JJ1~·de Fah;~êÏrsträiit wäär w~ 
onlangs in een ander pand zijn getrokken, onze 
nieuwste aanwinst aan de Goudsbloemlaan 
waar vroeger een kaBBWinkel zat en ten slotte 
de bakkerswinkel van mijn schoonvader alln de 
Gentsestraat," 
Vîndt bij het nîet lastig dat hij zowel op de 
Goudsbloernlaan ab in de Fahrenheîtsrraat 
moet concurreren met de vlakbij gelegen 
winkels van bakkerij Segaar, de verkopers van 
het zogeheten Hubertwbrood? Victer schiet 
opnieuw in de lach. ,,Welnee! Dat Is geen enkel 
probleem. Zij hebben maár een heel beperkt 
aant.il broodsoorten. Moetje eens :den wat 
wij allemaal bakken! En hoeveel verschillende 
smaken! Bij veel bakkers smaakt vrijwel elk 
brood hetzelfde. Nou, bij ons niet hóor." 

Kerk 
Sinds in de voormalige Sacramentskerk aan de 
Sportlaan een groep uitgeprocedeerde Irakese 
asielzoekers bivakkeert is er al geregeld een 
partij overgebleven brood van 
naar de kerk verhuisd. ,.Zo dragen we er in elk 
geval aan bij dat ze niet verhongeren," zegt de 
bakkerij chef. 
),ïin over die-kerk gesp~Ïcë'a': js het nu aÏ zekrl 
!dat-Ie wordt !fse.~ken?" Na het on~~ç~: 
/antwoord volgt een op ged~te ~~-aj,. . . 
b'i8,ll\enzweerderJge toon \L(tJ?Proken onthul·! . 
~i:.•1~.h~ ~l.~g~e.8.~~!_~_9.1?.gle..~-~~j 

(FAX)+31 70 361S400 

!kef~ i~~ het ni~ een pniditige nikte zijn IJJl:i. 
"n broodfabri.~.in ~ ~titet1? __ Ik d,~~ d,~; 
l eens van,•! 

bin de Badh~t~ somsfoachwi van: 
'omwonenden en het is er ook niet zo.groot. Ini, 

e kerk is laats noeg vnor diverse m11chine_31j 
n ovena voor zowel brood als andere produc-i 

11',e.!1, I!n tuuuurlijk een zee aan opsl8$fUirnte. 
Bovendien zou je er een leer-werkplek voor 
aankomende bakkers van kunnen maken en 
je kunt er cursl.1$sen en workshops geven. Tja, 
het zal wel een aardig centje kosten, maar die 
gedachte laat me niet los. Dat zou toch uniek in 
Nederland iljn: een bakkerij in een oude kerkt" 

VOGELWIJKAGENDA 
Dlnsdeg 12, ,~ 10.00 uur en 13,30 uur: 

·en 26 februari C\U'$UB Valpreventie In kerk• 
: zaal Rietzanger laan 

Dln~11g 
,·S·m11art 

Dinsdag 
19"brunrl 

"Zondag 
24februari 

Zondag 
10 maa" 

Woe11adag 
13 m1111rt 

Oond11rd11g 
14,maart 

· Vrijdag 
29maart 

10.00 uur en 13.30 uur: 
Laatste cursusochtend en 
-rnlddag ValpreVl!ntle ln 
"kerkzrutl Rîetzangerlaan 

; 20 .00 uur: Politieke avond 
:VVD in·HALO-kantine 

14.00 uur: Kennismakings­
workshop 'mfndfulne.s$', 
Papegaailaan 7 

13,00- 16.00 uur: 
'Groenwerkdag' in de duinen 

17.00-19.00 uur, Borrel 
Voge!Netwerk,Papeg-aailaan 
7 

Informatieavond Vogelwijk 
·Energieflc) over proef• 
projeet elektrische auto, 
IUeuangerlaan 2A 

12.00-15,00 uur: 
Voorjaarslunch ouderen, 
ftietzangerla&l'l 2A 

De VQg~w!Jk februerl 2.013 11 

P.025/027 

(z/2) 
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Bron: Wijkblad De Vogelwijk1 jaargang 58, no. 4, aprH 2015 
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'Uitspanning' op het Mezenpleintje 
-Koffie, thee, lekkernijen" ontbijt, lunch of een feestje 

l-let w!nkelplein\je aan de Mezenlal!Il, dat de 
afgelopen vijftien jaar door het verdwijnen van 
winkels almaar Btiller en saaier is geworden, 
heeft sinds begîn maart een nieuwe attrac• 
tie: een coffee & tearoom waar je niet alleen 
warme dranken kunt nuttigen, rnaar ook kunt 
smikkelen v;an ~llerlel leKkemijen, kunt ontbij­
ten en lunclien en l(elfs feesttn en vergaderen. 

OpslAg;:uhnte 
De n.ieuwe (alcoholvrije) horecavoorziening, 
door enkele wijkbewonera al aangeduid als 
'uitSpanning', is een idee V1lil het echtpaar 
Daniëlle enll·•-■van de gelijkna• 
mige naastgelegen bakkerswinkel. In febru• 

1
ari Ueten ze[èen oud~ oP:fiil'ïii!E:~-~-~:~~fr] 

1de ~~~a,}i~~1totwathet nu 
is: een plek waar zo'n 25 personen tegelijk 
relaxed een kop koffie of thee kUI1j'len. dt;hlken, 
vergezeld van een koek, tompouce, muffin, 
tosti of belegd broadJ!. MAar waai: oo){ un 
worden ontb.!ten of geluncht, want niet voor 
niets staan op de ruit van het etablissement de 
woorden Smeren 8c Genieten geschilderd. Een 
high tea behoort uiteraard ook tot de moge­
lijkheden, verduîdel\J'kt Daniëlle, enje kunt de 
ruimte ook gebruiken voor kinderpartijtjes of 
zelfs voor vergaderingen, 

Vr.ij'Wllllpr$ 
.De coffee & tearoom aan het Mezenpleintje is 
wn ~andag tot en met zaterdag geopend van 
09.00 tot 17.00 uur. Dé bediening is in handen 
van een teitm bestaande uit Daruêlle, de vrijwiJ. 
ligers Ma, Sabine en Susan en sinda kort ook 
enkele uren pérweek wijkbewoner PIJp Petrl, 
Ana wijst er nog op dat 'Smeren & Genieten' 

voor groepjes volwassenen of kinderen ook 
diverse workshops kan organiseren. ,,Kom maar 
eens langs, dan vertellen we wat er al~maal 
mogelijk is," 

D" Vogel wijk npril 201!, 31 

Sedert november 2015 
productieruimte. 



From: 

Sent: Wed, 11 Apr 2018 08:08:51 +0100 
To: ( advocaten)"' <f 
Subject: RE: Proceskostenveroordeling Bakkerij 

Geachte heer 

Ik zal de uitbetaling in gang zetten. 

Geachte heer -

@denhaag.nl> 

@feltz.nl> 
[FELTZ-10386-4689] 

Dit bericht stuur ik u omdat u bij de gemeente Den Haag de zaak behandelt van cliënt, Bakkerij Indien ik bij u 
niet aan het juiste adres ben, verzoek ik u het bericht door te zenden aan de juiste persoon. Kunt u mij daar dan van op de 
hoogte stellen? 

In een uitspraak van de rechtbank Den Haag van 7 juli 2017 is de gemeente Den Haag veroordeeld tot het vergoeden van de 
proceskosten van cliënt. Het gaat om een bedrag van€ 495, -- voor verleende rechtsbijstand en het griffiegeld à€ 333, --. Ik 
heb de uitspraak bijgevoegd. 

Tot op heden hebben wij dit bedrag nog niet mogen ontvangen. Ik wil u verzoeken het bedrag alsnog zo spoedig mogelijk te 
voldoen. U kunt het totaalbedrag van€ 828, -- overmaken op 11■■■■■■■■1 t.n.v. Stichting Derdengelden Van der 
Feltz advocaten, onder vermelding van 'dossier 4689 - Proceskostenveroordel ing Bakkerij ■■■■■I' 

Met vriendelijke groet, 

advocaat 

I M: 
~feltz.nl I W: www.feltz.nl 



From: 

Sent: 

To: 
Subject: 

Veel dank! 

advocaten)" 
Wed, 11 Apr 2018 11:10:01 +0100 

Met vriendelijke groet , 

advocaat 

Van der Feltz advocaten 
1 Den Haag 

Den Haag 
1 M: 

@feltz.nl I W: www.feltz.nl 

Van: @denhaag.nl] 
Verzonden: woensdag 11 april 2018 09:09 
Aan:~ 1111111111111 advocaten) - @felt z.nl> 
Onderwerp: RE : Proceskostenveroordeling Bakkerij 1111111111111 

Geachte heer 

Ik zal de uitbetaling in gang zetten. 

@denhaag.nl> 
[FELTZ-10386-4689] 

Van: 1111111111111 Clalllllllll advocaten) rn 
Verzo"'ii3eri':""a~ 18 9: 30 
Aan:-=--
Onde~eroordeling Bakkerij 1111111111111 [FELTZ-10386-4689] 

Geachte 

Dit bericht stuur ik u omdat u bij de gemeente Den Haag de zaak behandelt van cliënt, Bakkerij Indien ik bij u 
niet aan het juiste adres ben, ve rzoek ik u het be richt door te ze nden aan de juiste pe rsoon. Kunt u mij daar dan van op de 
hoogte stellen? 

In een uitspraak van de rechtbank Den Haag van 7 juli 2017 is de ge meente Den Haag veroordeeld tot het vergoeden van de 
proceskosten van cliënt. Het gaat om een bedrag van€ 495,-- voor verleende rechtsbijstand en het griffiegeld à€ 333, --. Ik 
heb de uitspraak bijgevoegd. 

Tot op heden hebben wij dit bedrag nog niet mogen ontvange n. Ik wil u verzoeken het bedrag alsnog zo spoedig moge lijk te 
voldoe n. U kunt het totaalbedrag van€ 828,-- overmaken op-■■■■-■-- t.n.v. Stichting De rdengelden Van de r 
Feltz advocaten, onde r ve rmelding van ' dossier 4689 - Proceskoste nveroordeling Bakkerij 11■■■■1' 

Met vriendelijke groe t , 

advocaat 

Van der Feltz advocaten 
1 Den Haag 

Den Haag 
I M: 

®feltz.nl I W: www.feltz.nl 



de Rechtspraak 

Rechtbank Den Haag 

I AANTEKENEN I ] PER POST I ] PER FAX 070-3534839 

Burgemeester en wethouders van Den Haa 

ONTVANGEN 1 8 JUN 2018 

Bestuursrecht 

Stedelijke Ontwikkeling; Afdeling Juridisc ljl.Ç,.L,J;ll~1-------1 
Afdeling Juridische Zaken Nr: 

Postbus 16427 

2500 BK 's-Gravenhage 1 8 JUNI 2018 

datum 15 juni 2018 
Kn t111': 
(10\ \ il'r 

onderdeel Team administratie l - Nzb Alóol'n dom Kopil' q~z. aa11 

contactpersoon 

doorkiesnummer 

___ l 

Artl\v. v 
ons kenmerk zaaknummer SGR 17 / 3994 WABOA V13 
uw kenmerk B.2.16.2909.001 Mezenlaan 42-44 -----3 Bij beantwoording de datum en 

ons kenmerk vermelden. Wilt u 
slechts één zaak in uw brief 
behandelen. 

bijlage(n) 
4) ____ _ 

faxnummer afdeling 5) ____ _ 

onderwerp het beroep van - 6) Archief __ 

BE022 

Geachte heer/mevrouw, 

Over het beroep met zaaknummer SGR 17 / 3994 WABOA V 136 deel ik u het volgende mee. 

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de ui~ raak. Indien in deze uitspraak 
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECU-nummer, is de tel<st van de betreffende uitspraak 
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl. 

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient 
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een 
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u 
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling · 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op wv,w.raadvanstate.nl voor meer informatie over het 
indienen van digitaal beroep. 

Als u naar aanleiding van deze briefvragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer. 

Als 1 de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden. 



uitspraak 

RECHTBANK DEN HAAG 

Bestuursrecht 

zaaknummer: SGR 17/3994 

uitspraak van de meervoudige kamer van 14 juni 2018 in de zaak tussen 

- - te Den Haag, eiser 
(gemachtigde: ■ 

en 

het·college van burgemeester en wethouders van Den Haag, verweerder 
(gemachtigde: ■ 

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: De Haagsche Brood Winkels B.V. en 
De Haagsche Bakkerij B.V., beide handelend onder de naam Bakkerij 
te Den Haag 
(gemachtigde: ■ 

Procesverloop 

Bij besluit van 30 september 2016 (het primaire besluit) heeft verweerder het verzoek van 
eiser om handhavend op te treden jegens de derde-partij afgewezen. 

Bij besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder het primaire besluit herroepen. 
Verweerder heeft dit besluit ingetrokken en aan de derde-partij de last opgelegd om de met 
het bestemmingsplan strijdige activiteiten, bestaande uit het (af)bakken van brood en banket 
op het adres Mezenlaan 40-42 te Den Haag, uiterlijk binnen vier maanden na 1 maart 2017 
te beëindigen en beëindigd te houden op straffe van het verbeuren van een dwangsom van 
€ 10.000,- ineens. 

Bij besluit van 21 april 2017 (het bestreden besluit) heeft verweerder voormeld besluit van 
27 februari 2017 ingetrokken en de bezwaren van eiser tegen de afwijzing van het verzoek 
om handhaving alsnog ongegrond verklaard. 

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld. 

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend. 

De derde-partij heeft een reactie ingediend. 

Eiser heeft nadere stukken ingediend. 

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 22 maart 2018. 
Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten 
vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. De derde-partij heeft zich laten 
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ve1iegenwoordigen door ■ - - en haar gemachtigde. 

Ovenvegingen 

1.1 De rechtbank gaat bij de beoordeling uit van de volgende feiten en 
omstandigheden. Eiser woont aan de Mezen laan 44 in Den Haag. Bij brief van 28 juni 2016 
heeft eiser een handhavingsverzoek bij verweerder ingediend ten aanzien van de in de 
panden aan de Mezen laan 40-42 uitgeoefende brood- en banketbakkerij. Aan het verzoek is 
ten grondslag gelegd dat de uitoefening van de brood- en banketbakkerij hinder veroorzaakt 
in de vorm van geur, geluid, trillingen en wildgroei van op- en aangebouwen. Daarbij doet 
zich een inbreuk op het goed woon- en leefklimaat voor en zijn er evidente civielrechtelijke 
belemmeringen. Bij het primaire besluit heeft verweerder het handhavingsverzoek van eiser 
afgewezen. 

1.2 Bij het besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder in navolging van het advies 
van de Adviescommissie bezwaarschriften (Adviescommissie) het primaire besluit 
ingetrokken en alsnog aan de derde-partij een dwangsombesluit opgelegd. Daaraan is ten 
grondslag gelegd dat het voorheen geldende bestemmingsplan 'Vogelwijk 1996' per 
29 december 2016 is vervangen door het bestemmingsplan 'Vogelwijk'. De panden aan de 
Mezenlaan 40-42 hebben daarin dezelfde bestemming gekregen als in het oude 
bestemmingsplan, namelijk de bestemming 'Gemengde doeleinden'. Volgens de 
Adviescommissie valt een brood- en banketbakkerij daar niet onder. Anders dan in het 
voorheen geldende bestemmingsplan, is een voortzetting van de exploitatie op grond van het 
overgangsrecht onder het nieuwe bestemmingsplan niet langer mogelijk. Het in het nieuwe 
bestemmingsplan opgenomen overgangsrecht laat een afwijkend gebruik slechts toe, voor 
zover dat gebruik in overeenstemming was met de bestemming en niet reeds onder het 
overgangsrecht viel. Het huidige gebruik van de desbetreffende gronden is evenwel in strijd 
met het bestemmingsplan. Nu geen omgevingsvergunning voor het afwijkend gebruik is 
aangevraagd en evenmin aannemelijk is dat verweerder bereid is om een vergunning te 
verlenen, bestaat geen concreet zicht op legalisatie. Van bijzondere omstandigheden is de 
Adviescommissie niet gebleken. 

2. Aan het bestreden besluit heeft verweerder ten grondslag gelegd dat bij het nemen 
van het besluit van 2 7 februari 201 7 ervan uit werd gegaan dat er geen vergunningen voor 
het met het bestemmingsplan strijdig gebruik zijn verleend. Naar aanleiding van de door de 
derde-paiiij ingediende aanvraag om een omgevingsvergunning ten behoeve van het 
legaliseren van het huidig gebruik van het perceel, zijnde het produceren van brood- en 
banketproducten, is evenwel vastgesteld dat er eerder vergunningen voor het hiervoor 
omschreven gebruik zijn verleend, namelijk bij besluiten genomen in respectievelijk 194 7, 
1976, 1977, 1986 en 2001. Aangezien het door eiser ingediende handhavingsverzoek 
betrekking heeft op eerder vergund gebruik, valt het huidige gebruik van de gronden aan de 
Mezenlaan 40-42 wel onder het overgangsrecht. Dit betekent dat het handhavingsverzoek 
van eiser alsnog wordt afgewezen. 

3. Eiser betoogt dat het huidige gebruik van de percelen in strijd is met zowel het in 
het nieuwe bestemmingsplan 'Vogelwijk' als in het voorheen geldende bestemmingsplan 
'Vogelwijk 1996' neergelegde overgangsrecht. Om onder het overgangsrecht van het oude 
bestemmingsplan te vallen, mag namelijk slechts sprake zijn van een voortgezet gebruik dan 
wel een wijziging waarbij de afwijking van het plan niet mag worden vergroot. In dit geval 
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doet zich volgens eiser geen vomizetting van het gebruik voor, aangezien de derde-paiiij 
zijn bakkerij aan de Badhuisstraat in november 2015 in verband met een faillissement moest 
sluiten en in december 2015 een doorstart aan de Mezenlaan heeft gemaakt. Voorheen 
bevond zich op deze locatie op nummer 40 op de begane grond slechts een winkel met 
daarachter een opslagruimte waarvan een klein deel was ingericht voor de afwerking van 
banket. Van een actieve bakkerij was geen sprake. Op nummer 42 bevond zich op de begane 
grond een opslagruimte waarvan tevens een deel was ingericht als kantoor. De opslagruimte 
achter de winkel op nummer 40 is na het faillissement evenwel verbouwd tot een grote 
broodbakkerij met oveninrichting, alwaar brood wordt gebakken voor zowel de winkel aan 
de Mezenlaan zelf als voor andere winkels in de stad en regio. De ruimte op nummer 42 
staat met nummer 40 in verbinding en is sinds de verbouwing ingericht voor de 
banketbakkerij met werktafels en grote koelingen. Nu de brood- en banketbakkerij geen 
bescherming geniet onder het oude overgangsrecht, valt zij evenmin onder de bescherming 
van het nieuwe overgangsrecht. Wat betreft de eerder verleende vergunningen voert eiser 
aan dat deze zien op verbouwingen van het pand en niet op het gebruik ervan. De bakkerij 
op nummer 42 valt in ieder geval niet onder het overgangsrecht, nu deze blijkens de 
verleende vergunning eerst in 2001 op dit nummer is gesitueerd. Verder valt niet te 
achterhalen of en in hoeverre de verleende vergunningen persoons- dan wel 
perceelsgebonden zijn geweest. Daarbij kan het strijdig gebruik niet opnieuw onder het 
overgangsrecht worden gebracht, omdat daarvoor aannemelijk moet zijn dat het gebruik 
alsnog binnen een planperiode van tien jaar ten einde zal. komen. Eiser voert voorts aan dat 
bij het vaststellen van het vorige en het huidige bestemmingsplan geen maatregelen zijn 
genomen ter bescherming van de belangen van de derde-partij of haar rechtsvoorgangers. 
Evenmin is de derde-partij opgekomen tegen het vaststellen van het vorige en het huidige 
bestemmingsplan. Volgens eiser is het gebruik van de bakkerij gestaakt, zodat het gebruik 
opnieuw vergund had moeten worden. Bovendien is het huidige gebruik veel omvangrijker 
dan voorheen. Ten slotte ondervindt eiser hinder door de brood-en banketbakkerij, hetgeen 
tot uiting komt in geluids- en geuroverlast, trillingen door het laden en lossen en wildgroei 
aan bouwwerken. Als gevolg hiervan verminderi de verkoopwaarde van zijn woning, aldus 
eiser. 

4. Ingevolge artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (Wabo) is het verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te 
voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit het gebruiken van gronden of 
bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan. 

5. De rechtbank komt tot de volgende beoordeling. 

5.1 Thans geldt ter plaatse het bestemmingsplan 'Vogelwijk' (het nieuwe 
bestemmingsplan). Dit bestemmingsplan is op 29 september 2016 vastgesteld en op 29 
december 2016 in werking getreden. Blijkens de verbeelding rusten op de desbetreffende 
gronden de bestemmingen 'Gemengd' en 'Waarde-Archeologie'. Volgens artikel 3.1 van de 
planregels zijn de voor 'Gemengd' aangewezen gronden bestemd voor wonen, bed & 
breakfast, uitsluitend op de begane grondlaag dienstverlening en maatschappelijk, en ter 
plaatse van de functieaanduiding 'detailhandel ( dh)' uitsluitend op de begane grond 
detailhandel. In artikel 2 7 van de planregels is het overgangsrecht neergelegd. Volgens 
artikel 27, tweede lid, onder 1, van de planregels mag het gebruik van grond en bouwwerken 
dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee in 
strijd is, \Vorden voortgezet. Volgens het tweede lid, onder 4, is het tweede lid onder 1 niet 
van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende 
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bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsregels van dat plan. 

5.2 Op grond van het voorheen geldende bestemmingsplan 'Vogelwijk 1996' (het oude 
bestemmingsplan) hadden de desbetreffende gronden eveneens de bestemming 'Gemengde 
doeleinden'. Aan de gronden waren de volgende doeleinden toegekend: woondoeleinden en 
detailhandel, aan detailhandel verwante dienstverlening en publiekgerichte dienstverlening 
op administratief, medisch, juridisch, therapeutisch of kosmetisch gebied, uitsluitend op de 
begane grondlaag. Op grond van het in artikel 18, tweede lid, van de planregels neergelegde 
overgangsrecht mocht op het tijdstip van het van kracht worden van het plan bestaand 
gebruik van de in het plan begrepen gronden en/of daarop staande opstallen, dat in strijd is 
met het plan, worden voortgezet of worden gewijzigd in een ander gebruik, indien door deze 
wijziging de afwijking van het plan niet wordt vergroot. 

5.3 Tussen partijen is niet in geschil dat de brood- en banketbakkerij aan de Mezenlaan 
40-42 niet onder de bestemming 'Gemengd' valt. Verder zijn paitijen het erover eens dat de 
uitoefening van de winkel aan de voorzijde van het pand aan de Mezenlaan 40 zich wel 
verdraagt met de bestemming 'Gemengd', meer in het bijzonder detailhandel. De rechtbank 
ziet zich voor de vraag gesteld of verweerder terecht niet is overgegaan tot handhavend 
optreden omdat de derde-paitij bescherming toekomt op grond van het overgangsrecht. 

5.4 Om onder de bescherming van het in artikel 27, tweede lid, onder 1, van de 
planregels van het nieuwe bestemmingsplan neergelegde overgangsrecht te vallen, dient het 
strijdig gebruik eveneens bescherming te genieten onder het overgangsrecht, zoals dat was 
neergelegd in artikel 18, tweede lid, van de planregels van het oude bestemmingsplan. Voor 
een geslaagd beroep op het in deze bepaling neergelegde overgangsrecht is evenwel vereist 
dat het strijdig gebruik reeds ten tijde van het in werking treden van dat bestemmingsplan 
was aangevangen. Het oude bestemmingsplan is vastgesteld op 28 maart 1996 en op 16 
januari 1997 in werking getreden. Dit betekent dat het huidig strijdig gebruik reeds op de 
peildatum van 16 januari 1997 moet zijn aangevangen. 

5.5 In het bestreden besluit heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat het 
huidig gebruik van de percelen aan de Mezenlaan 40-42, gelet op de eerder verleende 
vergunningen, onder het overgangsrecht valt. Zowel in het verweerschrift als ter zitting 
heeft verweerder nader toegelicht dat de verleende vergunningen zien op het produceren van 
brood- en banketproducten c.q. een bakkerij. Daarnaast is er wat betreft bedrijfscategorie 
geen verschil tussen een broodbakkerij en een banketbakkerij. Het strijdig gebruik is 
volgens verweerder derhalve in planologische zin niet gewijzigd. De rechtbank overweegt 
dat zich in het dossier bouwvergunningen uit 194 7, 1976, 1986, 1987 en 2001 bevinden. 
Met de op 2 oktober 1986 verleende vergunning is toestemming verleend om de winkel met 
bakkerij op nummer 40 en de winkel op nummer 42 te veranderen en te vergroten tot een 
winkel met bakkerij en magazijn en deze in verbinding te brengen met de bovenwoning op 
nummer 40A. Met verweerder is de rechtbank van oordeel dat met voormelde vergunning 
impliciet het in gebruik nemen van de panden op nummer 40 en 42 ten behoeve van een 
brood- en banketbakkerij is toegestaan. Naar vaste jurisprudentie van de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State ( de Afdeling, zie onder meer de uitspraak van 21 
september 2016; ECLI:NL:RVS:2016:2519) kan een vrijstelling voor een gebruik van een 
pand dat in strijd is met het bestemmingsplan worden geacht rechtstreeks voort te vloeien uit 
een voor dat pand verleende bouwvergunning als uit de bouwaanvraag zonder meer kan 
worden afgeleid dat het bouwwerk in strijd met het bestemmingsplan zal worden gebruikt, 
en het bevoegde bestuursorgaan, zich bewust van het voorgenomen gebruik, de vergunning 
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in weerwil van de planvoorschriften heeft verleend. De aan de verleende bouwvergunning 
van 2 oktober 1986 ten grondslag liggende aanvraag vermeldt duidelijk dat de bestemming 
na voltooiing van de bouwwerkzaamheden een bakkerij zal zijn. Uit een proces-verbaal van 
opname volgt verder dat op 6 januari 1987 is geconstateerd dat de wijziging heeft 
plaatsgevonden overeenkomstig de op 2 oktober 1986 verleende bouwvergunning. De 
rechtbank neemt tevens in aanmerking dat verweerder ter zitting heeft verklaard dat de 
bakkerijfunctie van de in geding zijnde percelen in het oude bestemmingsplan abusievelijk 
is wegbestemd en deze fout ten onrechte niet in het nieuwe bestemmingsplan is hersteld. 

5 .6 V 001ts heeft de derde-paitij ter zitting desgevraagd nader toegelicht dat het huidige 
gebruik van de panden aan de Mezenlaan 40-42 reeds voor de inwerkingtreding van het 
voorheen geldende bestemmingsplan is aangevangen en op dezelfde wijze ononderbroken is 
vo01tgezet. Het pand aan de Mezenlaan 40 is namelijk in 1926 in gebruik genomen als 
bakkerij. Vervolgens is in 1986 een deel van het pand op nummer 42 bij de productieruimte 
voor de bakkerij getrokken. Een en ander vindt ook bevestiging in de hiervoor onder 5.5 
genoemde bouwvergunning die op 2 oktober 1986 is verleend. De derde-partij heeft 
toegelicht dat een aanzienlijk deel van het vloeroppervlak van het pand op nummer 42 
feitelijk in gebruik was als bakkerij en slechts een klein deel aan de achterzijde van het pand 
in gebruik was als magazijn, alwaar het uitrollen van het deeg plaatsvindt. Op nagenoeg de 
gehele oppervlakte van de begane grond van de panden op nummer 40 _en 42 vond en vindt 
nog steeds de productie van zowel groot- en kleinbrood als banket plaats. Een strikte 
onderlinge scheiding tussen de productie van de verschillende producten is er niet. 

5.7 Op grond van hetgeen hiervoor onder 5.5 en 5.6 is overwogen, is de rechtbank van 
oordeel dat verweerder aannemelijk heeft gemaakt dat het huidige gebruik van de panden 
aan de Mezenlaan 40-42 reeds ten tijde van de peildatum van 16 januari 1997 plaatsvond. 
De enkele weerspreking van eiser volstaat in dit kader niet. 

5.8 Op 3 november 2015 heeft Bakkerij B.V., de onderneming die op 
dat moment de bakkerij aan de Mezenlaan exploiteerde, het eigen faillissement 
aangevraagd. De doorstart heeft vervolgens plaatsgevonden op 6 november 2015. Als 
gevolg van het faillissement hebben de werkzaamheden van de bakkerij tussen 3 november 
en 19 december 2015 feitelijk stil gelegen. Anders dan eiser betoogt, brengt het gedurende 
deze periode stilliggen van de productie niet met zich dat het gebruik reeds daarom niet 
onafgebroken is vo01tgezet. Onder verwijzing naar vaste jurisprudentie van de Afdeling 
(onder meer de uitspraak van 15 februari 2017; ECLI:NL:RVS:2017:398) wordt overwogen 
dat een onderbreking van het gebruik op zichzelf niet betekent dat dit gebruik, na de 
hervatting ervan, voor de toepassing van het overgangsrecht niet langer is aan te merken als 
voortgezet gebruik. Of daarvan sprake is hangt af van de duur en de oorzaak van de 
onderbreking en de door de betrokkene getoonde intentie het gebruik voort te zetten. Gelet 
op de korte periode dat het gebruik als bakkerij is gestaakt als gevolg van het faillissement 
en de duidelijke intentie van de derde-partij om een doorstart te maken, kan naar het oordeel 
van de rechtbank niet worden gezegd dat het gebruik van de panden niet onafgebroken is 
voortgezet. 

5.9 Ten slotte is de vraag of het gebruik is gewijzigd dan wel geïntensiveerd waardoor 
de afwijking van het bestemmingsplan is vergroot. Zoals uit de uitspraak van de Afdeling 
van 8 oktober 2008 (ECLI:NL:RVS:2008:BF7229) volgt is sprake van een intensivering 
wanneer de activiteiten een grotere ruimtelijke uitstraling op de omgeving hebben gekregen. 
Ter zitting heeft de derde-partij verklaard dat vanaf 1972 tot en met heden in de bakkerij 
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zo'n 4.000 tot 5.000 kg per week aan grondstoffen worden verwerkt tot brood en banket. 
Tot 2015 werd er geproduceerd voor acht winkels, vijftien horeca etablissementen en voor 
enkele hotels in Den Haag. Vanaf 19 december 2015 wordt er geproduceerd voor drie 
winkels en één restaurant. Hoewel de samenstelling van de productie is gewijzigd, is de 
verwerking van de hoeveelheid grondstoffen nagenoeg gelijk gebleven. Reeds uit het feit 
dat de verwerking van grondstoffen tot brood en banket op de Mezenlaan 40-42 gedurende 
de jaren in zijn totaliteit vrijwel gelijk is gebleven volgt dat het gebruik niet is 
geïntensiveerd, aldus de derde-pa11ij. De rechtbank ziet geen aanleiding om aan dit 
standpunt te twijfelen, nu eiser het tegendeel niet middels stukken nader heeft doen 
onderbouwen. 

6. Gezien het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat verweerder niet bevoegd 
was om handhavend op te treden, zodat het verzoek van eiser op juiste gronden is 
afgewezen. 

7. Het beroep is ongegrond. 

8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 

Beslissing 

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond. 

Deze uitspraak is gedaan door voorzitter, en en 
leden, in aan.,,vezigheid van griffier. De beslissing is 

op 14 juni 2018. 

Afschrift verzonden aan pa11ijen op: 
15 JUN 2018 

Rechtsmiddel 
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Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep 
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad va11 State. Als hoger 
beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden 
verzocht om het treffen van een voorlopige voorziening. 



From: 

Sent: 

To: 
Subject: 

Inderdaad rommelig 

@denhaag.nl> 
Tue, 19 Jun 201811:29:07 +0100 

RE: uitspraak rechtbank : Mezenlaan 42-44 
@denhaag.nl> 

Mijn zaak zag op 44-46 maar dat moest volgens BAG alleen 44 worden, dat besluit is ingetrokken en het is 44-46 gebleven 
Vroeg me dus even af of nr 44 weer was door verkocht ofzo .. 

Van:.__ 
Verzo~ 2018 12:26 
Aan: 
Onderwerp: RE: uitspraak rechtbank : Mezenlaan 42-44 

Gaat om begane grond, een bakkerij. Nummering is een beetje rommelig in alle stukken 

Van:---
Verzon3ëii':"'cliriag 19 juni 2018 12:25 
Aan:----­
Onde~rechtbank : Mezenlaan 42-44 

Hoi -

Alles goed? 

Gaat het nu om de mezenlaan 40-42 of 42-44? In de uitspraak wordt gesproken over 40-42 maar het kenmerk acb ziet op 42-
44? 
Ik heb eerder een zaak gehad op de mezenlaan 44-46 maar dat ging niet om een bakkerij, dus vraag me even af of daarvan dan 
weer een deel is verkocht. .. 

groeten 

Van:..._ 
Verzo~g 18 juni 2 0 18 16 : 4 7 
Aan: 

Beste allen, 

Z ie bijgaand een uitspraak van de rechtbank. 

Met vriendelijk groet, 



[tl 
GMW 

advocaten 

ons kenmerk MVE/34740/2018/2320/v2320 
uw kenmerk 
doorkiesnummer 
Den Haag, 12 september 2018 
Mr advocaat 

@gmw.nl 

/ Bakkerij (Raad van State) 

Geachte heer _ 

Per e-mail: 

Hierbij stuur ik u een afschrift van mijn b1ief met bijlagen aan de Raad van State 
(bijlage). 

Scheveningseweg 52, 2517 KW Den Haag 

Postbus 85563, 2508 CG Den Haag 

fll■■■■■- www.gmw nl 

@denhaag.nl 

GMW ad\·ocaten BV is gevestigd te Oen Haag en ~e\·e.n in het handelsregister ooder nummer 27301436 Alle diensten en (andere) WErkzaa.mhede.n worden ven:icht uit OOOfde \'3.U. een 
overeenkomst ,ran opdracht met GMW ach'OCateo - de O\·ereeokomst :zijn \'3ll toepassiog de algemene voorwaarden van GMW ac:h:ocateo B V De.ze algeme0e voorwaarden bevatten 
onder meer een beperking ,ran de aansprakelijkheid, zijn gedeponeerd ter griffie van de Rechtbank te Den Haag. zijn in te zien op www gmw nl en worden op venoek kosteloos toegez.oodeo 



From: 1 GMW advocaten" cf @gmw.nl> on behalf of 
1 GMW advocaten" @gmw.nl> 

Sent: Wed, 12 Sep 2018 09:33:04 +0100 
To: 11 < @denhaag.nl> 
Subject: / Bakkerij (Raad van State) [GMW-49147-34740] 
Attachments: KopieaanGemeente.pdf, ~ 

Geachte heer 

Graag verwijs ik u naar bijlagen bij dit bericht. 

Met vriendelijke groet, 

secretaresse 

[il 
Gl\1W 

advocaten 

Scheveningseweg 52 
251 7 KW Den Haag 
Postbus 85563 
2508 CG Den Haag 
t 
f 
www.gmw.nl 

f • in 
Vrijdag 14 september is de Dag van de Scheiding. Wilt u een vrijblijvend adviesgesprek? Klik hier voor meer informatie en het 
maken van een afspraak. 

Dit bericht bevat vertrouwelijke informatie en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n}. Indien de e-mail abusievelijk bij u is 
terecht gekomen, verzoeken wij u daarover direct contact met ons op te nemen, de inhoud ervan niet met anderen te delen en het 
bericht te vernietigen. Zie ook disclaimer 
GMW advocaten is de handelsnaam van GMW advocaten B.V., Kamer van Koophandel Haaglanden nr. 27301436. 



~ 
GMW 

advocaten 

ons kenmerk MVE/34740/2018/0604/v0604 
uw kenmerk201806I08 

Afdeling bestuursrechtsprak Raad van State 
Postbus 20019 

doorkiesnummer 2500 EA DEN HAAG 
Den Haag, 11 september 2018 

advocaat Aangetekend verzonden 

- Bakkerij (Raad van State) 

Hoogedelgestrenge Heer, Vrouwe, 

In de bovenvermelde zaak diende ik op 1 7 augustus 2018 de gronden van het hoger 
beroep in. Bij deze stuur ik u de daarin genoemde bijlagen in het hoger beroep 
(HB). 

Bijlage 1 HB: 

Bijlage 2 HB: 

Bijlage 3 HB: 

Bijlage 4 HB: 

Bijlage 5 HB: 

Bijlage 6 HB: 

Bijlage 7 HB: 

Bijlage 8 HB: 

Bijlage 9 HB: 

Bijlage 10 HB: 

Bijlage 11 HB: 

De hier bestreden uitspraak van de Rechtbank Den Haag, 
sector bestuursrecht van 14 juni 2018 met nummer SGR 
17/3994 

De verklaring van omwonende -

De verklaring van omwonenden 

Faillissementsverslag Bakkerij 

Proces Verbaal van Opname 6 januari 1987 

BV 

Vergunning van 5 juli 2018 voor ombouw op dak 

Rapportage geurhinder 11 mei 2018 

Rapportage geurhinder 19 mei 2018 

Rapportage geurhinder 29 juni 2018 

Klachten baklucht 19 maart 2018 en 31 juli 2018 

Klachten verkeersstremming 19 maart 2018 en 8 juli 2018 

Scheveningseweg 52, Den Haag 
Postbus 85563, 2508 CG Den Haag 

www.gmw.nl 

GMW Advoe21cn B.V. is gevt$tigd re Den Hug en ingeschrc,·cn in het handdm:gister onder nummer 27301436. AJJc diens-ten en (a.ndere) werkz:i.:unhedcn worden ~rrîcht uit hoofde van een 
ovuc:ctikomst Y'.ln opdn.<ht met CMW Aclvoçarcn B.V. Op de overeenkomst zijn vw. tot-p2ning de a.lgçmcnc voo:-w.urden van GM\.v Advocaten B.V. Deu t.lgctntnc voorwu.rdcn bcv2nc:n 
ondc.r meer c:c:n beperking van de u nspnkc:lijkhcid, 2îjn gu:lcponecrd ter griffie v:in de Rechtbank IC Oen H:i:ag, zijn in te z.icn op www.gmw.nl en worden op vcnock kostdoos tocgciondcn. 
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Bijlage 12 HB: 

Bijlage 13 HB: 

Bijlage 14 HB: 

Laden/lossen. Aangetoond verschil voor- en na december 
2015, alsmede reactie gemeente op klacht 
De verklaring van omwonende -

De facturen van - met gegevens 

Gelijktijdig afschrift dezes zond ik aan - advocaat van de bakkerij, en 
gemachtigde van de gemeente Den Haag. 
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de Rechtspraak 

Rechtbank Den Haag 

Vi AANTEKENEN 1 ) PER POST 1 ) PER FAX 070-3615400 

GMW Advocaten 
tav 
Postbus 85563 
2508 CG 's-Gravenhage 

Bestuursrecht 

datum 15juni2018 
onderdeel Team administratie 1 - Nzb 

contactpersoon 

doorkiesnummer 

ons kenmerk 

uw kenmerk 

bijlage(n) 

faxnummer afdeling 

zaaknummer SGR 17 / 3994 WA BOA Vl36 
00033651/MVE Bij beantwoording de datum en 

ons kenmerk vermelden. Wilt u 
slechts één zaak in uw brief 
behandelen. 

onderwerp het beroep van -

BE021 

Geachte mevrouw, 

Over het beroep met zaaknummer SGR 17 / 3994 WABOA Vl36 deel ik u het volgende mee. 

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak 
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak 
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl. 

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient 
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een 
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u 
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www.raadvanstate.nl voor meer informatie over het 
indienen van digitaal beroep. 

Als u naar aanleiding van deze briefvragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer. 

e rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden. 



uitspraak 

RECHTBANK DEN HAAG 

Bestuursrecht 

zaaknummer: SGR 17/3994 

uitspraak van de meervoudige kamer van 14 juni 2018 in de zaak tussen 

en 

het college van burgemeester en wethouders van Den Haag, verweerder 
(gemachtigde: 

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: De Haagsche Brood Winkels B.V. en 
De Haagsche Bakkerij B.V., beide handelend onder de naam Bakkerij 
te Den Haag 
(gemachtigde: 

Procesverloop 

Bij besluit van 30 september 2016 (het primaire besluit) heeft verweerder het verzoek van 
eiser om handhavend op te treden jegens de derde-pa1tij afgewezen. 

Bij besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder het primaire besluit herroepen. 
Verweerder heeft dit besluit ingetrokken en aan de derde-partij de last opgelegd om de met 
het bestemmingsplan strijdige activiteiten, bestaande uit het (af)bakken van brood en banket 
op het adres Mezen laan 40-42 te Den Haag, uiterlijk binnen vier maanden na 1 maart 2017 
te beëindigen en beëindigd te houden op straffe van het verbeuren van een dwangsom van 
€ 10.000,- ineens. 

Bij besluit van 21 april 2017 (het bestreden besluit) heeft verweerder voormeld besluit van 
27 februari 2017 ingetrokken en de bezwaren van eiser tegen de afwijzing van het verzoek 
om handhaving alsnog ongegrond verklaard. 

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld. 

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend. 

De derde-partij heeft een reactie ingediend. 

Eiser heeft nadere stukken ingediend. 

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 22 maart 2018. 
Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten 
vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. De derde-partij heeft zich laten 
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ve11egenwoordigen door en haar gemachtigde. 

Ovenvegingen 

1.1 De rechtbank gaat bij de beoordeling uit van de volgende feiten en 
omstandigheden. Eiser woont aan de - in Den Haag. Bij brief van 28 juni 2016 
heeft eiser een handhavingsverzoek bij verweerder ingediend ten aanzien van de in de 
panden aan de Mezenlaan 40-42 uitgeoefende brooda en banketbakkerij. Aan het verzoek is 
ten grondslag gelegd dat de uitoefening van de brood- en banketbakkerij hinder veroorzaakt 
in de vorm van geur, geluid, trillingen en wildgroei van op- en aangebouwen. Daarbij doet 
zich een inbreuk op het goed woon- en leefklimaat voor en zijn er evidente civielrechtelijke 
belemmeringen. Bij het primaire besluit heeft verweerder het handhavingsverzoek van eiser 
afgewezen. 

1.2 Bij het besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder in navolging van het advies 
van de Adviescommissie bezwaarschriften (Adviescommissie) het primaire besluit 
ingetrokken en alsnog aan de derde-partij een dwangsombesluit opgelegd. Daaraan is ten 
grondslag gelegd dat het voorheen geldende bestemmingsplan 'Vogelwijk 1996' per 
29 december 2016 is vervangen door het bestemmingsplan 'Vogelwijk'. De panden aan de 
Mezenlaan 40-42 hebben daarin clezeltèle bestemming gekregen als in het oude 
bestemmingsplan, namelijk de bestemming 'Gemengde doeleinden'. Volgens de 
Adviescommissie valt een brood- en banketbakkerij daar niet onder. Anders dan in het 
voorheen geldende bestemmingsplan, is een voortzetting van de exploitatie op grond van het 
overgangsrecht onder het nieuwe bestemmingsplan niet langer mogelijk. Het in het nieuwe 
bestemmingsplan opgenomen overgangsrecht laat een afwijkend gebruik slechts toe, voor 
zover dat gebruik in overeenstemming was met de bestemming en niet reeds onder het 
overgangsrecht viel. Het huidige gebruik van de desbetreffende gronden is evenwel in strijd 
met het bestemmingsplan. Nu geen omgevingsvergunning voor het afwijkend gebruik is 
aangevraagd en evenmin aannemelijk is dat verweerder bereid is om een vergunning te 
verlenen, bestaat geen concreet zicht op legalisatie. Van bijzondere omstandigheden is de 
Adviescommissie niet gebleken. 

2. Aan het bestreden besluit heeft verweerder ten grondslag gelegd dat bij het nemen 
van het besluit van 27 februari 2017 ervan uit werd gegaan dat er geen vergunningen voor 
het met het bestemmingsplan strijdig gebruik zijn verleend. Naar aanleiding van de door de 
derde-partij ingediende aanvraag om een omgevingsvergunning ten behoeve van het 
legaliseren van het huidig gebruik van het perceel, zijnde het produceren van brood- en 
banketproducten, is evenwel vastgesteld dat er eerder vergunningen voor het hiervoor 
omschreven gebruik zijn verleend, namelijk bij besluiten genomen in respectievelijk 194 7, 
1976, 1977, 1986 en 2001. Aangezien het door eiser ingediende handhavingsverzoek 
betrekking heeft op eerder vergund gebruik, valt het huidige gebruik van de gronden aan de 
Mezenlaan 40-42 wel onder het overgangsrecht. Dit betekent dat het handhavingsverzoek 
van eiser alsnog wordt afgewezen. 

3. Eiser betoogt dat het huidige gebruik van de percelen in strijd is met zowel het in 
het nieuwe bestemmingsplan 'Vogelwijk' als in het voorheen geldende bestemmingsplan 
'Vogelwijk 1996' neergelegde overgangsrecht. Om onder het overgangsrecht van het oude 
bestemmingsplan te vallen, mag namelijk slechts sprake zijn van een voortgezet gebruik dan 
wel een wijziging waarbij de afwijking van het plan niet mag worden vergroot. In dit geval 
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doet zich volgens eiser geen voortzetting van het gebruik voor, aangezien de derde-partij 
zijn bakkerij aan de Badhuisstraat in november 2015 in verband met een faillissement moest 
sluiten en in december 2015 een doorstart aan de Mezen laan heeft gemaakt. Voorheen 
bevond zich op deze locatie op nummer 40 op de begane grond slechts een winkel met 
daarachter een opslagruimte waarvan een klein deel was ingericht voor de afwerking van 
banket. Van een actieve bakkerij was geen sprake. Op nummer 42 bevond zich op de begane 
grond een opslagruimte waarvan tevens een deel was ingericht als kantoor. De opslagruimte 
achter de winkel op nummer 40 is na het faillissement evenwel verbouwd tot een grote 
broodbakkerij met oven inrichting, alwaar brood wordt gebakken voor zowel de winkel aan 
de Mezenlaan zelf als voor andere winkels in de stad en regio. De ruimte op nummer 42 
staat met nummer 40 in verbinding en is sinds de verbouwing ingericht voor de 
banketbakkerij met werktafels en grote koelingen. Nu de brood- en banketbakkerij geen 
bescherming geniet onder het oude overgangsrecht, valt zij evenmin onder de bescherming 
van het nieuwe overgangsrecht. Wat betreft de eerder verleende vergunningen voert eiser 
aan dat deze zien op verbouwingen van het pand en niet op het gebruik ervan. De bakkerij 
op nummer 42 valt in ieder geval niet onder het overgangsrecht, nu deze blijkens de 
verleende vergunning eerst in 2001 op dit nummer is gesitueerd. Verder valt niet te 
achterhalen of en in hoeverre de verleende vergunningen persoons- dan wel 
perceelsgebonden zijn geweest. Daarbij kan het strijdig gebruik niet opnieuw onder het 
overgangsrecht worden gebracht, omdat daarvoor aannemelijk moet zijn dat het gebruik 
alsnog binnen een planperiode van tien jaar ten einde zal komen. Eiser voert voorts aan dat 
bij het vaststellen van het vorige en het huidige bestemmingsplan geen maatregelen zijn 
genomen ter bescherming van de belangen van de derde-partij of haar rechtsvoorgangers. 
Evenmin is de derde-partij opgekomen tegen het vaststellen van het vorige en het huidige 
bestemmingsplan. Volgens eiser is het gebruik van de bakkerij gestaakt, zodat het gebruik 
opnieuw vergund had moeten worden. Bovendien is het huidige gebruik veel omvangrijker 
dan voorheen. Ten slotte ondervindt eiser hinder door de brood-en banketbakkerij, hetgeen 
tot uiting komt in geluids- en geuroverlast, trillingen door het laden en lossen en wildgroei 
aan bouwwerken. Als gevolg hiervan vermindert de verkoopwaarde van zijn woning, aldus 
eiser. 

4. Ingevolge artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (Wabo) is het verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te 
voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit het gebruiken van gronden of 
bomvwerken in strijd met een bestemmingsplan. 

5. De rechtbank komt tot de volgende beoordeling. 

5.1 Thans geldt ter plaatse het bestemmingsplan 'Vogelwijk' (het nieuwe 
bestemmingsplan). Dit bestemmingsplan is op 29 september 2016 vastgesteld en op 29 
december 2016 in werking getreden. Blijkens de verbeelding rusten op de desbetreffende 
gronden de bestemmingen 'Gemengd' en 'Waarde-Archeologie'. Volgens artikel 3.1 van de 
planregels zijn de voor 'Gemengd' aangewezen gronden bestemd voor wonen, bed & 
breakfast, uitsluitend op de begane grondlaag dienstverlening en maatschappelijk, en ter 
plaatse van de functieaanduiding 'detailhandel (dh)' uitsluitend op de begane grond 
detailhandel. In artikel 27 van de planregels is het overgangsrecht neergelegd. Volgens 
aiiikel 27, tweede lid, onder 1, van de planregels mag het gebruik van grond en bouwwerken 
dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee in 
strijd is, worden voortgezet. Volgens het tweede lid, onder 4, is het tweede lid onder I niet 
van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende 
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bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsregels van dat plan. 

5.2 Op grond van het voorheen geldende bestemmingsplan 'Vogelwijk 1996' (het oude 
bestemmingsplan) hadden de desbetreffende gronden eveneens de bestemming 'Gemengde 
doeleinden'. Aan de gronden waren de volgende doeleinden toegekend: woondoeleinden en 
detailhandel, aan detailhandel verwante dienstverlening en publiekgerichte dienstverlening 
op administratief, medisch, juridisch, therapeutisch of kosmetisch gebied, uitsluitend op de 
begane grondlaag. Op grond van het in artikel 18, tweede lid, van de planregels neergelegde 
overgangsrecht mocht op het tijdstip van het van kracht worden van het plan bestaand 
gebruik van de in het plan begrepen gronden en/of daarop staande opstallen, dat in strijd is 
met het plan, worden voortgezet of worden gewijzigd in een ander gebruik, indien door deze 
wijziging de afwijking van het plan niet wordt vergroot. 

5.3 Tussen partijen is niet in geschil dat de brood- en banketbakkerij aan de Mezenlaan 
40-42 niet onder de bestemming 'Gemengd' valt. Verder zijn paiiijen het erover eens dat de 
uitoefening van de winkel aan de voorzijde van het pand aan de Mezenlaan 40 zich wel 
verdraagt met de bestemming 'Gemengd', meer in het bijzonder detailhandel. De rechtbank 
ziet zich voor de vraag gesteld of verweerder terecht niet is overgegaan tot handhavend 
optreden omdat de derde-partij bescherming toekomt op grond van het overgangsrecht. 

5.4 Om onder de bescherming van het in artikel 27, tweede lid, onder 1, van de 
planregels van het nieuwe bestemmingsplan neergelegde overgangsrecht te vallen, dient het 
strijdig gebruik eveneens bescherming te genieten onder het overgangsrecht, zoals dat was 
neergelegd in artikel 18, tweede lid, van de planregels van het oude bestemmingsplan. Voor 
een geslaagd beroep op het in deze bepaling neergelegde overgangsrecht is evenwel vereist 
dat het strijdig gebruik reeds ten tijde van het in werking treden van dat bestemmingsplan 
was aangevangen. Het oude bestemmingsplan is vastgesteld op 28 maa1i 1996 en op 16 
januari 1997 in werking getreden. Dit betekent dat het huidig strijdig gebruik reeds op de 
peildatum van 16 januari 1997 moet zijn aangevangen. 

5.5 In het bestreden besluit heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat het 
huidig gebruik van de percelen aan de Mezenlaan 40-42, gelet op de eerder verleende 
vergunningen, onder het overgangsrecht valt. Zowel in het verweerschrift als ter zitting 
heeft verweerder nader toegelicht dat de verleende vergunningen zien op het produceren van 
brood- en banketproducten c.q. een bakkerij. Daarnaast is er wat betreft bedrijfscategorie 
geen verschil tussen een broodbakkerij en een banketbakkerij. Het strijdig gebruik is 
volgens verweerder derhalve in planologische zin niet gewijzigd. De rechtbank overweegt 
dat zich in het dossier bouwvergunningen uit 1947, 1976, 1986, 1987 en 2001 bevinden. 
Met de op 2 oktober 1986 verleende vergunning is toestemming verleend om de winkel met 
bakkerij op nummer 40 en de winkel op nummer 42 te veranderen en te vergroten tot een 
winkel met bakkerij en magazijn en deze in verbinding te brengen met de bovenwoning op 
nummer 40A. Met verweerder is de rechtbank van oordeel dat met voormelde vergunning 
impliciet het in gebruik nemen van de panden op nummer 40 en 42 ten behoeve van een 
brood- en banketbakkerij is toegestaan. Naar vaste jurisprudentie van de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State ( de Afdeling, zie onder meer de uitspraak van 21 
september 2016; ECLI:NL:RVS:20 l 6:2519) kan een vrijstelling voor een gebruik van een 
pand dat in strijd is met het bestemmingsplan worden geacht rechtstreeks voort te vloeien uit 
een voor dat pand verleende bouwvergunning als uit de bouwaanvraag zonder meer kan 
worden afgeleid dat het bouwwerk in strijd met het bestemmingsplan zal worden gebruikt, 
en het bevoegde bestuursorgaan, zich bewust van het voorgenomen gebruik, de vergunning 



zaaknummer: SGR 17/3994 

5 

in \veerwil van de planvoorschriften heeft verleend. De aan de verleende bouwvergunning 
van 2 oktober 1986 ten grondslag liggende aanvraag vermeldt duidelijk dat de bestemming 
na voltooiing van de bouwwerkzaamheden een bakkerij zal zijn. Uit een proces-verbaal van 
opname volgt verder dat op 6 januari 1987 is geconstateerd dat de wijziging heeft 
plaatsgevonden overeenkomstig de op 2 oktober 1986 verleende bouwvergunning. De 
rechtbank neemt tevens in aanmerking dat verweerder ter zitting heeft verklaard dat de 
bakkerijfunctie van de in geding zijnde percelen in het oude bestemmingsplan abusievelijk 
is wegbestemd en deze fout ten onrechte niet in het nieuwe bestemmingsplan is hersteld. 

5.6 Voorts heeft de derde-partij ter zitting desgevraagd nader toegelicht dat het huidige 
gebruik van de panden aan de Mezenlaan 40-42 reeds voor de inwerkingtreding van het 
voorheen geldende bestemmingsplan is aangevangen en op dezelfde wijze ononderbroken is 
vomigezet. Het pand aan de Mezenlaan 40 is namelijk in 1926 in gebruik genomen als 
bakkerij. Vervolgens is in 1986 een deel van het pand op nummer 42 bij de productieruimte 
voor de bakkerij getrokken. Een en ander vindt ook bevestiging in de hiervoor onder 5.5 
genoemde bouwvergunning die op 2 oktober 1986 is verleend. De derde-partij heeft 
toegelicht dat een aanzienlijk deel van het vloeroppervlak van het pand op nummer 42 
feitelijk in gebruik was als bakkerij en slechts een klein deel aan de achterzijde van het pand 
in gebruik was als magazijn, alwaar het uitrollen van het deeg plaatsvindt. Op nagenoeg de 
gehele oppervlakte van de begane grond van de panden op nummer 40 en 42 vond en vindt 
nog steeds de productie van zowel groot- en kleinbrood als banket plaats. Een strikte 
onderlinge scheiding tussen de productie van de verschillende producten is er niet. 

5.7 Op grond van hetgeen hiervoor onder 5.5 en 5.6 is overwogen, is de rechtbank van 
oordeel dat verweerder aannemelijk heeft gemaakt dat het huidige gebruik van de panden 
aan de Mezen laan 40-42 reeds ten tijde van de peildatum van 16 januari 1997 plaatsvond. 
De enkele weerspreking van eiser volstaat in dit kader niet. 

5.8 Op 3 november 2015 heeft Bakkerij B.V., de onderneming die op 
dat moment de bakkerij aan de Mezenlaan exploiteerde, het eigen faillissement 
aangevraagd. De doorstart heeft vervolgens plaatsgevonden op 6 november 2015. Als 
gevolg van het faillissement hebben de werkzaamheden van de bakkerij tussen 3 november 
en 19 december 2015 feitelijk stil gelegen. Anders dan eiser betoogt, brengt het gedurende 
deze periode stilliggen van de productie niet met zich dat het gebruik reeds daarom niet 
onafgebroken is voortgezet. Onder venvijzing naar vaste jurisprudentie van de Afdeling 
(onder meer de uitspraak van 15 februari 2017; ECLI:NL:RVS:2017:398) wordt overwogen 
dat een onderbreking van het gebruik op zichzelf niet betekent dat dit gebruik, na de 
hervatting ervan, voor de toepassing van het overgangsrecht niet langer is aan te merken als 
vootigezet gebruik. Of daarvan sprake is hangt af van de duur en de oorzaak van de 
onderbreking en de door de betrokkene getoonde intentie het gebruik voort te zetten. Gelet 
op de korte periode dat het gebruik als bakkerij is gestaakt als gevolg van het faillissement 
en de duidelijke intentie van de derde-partij om een doorstart te maken, kan naar het oordeel 
van de rechtbank niet worden gezegd dat het gebruik van de panden niet onafgebroken is 
voortgezet. 

5.9 Ten slotte is de vraag of het gebruik is gewijzigd dan wel geïntensiveerd waardoor 
de afwijking van het bestemmingsplan is vergroot. Zoals uit de uitspraak van de Afdeling 
van 8 oktober 2008 (ECLI:NL:RVS:2008:BF7229) volgt is sprake van een intensivering 
wanneer de activiteiten een grotere ruimtelijke uitstraling op de omgeving hebben gekregen. 
Ter zitting heeft de derde-partij verklaard dat vanaf 1972 tot en met heden in de bakkerij 
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zo'n 4.000 tot 5.000 kg per week aan grondstoffen worden verwerkt tot brood en banket. 
Tot 2015 werd er geproduceerd voor acht winkels, vijftien ho,eca etablissementen en voor 
enkele hotels in Den Haag. Vanaf 19 december 2015 wordt er geproduceerd voor drie 
winkels en één restaurant. Hoewel de samenstelling van de productie is gewijzigd, is de 
verwerking van de hoeveelheid grondstoffen nagenoeg gelijk gebleven. Reeds uit het feit 
dat de verwerking van grondstoffen tot brood en banket op de Mezenlaan 40-42 gedurende 
de jaren in zijn totaliteit vrijwel gelijk is gebleven volgt dat het gebruik niet is 
geïntensiveerd, aldus de derde-partij. De rechtbank ziet geen aanleiding om aan dit 
standpunt te twijfelen, nu eiser het tegendeel niet middels stukken nader heeft doen 
onderbouwen. 

6. Gezien het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat verweerder niet bevoegd 
was om handhavend op te treden, zodat het verzoek van eiser op juiste gronden is 
afgewezen. 

7. Het beroep is ongegrond. 

8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 

Beslissing 

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond. 

Deze uitspraak is gedaan door 
leden, in aanwezigheid van 

in het openbaar uitgesproken op 14 juni 2018. 

voorzitter, en en 
griffier. De beslissing is 

Afschrift verzonden aan pa1tijen op: 
15 JUN 2018 

Rechtsmiddel 
Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep 
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Als hoger 
beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden 
verzocht om het treffen van een voorlopige voorziening. 



advocaten 



From: -
Subject: Re: Vervolg -

Date: 5 May 2017 at 14:12 

To: ■■ll■■■■■■caserna.n! 

Prima - als je mij als oud-bewoner als 'getuige' wilt gebruiken, Overleg maar met je advocaat of dat zinvol zou kunnen zijn. 
In de ouiie'vërgunningen staan blijkbaar geen tijden waarin (overdag) mag worden gebakken. Anderzijds is het eigenlijk toch 
vanzelfsprekend dat in een woonwijk 's nachts (en overdag) geen geluidmakende bedrijlswerl<zaamheden mogen worden verricht 
en andere hinderlijke bedrijfsactiviteiten mogen plaatsvinden. Het rustige karakter van de woonwijk verdraagt zich daar niet mee. 
ldd, ik tennis tegenwoordig op wisselende dagen en tijden nu alle mannen van ons clubje met pensioen zijn. We kunnen samen 
wel eens afspreken om een balletje te slaan als je wilt. Ik hoor het wel. 
Hgr . 

Op do 4 mei 2017 om 18:39 schreef 
Dankje . • 

&vcasema.nl> 

We geven niet op, maar gaan vrolijk verder! 
Jammer dat je geen stukken meer hebt, maar dat had je al aangegeven. Zou ik onderstaande wat je schreef over het 
kleinschalig bakken door • en het luidruchtig 's nachts bakken door - mogen aanvoeren als verklaring van jou als oud­
bewoner, mocht het t.z.t. nodig zijn? Voel je niet verplicht om ja te zeggen. Als je het liever niet wilt, dan doe ik het uiteraard 
niet. Geen enkel probleem. 
Dank zover, en hopelijk 101 snel dan. Je tennist meen ik niet meer op vrijdag toch? 

- egroet, 

Op 4 rnei 2017, om 18:14 heeft - het vo!gende geschreven: 

Ha - wat een tegenvaller dat de gemeente hel ha11dhavin9sbesluil heeft ingetrokken, Ik heb geen stukken meer 
betreffende ■-■ Bijzonder om een brief van mij van 2001 te lezen. Ik weel wel dat toen wij in 1979 in de Zwaluwlaan 
kwamen wonen de vader van - op kleine schaal bakte en dut hii dal alleen overdag deed. Enkele jaren daama, wanneer ~ -
weet ik nie t meer. heelt - de bakkerij overgenomen en i~ 's nachts gaan bakken met veel overlast Houd mij op de 
hoogte en veel succes ,nei'liet beroep bij de rechtbank. Ben zeer benieuwd. 
Graag drink ik eens mei jou een glaasje ook om bij te pralen. 
Hgr -

Or> do 4 mei 2017 om 16:27 schreef Q 
Hoi -

@case.at~.m> 

Ik mc1il je weer even om je op de hoogte Ie brengen van de voortgang in de zaak 
Helaas heeft de gemeente plotseling bestolen orn het handhavingsbesluit van 2 maanden geleden ;iat de bakkerij por 1 
juli a.s. dicht moet terug te draaien, omdat e< in het verleden vergunningen verleend zijn Ze voeren vergunningen uil 
1947, 1976177. 1986 en 2001 op. In 200 1 betrof hei t)et legaliseren van de illegale uitbouw achter Mezenlaan 42, 
We zullen dus aan de bak moeten en gaan ui teraard via onze advocaat tegen he1 nieuwe bes luil in beroep. 
Ik ben vandaag op het stadhuis geweest orn eens 1n he! dossier te spiHen en kwam een br ief van jou tegen van 4 maart 
2001 . Ik heb )naan deze rnai! gevoegd. 
Ik zou je willen vragen. rr.ocht je toevallig toch nog iets op papier hebben s1aan wat ons zou kunnen helpen (bij v. het 
besluit dat er destijds alleen nog maar overdag gebakken mocht worden\ dan houd ik me g,aag aanbevolen, 

Hoe gaat het verder? Wie weet kom ik ie weer eens tegen bij Berg en Dal. dan praten we even bij onder he\ genot van 
een bier1jeiw ijn1je. 

Ik houd je verder wel op de hoogte van de vorderingen' 

1 lartelijke groei, -



GMW 
advocaten 



Beste 

Leuk om iets van jullie te horen uit ons oude buurtje. We zijn er weliswaar al een hele tijd weg maar we hebben het er onderling 
regelmatig over en houden met verschillende mensen contact. Hel afgelopen jaar zijn we vier keer in Den Haag geweest en 
steeds ook door de Mezenlaan gereden. Twee keer zelfs inkopen gedaan bij de groenteman. Het zit er dus best in dat we een 
keer voor een kop koffie van jullie uitnodiging gebruik maken, al hebben we op dit moment voor een bezoek aan Den Haag geen 
concrete plannen. 
En julüe moeten ook zeker deze kant op komen, al dan niet via Bergen. 

Wij hebben ons geheugen gepijnigd over de gang van zaken rond de bakkerij en zijn tot de volgende reconstructie gekomen. 
In een grijs verleden (vóór 1984) toen Il■■■ de zaak overnam van ll■■■lwas er één winkel met daarachter 
de bakkerij die toen een stuk kleiner was dan nu. heeft de bakkerij uitgebreid en de opening daarvan heeft de buurt mee 
mogen maken;............. • hij had een prachtige stem en zong vaak de solo's• heeft in de 
bakkerij staan zingen. Vóór of na die uitbreiding is door omwonenden ,fi I geklaagd over overlast (geur en herrie). Men zei 
dat er meer gebakken werd dan voor de winkel nodig was en dat het een broodfabriek geworden was. In dat kader zijn door of 
namens de gemeente metingen verricht die in aanpassingen hebben geresutteerd (o.a verhoging van een of meer pijpen). 
Papieren heb ik daarvan nooit gezien .• heeft ons altijd de indruk gegeven dat hij aan bezwaren zoveel als mogelijk tegemoet 
wilde komen. Het ging 's ochtends vroeg wel eens mis bij de aan- en afvoer maar hij schroomde niet leveranciers daarop aan te 
spreken en dan ging het weer een tijdje goed. Het bezwaar waar volgens omwonenden +il I ook 
daarna niet of niet voldoende tegemoet gekomen werd, was het rommelige aanzien van het plaatsje. Met ais hel geloof ik 
~eer goed gekomen. 
-heeft de zaak van zijn vader overgenomen (voor de datum zie gevelsteen bij de deur van de winkel) en winkels bijgekocht. 
De productievergroting die toen nodig was leidde tot ernstige overlast. Een gedwongen sluiting door de gemeente is ons 
ontgaan. Toen of daarom werd een bakkerij gevestigd in de Badhuisstraat, die later (men zei afgedwongen door omwonenden) 
verplaatst is naar Zichtenburg. Aan de Mezenlaan werd alleen nog klein spul gebakken. Die uitbreiding bleek te hoog gegrepen 
en sinds ruim een jaar (?) wordt voor de overgebleven winkels alles (of nog meer?) gebakken aan de Mezenlaan. De productie 
zal dus wel hoger zijn dan ooit. 
Op basis van onze ervaringen in het verleden zou ik zeggen dat - zich veel minder gelegen laat liggen aan zijn omgeving 
dan -en dat dat wellicht de belangrijkste reden voor de overlast is al kan het ook best zijn dat de productie gewoon veel te 
hoog is. 

Wellicht ben ik veel te uitgebreid geweest maar dal komt dan omdat wij hel wel een leuke exercitie vonden herinneringen op te 
halen. Er is nog veel meer over te zeggen of Ie filosoferen maar dat moeten we maar bewaren voor onze face-to-face 
ontmoetingen. 

Vriendelijke groei, -
Dit e-mailbericht is gecontroleerd op virussen met Avast antivirussoftware. 
https://www.avast.com/antivirus 
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Openbaar faillissementsverslag rechtspersoon (ex art. 73A Fw.) 

Nummer: 

lnsolventienummer: 

Toezichtzaaknummer: 

Datum uitspraak: 

Curator: 

R-C: 

Algemeen 

4 

Gegevens onderneming 

Datum: 21-12-2017 

F.09/15/612 

NL:TZ:0000010760:F001 

03-11-2015 

De besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Bakkerij 
27166918). 

Verslag 6 

Verslag 7 

Verslag 8 (eindverslag) 

Activiteiten onderneming 

BV(KvK 

De activiteiten van curanda bestonden uit het exploiteren van een bakkerij en een zestal 
bakkerswinkels. 

Omzetgegevens 

Gebaseerd op de door de directie verstrekte jaarrekeningen: 
Omzet over het jaar 2012: € 1.926.031 
Omzet over het jaar 2013: € 2.413.356 
Omzet over het jaar 2014: € 2.854.077 

Personeel gemiddeld aantal 

47 

Saldo einde verslagperiode 

€ 127.887,69 

€ 127.887,69 

€ 115.907,67 

€ 135.195, 19 
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Openbaar faillissementsverslag rechtspersoon (ex art. 73A Fw.) 

Nummer: 4 

Verslagperiode 

31 oktober 2016 - 25 januari 2017 

26 januari 2017 t/m 15 mei 2017 

16 mei 2017 t/m 6 september 2017 

7 september 2017 tlm 21 december 2017 

Bestede uren in verslagperiode 

Uren kantoor curator: 8,7 uur 

8, 1 uur 

8,6 uur 

18,3 uur 

Bestede uren totaal 

Uren kantoor curator: 316,0 uur 
Uren TKB: 3,9 uur 

318,2 uur (waarvan 3,9 uur door TKB) 

327 uur (waarvan 3,9 uur door TKB) 

345,3 uur 

Toelichting 

Datum: 21-12-2017 

Dit verslag dient in samenhang te worden gelezen met eventuele eerdere verslaglegging en is 
gebaseerd op de informatie die de curator heeft ontvangen. Additionele informatie kan tot 
nieuwe inzichten leiden. Dit betekent dat ook de in dit verslag opgenomen financiële gegevens 
op enig moment aangepast kunnen worden. Aan dit verslag kunnen dan ook geen rechten 
worden ontleend. 
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Openbaar faillissementsverslag rechtspersoon (ex art. 73A Fw.) 

Nummer: 4 Datum: 21-12-2017 

1 Inventarisatie 

1.1 Directie en organisatie 

Bakkerij B.V. is opgericht op 7 augustus 1997. De heer 1111111111111 is 
sinds 12 september 2001 alleen/zelfstandig bevoegd statutair bestuurd~ 

B.V. Aandeelhouder van Bakkerij 1111111111111 BV is 1111111111111 Holding BV, 
waarvan op haar beurt Stichting Administratiekantoor - - Holding BV enig 
aandeelhouder is. ·····•·■■ op zijn beurt is alleen/zelfstandig bevoegd 
bestuurder van Stichting Administratiekantoor - - Holding. 

1.2 Winst en verlies 

Gebaseerd op de door de directie verstrekte jaarrekeningen: 
Resultaat over het jaar 2012: € 74.809 
Resultaat over het jaar 2013: € 39.458 
Resultaat over het jaar 2014: € 75.101 

1.3 Balanstotaal 

Gebaseerd op de door curanda verstrekte jaarrekeningen: 
Balanstotaal per 31 december 2012:€ 253.548 
Balanstotaal per 31 december 2013: € 320.164 
Balanstotaal per 31 december 2014: € 674.377 

1.4 Lopende procedures 

De curator zijn geen lopende procedures bekend waarbij de gefailleerde vennootschap 
betrokken is. 

1.5 Verzekeringen 

Per faillissementsdatum liepen - voor zover de curator bekend - meerdere verzekeringen, 
waaronder een autoverzekeringen en een verzekering waaronder schade/verloren gaan van 
de zaken aanwezig in de diverse bedrijfsruimtes is gedekt. Alle verzekeringsovereenkomsten 
zijn geëindigd. Voor zover de curator bekend, zijn alle verzekeringen in kaart gebracht en 
geëindigd. 
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Openbaar faillissementsverslag rechtspersoon (ex art. 73A Fw.) 

Nummer: 4 Datum: 21-12-2017 

1.6 Huur 

Curanda huurde in het verleden een aantal bedrijfsruimtes, te weten: 
1. De bedrijfsruimte aan de Prins Hendrikstraat 60 te Den Haag. Deze huurovereenkomst is 
met wederzijds goedvinden geëindigd per 18 december 2015; 
2. De bedrijfsruimte aan de Ursulaland 62 te Den Haag. Deze huurovereenkomst is met 
wederzijds goedvinden geëindigd per 18 december 2015; 
3. De bedrijfsruimte aan de IJzerwerf 4 te Den Haag. Deze huurovereenkomst is met 
voorafgaande machtiging van de Rechter-Commissaris opgezegd met inachtneming van de 
kortst mogelijke opzegtermijn (de opzegtermijn is inmiddels verstreken, maar in het pand zijn 
nog twee grote ovens aanwezig. Er wordt in samenwerking met de verhuurder aan gewerkt om 
deze twee ovens alsnog te laten verwijderen). 
Verslag 3: De ovens zijn inmiddels verkocht en het gehuurde is opgeleverd. 
4. De bedrijfsruimte aan de Mezenlaan 40 te Den Haag. Deze huurovereenkomst is geëindigd 
per 9 november 2015; 
5. De bedrijfsruimte aan de Mezenlaan 42 te Den Haag. Deze huurovereenkomst is opgezegd. 
De Haagsche Bakkerij BV heeft inmiddels een nieuwe huurovereenkomst met de verhuurder 
gesloten. De huurovereenkomst met curanda is met wederzijds goedvinden beëindigd per 
datum faillissement, zodat geen boedelvordering is ontstaan. 
6. De bedrijfsruimte aan de Fahrenheitstraat 555 te Den Haag. Deze huurovereenkomst is 
geëindigd per 11 november 2015; 
7. De bedrijfsruimte aan de Goudsbloem laan 106-11 0a te Den Haag. Deze huurovereenkomst 
is geëindigd per 11 november 2015; 
8. De bedrijfsruimte aan de Badhuisstraat 66 (winkel) te Den Haag. Deze huurovereenkomst is 
geëindigd per 11 november 2015; en 
9. De bedrijfsruimte aan de Badhuisstraat/Stuurmanstraat te Den Haag (bakkerij, niet de 
winkel). Deze huurovereenkomst was reeds ruim voorafgaand aan het faillissement geëindigd. 
Gefailleerde had per faillissementsdatum de bedrijfsruimte echter nog wel in gebruik. Met de 
verhuurder zijn afspraken gemaakt omtrent de oplevering van deze bedrijfsruimte. 

1. 7 Oorzaak faillissement 

Volgens opgaaf van de directie is de oorzaak van de faillissementen als volgt: 

Probleem waarmee curanda te kampen heeft gehad is dat de bakkerij aan de Badhuisstraat 
formeel niet meer gebruikt mocht worden vanwege hinderwetproblemen (veroordeling van 
curanda om de bakkerij te sluiten wegens geluidsoverlast ter plaatse). De gemeente heeft al 
geruime tijd geleden besloten dat de bakkerij dicht moest, maar heeft nog maanden gedoogd 
dat deze open bleef. Dat was op faillissementsdatum nog steeds zo. Vanwege deze 
problemen is curanda op zoek gegaan naar een andere locatie voor de bakkerij. 
Een nieuwe bakruimte werd gevonden aan de Zilverstraat. Doordat voor wat betreft die 
bedrijfsruimte de afspraken met de verhuurder niet werden nagekomen door de verhuurder 
(toezeggingen om investeringen in het pand te doen) moest - zo zegt het bestuur - curanda op 
zoek naar een andere locatie. Die werd gevonden aan de Yzerwerf 4. Met de verbouwing van 
dit pand en een probleem met een van de machines waren echter zoveel kosten gemoeid dat 
daarvoor een extra financiering verkregen moest worden, hetgeen niet gelukt is uiteindelijk 
ondanks aankloppen bij de bank en aanvullend ingezette acties om d.m.v. crowdfunding 
(geparkeerd in een externe speciaal daartoe opgerichte stichting) de gelden bij elkaar te 
krijgen. Door de kosten gemoeid met de verhuizing, verbouwing en problemen met de 
machine, is een liquiditeitsprobleem ontstaan waarna curanda in financiële moeilijkheden is 
geraakt, met als gevolg dat de directie van curanda het faillissement heeft moeten aanvragen. 

De oorzaken van de faillissementen zijn nader onderzocht. Vooralsnog zijn er geen 
bijzonderheden gebleken. 

Geen bijzonderheden gebleken. 
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Openbaar faillissementsverslag rechtspersoon (ex art. 73A Fw.) 

Nummer: 4 Datum: 21-12-2017 

2 Personeel 

2.1 Aantal ten tijde van faillissement 

46, de statutair bestuurder niet meegerekend. 

2.2 Aantal in jaar voor faillissement 

Voor zover bekend 46, de statutair bestuurder niet meegerekend. 

2.3 Datum ontslagaanzegging 

De arbeidsovereenkomsten zijn op 5 november 2015 met voorafgaande machtiging van de 
Rechter-Commissaris opgezegd tegen de eerst mogelijke datum. Een deel van de 
personeelsleden is hangende de opzegtermijn elders in dienst getreden. De bestuurder van de 
gefailleerde is om nadere informatie verzocht en de curator is thans in afwachting daarvan. Dit 
punt is afgewikkeld. 

2.4 Werkzaamheden 

Correspondentie en overleg met directie, personeel, UV\/V, de Rechter-Commissaris en 
verhuurders. 

3 Activa 

3.1 Onroerende zaken: Beschrijving 

Curanda heeft volgens de directie geen onroerende zaken in eigendom, hetgeen is bevestigd 
door Kadastrale recherche door de curator. 

3.2 Onroerende zaken: Verkoopopbrengst 

Niet van toepassing. 

3.3 Onroerende zaken: Hoogte hypotheek 

Niet van toepassing. 

3.4 Onroerende zaken: Boedelbijdrage 

Niet van toepassing. 

3.5 Onroerende zaken: Werkzaamheden 

Recherche Kadaster. 
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Openbaar faillissementsverslag rechtspersoon (ex art. 73A Fw.) 

Nummer: 4 Datum: 21-12-2017 

3.6 Bedrijfsmiddelen: Beschrijving 

Inventariszaken aanwezig in de winkels aan de Badhuisstraat 66, de Fahrenheitstraat 555, de 
Goudsbloemlaan 106-11 0a, Ursulaland 62, Prins Hendrikstraat 60, de Mezen laan 40 en 42, 
Yzerwerf 4, de bakkerij aan de Badhuisstraat/Stuurmanstraat, alsmede rollend materieel 
(zijnde een Volkswagen bus en twee Mercedesbussen). 

De inventariszaken behorende tot de locaties aan de Badhuisstraat (winkel) en de winkels aan 
de Fahrenheitstraat 55, de Goudsbloemlaan 106-110a en de Mezenlaan 40 en 42 en het 
grootste deel van de inventariszaken aanwezig in de bakkerij aan de 
Badhuisstraat/Stuurmanstraat zijn verkocht. 

De curator heeft de overige inventariszaken aanwezig in de Ursulaland 62, de Prins 
Hendrikstraat 60 en de Yzerwerf 4 verkocht. Via een openbare veiling zijn de goederen te 
gelde gemaakt. Hierbij zijn alle goederen verkocht en geleverd, behalve twee (gigantische) 
tunnelovens. De koper van deze twee ovens is op de voor hem speciaal gepland ophaaldag 
niet komen opdagen, waarna de ovens opnieuw ter veiling zijn gebracht. De planning voor de 
ontmanteling van de ovens wordt op dit moment, in samenwerking met de verhuurder, 
gemaakt. De netto-opbrengst van de eerste veiling bedraagt€ 7.857,28 excl. BTW. De 
verkoop van de twee ovens bedraagt € 2.062,-- exclusief BTW. 

Voor zover bekend stonden per faillissementsdatum twee Mercedesbussen op naam van 
curanda. Een van de bussen is verkocht aan De Haagsche Bakkerij BV voor een koopprijs ad 
€ 3.360 ex BTW en een andere is verkocht voor€ 1.600 ex BTW. Deze opbrengst, onder 
aftrek van de taxatiekosten en de boedelbijdrage, komt de bank als pandhouder toe. Het 
bodemvoorrecht is hierop niet van toepassing. 

Na onderzoek is vastgesteld dat een Volkswagenbus voorheen aan curanda in eigendom 
toebehoorde. Deze bus is kort voor faillissementsdatum overgeschreven op naam van een 
derde. De curator heeft hierover een e-mail verzonden en daarin alsnog betaling van een reële 
koopprijs voor de Volkswagenbus gevorderd. 
Voor de Volkswagenbus is vervolgens een koopprijs ad€ 1.500 ex BTW (derhalve€ 1.760,33 
inclusief BTW) ontvangen. Aangezien de Volkswagenbus verpand was aan de Rabobank dient 
de verkoopopbrengst, onder inhouding van 10% boedelbijdrage, te worden doorgestort aan de 
pandhouder. Dit is in de eindafrekening met de bank meegenomen. 

In de bedrijfsruimte aan de Badhuisstraat/Stuurmanstraat (bakkerij) en de bedrijfsruimte aan 
de Yzerwerf 4 te Den Haag bevinden zich twee machines geleverd door leverancier Kalmeijer. 
Kalmeijer heeft de eigendom geclaimd van de betreffende zaken. De curator heeft Kalmeijer 
haar bevindingen ter zake bericht. In overleg met de bank en Kalmeijer is ter zake een regeling 
tot stand gekomen, waarbij Kalmeijer één van de door haar geleverde machines die zich 
bevond in de Badhuisstraat retour heeft genomen en daarvoor een koopprijs ad€ 2.000 ex 
BTW heeft betaald. Vervolgens zijn nog enkele losse zaken verkocht via een openbare veiling 
bij BVA. De netto-opbrengst is bijgeschreven op de boedelrekening. 

3.7 Bedrijfsmiddelen: Verkoopopbrengst 

De inventariszaken in het gehuurde aan de Badhuisstraat (winkel) en de winkels aan de 
Fahrenheitstraat 55, de Goudsbloemlaan 106-110a en de Mezenlaan 40 en 42 zijn verkocht 
voor€ 47.838,35 exclusief BTW. De koopprijs is op de boedelrekening ontvangen. Daarnaast 
is de koopprijs van de Kalmeijer machine ad€ 2.000 ex BTW (zie punt 3.5 hiervoor) ontvangen 
op de boedelrekening. 
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Openbaar faillissementsverslag rechtspersoon (ex art. 73A Fw.) 

Nummer: 4 Datum: 21-12-2017 

3.8 Bedrijfsmiddelen: Boedelbijdrage 

Daarover zijn afspraken gemaakt met de bank. Omdat de opbrengst van de inventariszaken ex 
art. 57 lid 3 Fw ten behoeve van de hoger gerangschikte schuldeisers in de boedel is gevloeid, 
is geen boedelbijdrage afgedragen door de bank over deze opbrengst. 

3.9 Bedrijfsmiddelen: Bodemvoorrecht fiscus 

Dit zal waar nodig worden gerespecteerd. 

3.10 Bedrijfsmiddelen: Werkzaamheden 

Correspondentie en overleg directie, (potentiële) gegadigden, taxateur, bezichtiging door 
gegadigden, overleg en correspondentie kopers, onderzoek, correspondentie en overleg 
inzake eigendommen derden en Rechter-Commissaris omtrent de verkoop van de 
inventariszaken, overleg met verhuurder, BVA, gegadigden, bestuurder en bank m.b.t. verkoop 
ovens, afwikkelen kwestie Volkswagenbus. 

3.11 Voorraden / onderhanden werk: Beschrijving 

Voorraden 
In de bedrijfsruimte was per faillissementsdatum een hoeveelheid voorraadzaken aanwezig. 
Een deel van deze voorraad betrof voorraadzaken waarop door de leveranciers 
eigendomsrechten konden worden uitgeoefend. De leveranciers waar het daarbij om gaat zijn 
uitgenodigd om de aan hen in eigendom toebehorende zaken te komen ophalen. Hieraan is -
behoudens een tweetal leveranciers - gehoor gegeven. De voorraadzaken die niet opgehaald 
waren betroffen een partij chocolade, ter zake 
waarvan de leverancier na datum faillissement afstand had gedaan van haar 
eigendomsrechten. 
Een andere partij voorraad die niet opgehaald is betrof een partij droge grondstoffen. De 
leverancier is deze eigendommen ondanks meerdere verzoeken daartoe niet komen ophalen, 
waarmee zij haar rechten op de betreffende zaken heeft prijsgegeven. De zaken waren 
overigens waardeloos. 

3.12 Voorraden/ onderhanden werk: Verkoopopbrengst 

Een partij chocolade die onder eigendomsvoorbehoud viel, maar waarvan door de leverancier 
na faillissementsdatum afstand is gedaan, is verkocht voor een koopprijs ad€ 500 ex BTW. 

3.13 Voorraden/ onderhanden werk: Boedelbijdrage 

Niet van toepassing. 

3.14 Voorraden/ onderhanden werk: Werkzaamheden 

Diverse correspondentie en overleg met de taxateur, directie, de bank en contractspartijen, 
onderzoek eigendommen derden, overleg met derden-rechthebbenden en uitlevering aan 
derden-rechthebbenden. 
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3.15 Andere activa: Beschrijving 

Saldi bankrekeningen 

Datum: 21-12-2017 

Curanda hield een of meerdere rekeningen aan bij de Rabobank. Per faillissementsdatum had 
de Rabobank een bedrag ad€ 224.656,68 te vorderen. Na datum faillissement zijn nog 
bedragen op de bankrekening van curanda aangehouden bij Rabobank bijgeschreven. De 
bank is verzocht een specificatie van de betreffende bijschrijvingen te verstrekken en om de na 
faillissementsdatum bijgeschreven bedragen over te maken op de boedelrekening. De curator 
heeft de bank de eindafrekening toegezonden. 

Zakelijke klantenbestand 
Het zakelijke klantenbestand is overgedragen aan een concurrent, Bakkerij Remmerswaal BV. 

Goodwill 
De goodwill behorende tot de 6 bakkerswinkels, waaronder begrepen het recht om klanten van 
de bakkerswinkels te benaderen, personeel te benaderen (voorheen) werkzaam in de 
bakkerswinkels, het recht ter zake de diverse locaties een nieuwe huurovereenkomst aan te 
gaan, alsmede het recht om overige overeenkomsten verbonden aan de verschillende locaties 
over te nemen (zoals bv. nuts,- telefoon-, faxaansluitingen etc), althans de contractspartijen ter 
zake die overeenkomsten te benaderen, de handelsnaam Bakkerij Il■■■■ BV, de 
website, de domeinnaam www.victordriessen.nl en bakkerijvictordriessen.nl en de eventuele 
overige ie-rechten in eigendom toebehorend aan Bakkerij - BV. 

3.16 Andere activa: Verkoopopbrengst 

Opbrengst goodwill (niet zijnde het zakelijk klantenbestand) in totaal€ 79.244,65 exclusief 
BTW. 
Opbrengst zakelijke klantenbestand: 10% over de over het aankomende jaar, met ingang van 
de overdrachtsdatum door koper op de klanten opgenomen in het zakelijk klantenbestand te 
realiseren omzet (exclusief BTW), waarbij over deze koopsom BTW wordt berekend, met dien 
verstande echter dat: 
(i) over de eerste maand een percentage van 15% zal gelden in plaats van 10%; en dat 
(ii) na ontvangst van de factuur ter zake door koper een bedrag ad€ 3.500, te vermeerderen 
met BTW, derhalve€ 4.235, inclusief BTW betaald zal worden aan de boedel, waarbij geldt 
dat dit bedrag in mindering strekt op de hiervoor genoemde vergoeding en in geen geval door 
de boedel terugbetaald zal worden. 

Op basis van de met hem gemaakte afspraken zijn over de maanden 6 november 2015 t/m 5 
oktober 2016 facturen verzonden aan Bakkerij Remmerswaal BV. Conform afspraak is een 
deel van de gefactureerde bedragen verrekend met het initieel door Bakkerij Remmerswaal BV 
aan de boedel betaalde bedrag. Een ander deel (boven de eerste betaling) is op de 
boedelrekening ontvangen. 

3.17 Andere activa: Werkzaamheden 

Onderzoek omvang goodwill en administratie, overleg en correspondentie met directie en 
verschillende gegadigden, onderhandelingen omtrent verkoop en Rechter-Commissaris en 
opstellen koopovereenkomsten, divers overleg en correspondentie met derden, berekenen en 
uitfactureren door Bakkerij Remmerswaal te betalen vergoeding. 
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4 Debiteuren 

4.1 Omvang debiteuren 

Per datum faillissement had curanda nog bedragen van handelsdebiteuren te vorderen, die 
per faillissementsdatum nog niet waren betaald, deels wel gefactureerd per 
faillissementsdatum en deels nog niet. Inmiddels zijn alle leveringen van voor datum 
faillissement uitgefactureerd. De curator heeft afspraken gemaakt met de bank omtrent de 
incasso van deze debiteuren. Deze incasso is inmiddels in gang gezet en is nog gaande. In de 
komende periode zal aan de bank de totaal geïncasseerde opbrengst worden medegedeeld 
en zal eventueel een plan van aanpak worden besproken ten aanzien van de resterende 
debiteuren. 

De bank heeft een opgave van de tot op heden geïnde debiteuren ontvangen en is 
geïnformeerd omtrent de status van de debiteurenincasso en is een voorstel gedaan ten 
aanzien van de incasso van de nog openstaande debiteuren. 

Daarnaast zijn na faillissementsdatum nog leveringen aan klanten verricht, die deels contant 
zijn betaald en die deels per pin op de bankrekening van curanda aangehouden bij de 
Rabobank zijn betaald . Een ander deel is gefactureerd. 

De contante omzet van na datum faillissement is op de boedelrekening ontvangen. Het gaat 
daarbij om een bedrag van ca.€ 4.629,25 inclusief (6%) BTW. 

De bank heeft toegezegd de pin-inkomsten over de periode na datum faillissement zonder 
beroep op inhouding, verrekening of opschorting te zullen overmaken op de boedelrekening. 
Het gaat daarbij om€ 11.537,49, voor zover de curator heeft kunnen nagaan. Op korte termijn 
zal een overzicht worden opgesteld van de bedragen die de bank en de boedel over en weer 
van elkaar te vorderen hebben, waarna een (tussentijdse) afrekening zal worden opgesteld. 

De bank heeft een tussentijdse eindafrekening ontvangen. Financiële afwikkeling met de bank 
zal op korte termijn plaatsvinden. 

Er loopt nog een discussie met één van de verhuurders. Tevens is de afgelopen 
verslagperiode een restitutie ontvangen van Eneco. 

De eindafrekening met de bank is afgerond. Het op basis daarvan door de bank aan de boedel 
verschuldigd bedrag is op de boedelrekening bijgeschreven. 

4.2 Opbrengst 

Zie punt 4.1 hiervoor. 

4.3 Boedelbijdrage 

Dit zal in de financiële afwikkeling met de bank worden meegenomen. 

Zie punt 4.1 hiervoor. Dit punt is afgewikkeld. 

4.4 Werkzaamheden 

Divers overleg en correspondentie met de directie en bank. Onderzoek administratie. 
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5 Bank / Zekerheden 

5.1 Vordering van bank(en) 

Rabobank heeft een vordering ad€ 224.656,68, te vermeerderen met P.M. posten, ter 
verificatie ingediend. Deze vordering kan nog wijzigen. T.z.t. zal de definitieve vordering van 
de bank worden opgevraagd. 

Per faillissementsdatum werd door curanda een bankrekening aangehouden bij ING Bank met 
een positief saldo ad€ 11.083,33. Dit bedrag is door ING op de boedelrekening bijgeschreven. 
Onderzocht dient nog te worden wie dit bedrag toekomt. Nadere informatie is opgevraagd bij 
ING Bank. Dit punt is vervolgens nader onderzocht en de curator heeft haar standpunt ter zake 
aan Rabobank kenbaar gemaakt. 

De eindafrekening met de bank is inmiddels afgewikkeld. 

5.2 Leasecontracten 

Van BNP Paribas werd Routevision-navigatiesoftware gehuurd. Dit contract is opgezegd en 
van BNP Paribas is de bevestiging ontvangen dat de boedel geen goederen in bezit heeft dat 
in eigendom is van BNP Paribas Leasing Solutions dan wel van Routevision. 

5.3 Beschrijving zekerheden 

Voor datum faillissement is curanda een bankfinanciering aangegaan met Rabobank, 
waarvoor naast curanda ook de aandeelhouder van curanda (V.P.M. Driessen Holding BV) 
hoofdelijk aansprakelijk zijn. Rabobank heeft een pandrecht op de aan curanda in eigendom 
toebehorende inventariszaken, machines en voorraadzaken. De bank geeft aan dat de 
debiteuren ook aan haar verpand zijn. De laatst geregistreerde pandlijst is opgevraagd en 
gebleken is dat de rechtsgeldigheid van dit pandrecht kan worden geverifieerd. Daarnaast 
heeft de bank een recht van hypotheek tot een bedrag ad€ 165.000, te vermeerderen met 
rente en kosten, verkregen op de onroerende zaak aan de Mezenlaan 40 te Den Haag, welke 
onroerende zaak aan de heer Driessen in eigendom toebehoort. Daarnaast heeft de bank de 
volgende zekerheden verkregen: (i) een borgtocht ad€ 65.000 verstrekt door de heer V.P.M. 
Driessen, (ii) een borgstelling ad€ 138.000 verstrekt door de Staat der Nederlanden, (iii) een 
achterstelling van een lening ad€ 107.917 verstrekt door de heer V.P.M. Driessen en (iv) een 
achterstelling van een lening ad€ 31.048 verstrekt door G.L. Langhold B.V. 

5.4 Separatisten positie 

Rabobank is separatist, waar zij een rechtsgeldig pandrecht op aanwezige activa kan doen 
gelden, zulks met inachtneming van art. 57 lid 3 Fw. 

5.5 Boedelbijdragen 

Zie punt 3.7, 3.11 en 4.3 hiervoor. 
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5.6 Eigendomsvoorbehoud 

Van een aantal leveranciers is gebleken dat deze op nog aanwezige voorraadzaken een 
eigendomsvoorbehoud kunnen claimen. Waar dit - voor zover de curator bekend - speelt, zijn 
de betreffende leveranciers uitgenodigd om de onder eigendomsvoorbehoud vallende zaken te 
komen ophalen . Aan dit verzoek hebben de leveranciers, op twee leveranciers na, gehoor 
gegeven. Zie punt 3.9 van dit openbaar verslag . 

Ook waren per faillissement in de diverse bedrijfsruimten nog overige eigendommen van 
derden aanwezig, zoals pinapparaten, koffieautomaten, containers etc. De eigendommen die 
aangetoond zijn, zijn terug geleverd aan de derden-rechthebbenden. Eén eigendom van derde 
is ten onrechte verkocht door de curator. De rechtmatig eigenaar is een voorstel gedaan ter 
compensatie en heeft dit voorstel geaccepteerd. De eigenaar dient geen vordering in het 
faillissement in uit hoofde van eventueel (door de verkoop) geleden schade. 

5.7 Retentierechten 

Niet van toepassing. 

5.8 Reclamerechten 

Niet van toepassing. 

5.9 Werkzaamheden 

Onderzoek zekerheden, correspondentie en overleg bank. 

6 Doorstart I voortzetten onderneming 

6.1 Voortzetten: Exploitatie/ zekerheden 

De activiteiten van curanda zijn na faillissementsdatum kort voortgezet, en wel over de periode 
van 3 november 2015 tot 5 november 2015 (ongeveer halverwege de dag). 

6.2 Voortzetten: Financiële verslaglegging 

In het bezit van de curator. 

6.3 Voortzetten: Werkzaamheden 

Divers overleg en correspondentie met de directie, klanten, crediteuren en werknemers. 
Onderzoek administratie. 
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6.4 Doorstart: Beschrijving 

Er is een doorstart bereikt voor wat betreft vier van de zes winkels. 

Daarbij zijn de volgende activa overgenomen door De Haagsche Bakkerij BV: 
• De goodwill behorende tot de locatie aan de Mezenlaan, waaronder begrepen het recht om 
klanten van de betreffende locatie te benaderen, personeel te benaderen (voorheen) 
werkzaam in de betreffende locatie, het recht ter zake de betreffende locatie een nieuwe 
huurovereenkomst aan te gaan, althans het recht om (volledig op kosten van De Haagsche 
Bakkerij BV) medewerking te verkrijgen van de curator om indeplaatsstelling te 
bewerkstelligen, al dan niet door het voeren van een procedure betreffende de 
huurovereenkomst(en) aangaande de betreffende locatie, alsmede het recht om lopende 
overeenkomsten aangaande de locaties over te nemen, althans de contractspartijen ter zake 
die overeenkomsten te benaderen, alsmede de handelsnaam Bakkerij de 
website, de domeinnaam www.victordriessen .nl en bakkerijvictordriessen.nl en de eventuele 
overige ie-rechten in eigendom toebehorend aan curanda; en 
• Alle roerende inventariszaken zich bevindende in de locatie aan de Mezenlaan, plus 
meerdere specifiek benoemde inventariszaken aanwezig in de bakkerij aan de Badhuisstraat 
66 te Scheveningen. 

De volgende activa zijn overgenomen door Meesterbakker Roodenrijs Den Haag B.V.: 
• de goodwill behorende tot de locaties aan de Fahrenheitstraat 555, de Goudsbloemlaan en 
de Badhuisstraat 66 (winkel, niet de bakkerij), waaronder begrepen het recht om klanten van 
de betreffende locaties te benaderen, personeel te benaderen (voorheen) werkzaam in de 
betreffende locaties, het recht ter zake de betreffende locaties een nieuwe huurovereenkomst 
aan te gaan, alsmede het recht om lopende overeenkomsten betreffende die vestigingen over 
te nemen, althans de contractspartijen ter zake die overeenkomsten te benaderen; en 
• de aan curanda in eigendom toebehorende roerende inventariszaken zich bevindende in de 
locaties aan de Fahrenheitstraat 555, de Goudsbloemlaan en de Badhuisstraat 66 (winkel, niet 
de bakkerij). 

6.5 Doorstart: Verantwoording 

In het bezit van de curator. 

6.6 Doorstart: Opbrengst 

€ 135.600, 17 exclusief BTW voor de goodwill en de inventariszaken. 

6.7 Doorstart: Boedelbijdrage 

Zie punt 3.7 van dit verslag. 

6.8 Doorstart: Werkzaamheden 

Inventarisatie activa in eigendom toebehorend aan curanda, onderzoek administratie, 
samenstellen 'bidbook', onderhandelingen in verband met verkoop, divers overleg en 
correspondentie met de directie, diverse gegadigden, de bank, de verhuurder, het 
veilingbureau, de taxateur en de Rechter-Commissaris. 
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7 Rechtmatigheid 

7 .1 Boekhoudplicht 

Er zijn geen onregelmatigheden gebleken. 

7.2 Depot jaarrekeningen 

De jaarrekening 2011 is gedeponeerd op 1 februari 2013. Dit is tijdig. 
De jaarrekening 2012 is gedeponeerd op 22 maart 2013. Dit is tijdig. 
De jaarrekening 2013 is gedeponeerd op 30 juli 2015. Dit is te laat. 
De jaarrekening 2014 is niet gedeponeerd. De termijn voor deponering was per 
faillissementsdatum ook nog niet verstreken . 

7.3 Goedk. Verkl. Accountant 

Gebruikmakend van de vrijstelling voor kleine rechtspersonen heeft er geen 
accountantscontrole plaatsgevonden. 

7.4 Stortingsverpl. Aandelen 

Gezien het feit dat de vennootschap reeds op 7 augustus 1997 is opgericht, zal een eventuele 
verplichting tot volstorting van de aandelen, voor zover al van toepassing, reeds zijn verjaard. 

7.5 Onbehoorlijk bestuur 

Er zijn geen onregelmatigheden gebleken. 

7.6 Paulianeus handelen 

Vooralsnog is daarvan niet gebleken. 

7.7 Werkzaamheden 

Onderzoek administratie, check gegevens handelsregister/kamer van koophandel, overleg 
directie en overige werkzaamheden in verband met de punten onder 7.1 t/m 7.6. 

8 Crediteuren 

8.1 Boedelvorderingen 

Diverse boedelkosten, waaronder salaris curator en verschotten, kosten gemoeid met taxatie 
van de activa van curanda, BTW over de boedelperiode, ingeschakelde hulppersoon, huur 
over de boedelperiode en kosten loondoorbetaling onder de loongarantieregeling over de 
boedelperiode. Er loopt een discussie over een betwiste vordering, die naar het oordeel van de 
curator niet als boedelvordering heeft te gelden. 

8.2 Pref. vord. van de fiscus 

De fiscus heeft tot op heden een vordering ad€ 212.063,- ter verificatie ingediend. Een bedrag 
ad€ 67.691,- daarvan wordt door de curator betwist. 
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8.3 Pref. vord. van het UWV 

€ 139.551,35 

8.4 Andere pref. crediteuren 

Datum: 21-12-2017 

Een tweetal voormalig personeelsleden hebben een vordering ingediend ad totaal€ 2.233,53 
+ P.M. 

8.5 Aantal concurrente crediteuren 

Tot op heden ingediend en voorlopig erkend: 50 
Tot op heden ingediend en voorlopig betwist: 2 

Tot op heden ingediend en voorlopig erkend: 51 
Tot op heden ingediend en voorlopig betwist: 2 

8.6 Bedrag concurrente crediteuren 

Tot op heden ingediend en voorlopig erkend:€ 602.923,02 
Tot op heden ingediend en voorlopig betwist:€ 9.644,92 + P.M. 

8.7 Verwachte wijze van afwikkeling 

Nog geen zicht op. 

Naar verwachting zal dit faillissement de komende verslagperiode worden beëindigd. 

8.8 Werkzaamheden 

9 

9.1 

9.2 

9.3 

Overleg/correspondentie met crediteuren en directie, beoordelen ingeroepen rechten 
crediteuren, 
inventariseren crediteuren en voorlopig erkennen vorderingen. 

Procedures 

Naam wederpartij(en) 

Niet van toepassing. 

Aard procedures 

Niet van toepassing. 

Stand procedures 

Niet van toepassing. 
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9.4 Werkzaamheden 

Geen 

10 Overig 

10.1 Termijn afwikkeling faillissement 

Nog geen zicht op. 

10.2 Plan van aanpak 

Datum: 21-12-2017 

Financiële afwikkeling met bank, discussie met verhuurder, BTW aangifte en overige 
gebruikelijke werkzaamheden. 

10.3 Indiening volgend verslag 

Het eerstvolgende verslag zal worden uitgebracht in april 2017. 

Het eerstvolgende verslag zal worden uitgebracht in augustus 2017. 

Het eerstvolgende verslag zal worden uitgebracht binnen 3 maanden na heden. 

Dit verslag kan worden beschouwd als het eindverslag. 

10.4 Werkzaamheden 

Zie punt 10.2 van dit openbaar verslag. 
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(CONCEPT) FINANCIEEL EINDVERSLAG 

In het faillissement van: 
Faillissementsnummer: 
Datum uitspraak: 
Rechter-Commissaris: 
Curator: 

A. 

1. aangetroffen middelen 
kas 
bank 
giro 

2. opbrengsten verkopen 
oobrenost verkooo zakelijk klantenbestand 
oPbrenost verkooo immateriêle activa 
opbrengst verkoop materiêle activa (ex art. 57 lid 3 Fw ooaeéist tbv fiscus) 
opbrengst verkoop materiêle activa (kalmeiier machines) (ex art. 57 lid 3 Fw opqeeist tbv fiscus) 
opbrenost verl<ooo materiële activa ltunnelovenl lex art. 57 lid 3 Fw opgeeist tbv fiscus) 
opbrengst verkoop voertuioen (veroand) 
opbrengst verkoop voertuigen (veroand) 
-/- afdracht OPbrenast voertuiaen aan oandhouder 
opbrenast verl<ooo chocolade 
opbrenast veilinaen lex art. 57 lid 3 Fw ooaeeist tbv fiscus) 
-/- kosten veilingen 
-/- kosten taxatie ivm verkoop 

3. debiteuren 

4. overiae baten 
boedelbiidraae 
onverschuldigde betaling 
onverschuldiode betalina retour 
restitutie belastinadiensl 
restitutie verzekeringen 
restitutie water/eneroie 
restitutie overioe 
rente 

5. totaal 

B. Reeds betaalde verschotten/boedelschulden 

me,.,.,,. · · 

1€ . ·· 3.t!Ull1: 
Il! ., J•i- ,:;:;:,,:i::1- ;-1"'·"~~ 

i ~ 

€ 

-- ., .5111.21 
' ·••-i•' JJ:•:!i~i-!i{itJ'. 

' •O .• 'IU.7E 

€ 

. 
.. . î..U4!/0B 

. 
' . . . 

. . ' . 

€ 

€ 

lnCI. BTW ' 

DVDW 
Datum: 21 december 2017 

'JOTHI Af te drauen BTW 

€ 
€ 
€ 

14.507,90 

€ 969,45 
ex art. 37-d 08 
ex art. 37-d 08 

€ 420,00 
btw verleqd 

ex art. 37-d 08 
€ 641,51 
€ 
€ 30,00 
€ 1.803.44 
€ -439,75 
€ -944,27 

136.845,04 

€ 
€ 
€ 1.435,56 

30.976,26 

€ 56856 
€ 
€ 
€ 
€ 
€ 
€ 
€ 

50.147,76 

232.476,96 € 4.484,50 

;rntn1 < Têl'tia·teontva.naen·srw 

€ 11.957,39 salaris curator, bii beschikkino d.d. 15/04/2016 €~ 

t--+;-~,.,.~.,.:~-•c..,~-~,-~~-:..,
1
: .. •n_bi~i-_be_s_c_h_ik_k_in"'-'od_.d'-.-"2-'6_/0_7""/2""0_1_7 ___________________ +:;.~-----------+-"---------"-'-"' € 4.753,78 

€ 
€ 

verschotten belast € 'l'1' 1:.1. 1 € 1269 
verschotten onbelast € t'IB,1:0. I € 

kosten verbuik eiaendommen derden t--+v-e-rg-,o-e"°'dc-in-gv_e...,rb-ru~ic-k-e"'"ig_e_n-:d-om_m_e_n_d,_e-rd.,.e_n ____________________ _ 

Belastinodienst - € 

kosten TKB Administraties B.V., bij beschikking d.d. 15/0412016 ~ 
kosten verzekerinaen 

UWV - premie wq-deel sv ex art. 66 lid 3 WW 

€ 102.21 
€ 
€ 55,54 
€ -55,54 
€ 
€ 

UWV - loonvorderina ex art. 66 lid 1 WW . € 
UWV - oensioenoremie ex art. 66 lid 2 WW € 
- huur boedeloeriode ex art. 39 Fw - € 

6. totaal € 97.281,77 € 16.826 07 

C. ,Tnanannn 

totaalA € 232.476,96 
totaal B € 97.281,77 

7. saldo boedelrekeninu € 135.195,19 € 135.195, 19 
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D. Noq te betalen verschotten/boedelschulden 1 m,-," - l 'ntHI Terua te ontvanoen BTW 
1 1 

salaris curator, no□ vast te stellen 1€ ,.,.unw:, € 1.354,74 
oublicatiekosten 

-
€ 

vastrecht € 
verschotten belast € 
verschotten onbelast € 
onverschuldiode betalina retourneren 1 € 
noq te ontvanaen boedelbiidraae over te retourneren onverschuldiade betalina E< ::/ t< ·'·:>·c:><< >·>:;;:_"1i1111nffl € -86,78 
kosten € . 1 € 

- Belastingdienst -

-
€ 

~-deel sv ex art. 66 lid 3 WW- ~ 17.618,38 100,00% € 
- {120.022,76 97,34% € -

remie ex art. 66 lid 2 WW- € 11.800,89 0,00% € -
NAVB Vastaoedmanagernent 8. V. - huur boede/periode ex art. 39 Fw - € 2.293,48 0,00% € 
De Haaasche Werf B.V. - huur boedeloeriode ex an. 39 Fw - € 33.275,01 0,00% € 

totaal € 148.804 72 € 1.267 96 

E. . " .. . . 

af te dragen / terua te ontvangen A-B-D 
A (af te draaen) € -4.484,50 
B (terua te ontvanaen) € 16.826,07 
D (terug te ontvanaen) € 1.267,96 

saldo € 13.609 53 

F. :,-:·:•\'..,;,•. •·•': . 

boedelrekenina minus noa te betalen € -13.609,53 
betaalde I ontvanaen BTW € 13.609,53 

saldo voor uitdeling € 0,00 

G. . -Totaal vorderlnaen llltkennn .. 

1. loreferente schuldeisers totaal 

a. kasten aanvraaa faillissement - ex an. 3:288 sub a BW € :· <:•/:/ <:'}i ,. ' "·>:<, -•. . 
€ 0,00% 

b. Belastinodienst - ex art. 21 lnvorderinaswet € 
C. UWV - ex an. 66 lid 3 WW € . ·. 

€ 000% 

d. UWV - ex an. 3:288 sub e BW € . . .. 
e. werl<nemers - ex an. 3:288 sub e BW n·m . 

€ 0,00% 

2. concurrente crediteuren 
concurrente crediteuren +: ~n 

€ 0,00% 

F.09.15.612 Bakkerij B.V. - concept financieel eindverslag.xls 
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De wijkinepecteur: 
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• GEMEENTELIJK BOUW- EN WONINGTOEZICHT VAN '$-GRAVENHAGE 

BOUWSTAAT - CONCEPT-BOUWVERGUNNING 

Cr • nr.: Beginsel plan ingek. op Map Beg. beh. : 'l'/· :t 
~ '-t Jr.1-=:so_u_wp--:-lan-.-:-in-ge-:-k.-o-p-::2~. 1 -=,-----Î------....:..~-___ .,_...,1._-+----------------------1 Grensl.adv.nr.: :i1r-z4 

Atlasblad;- Op afd.Beg.beh. behandeld door: 

/JO f) Op afd.Binnend. behandeld door: \,(_qv~-..J, 0 ~~ WUJcnr.Buitend.: 

1)\ \.p_w,~~~ 
BES-EMMIHG: lpA.~l~ 

'1 Z: _ \r,h<""tt.9\. 

1-tscBRIJVING BOUWAARVRAGE: 

NAAM EN ADRES: 
a. Aanvrager 

adres 

b. Arahiteot ,. 
adres 

.a.r, Aannemer 

. , adres 

d. Gemachtigde 

adres 

(arah./aann.) 
Tel.nr. 

Tel.m-. 

Grondeigendom: JCad&11t:raal bekend gem. 'a-G:ravanhage/Loo11duinen 
1. Pe•ie&liszo gzoaà 
2. Gem. erfpachtsgrond 
3 • &oa a HH89!8Bd. 
4. lU~IGapgaad 

aaotie: =•: 

Bouwsom: f 6g. 9::0,.-

Bij toepassing art. 17-18-19 W.R.O. verhoogde ·leg~akoatèn~lden boelch~) ja/ neen 

Pailhoogte aangevraagd op: /niet ve:reiat 

.,.:Meldingen: Diversen: 

• BureaU: Huiev. ( woninppli ta. ) 
0 

Botulen s.o. nr. d.d. 
.- Gem. Planta.dienat (kapvero:rdening) In WSC.{1e beb&Dd.) d.d~ 
iÖ 
G> Geograt. Dienst (kelders dieper dan ,.oom) In oTerleg Brandweer d.d • 
.0 

Gem.Werken (losing toxiaohe atotten) 
~ B.B. (kelders> 10 m2) 

1faar B~W. oa ad.vis■ 
V.J.. verleend 

d.'4. 
d.d. 24 

·•·· ,-:-. • l gsxl □-
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Den Haag 

Retouradres Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag 

[ Geanonimiseerd] 

Datum 

zie documentenlijst 

Onderwerp 

verlening van de gevraagde omgevingsvergunning voor Mezenlaan 40 

Geachte mevrouw/mijnheer, 

Uw brief van 

Ons kenmerk 

201805080/6791549 
Contactpersoon 

[ Geanonimiseerd] 
Telefoonnummer 

[Geanonimiseerd] 
E-mailadres 

[ Geanonimiseerd] 
Aantal bijlagen 

diverse 

Op 14 maart 2018 hebben wij uw aanvraag om een omgevingsvergunning ontvangen voor het 
realiseren van een ombouw op het dak van de aanbouw van de winkel Mezenlaan 40 ten behoeve van 
een afzuiginstallatie. 

Uw aanvraag omvat de activiteiten 'Bouwen' en 'Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening' 
waarop de reguliere voorbereidingsprocedure van toepassing is, 

Tijdens de behandeling van uw aanvraag hebben wij vastgesteld dat op basis van de beoordeling en de 
ingewonnen adviezen de omgevingsvergunning voor voornoemde activiteiten kan worden verleend. 

Voor de motivering van onze beslissing verwijzen wij naar de bij deze beschikking behorende bijlage 
waarin per activiteit de beoordeling, advisering en de van toepassing zijnde voorschriften zijn 
opgenomen. Deze bijlage moet hier als herhaald en ingelast worden beschouwd. 

Besluit: 

Gelet op het bepaalde in de artikelen 2.10 en 2.12 van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht besluiten wij de gevraagde omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 
2.1, eerste lid, onder a en c van deze wet te verlenen met de daarbij behorende in de 
documentenlijst genoemde documenten. 

[ Geanonimiseerd] 

Deze omgevingsvergunning treedt op grond van het bepaalde in artikel 6,1 van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht in werking op de dag na de bekendmaking ervan. 

Wij wijzen u erop dat deze vergunning aan u wordt verleend behoudens rechten van derden en dat 
door het verlenen van deze vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de gemeente 
krachtens de wet of een gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van de 
gemeente met betrekking tot de onderhavige aanvraag eventueel te nemen beslissing, 

Gemeente Den Haag 

Spui70 
Den Haag 

Postbus 12600 T (Geanonimiseerd] 
2500 DJ Den Haag www.denhaag.nl 

WA00123 



Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

201805080/6791549 

Tot slot maken wij u er op attent dat u op eigen risico handelt als u gebruik maakt van de verleende 
vergunning voordat deze onherroepelijk is. 

Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? 
Dan kunt u een bezwaarschrift indienen. 
Stuur dit bezwaarschrift binnen zes weken na de bekendmaking naar: 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, AWB/bezwaar, 
Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag. 

Voor het indienen van een bezwaarschrift gelden de volgende regels. 
a. Uw naam, adres en telefoonnummer vermeldt u in het bezwaarschrift. 
b. U zet uw handtekening onder het bezwaarschrift. 
c. U stuurt een kopie van het besluit mee. Heeft u of kunt u dit niet, dan geeft u een duidelijke 

omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt. 
d. U vermeldt het kenmerk en de datum van het besluit. 
e. De argumenten voor bezwaar schrijft u in de brief. 
f. Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een volmacht mee. 

Indien u schriftelijk bezwaar maakt, wordt u verzocht om een kopie van het besluit waartegen het 
bezwaar is gericht mee te zenden en in de linkerbovenhoek van de envelop de woorden 
'AWB/BEZW AAR' te vermelden. 

De indiener van het bezwaarschrift kan, als onverwijlde spoed dat - gelet op de betrokken belangen -
vereist, eveneens een voorlopige voorziening (bijvoorbeeld een schorsing van het besluit) vragen bij de 
president van de rechtbank, Postbus 20302, 2500 EH Den Haag. 

Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie. 
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Bijlage 

Beoordeling activiteiten 

Op basis van de aard en inhoud van deze aanvraag is volgens de Wet basisregistraties adressen en 
gebouwen het gebruiksdoel 'Winkelfunctie' vastgesteld. 

Het bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft, is gelegen in het gemeentelijk beschermd 
stadsgezicht 'Vogelwijk'. 

Activiteit 'Bouwen' 

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan: 
- het bestemmingsplan 'Vogelwijk', waar ter plaatse van uw initiatief de bestemming 'Gemengd, 

met de functieaanduiding 'detailhandel' en de gebiedsaanduiding 'overige zone - gemeentelijk 
beschermd stadsgezicht' zijn opgenomen; 

- de Bouwverordening; 
- het Bouwbesluit 2012; 
- de Welstandsnota. 

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan de planregels van het bestemmingsplan voor wat betreft 
het bouwen van een bouwwerk buiten het op de bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak. 
Hierdoor wordt de aanvraag mede aangemerkt als een aanvraag tot het afwijken van deze regels. 

Dit betekent dat de gevraagde omgevingsvergunning niet kan worden verleend, tenzij wordt afgeweken 
van de desbetreffende planregels. Wij zijn echter bereid deze afwijking toe te staan. Voor de motivering 
om af te wijken van deze planregels verwijzen wij naar de beoordeling van de activiteit 'Handelen in 
strijd met regels ruimtelijke ordening'. 

Er is voldoende aannemelijk gemaakt dat voldaan wordt aan de beoordelingsgronden van het 
Bouwbesluit 2012 en de Bouwverordening. 

Als gevolg van de geweigerde omgevingsvergunning kenmerk 201619649 en de bezwaar- en beroep 
procedure heeft u de aanvraag met een gewijzigd bouwplan ingediend. 

De Welstands- en Monumentencommissie heeft op 20 juni 2018 beoordeeld of het bouwwerk voldoet 
aan redelijke eisen van welstand als bedoeld in artikel 12a, eerste lid onder a, van de Woningwet. 
en geadviseerd in het kader van de gebiedsaanduiding 'Overige zone - Gemeentelijk beschermd 
stadsgezicht'. 

Haar advies luidt als volgt: 

Akkoord 
"De commissie kan instemmen met het aangepaste voorstel. De enkele afzuiginstallatie op het dak is 
nu van geringe grootte en op voldoende afstand van de zijgevel, waardoor deze niet storend 
zichtbaar is vanuit de stedelijke ruimte en geen aantasting is van het beschermd stadsgezicht". 

Wij nemen het advies van de welstands- en monumentencommissie over. 
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Eindoordeel activiteit 'Bouwen' 

Op basis van de beoordeling van de activiteit bestaat er geen bezwaar tegen het, met 
toepassing van artikel 2.10 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht verlenen 
van de vergunning voor de activiteit 'Bouwen'. 

Aan deze vergunning voor bovengenoemde activiteit verbinden wij de volgende 
voorschriften: 

Het bouwen moet gebeuren volgens de bepalingen van het Bouwbesluit en de 
Bouwverordening. Tevens moet worden voldaan aan de hierna opgenomen nadere 
voorschriften en bepalingen. 

Artikel 1.25 Mededeling aanvang en beëindiging werkzaamheden 
Ten minste twee werkdagen voor de feitelijke aanvang van de bouwwerkzaamheden waarop deze 
vergunning ziet, dient de houder van deze vergunning ons schriftelijk van de aanvang van die 
werkzaamheden, met inbegrip van ontgravingswerkzaamheden, in kennis te stellen. 

Ten minste op de dag van beëindiging van de bouwwerkzaamheden waarop deze vergunning ziet, dient 
de houder van deze vergunning ons schriftelijk van de beëindiging van die werkzaamheden in kennis 
te stellen. 

Nadere aanwijzingen 

Algemene Plaatselijke Verordening van Den Haag 
Op grond van deze verordening is het verboden zonder vergunning of instemmingsbesluit een 
voorwerp (bijvoorbeeld een afvalcontainer/ steiger) op, in, over of boven de weg te plaatsen, aan te 
brengen of te hebben, of de weg anders te gebruiken of af te zetten (bijvoorbeeld t.b. v. 
bouwverkeer /bouwwerkzaamheden/ aanpassen wegverharding) dan overeenkomstig de publieke 
functie daarvan. 

De hiervoor benodigde vergunning / instemmingsbesluit en informatie hieromtrent kunnen worden 
aangevraagd bij de wegbeheerder van het desbetreffende stadsdeel, Dienst Publiekszaken. Tel. 14070. 

(Postbus 12620 2500 DL Den Haag) of via: 
https://www.denhaag.nl/nl/vergunningen-en-ontheffingen/vergunningen-openbare-weg htm 
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Activiteit 'Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening' 

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan het bestemmingsplan 'Vogelwijk', waar ter 
plaatse van uw initiatief de bestemming 'Gemengd, met de functieaanduiding detailhandel' en de 
gebiedsaanduiding 'overige zone - gemeentelijk beschermd stadsgezicht' zijn opgenomen. 

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan artikel 3.21, onder a van de planregels van het 
bestemmingsplan voor wat betreft het bouwen van een bouwwerk buiten het op de 
bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak. 

Het bestemmingsplan biedt geen toereikende afwijkingsmogelijkheid voor de geconstateerde 
strijdigheid. Wij zijn bereid de afwijking van de desbetreffende bestemmingsplanregels toe te staan op 
grond van artikel 2.12, lid 1, onder a, sub 2°, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, juncto 
artikel 4, lid 1 bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (Bor) op grond van de volgende motivering: 

In de afgelopen jaren is de bakkerij gestaagd gegroeid in zijn activiteiten. Behorende bij die activiteiten t 4-­
zijn de verschillende afzuiginstallaties. Op dit moment is er op het dak sprake van verschillende 
elementen waaronder een hoge schoorsteen en tweetal afzuiginstallatie. Deze zijn op dit moment 
storend zichtbaar in het straatbeeld. 

In het bouwplan worden de schoorsteen en installaties vervangen door één nieuwe kast op het dak 
en één kast op de grond in de tuin. De afzuiginstallatiekast op het dak is lager dan de reeds bestaande 
kasten en wordt op gepaste afstand geplaatst tot de zijgevel. Daardoor is de kast niet storend zichtbaar 
vanuit het straatbeeld en vormt geen aantasting van het beschermd stadsgezicht. 
De afzuiginstallatiekast in de tuin wordt achter reeds bestaande erfafscheiding gerealiseerd. Daarmee 
is de installatie niet storend zichtbaar vanaf het straatbeeld. 

Door de inpassing wordt het verrommelde beeld weggenomen en worden de nieuwe installaties op 
wenselijke manier ingepast. Daarmee kan er stedenbouwkundig akkoord worden gegaan met de 
aanvraag. 

Eindoordeel activiteit 'Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening' 

Op basis van de beoordeling van de aanvraag bestaat er geen bezwaar tegen het, met 
toepassing van artikel 2.12, lid 1, onder a, sub 2°, van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht, verlenen van de vergunning voor de activiteit 'Handelen in strijd met 
regels ruimtelijke ordening'. 
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omgevingsdienst 
HAAGLANDEN 

De Haagsche Bakkerij 
Mezenlaan 40 te Den Haag 
Waarneming geurhinder 

Auteur 

Onderzoekdatum 

Zaaknummer 

Ons Kenmerk 

11 mei 2018 

00518525 

ODH-2018-00055804 



Oproep: 

Onderzoek tijdstip: 

Verslag datum: 

Paraaf: 

Windkracht: 

Ten tijde was het: 

Bron van de 
meteogegevens: 

Toetsingskader: 

Samenvatting werkwijze: 

Beoordeling op gevoelig 
object: __ _ 

----

Onderzoekplaats: 

Beschrijving 
onderzoekomgeving 

Is geur waargenomen: 

Datum: 11-5-2018 

Begin: 21:45 uur 

25-5-2018 

2 Bft 

□ nat ~ droog □anders: 

□ www.knmi.nl 

Tijdstip 21 :45 uur 

Einde: 00:15 uur 

Windrichting: Oost 

Wegdek: 

□ Semafoor te Scheveningen (070 - 352 7721) 
□ Weerapp telefoon 
~ www.buienradar.nl 

X artikel 3.132 Activiteitenbesluit milieubeheer. Heeft het bedrijf de 
geurhinder voorkomen dan wel voor zover dat niet mogelijk is, tot een 
aanvaardbaar niveau beperkt. 

□ voorschrift ......... uit de vergunning met dd ...... . 

□ anders, namelijk .. 
! Om duidelijk te krijgen wie de overlast veroorzaakt, heb ik lopend in de 
i Mezenlaan naar de richting van de geurgevoelige locatie aan de Mezenlaan 
' 44 te Den Haag gelopen. 
' Hier ben gaan onderzoeken wat voor geur ik kon waarnemen . 
. Als ik de geur kon waarnemen, probeer ik een mogelijke veroorzaker van 
i deze geur te vinden. 
i Indien meerdere veroorzakers in de omgeving van het geurgevoelig object 
i aanwezig zijn heb ik verdere actie ondernomen om de werkelijke 
1 veroorzaker aan te kunnen wijzen. 

i 

j Qg Ja □ Nee (woning melder) 
;--------
i Qg inpandig - DH □ buiten (zie bijlage situatie) X beide 

----
In de directe omgeving van het geurgevoelig object zijn geen bedrijven 
aanwezig die dezelfde type van geur zouden kunnen veroorzaken. 

1 Qg Ja □ Nee 

lzo ja, op welkeplekis-dit waargenomen: 
i Woonkamer, balkon en gang 
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- - -··---·-··--~---· · - · - - .. ----

---- -· -· ··--- --·-·-····· 

Typering geur 
Broodlucht. 

-----····-··- ···~---------
Beoordeling geursterkte. 
De waargenomen geur was: □ zwak 181 sterk 

Tijdsduur van geurwaarneming: 

D met vlagen (ingeschat tijdens het onderzoek gedurende XX seconden) 

181 continu gedurende mijn aanwezigheid 
--- -

Bepaling van de 
veroorzakende partij, met 
motivering hiervan 

Op 11 mei 2018 omstreeks 21.45 uur werd ik gebeld door de meldkamer van DCMR. De medewerker gaf 
telefonisch aan dat er een geurklacht binnen was gekomen. Nadat ik de locatie en het adres van de 
melder via de mail had ontvangen, zag ik op locatie aangekomen een banketbakkerij genaamd "De 
Haagsche Brood Winkel". Ik ben rondom het gebouw gelopen om eventuele geuroverlast vast te kunnen 
stellen, maar ik kon behalve wat licht in de vitrine en een bakfiets voor de gevel van bakker niets 
waarnemen. Ik heb contact opgenomen met de melder. Nadat ik met toestemming van de melder de 
woning binnen was gegaan, rook ik een geur van gebakken brood. Vervolgens deed hij de deur van de 
balkon open, op dat moment was de broodlucht zeer sterk waarneembaar, dit tot achter in de 
woonkamer. Hij gaf aan dat zelf op de tweede verdieping, waar zijn slaapkamer zich bevindt, de geur heel 
sterk is waar te nemen, vooral als de deur van balkon openblijft. 
(ik ben in de slaapkamer niet geweest, omdat daar de vrouw van de melder lag te slapen. Ik heb mij dus 
tijdens mijn onderzoek beperkt tot de gang, woonkamer en balkon) 

Hij gaf tevens aan dat hij de geur ondraaglijk vindt, en dat hij in de warme periode de deuren of ramen 
noodzakelijk dicht laat, met name wanneer er brood gebakken gaat worden. 
Vervolgens vertelde de melder dat er doordeweeks rond 22:00 uur in de avond begonnen wordt met 
bakken en dat doorgaat tot circa 05:00 uur in de ochtend. In het weekend wordt er eerder begonnen, zo 
circa 21:00 uur. 
Kort samengevat is de broodgeur het sterkst waarneembaar in de gang en in de woonkamer, mits de 
balkondeur open is. Als deze gesloten is, is de geur nog steeds waarneembaar, echter in mindere mate. 

Geluid 

Tot slot gaf de melder aan dat hij ook last heeft van geluidhinder, veroorzaakt door het geluid afkomstig 
van de branders van de ovens. Ik heb aangeboden het geluid ook te willen meten, ondanks dat de 
melding DCMR enkel uit een klacht met betrekking tot geurhinder bestond. 
Omdat het gebouw op wat meters afstand staat, wilde ik binnen meten met gesloten deuren, de klager 
gaf echter aan dat de voorgaande collega's op balkon hebben gemeten, daarom heb ik samen met de 
melder op het balkon gemeten met een afstand van 2 meter van de gevel (balkon deur). Storingsgeluid 
heb ik in de gang met gesloten deuren en ramen gemeten. Achteraf had ik deze buiten in een gelijke 
omgeving moeten doen. (dit is in voordeel van klager). 
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Tabe/1. Meetresultaten 

Meetflle Eindtijd LAIK!in Meettijd Opmerkingen 
dB{A) In 

Min:sec 

/2 6 2J:lo c.(g ,~ 1. u1 
IL1 Z.. ).13 \[ fi ( 1. 2- 1 

1 23 l r/6 l/6.& 7-:01 

lt~ (b, 1 1. /) 5 .f 0 0 ( c,Ji,Ct-1., d 
V 

Bovenstaande meetresultaten zijn niet verder in een geluidsrapport uitgewerkt omdat het stoorgeluid 
niet buiten is gemeten maar in de woning, waardoor de meetresultaten niet bruikbaar zijn. 

Als je indicatief de gemeten geluidswaarden zonder stoorgeluid correctie toe te passen uitwerkt (in 
voordeel van de melder). 
De geluidswaarden gemiddeld is 45,2 dB{A}, na toepassing van 3 dB geve/correctie en 0,8 
bedrijfsduurcorrectie voor bakproces. Ook moet er een bedrijfsduurcorrectie toegepast worden op de 
branders van de ovens omdat deze niet continue aanstaan. Uitgegaan is in het voordeel van de melder 
dat deze branders 75% aan staan en 25% uit staan, dan moet er een bedrijfsduurcorrectie van 1,2 dB 
toegepast worden. 
Na toepassing van de correcties is de beoordelingsniveau 40,2 dB{A), afgerond 40 dB(A). 
De geluidsnorm op de gevel van woningen in de nachtperiode is 40 dB(A). 
Vastgesteld is dat de geluidsnorm van de nachtperiode zelfs zonder toepassing van stoorcorrectie, niet 
wordt overschreden. 
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Conclusie 

omgevingsdienst 
HAAG LANDEN 

Gegevens . ·. . . Meteo . · .. · . 

Geur waargenomen; 

Mogelijke oorzaak: 

Geschatte duur van de 
overlast 

X Ja X continu D met vlagen 
D Nee 
D Gedrag 
D Onvoldoende afzuiging door open deur 
D Anders, onvoldoende informatie om een oorzaak te kunnen achterhalen. 

Gedurende mijn aanwezigheid was er continue broodgeur waarneembaar. 
Ook is met een indicatieve geluidmeting aangetoond dat het geluid van de 
branders de geluidsnorm op de gevel van de woning in de nachtperiode niet 
wordt overschreden. 
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omgevingsdienst 
HAAG LANDEN 

De Haagsche Bakkerij 
Mezenlaan 40 te Den Haag 
CONSTATERING GEUR 

Auteur 

Onderzoekdatum 19 mei 2018 

Zaaknummer 00519116 

Ons Kenmerk ODH-2018-00094485 



omgevingsdienst 
HAAG LANDEN 

. -
Basisgevens _ _ 

i 

Behandelend 
toezichthouder: 

Onderzoek tijdstip: 

' Naam inrichting: 

: Adres: 

; Onderzoeklocatie 

Begin: 00:25 uur Einde: 03:00 uur 

De Haagsche Bakkerij 

i Mezenlaan 40 te Den Haag Woonplaats: Den Haag 
i. - . ··- • -- . .. -

; Balkon melder en voortuin van een omwonende aan de Zwaluwlaan te 
; Den Haag 

Meldergegevens invullen wanneer toegestaan is 
V ',. S / ~ 0 9 ,s_ á 

Naam: 

Adres: 

: Woonplaats: 

Onderzoek 

i Samenvatting werkwijze: 

·Beoordeling op gevoelig 
object: 

' Önderzoekplaats: 

·· Beschri]ving 
• onderzoekomgeving 

Beschrijving wat is 
waargenomen tijdens het 
onderzoek 

, Den Haag 
i 

i Om duidelijk te krijgen wie de overlast veroorzaakt, heb ik en mijn collega 
! gaan onderzoeken wat voor geur wij konden 
!. waarnemen in de wc,ning. 

i Nee 

Balkon van melder en in voortuin van een omwonende 

In de directe omgëving van het geurgevoelig objec( zijn geen bedrijven 
• aanwezig die dezelfde type van geur zouden kunnen veroorzaken, 

aangezien dit de enige bakkerij in de omgeving (woonwijk) 

Op de eerste etage van de woning van de - kom je via 
openslaande deuren uit op een balkon. gaf aan dat hij 
de deuren dicht hield zodat de bakluchten niet in zijn woningen konden 
komen. 
Mijn collega, en ik hebben als de brander (zie foto 1) 
van de bakkerij aansloeg, met vlagen van licht tot zeer sterk gist baklucht 
geroken op balkon. Aannemelijk is als de deuren openstaan dat er geur 
binnenin de woning komt 

2 



Is geur waargenomen: 

Zo ja, op welke plek is dit 
waargenomen: 
Typering geur 

Beoordeling geursterkte. 

Tijdsduur van 
geurwaarneming: 

omgevingsdienst 
HAAG LANDEN 

Brander van bakkerij 

Bij het verlaten van de woning van de melder, richting de Zwaluwlaan 
gelopen waar de achterzijde van de bakkerij zich bevind. 
In de voortuin waar een geluidsonderzoek werd uitgevoerd naar het laden 

, en lossen van de bakkerij heb ik en mijn collega volgende waarnemingen 
; gedaan: 

Tussen 00:55 uur - 01:20 uur, met windvlagen 6 keer gedurende 
5 seconden licht gist baklucht geroken. 

Omstreeks twee uur in de ochtend veranderde de windrichting van NNO 
. naar Noord. 

Om 02:00 uur 10 seconden licht gist baklucht geroken; 
Om 02:01 uur sterke geur vlaag van 3 seconden daarna neemt 
het af totaal 5 seconden geroken; 
Om 02:14 uur, 5 seconden licht gist baklucht geroken; 
Om 02:33 uur geur van croissantjes gedurende ca 1 minuut 
geroken; 

Aannemelijk is als er ramen van de opening openstaan dat er geur 
binnenin de woning kan komen. 

ja 

In de directe omgeving van de bakkerij, op balkon van de woonkamer van 
de melder en in de voortuin van een omwonende 

Wij konden een gist, bak lucht en later een zoete geur waarnemen. 

De waargenomen geur was als de brander aansloeg aanwezig en later in 
de voortuin met windvlagen 

continu gedurende mijn aanwezigheid 
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Windkracht: 

Windrichting: 

Ten tijde was het: 

Bron van de 
• meteogegevens: 

Conclusie 

Geur waargenomen: 

Mogelijke oorzaak: 

Geschatte duur van de 
overlast: 

3 Beaufort 

NNO 

droog 

omgevingsdienst 
HAAG LANDEN 

Windsnelheid: 5 m/sec 

Wegdek: droog 

Yahoo weer app 

Niet werkende ontgeuringsinstallatie. 

Met vlagen gedurende onze aanwezigheid 

Naar waarheid opgemaakt en ondertekend, 

Den Haag, 31 juli 2018 
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omgevingsdienst 
HAAGLANDEN 

De Haagsche Bakkerij 
Mezenlaan 40 te Den Haag 
CONSTATERING GEUR 

Auteur 

Onderzoekdatum 29 juni 2018 

Zaaknummer 00524163 

Ons Kenmerk ODH-2018-00083851 



Naam inrichting: 

Adres: 

Onderzoeklocatie 

Naam: 

Beoordeling op gevoelig 
<>bject: 
Onderzoekplaats: 

'····-···································" 

i Beschrijving 
i onderzoekomgeving 

: Beschrijving wat is 
i waargenomen tijdens het 
1 onderzoek 

l 
i Is geur waargenomen: 

i Zo ja, op welke plek is dit 
i 

1Naargenomen: 
1 · Typering geur 

/ Beoordeling geursterkte. 

: Tijdsduur van 
! geurwaarneming: 

omgevingsdienst 
HAAGLANDEN 

De Haagsche Bakkerij 

Woonplaats: Den Haag 

i Om duidelijk te krijgen wie de overlast veroorzaakt, heb ik lopend in de 
1 naar de richting van de geurgevoelige locatie aan de gelopen. 
i Hier ben ik gaan onderzoeken wat voor geur ik kon waarnemen. Buiten 
i naast de bakkerij was de geur aanwezig. Daarna bij de melder in de 
! woning geroken 

i True 

Woonkamer van melder 

· In de directe omgeving van het geurgevoelig object zijn geen bedrijven 
! aanwezig die dezelfde type van geur zouden kunnen veroorzaken, 
i aangezien dit de enige bakkerij in de omgeving {woonwijk) 

· r·sij het ver1aie11 van deaufoe111ai:ïe11d naar de wonirîii van de meider was 
in de buurt van de bakkerij duidelijk een broodbaklucht aanwezig. De 

' bakkerij was in werking en de ramen waren beslagen. Bij de melder in de 
! 1Noonka1Tier \NélS de t:Jr<>odt:Jaklucht duidelijk \NélélrnE3E31l1bélar. 

! ja 
1 In de directe omgeving van de bakkerij en in de woonkamer van de 
l melder 

Ik kon de broodbaklucht waarnemen. 

! De waargenomen geur was: sterk aanwezig 

continu gedurende mijn aanwezigheid 
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omgevingsdienst 
HAAG LANDEN 

-~~'¾:>c.,.""-~ /,,.,"',, ~_j,; ~;'!;s"""~:. -<, ' ;Y.,j"'~I<'"~F°' ~ ,, ,~',"';'1. " ,,Y ~~"" 
Meteogegevens - ~ _ : ~- . · • ·~ ,-_ .. _ . ·~ , 

1 Windkracht: 
! ,-

5 Beaufort 

. . -

Windrichting: noord noord -oost Windsnelheid:10 m/sec 

Ten tijde was het: droog en zonnig Wegdek: droog 

Bron van de 
rneteogegevens: 

Conclusie 

Meldformulier DCMR 

Gegevens . ' - · _ . ·. 

Mogelijke oorzaak: 

Geschatte duur van de 
overlast: 

Ondertekening: · -

Ja 
Niet werkende ontgeuringsinstallatie. Wat ook een mogelijkheid is,gezier, ----­
de hoge buitentempratuur, is dat men ramen en deuren van de bakkerij 

.. geopendhebben._Aan de voorzijde is _ditnietgeconstateerd. _ _ _________ _ 

continu gedurende mijn aanwezigheid 

--------------- ··---·-·-·--------- -----------------

Naar waarheid opgemaakt en ondertekend, 

Den Haag, 9 juli 2018 Den Haag, 9 juli 2018 
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GMW advocaten 

Van: 
Verzonden: 
Aan: 1 GMW advocaten; -
Onderwerp: Re: Overlastmelding via www.odh.nl 

Nb. Ik bedoelde natuurlijk "Ook illegaal in ingekorte vorm";-) 

Op 31 juli 2018 om 14:46 schreef-<~>: 
En de melding die ik vandaag heb gedaan, heb maar meteen even opgemerkt dat die pijp daar illegaal staat, ook 
niet in ingekorte vorm ... 

Groeten• 

--- Doorgestuurd bericht ---
Van: Omgevingsdienst Haaglanden + @odh.nl> 
Datum: 31 juli 2018 om 14:38 
Onderwerp: Overlastmelding via www.odh.nl 
Aan: fi @gmail.com 

Geslacht --Voorvoegsel 
achternaam 

Achternaam 

Straatnaam 

■ 
Huisnummertoevoeging 

Postcode -■ 
Plaatsnaam -Telefoonnummer 

EmailAdres fi @gmail.com ---
40 

Huisnummertoevoeging 

2566 ZJ 

Den Haag 

31-07-2018 08:00 



r-·-· .. -----······--·----·--·------·---·-----·-····--·-------------····-···- ·--··-·----··---- -·-------·--···-··-------. 
l Tijdstip 1 [tijdstip_] 1· 

l ' t ••-W ,-.-,---• ►-----•••--- NO•• ••-•-•- 0 --·--•••---••-••-••• __ _,.,, ---••---~·- '"•••••----•-•• - -••••••••••· 
j Overlastcategorie I Afval I 
~-------····--···- ··---··- -i---------····-·-····--··-··---- --·------···-- ··•-! 
[., 

~ 

1 Toelichting 
l 
1 

i 
! 

Zoals bekend bij uw dienst (behandelend medewerker; 
heb ik vrijwel dagelijks last van brood en 

gistgeur, in ruime mate zelfs. Dit is al meerdere malen 
erkend door controleurs ter plaatse. Sinds de laatste 
maanden komt daar ook de penetrante geur van 
rookgassen bij wat uit de enorme pijp komt waarop de 
ovens zijn aangesloten en hun rookgassen uitbraken 
tussen de woningen. Ik heb deze melding ook al vaker 
gedaan, en wil nu een melding maken dat ik deze 
morgen wakker werd omstreeks 8 uur met een sterke 
rookgas geur in mijn slaapkamer. Dat dit nu ook 's 
ochtends gebeurt is nieuw. De oven draaide z ichtbaar 
Ge ziet aan de beweging in de lucht dat er rookgassen 
uit de pijp komen. Ter info, de pijp staat er zonder 
vergunning, illegaal dus. Op een nieuwe aanvraag is de 
pijp niet meer zichtbaar, maar de oven kan niet zonder 
afvoer, dus wordt waarschijnlijk ingekort, wat ook niet 
mag. De rookgassen van twee van dergelijke ovens 
onder dak-niveau afvoeren is bijzonder ongezond voor 
de omwonenden. Ik hoor graag wat de gemeente 
hiermee gaat doen. Het is wat ons betreft (mijn partner, 
meerdere omwonenden en ik) een volstrekt 
ontoelaatbare situatie. Graag spoedig reactief 

...... r A=f=b_;;_,_di_~_g ___ ·_ =--;-r ------------------------' 
i Via EmailAdres @odh.nl ! 

Met vriendelijke groet, 

Met vriendelijke groet, 

-
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Van: 
Verzonden: 
Aan: 
CC: 
Onderwerp: 

En mijn melding erbij ... 

Gr.-

GMW advocaten 

< @gmail.com> 
maandag 19 maart 2018 14:07 

Fwd: Overlastmelding via www.odh.nl 

--------- Doorgestuurd bericht -------
Van: Omgevingsdienst Haaglanden < @odh.nl> 
Datum: 19 maart2018 om 14:06 
Onderwerp: Overlastmelding via www.odh.nl 
Aan: 6 @gmail.com 

1 GMW advocaten 

!.Geslacht 1-
; Voo.-r-le-tt-er_s ____ --;....1---------------------
i Voorvoegsel 
1 achternaam 
1 
r" 
i Achternaam . -·-····---·-- -1 i Straatnaam 

1 Huisnummer I ■ 
r-·----- ----- ----
[ Huisnummertoevoeging j 
1 Postcode [ 
!--

: Plaatsnaam 1-
~ Telefoonnum~~-r---I-- ---- __J 
:··E~~il-A-d;~s I f @g_m_ai-1.c_o_m _ ________ _J 
r----·- ·--·---·- ·--__;.- - - -·------ -------
1 Handelsnaam 

! soort bedrijf 
1--1-

j Straatnaam j Mezenlaan 
• 1 

1 Huisnummer 140 
--- r-------- ·-··-·---· 

J Huisnummertoevoeging 1 

1 
··-------·-_] 

1 

l 
·--···-----·-·----·-1 

1 

r~~:~~---- -~J-· ___ __ 1 

!· Plaatsnaam ___ .... ] Den Haag _ _ _ _ _ _ __ j 

~ D~:~~---- ·-- --···-· - ---l-~-~~~!~-01 ~--~-~~_?.___ ------ ·--·-------' 
\ Tijdstip -·-----· 1 [tijdstip~ -----··- ________ --------· _____ I 
; Overlastcategorie I Geur 1 
~-·· . -··-·-··· ·--·-- ·-·--··· -·--·---··-· r----· --····- - --·-·· --------·-----·-------------··----------! 
1 ! Vannacht was er sprake van een sterke baklucht in mijn ! 
j -~~~,'.~~i:.~-- .. ! slaa~~.a.-~~~: .. ::~~r-~=~-~-~:~.~~-~ ~t -~~~-~ -et_~:~~~- _ I 



--····- ····-·--------r ·--···· -·-----··· ·--·--·-·-···-----·-----

i maar nu er sprake was van weinig wind, en uit oostelijke 
richting was het weer ten volle aanwezig. Bijzonder 
vervelend om tegen te komen als je naar bed gaat. 

i 's nachts. In de winter leken de klachten af te nemen, _j 

r--······- ·· -7---··- ··· - .. ---- . 
r Afbeelding ! -----· 1 

[ v_i _-~-Ë_r_n_a-il-A-dr_e_s ___ ..,,I_ -·-·@odh.nl --- _____ __J 

Met vriendelijke groet, 
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From : 
Subject : 

Date: 
To ; 
Cc: 

FYI 

mvg -

Van: Omgevingsdienst Haaglanden < 

Verzonden: zondag 8 juli 2018 10:22 
@odh.nl> 

Aan: @hotmail.com 
Onderwerp: Overlastmelding via www.odh.nl 

Geslacht -
Voorletters AR 

Voorvoegsel 
achternaam 

Achternaam -Straatnaam 

Huisnummer 1 

Huisnummertoevoeging 

Postcode -Plaatsnaam 

Telefoonnummer 

EmailAdres 1 @hotmail.com 

Handelsnaam Bakkerij 

Soort bedrijf Bakkerij 

Straatnaam Zwaluwlaan/Mezenlaan 

Huisnummer 1 

Huisnummertoevoeging 

Postcode 

Plaatsnaam Den Haag 

Datum 06-07-2018 00:00 

Tijdstip [tijdstip_) 

Overlastcategorie Geluid 

De laatste tijd ervaren wij als bewoners van de Zwaluwlaan veel overlast 
van de bakkerij op de hoek. dit was vroeger niet zo en het gaat echt om 
gewijzigde omstandigheden. Het is niet persoonlijk en het gaat voor de 
goede orde niet om de w inkel en het personeel , maar om de productie 



achter de winkel. Hier wordt duidelijk meer brood en banket gebakken 
dan voorheen waardoor er elke ochtend vroeg (tussen 4-6u) veel geluid 
is te horen van vrachtwagens die hun motor laten draaien en karretjes 
om te laden. niet allen wij maar ook onze kinderen worden hier 
regelmatig wakker van. de ramen moet dicht blijven hetgeen in de zomer 

ook niet altijd prettig is. Blijkbaar produceren ze hier ook voor andere 

locaties en afnemers. Ik vraag me af of dat de bedoeling kan zijn in een 
rustige woonwijk. Bovendien blokkeren de wagens de laan omdat ze veel 
te groot zijn. deze laan is niet voor niets een richting. soms staan de 

wagens er nog rond de schooltijd 08.00-0.830 en dan blokkeren ze alles. 
waardoor kinderen over de stoep moeten fietsen en auto's rare capriolen 

Toelichting 
gaan uithalen om op tijd op school te komen. levensgevaarlijk. af en toe 
gaan de chauffeurs rustig koffie drinken in de bakkerij. men zegt dat ze 
toestemming hebben van de gemeente. dit kan niet de bedoeling zijn 

van deze rustige woonwijk met veel kinderen en 2 scholen rondom de 
bakkerij (Parkiet en Houtrust). een oplossing zou kunnen zijn de 
vrachtwagens minder frequent te laten komen dan nu 4 tot 6 dagen per 
week of met stille, kleine busjes te rijden! (het gaat hier om een 
buurtbakker met alle respect, de grotere bakkerijen zitten niet voor niets 

op industrieterreinen tegenwoordig) en ze kunnen ook in de Mezenlaan 
gaan parkeren waar meer ruimte is met 2 richtingen waardoor het 
minder gevaarlijk is en minder overlast geeft. tot slot waarom kan het 
laden en lossen niet tijdens kantooruren? waarom moet dit de nachtrust 

verstoren bij zo een beetje alle laangenoten? Tot slot hebben wij een 
bouwkundige keuring laten uitvoeren en nu blijkt dat de scheuren in ons 
huis vermoedelijk zijn veroorzaakt door het zware transportverkeer van 
de bakker. Het wordt tijd voor een (snelle) oplossing. Ik kijk uit naar uw 
reactie en ben gaarne tot nadere toelichting bereid. 

Afbeelding 

Via EmailAdres -@odh.nl 



GMW advocaten 

Van: < @casema.nl > 

Verzonden: maandag 19 maart 2018 14:24 
Aan: 1 GMW advocaten 
Onderwerp: Fwd: Overlastmelding via www.odh.nl 

Beste 

Heb ook nog een melding geluidsoverlast/ verontreiniging gedaan bij de 
ODH. Zie onderstaande. 
Wat betreft de vergunning die afgelopen vrijdag is aangevraagd, ik heb de stukken opgevraagd bij de gemeente. 
Weet niet of het relevant is voor de zitting van a.s. donderdag. 
Mocht je ze willen hebben, laat maar weten, dan stuur ik ze door. 

Hartelijke groet, 

Begin doorgestuurd bericht: 

Van: ~H @casema.nl> 
Datum: 19 maart 2018 om 12:05:42 CET 
Aan: ■■■■l<H @gmail.com> 
Onderwerp: Doorst.: □ Overlastmelding via www.odh.nl□ 

Ter info .... melding ingediend .... 

Begin forwarded message: 

From: Omgevingsdienst Haaglanden ~H @odh.nl> 
Subject: Overlastmelding via www.odh.nl 
Date: 19 March 2018 at 12:04:22 CET 
To: IH■■■l@@sc:§a!§sgerrm~au. n[l!I 



Soort bedrijf 
! 
: Bakkerij 

i 

! Straat_n_a_am ____ . ____ i ~=~-e~~~-a_n ______ _ 

i Huisnummer 140 
, ·· . - - . . 1 · ... ----·-·--] 
Huisnummertoevoeging 1 

, _______ I 

-- ~-~~tc~de T ;~66ZJ ___________ . ____ ___\ 
-r··------------

! Plaatsnaam 
i 
1 Den Haag 

, Datum 1 09-03-2018 22:00 
---------~------------------- ---------' 

i 

j Tijdstip i [tijdstip_J 
' f . . . -----i--·-·-··--------

l-~~=~l~~tcategorie _ -·---! __ overig -------·-·--······-·------------ ------ --·--- ·- __________ . ___ J 

- -------- __I 

Toelichting 

: 
1·---·--···--··--·-··-···•·---·--·--•"'" 

1 Afbeelding 

i Via EmailAdres 

Geluidsoverlast door bedrijfsactiviteiten en verontreiniging. Veel 

kabaal door laad- en losactiviteiten gedurende de avond en de 

nacht en gemanoeuvreer met de vrachtwagen, in elk geval om 

0:00 uur, om 0:30 uur, 0:50 uur om 2:30 uur en om 3:55 uur. 

Bovendien werd er tussen 0:50 en 1 :00 uur troep de 

hemelwaterafvoer ingebezemd - mogelijk was er een zak meel 

gevallen of zo. De volgende ochtend lag er weer een vieze grijze 

plas met meelresten op straat. Zie afbeelding. 

2018031 0-Restant-afvalwater-dat-om-1-uur-de-goot-in-is­

gebezemd.jpg 

@odh.nl 
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norepfy@denhaag.nl 
Betreft: uw melding MOR1445396 

18 at 15:13 

Melding openbare ruimte 

Beste heer/mevrouw , 

Hartelijk dank voor uw melding. Uw melding over Onoverzichtelijk is geregistreerd onder kenmerk MOR1445396. 

Naar aanleiding van uw melding zijn wij langs de desbetreffende ondernemer gegaan. Het laden en lossen. geschiet voor 

zover mogelijk op de desbetreffende in- en uitrit en levert geen hinder op. Het grote voertuig waar u naar refereert en wat 

voor overlast zorgt komt volgens zegge 1 maal per week langs. Het laden en tossen duurt ongeveer 1 S a 20 minuten. Door 

deze kortstondige periode en omdat de Zwaluwlaan geen doorgaande of hoofdroute betreft vinden wij het niet nodig om 

extra verkeermaatregelen toe te passen. Wel zijn wij van mening dat het verkeersonveilig is als men over het trottoir rijdt, 

dit mag uiteraard niet en is asociaal rijgedrag. v\lj hebben met de desbetreffende ondernemer afgesproken dat z ij. bij het 

laden en lossen (één per week van 15 a 20 minuten), met pionnen de weg afzetten op de kruising met de M8lenlaan om 

een dergelijke situatie te voorkomen. 

Met vriendelijke groet, 

Gemeente Oen Haag 

© Gemeente Oen Haag 



Afgezien van toename van intensiteit, is de uitstraling in planologische zin ook veranderd en vergroot ten 

opzicht van het plan. Niet alleen is Mezenlaan 42 banketbakkerij geworden en is het zijerf opslagterrein 

geworden van allerhande rolkarren, rekken, kratten en schuren, ook staat er sinds december 2015 permanent 

een vrachtwagen t.b.v. distributie naar andere broodverkooppunten geparkeerd voor de bakkerij. Vóór die tijd 

stond hier nooit een vrachtwagen geparkeerd. 

Vrachtwagens stonden geparkeerd bij de bakkerij aan de Stuurmanstraat, getuige onderstaande foto's: 

Stuurmanstraat 2008. 

Stuurmanstraat 2010. 

Stuurmanstraat 2014. 

Deze vrachtwagen staat sedert 

december 2015 permanent voor 

de bakkerij aan de Zwaluwlaan 

geparkeerd en dit is de 

vrachtwagen die meerdere keren 

per nacht beladen wordt. 



Vanaf eind 2008 tot december 2015: 
Eén keer per week een kleine vrachtwagen 
zoals hiernaast is afgebeeld, met 
banketbe.odi dheden overeenkomstig 
de door aangeleverde 
lijst (ca. . g/wk). 

Ná december 2015: Elke week minimaal 4 
grote vrachtwagens (Voogd & Bakeplus) en 
enkele kleinere vrachtwagens: 
Hieronder één week (19-23 februari 2018). 

• & ·-
sq sa ; ; fµ :H!•a 
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Van: 
Datum: 9 juli 2018 
Inzake: Bakkerij 

Verklaring 

Mezenlaan 40, 2566 JR Den Haag 

De laatste tijd ervaren wij als bewoners van de Oen Haag, veel overlast van de bakkerij 
op onze hoek Mezenlaan/Zwaluwlaan. Dit was vroeger niet zo en het gaat echt om gewijzigde (:-

omstandigheden sinds eind 2015. Wij wonen hier sinds 2012 en hebben dit huis onder meer gekocht vanwege de 
rust en de locatie voor onze kinderen. Voor 2015 was er duidelijk minder geluidoverlast en veel minder productie. 
Hierna is er een grote verbouwing geweest in de bakkenï zelf en ook is later de parterre 
er naast op de Mezenlaan er bij getrokken waarmee niet alleen de capaciteit maar helaas ook de overlast sterk is 
toegenomen. 

Het is zeker niet persoonlijk bedoeld en het gaat voor de goede orde niet om de winkel en het persQneel, maar 
om de bedrijvigheid en productie achter de winket Hier wordt blijkbaar substantieel meer brood en banket 
gebakken dan voorheen met eerst alleen banket vooral overdag waardoor er nu elke ochtend vroeg (6 dagen per 
week, bijvoorbeeld tussen 04.()().06.00u) veel geluid Is te horen van echt grote vrachtwagens die hun motor laten <;. 
draaien en herrie maken met karretjes en kratten om te laden. Niet alleen wij maar ook onze kinderen worden hier - -
regelmatig wakker van. Dit geeft onrust en is niet goed voor het ritme. Bovendien zîjn de vr~chtwag~ns duidelijk 
veel te groot voor onze smalle 1 richting Zwaluwlaan waardoor men de laan dagelijks blokkeert voor enige tijd. 
Sommîge leveranciers staan er nog rond schooltijd in de ochtend met het nodige (extra) gevaar voor het overige 
verkeer en (schoolgaande) kinderen. Iedereen di.e passeert wil op 1ijd en veilig op school zijn maar moet dan 
extra goed opletten omdat het zicht totaal weg is als de bakker 'bezoek' krijgt. Dit zou toch niet moeten kunnen. 
Het is helaas algemeen bekend dat gro1e vrachtwagens weliswaar onbedoeld maar toch veel (dodelijke) 
slac~t.9!!:ers bij fietsers en voetgangers in het verkeer veroorzaken. Hier maken wij ons. 9precht veel zorgen over. 

De ramen moeten 's nachts dicht bf9ven vahwege het geluid hetgeen in de zomer met dewanrite QOk riiet altijd 
even prettig is. Blijkbaar produceren ze hier tegenwoordig ook voor andere locat.ies en dîverse afnemers. Ik vraag 
me af of dat de bedoeling kan zijn in een rustige woonwijk. Het gaat hier primair om een, met alle respect, • 
buurtbakker waar we als winkel graag komen en, nogmaals, op zich heel blij mee zijn. Maar de nachtelijke -<f-· 
productie 6 dagen per week zou voor het welzijn en veiligheid van de buurtbewoners anders moeten worden 
ingevuld. 

Tot slot hebben wij een bouwkundige keuring laten uitvoeren voor ons huis omdat er in de buurt op korte termijn 
kleinschalige nieuwbouw komt en we graag een 'nul-meting' wilden opnemen. En nu blijkt dat de recente 
scheuren in ons huis vermoedelijk zijn veroorzaakt door het zware transportverkeer van de bakker. Langzaam 
maar zeker verzakt ons huis en dat van de buurvrouw. Hier hadden we voorheen geen last van. Het wordt tijd 
voor een (snelle) oplossing. We kijken uit naar uw reactie en we zijn gaarne tot nadere toelichting bereid. 

-
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2013: 989 kg/week 
2014: 1.121 kg/week 
2015: 1.026 kg/week 
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Bakkerij 
Poste s 
2506 CC OEN HAAG 

Bakkeli 
Mezen!aan 40 
2566 ZJ 'S-GRAVENHAGE 
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44 
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Llc!nr 

3000-097 

Hg. 

BOIJNUW,tER 1887~1111 4116:Z.OS 400030748 

804-7018 2 EM 3.00KG SoupleS4ó Oiflltttl Sko C 

M~t~'1ikul 
~7268 llR 24,00 BL Spri;e blll< ~cl L #,. ---·---

BONNUM!.fER 1S87CB8 41111423 

aossss.i 3 OS 2.50KG Roo bat!lpltaljes 2,Slq; L 

BONNUMAER 1897488 4f19560 

0056200 -~ os 9il,OO ST T1 ~ mel S:-!.-~,, H!xSit L 

80SSW5 5 os S.6,CO ST !a•IJ)Cp f!!'(lf _'!1cm 1êxS~t L 

SONNUrAMER 18l!7488 ♦12"43 

S050Sll<I 2 os 2,50 KG aorrllontpla~Uei 2,5kg L 

BONNUMMER 1887488 g123sse 
S()l1 /l70 2. os 20,00 KG Amandelspijs~ Süpeóeur 20l<ll C 

aöNNUWl.ER 18874B9 4132131 .«10031206 

eo1 i tl8S 2 os 36,00 ST Mutl'n appel lcaneel A2Z9 E 

11012637 3 OS 35.0D ST lr1Ïn ellöëêA21.S- E 

802087! !l os 8,00 KO ê•kMJrpèp6tmliffl Slqj K 
!l02139! 24 KR 11,00KG ~b~,îll(Q K 

$0~6 ~ 8 os 10,5!1 KG V~ onlb!J!koel«!oeQ 80 C 

602-05:18 l os .'.l,3,00 ST lleko .a:11/1,0o(Oeb~ E 
803 -!J.4S 2 es 10,00KG Cro sunt p~tls.sin>o Sl(lkg C 

!!0•1117 li os 10,GCKG ~blc roo,nhotarvers 1~ C 
AC';ea1J1<41 

8<?$$132 12 PK f,00 PK Tost am g9$natklll SOOgr C 

3001l51◄ 1 21< .2$ Hl( ~' EN zwa.\Jw ?OÓL'WSC bloem C 

3007545 r<l 1,00 RL 1400$ blanko oppir.aairol Sll G:t>l F 

Bo:.?5740 ZK 15,00 KG Tooral b0Glol1Cfll(emt( C 

Beko Nederland BV 

Os1um F4c! urn: Valll!a Stad 

29-10-2015 359Sö12 EUR t 11an 4 

A.an1il KO tlettoPrij, Bruto P~ 1 Set!tag 81\'I 

e,oo Ko 6,00 ~,2688 3,3S8., 20.21 4 

24,00 Dt 7,ll'l ,5237 ,6!87 13 36 ◄ 

7./IOKG 7,60 10,2280 10,32110 77,◄e ' 

◄ 80.00$!' 18.00 ,1Sl3 ,1850 8UO ; 

◄80.00S1' 17,00 ,1741 ,1176 &5,25 • 

6,00KG ~.00 13~0 10,32SO s,.e, • 

40,00 KG ◄0,00 6,6400 6,7◄00 269,60 ~ 

72,()_Q.§I 8,0ó ,02a3 .11375 e7,50 ' 
108,0tl..:il-. 12,tO ,9263 ,li375 101.25 4 

!14.00KG 84,00 3,943.a 4.0438 251!.80 ~ 

2◄0.00l<G 240.00 3,0200 -3.1200 7-48,!0 ' 
84,00KG 114.00 2.ïO71l 2,2076 ·1~~· ◄ 
99,00ST 6,45 ,9658 .9733 $6,Jil 4 

20,00 KG 20,00 5,8100 5,9700 119,40 J 

80,00KG 80,00 3,3530 3,◄530 276,24 • 
,,,oo PK 6,00 <,8000 ◄,esoo ~8.20 • 

,251-11< 26,00 53.◄500 53,◄i!OO t!l.~6 ' 
1,00RL 12,00 20.3000 21.5000 21.5-0 (1 

15,00KG ,s,oo 1.li900 2.-0~00 31 ,95 ~ 

~Ff'-11 oj 
Transport· 2 58'4,52 ~r 



Beko Nederland BV 

DC Beko West 

1tree~nr Udnr Datum l'adUurnr VaMa Blad 

4~ 3Q!Y.l097 29-10-201 5 3596612 ËUR 2 van 4 

Art.,r:.r, An;1lal Vcrp. lnht-ud Or:izdlrijVÎng Hg Aen1al KG netto Priis 8:ulo Pr1js Sedräg 8l'N 

8~76:!S 1 EM 8,00 KG Bello IMM.ll!~ k-n $~ C &,CiOl<G e.ao 2,!.öS3 2,9W 11JlS " 
6-02~'4 t ZK t5 .00 KG Appel~et1et C 15,00l<G 15,00 '3,877.3 3,ll77J 59,SS 4 
ll0SS269 8 ZK ,25 HK ScllO!IW5 wil 00 8 1,hO ff,< 1~0,0à 44,7$00 4 .. ,7500 67,l J 4 

B036n2 os 1,34 KG Cuhe,Ynoten t;;p illok 11,J~kg C 11 ,34KG 11,:;.: O,IU◄◄ S.9<l4 112,n 4 

5036d33 1 OS 12,$0 l<G AmnMelsdla~ Qébl 12,5kg C 12,!l-OKG 12,30 12.9552 13,05~2 ldJ, Hl 4 

30J$S3e ~ TR 3,00 BL Appelp8,1en Hal.Jwnpas.rl 3î5 C ll.ooe1. 27,CO ..\,2500 uooo :.!,20 4 

~031303 2 os 12. S(ï KG Ra rijnen t.malls 1l s.c 6 2M~KG 25,M 2,1000 2,80M '?ó.00 4 

110367&; os 5,00 KG Granul!lll ka~alamllok 5l(g C 5,00 KG 5,CO 2,9880 3~ 15,.4' 4 

@:04115? 1 ZK 25,00 l(G \,V.~o Clll<leh!st~k'er C 25,001(0 25,00 ,6Zli6 ,gue 23,<2 4 

ea•:215 ; Zl< ~ .oo KG -Kr1iuil~r eJCllll f\ln C :ZS.-Oû KG 2E,OO ,73:M ,&3!t~ :W,B4 J 

to.1~9 1 ëM 1,00 EM V\ljko ~3ml!JI Cèlèk !tlcg C 1,00 EM 3,00 11,2700 ll,5700 !t,57 4 

8049990 1 V< ,u HK Ha>i0irvl!l1'.l<en grof 2iSlt'; a ,2l)HI{ :15,00 ~.~oo 59~00 H,81 • 
al.!55175 os 1,00 DS Umoo l<MlM'0/Sl200x-'!Ogr C 1.00 os a.oo ó6.fHOO 81,•~óO 81.+< • 
8056$J$ ST 1,00ST FOll&6~opco!200rnll' F 1,00ST .2,-15 14.1!!50 g ,4100 ;.C"4'f fj 

50461.\4 EM 6,00 KG Amarcllll kersen omml}T~ C 6,00KG 6,00 5.2817 5,:Ja17 32,29 ~ 

BONNUMMER 18!7◄88 ◄133564 
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8()285!8 2 DS 25.00 KG Amandeapfls l(t( C 50,00KG 50.C<I 6,~100 6,61 00 JJ0.50 ~ 

BONNliMMER 1 887◄88 41348h 400031270 

ll0472"7 'IR 2~.00 !IL ~ IM!!:Gk25cl L ~4.00 et 6,11-0 ,l;583 ,ö8l3 21.~o .. 
6047289 1 ]R 24,00 8L Fanl/1 orange !:lik Slei L 2~.no BL 7,92 ,52111 ,5!121 13,49 ,. 
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Stil713 1 ()S 2.:,00 ST cnocoladeboJen E 24,0ll.§I_. 2,33 ,l!OSO ,B158 1li,5a • 
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80N~IJlllll.l:R. .t130944 t-

5lJV,9~ kt lnlnipori; 4,002, 3, 
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Beko Nederland BV 

OC Beko West 

Bruto m11gU1jnaft.ill)!) in gek! 
N61l0 mnQlltl;notr.ama in gol~ 
T$•l m•JszJna/ilaJM In geld 

o,aoru,lle kilo'S Kl<K 
Dra~c-Alän kUo's Ml 
Nll1l<>l(ifo's 

Wecknr 

44 

Oruum 

2lM0-201;5 

131.ZlS,25 

12'7,?2 

i 37,365,S7 

SB.7 1 5,◄ 1 

3596612 EUR 

3.119,06 µe• WMK 

2,9-0 l't!• ..,eek 
3,121,9/i ',)ef\W!ek 

'rdäaf mça.tttm,n"'..r.ttt in klfn 
6.422,88 

<15.138.()1 

879,PO per Waök 
per w~~.k 

1-15,97 pllfWOêll( 

c~~~, 

Alle Beko vestlglngeo l ~" ISO 22000 gevertllkt,eiu, 
Voor Blologisrii!I pmducten tljn 011 Bel<o VMfigtngon Sl<Al ;,e.ce:tl!ic1mrd ondt 1 nomm.€t NL-!310·01 Sx:AL 
0244:lS 

Op J!I Cl'lZî:1 ie,efml1'ln, lrnr,tJctlos e;i "'1!i'Mni:oms1'-)n ~" .-an loap~nölr.g t>m:e algemr.ne vo01\l/an,aen, 
go.i,ipcnQe/d bij J<9mervan kaopliandel Mkido11 N,idmland ofl<lnr rogi!ira•·enummer 566611201. 

Col\mt<:lNr Contr<1ctîype 
î8G1 SîF.ENSMA $100llw,1a 

VM 
01 -01 ·2016 

T,;I 
:,.1"12 .. ,-015 
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Cen!rii<:t 
5000 

GetHlinotll Ro1.:or',1nd 
~1 -95 ;lê02 



lverkm:ht a.m ---~ KG 2013 indêx 
W:30()(l0:f7 Bakker! Vlctor 06t~s11:m 8 .. V.(Me2ce11laan) . 8U5 9S 
~·~~····· ·- ~ · · ··, Vit:tö.rOrie;;'!S,mi:t.V.(t'vk-tl'!ntm~n) 3190 3339 96 

-Victor OrîessJm KV~1!a1:enfainl _ _ .i:'.::~:::~,è'.".:'.:::::.___ 110 no 6S 
0300009/Jlall.k~•ij Victor Drie.f>SNl P..V.{M1mm\;;:rn) !MO~_Sroo~poedi!t ën aèrne l 5901 2401 246 
030ûü091 .)!.akkerlJ Victor Drie!.~rt ILV.\Meieniaa~ lOSO_Broodm!)(en ! ns\ 310\ ],.$1 

0300009?~ 8ak:k-etij Vlctor Orless:en a V~{Mei:eniaa11l 1000.J}ecmatie ,.adoo l SSSl 4451 12 s 
0;;000097 _ _1,aldtetlj Victor Drms..--en a.V.(Me1.enfaan} 1160 yumng hmod ~m baof::è-t ! iilll 866\ 1.34 
03000097 _ aakkerlj Victor ()nessen l"LV.{M~lenl:aan} 1110 Ouw~h. :Ul 13 140 
o;cl00097 -~!~~~ij_Vîctor Dr~ssenB,\l,{îv\_e~maan) . 1111.J)lvt;rsen _b_i:qod &J:i_;uir.et 50 141 35 
Î03000007AJ~akkerij Vk:tor Dri~1>11en !'$.V.{Meltlnlaan} !2'00 .. $1mk~t mixen I lUOO! 6975I 118 

j03~10097"-.l!llk~erli Vittor l)rimmn ~.V.(Met~nlaanf J!~<!'" .... ·Musepemen5pus . ... .. l 25331 21w1 120 
[030..'mn9_?,. fiakkelij Vi<;tor l>n,~s:sen ttV •. {Mez'etdaan) -~-~ J:tJ,Q__Cm.1~efture en choc.:i\ade 438- 37:3 117 
OSOOOCl97 Sakkerî} Victt>r Orîess~n !tV.(Mezenlaanl ~70 Kruldefi ert ~tl en 271 2.4G 110 
03000097-~rlJ Vtet1>r Otîes.wn B..V,IM_e~nt.;;;1!_.- _· ~~ ~so:;,mll~~_!,tt~ e'.;;prt\: ,al'I aroma's 27 :M- 79! 
0300..'11.J!Jî -~~kM-rîl\llct:or Dóessen i>.V.{Me:tef\hlafi} j3'30Jieba~.kcn halffabrikaat I OI 193( o 
0300009ï_(t_.;\lik"ertj Vlétor Drie-S;,oo S.V.{f.Jere_l!!aan} !}4l:U.iarrt!?_,:Ï~ en deroratlès 1 31 l.61 18 
03000091_1>allktc>rijVictor O\"l~~11J!:_\f.{Me.en\aan) 1300 Koek en verpakt bror.u.$ l 3-621 711 510 
03000097~ Sa1dmrl}\lictornries.t-tffl S.V.{Me1eolaar1) )310 liorociumdoorw..>rko(~p 1 10&61 -O! O 
0300009ï.Jmkl<Etlj Vktot Or!es:sett e.V.(Me~nlaan 400 tv\afili'irlne boter en tnnrentraat 39.30 1780 2.21 
it.)3000097 !»kk~V~t Orie$.sen S.V.(Mt<~t?fil~ 410_ Olîen en vetteh 1467 UiGl 118 

.?'....,.Bakkerij Vit.tor Or!Em.ien H.V.(Meienlaa!j 430 ~~ro1mte en fruit 400 510 18 
~~_!)9"'(.,.J!"!!-~ Victor Ooossen.av. Metenlaan_ 440 ]uldvruchten 12:15 1'.l86 !M 
03000097 Rakkert' Victor Orl~mHW.(Metnniaatt SOO SI re<Jro $() 110 ai 
O.lo::1{)001. ,!,.~!!L Vld.or Dr~un 8N,(Mero1ilaani ~~ Z;lv1:lproducti.!n 924 12,84 -=·-n_ 
Ol000097 Bakken' Victor Orlr.$t~n 8.V.(Mewnlaim l 550 ,Vlees, vl.e.n.,vaa:r en $äladet 612. 391 172 
0300t10S7 sak~til Victor o~si:rn. s.v.{Met.enJ<tanl 66l.U~oten 1102. 1045 1.os 
03000007 .. Bakkmi)Vîctor0rtt!$S:en1t\f,(Me.tétt!itan) JGSO "v~!Jl~~~~!L ____ . ~ 1 3SS1! 621.AI 64 
03~ Bakkerij \lictor Oti~1>(!,11 B.V.{Merenta1m) no_Vi/a:$· en rclnl lfl!f'trtiddelett l&Z 141 129 
0300.."lOO?,...,S.-.kkerij\/k:tQf'Drk!ssi!:ri 8.V.(Mc:wnt11ar1! &lQ_Cr~nts 40 189 l1 
03000097 tlal(ke1ï Victor Ories~en uv. Memnlaat'i ~O Korstde ~. l02htl 5162 199 
03000097 !.\akketl Victor t>rwssnn S.V. Meienla;m) a3o:.!<orstd~ p:ri,dutt·en ~· lSltl 1316 -ill> 
O'..H)00097,.,Sal.ke r!j. Vkt.or Dtl(¾SS(H\ 8.\/ .{M1:mm!.t@1ll Mü,,?eltOl:!f\l.artikehm dlepvrle; GlS ·- 584 lOS 
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03000097 8akketïj Victor Driessen 8-.V.(Mezenfaan) aso 6roeld~ en koC!kdi!eg 
03000097 _ t!akkerij Victor Or/essen B.V.{Meienlmrn) 860 Halfgebal:ken brood 

03000097 Bakkerij Victor [)riessen B.V.(Mezcnlaan) 930 Gebak en taart 

03000097 Bakkerij Victor Driesscrn B.V.(Mezenla.in) 970 Gereedschap en materiaal 

03000097 _Bald(erlj Victor Driessen B.V.{Mezénlaan) 980_0verigè 
03000097 _Bakkerij Victor Drllissen 6.V.(Mezentaan) l otat 
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Den Haag 

Retouradres: Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag 

Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Po1tefeuille Bestaande Stad&Verkeer/JZ 
Spui70 
2511 BT DEN HAAG 

Datum 
7 augustus 2018 

Onderwerp 

bezwaarschrift, tegen besluit d.d. 5 juli 2018 
inzake verlening omgevingsvergunning Mezenlaan 40 

Geachte heer/ mevrouw, 

Adviescommissie 
bezwaarschriften 

Uw brief van 

Uw kenmerk 

201805080/6791549 
Ons kenmerk 

B.2.18.2871.001 
Contactpersoon 

Dienst 

Bestumsdienst 
Afdeling 

Secretariaat Adviescommissie 
bezwaarschriften 
Doorkiesnummer 

E-mailadres 

. @denhaag.nl 
Aantal bijlagen 

VERZONDEN O 8 AUG 2018 

De commissie heeft bovenvermeld bezwaarschrift ontvangen en in behandeling genomen. Een 
kopie van de ingediende stukken en van de verzonden ontvangstbevestiging treft u hierbij aan. 

Om advies te kunnen uitbrengen dient de commissie te beschikken over de op deze kwestie 
betrekking hebbende stuldcen. Omdat het bestreden besluit bij uw afdeling/dienst is voorbereid, 
verzoek ik u namens de voorzitter van de commissie mij binnen tien dagen, deze stuldcen aan te 
leveren. Volgens afspraak dient u de stukken chronologisch en voorzien van een inventarislijst 
aan te leveren. 

In beginsel vindt de hoorzitting plaats 4 tot 8 weken na verzending van deze brief. Indien u in 
deze periode verhinderd bent, verzoek ik u voor vervanging zorg te dragen. U ontvangt 
binnenkort informatie over de datum en het tijdstip van de hoorzitting. Een verweerschrift kunt u 
tot tien dagen voor de zitting aanleveren. 

Ik verzoek u bijgaand formulier per omgaande ingevuld terug te sturen. 

Dit bezwaarschrift is ingedeeld bij Kamer II. De hoorzittingen van deze kamer 
worden zoveel mogelijk gehouden op de dinsdag. Hier kan bij grote drukte van 
afgeweken worden. 

Adviescommissie bezwaarschriften Postbus 12600 
Spui70 
Den Haag 

2500 DJ Den Haag 
Mail:acb@denhaag.nl 



Adviescommissie bezwaarschriften 

Ons kenmerk 

B.2.18.2871.001 

Aan: secretariaat Adviescommissie bezwaarschriften 
Bestuursdienst/ Afdeling Juridische Zaken/Sp Ko4.14 

Onderwerp: reactie op verzoek om inlichtingen; zaaknummer: B.2.18.2871.001 

ingevuld door: 

functie: 

dienst en afdeling 

Het verzoek om inlichtingen is bij ondergetekende ontvangen op: ............................................ . 
Ik kan u het volgende melden: 
o u ontvangt binnen tien dagen relevante stukken, en wel op: ............................ . 

o in deze zaak wordt later ook schriftelijk verweer geleverd (uiterlijk 10 dagen 
voor de hoorzitting) 

o het bezwaar geeft geen aanleiding tot het leveren van verweer 

o het bezwaar is reden om het bestreden besluit te herzien waarbij geheel aan het bezwaar 
tegemoet gekomen wordt; er volgt dus geen verweerschrift. 
Het herziene besluit zal binnen vier weken aan de commissie gezonden worden. 

o verzocht wordt met de inhoudelijke behandeling van het bezwaar te wachten. 
Bezwaarmaker heeft op .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . mondeling/ schriftelijk toestemming verleend 
(s.v.p. kopie toestemming bijsluiten) voor uitstel van de inhoudelijke behandeling omdat: 
o het voor de juiste afdoening van dit bezwaarschrift noodzakelijk is dat nader advies 

wordt ingewonnen bij: 

De verzoeken om advies zijn uitgezet (s.v.p. kopieën van deze verzoeken bijsluiten), u 
kunt het nader advies verwachten op: ........................................... .. 

o het voor de juiste afdoening van dit bezwaarschrift noodzakelijk is dat alsnog een 
procedure als bedoeld in artikel ......... van ......... wordt gevoerd om te bezien of 
.............................................................................................................. Over de uitkomst 
van deze procedure wordt de commissie geïnformeerd op: ................ .. 

o er sprake is van onderhandelingen om in minnelijk overleg tot een oplossing te komen 
in deze zaak, over het resultaat daarvan volgt binnen vier weken nader bericht 

Aanhouding wordt voor maximaal vier weken verleend, tenzij gemotiveerd wordt aangegeven dat 
een langere termijn noodzakelijk is. Aanhouding wordt altijd voor een bepaalde termijn verleend. 
Bij een verzoek tot aanhouding, brengt het secretariaat van de commissie belanghebbenden 
hiervan op de hoogte onder vermelding van de reden. Indien men niet kan instemmen met uitstel 
van de behandeling, ontvangt u daarover zo spoedig mogelijk bericht. In dat geval wordt een 
hoorzitting gepland. Indien de stukken zonder berichtgeving niet binnen tien dagen worden 
geleverd, wordt de zaak op een hoorzitting gepland. 

Den Haag, datum 

handtekening + naam 
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-denhaag.nl 
Aantal bijlagen 

VERZONDEN O 8 AUG 2018 

Wij hebben op 6 augustus 2018 het door u ingediende bezwaarschrift ontvangen. 

Hoorzitting 
Over uw bezwaarschrift wordt een hoorzitting gehouden op het stadhuis. U krijgt daarvoor nog 
een uitnodiging. Deze zitting vindt meestal plaats binnen acht weken na ontvangst van deze brief. 

Verhinderdata doorgeven 
Wij houden bij het plannen van de hoorzitting zo veel mogelijk rekening met de dagen waarop u 
verhinderd bent. U moet deze dan wel doorgeven binnen één week na de datum van deze brief. 
Bij voorkeur per mail en met vermelding van ons kenmerk. 

Verlengen van de beslistermijn 
De voorzitter van de commissie heeft besloten (conform art. 7:10 derde lid Awb) de beslistermijn 
met 6 weken te verruimen. Dit betekent dat binnen 18 weken op het bezwaarschrift moet worden 
beslist. Voor verdere informatie over de procedure verwijzen we u naar de bijlage. 

-is er van in kennis gesteld dat deze bezwaren door u zijn ingediend. 

Met vriendelijke groet, 
de voorzitter, 

\' ~ 
Afdru~ aan: Dienst Stedelijke Ontwikkeling Portefeuille Bestaande Stad&Verkeer/JZ 

Adviescommissie bezwaarschriften Postbus 12600 
Spui 70 2500 DJ Den Haag 
Den Haag H @denhaag.nl 
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VERZONDEN O 8 AUG 2018 

Hierbij deel ik u mee dat tegen bovengenoemd besluit bezwaren zijn ingediend. 

De behandeling hiervan is overgedragen aan de Adviescommissie bezwaarschriften. 

In beginsel is er binnen 4 tot 8 weken na verzending van deze brief een hoorzitting over de 
ingediende bezwaren. Als u in die periode verhinderd bent, dan kunt u binnen één week na 
datum van deze brief een verzoek om uitstel indienen. Zo mogelijk wordt daarmee rekening 
gehouden. Daarna wordt uitstel alleen nog verleend vanwege onvoorziene omstandigheden. 

Wegens drukte heeft de voorzitter van de commissie besloten de termijn waarop de beslissing op 
het bezwaarschrift moet worden genomen met zes weken te verlengen (verdaging). Dit betekent 
dat binnen 18 weken op het bezwaarschrift moet worden beslist. 

Voor verdere informatie over de procedure verwijzen we u naar de bijlage. 
Met vriendelijke groet, 

Afdruk aan: bienst Stedelijke Ontwikkeling Portefeuille Bestaande Stad&Verkeer/JZ 

Adviescommissie bezwaarschriften Postbus 12600 
Spui 70 2500 DJ Den Haag 
Den Haag Mail:acb@denhaag.nl 



Den Haag, 3 augustus 2018 

Uw kenmerk: 201805080/6791549 

Geachte heer, mevrouw, 

6 AUG 2018 

Burgemeester & wethouders 
van de gemeente Den Haag 
Afdeling AWB/bezwaar 
Postbus 12600 
2500 DJ Den Haag 

Op 14 maart 2018 heeft De Haagsche Bakkerij B.V. een omgevingsvergunning 
aangevraagd voor het legaliseren van een illegaal gerealiseerde ombouw op het dak 
van de bakkerij op Mezenlaan 40 ten behoeve een afzuiginstallatie. 

Op 5 juli 2018 (gepubliceerd 1 O juli 2018) heeft B&W de vergunning verleend. Zie 
bijlage 1. 

Ondergetekende belanghebbenden, direct omwonenden van de bakkerij , tekenen bij 
deze bezwaar aan tegen het verlenen van de vergunning, om de volgende redenen: 

1. Gebruik dat 1n strijd is met het bestemmingsplan mag niet gefaciliteerd worden 
door nieuwe (ver)bouwactiviteiten. Het is tussen partijen niet in het geschil dat 
de activiteiten van de bakkerij 1n strijd zijn met zowel het vorige als het huidige 
bestemmingsplan. 
De afzuiginstallatie is niet alleen voor wat betreft de activiteit 'Bouwen' in strijd 
met het bestemmingsplan, maar staat ook ten dienste van de 
productieactiviteiten van de bakkerij (en niet de winkel zoals in de omschrijving 
van de vergunning is vermeld), zodat hiervoor geen vergunning kan worden 
verleend . 
Wij verwiJzen hiervoor naar uitspraken van de Afdeling Bestuursrechtspraak van 
de Raad van State in 2014 met vindplaats ECLl:NL:RVS:2014:1586 r.o. 4.2 ("Het 
gebruiksovergangsrecht strekt er niet toe een bouwwerk in afwijking van het 
bestemmingsplan mogelijk te maken") en in 2003 met vindplaats ECLl :NL:RVS: 
2003:AF4693 r.o. 2.3 ("Dat een bepaald gebruik krachtens overgangsrecht is 
toegestaan betekent immers niet dat ook ten behoeve van dat gebruik mag 
worden gebouwd"). 

2. Op de plattegrond van de vergunningsaanvraag is de tekst 'bakkerij' ingetekend. 
Bij een eerdere bouwvergunning uit 2001 (zie bijlage 2), waarbij een illegaal 
gerealiseerde aanbouw achter het naastgelegen pand Mezenlaan 42 is 
gelegaliseerd stond ook de tekst 'bakkerij' ingetekend bij Mezenlaan 40. Op 
basis hiervan heeft B&W zich zowel bij het besluit van 21 april 2017 om af te zien 
van handhaving als in het verweerschrift van 8 maart 2018 inzake de 
beroepsprocedure hiertegen op het standpunt gesteld dat daarmee destijds het 
gebruik als bakkerij is vergund. 
Volgens die redenering zou met het verlenen van deze bouwvergunning dus 
wederom het gebruik als bakkerij worden vergund. Dat kan en mag de bedoeling 
niet zijn . Bovendien wordt hiermee geen recht gedaan aan~ h'..:::e!..t ~ov!..:e~r~an~ s~r~ec~ ....... ------, 
waar de bakkerij volgens B&W onder valt; daarvan is het mmers de bedoeling 
dat de activiteiten ter plaatse op termijn gestaakt worden Ook om deze redêll l:11 ! dir. BZ 
kan de vergunning met verleend worden. /- .-.,-1 

_____ \ 

Datul!l : 0 7 AUG 2018 \ 
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3. In de vergunning wordt voorts melding gemaakt van het plan om een 
condensator met omkasting op het voorerf te plaatsen achter de bestaande 
erfafscheiding. 
Condensing units van de bakkeriJ hebben eerder reeds geleid tot langdurige 
continue geluidsoverlast, waarvoor door de Omgevingsdienst Haaglanden 
uiteindelijk een last onder dwangsom 1s opgelegd aan De Haagsche BakkenJ 
B.V. (zie b1Jlage 3) Daar de condensator en de omkasting in de plannen een 
locatie krijgen die nóg dichter bij gevoelige panden aan de Zwaluwlaan ligt, had 
hiervoor op zijn minst een nieuw geluidsonderzoek plaats moeten vinden. 

4. Zoals hierboven onder 1 reeds vermeld, is de omschrijving van de vergunning 
("het realiseren van een ombouw op het dak van de aanbouw van de winkel 
Mezen/aan 40 ten behoeve van een afzuiginstallatie") onjuist. 
De afzuiginstallatie en de condensatoren staan niet ten dienste van de winkel, 
maar van de bakkerij, zoals ook vermeld is in de projectomschrijving van de 
aanvraag. Het betreft ook het dak van de bakkenJ. 
Op pagina 5 van de vergunning staat dit feit wel vermeld ("In de afgelopen jaren 
is de bakkerij gestaagd gegroeid in zijn activiteiten. Behorende bij die activiteiten 
zijn de verschillende afzuiginstallaties. Op dit moment is er op het dak sprake van 
verschil/ende elementen waaronder een hoge schoorsteen en tweetal 
afzuiginstallatie. Deze zijn op dit moment storend zichtbaar in het straatbeeld.") 

5. Voor het plaatsen van de condensator met omkasting op het voorerf beroept 
men zich kennelijk op artikel 2 lid 21 van bijlage Il van het Besluit 
omgevingsrecht (Bor). Echter, artikel 5 lid 2 van dezelfde bijlage geeft aan dat de 
artikelen 2 en 3 niet van toepassing zijn op een activiteit die plaatsvindt 1n, aan, 
op of biJ een bouwwerk dat m strijd met artikel 2.1 van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht (Wabo) is gebouwd of wordt gebruikt. 
Zoals reeds eerder genoemd is het gebruik als bakkerij in strijd met het 
bestemmingsplan. 
Daarnaast bevindt zich op het voorerf zelf, pal naast de geplande plek van de 
condensator, een bergruimte waarvoor een sowieso omgevingsvergunning 
vereist 1s, maar die daar rond 2010 (in elk geval ná oktober 2008, zie bijlage 4) 
illegaal gebouwd is. Voorts is deze berging ook qua gebruik in strijd met artikel 
21 van het bestemmingsplan: er vindt namelijk opslag plaats ten behoeve van de 
bakkerij en sinds 2015 vindt hier niet alleen de verkoop, maar ook de productie 
van oliebollen plaats, omdat daarvoor binnen geen ruimte meer is. 
De condensator en omkasting op het voorerf z1Jn gezien het bovenstaande dus 
omgevingsvergunningplichtig. Echter, ten aanzien van de bouw ervan en het 
verlenen van een vergunning hiervoor geldt eveneens het onder 1 van dit 
bezwaarschrift genoemde. 

6. Wat er met de rookgasafvoer van de ovens en de daarbij behorende 
geluidsoverlast en milieubelasting gebeurt, wordt niet duidelijk uit de aanvraag. 
De in begin 2016 illegaal gebouwde pijp staat momenteel op eerste verdieping­
hoogte, zeer dicht naast de slaapkamers van omliggende huizen en spuwt 6 
nachten per week rookgassen van de ovens uit tussen de omliggende huizen. 

7. De in de vergunning genoemde erfafscheiding is in 2012 illegaal geplaatst op 
openbaar toegankelijk gebied (gemeentegroQd), ca. 75 _çm o'{__er d~_erfgr~ns. Zie 
öijlagë 4: - - - - -
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8. De bij de aanvraag geleverde tekeningen stroken niet met de werkelijkheid: De 
kadastrale erfgrens van het voorerf aan de Zwaluwlaan loopt niet parallel aan het 
pand, maar parallel aan de straat en er zit een afgeknotte hoek in die op de 
tekening met zichtbaar 1s. De binnenmuren lijken ook anders te lopen dan de 
feitelijke situatie. 
Verder staat de reeds onder 5 genoemde illegaal gebouwde bergruimte op het 
voorerf ingetekend op de plattegrond, die nota bene ook nog eens niet 
overeenkomt met de daadwerkelijke vorm. 
Derhalve dienen ook hierom de aanvraag en de tekeningen te worden afgekeurd. 

9. De ontgeuringsinstallat1e met kast die men middels deze aanvraag wil legaliseren 
werkt überhaupt niet. Dit blijkt uit verscheidene recente rapportages van de 
Omgevingsdienst Haaglanden (zie bijlagen 5, 6 en 7). De bewezen geuroverlast 
houdt nu al meer dan twee en een half jaar onverminderd aan en er bestaat dus 
een gerede kans dat, indien de huidige activiteiten blijven aanhouden, er op 
korte termijn nog meer installaties of verbouw-act1v1teiten nodig zullen zijn. 

10. In de toelichting op het bestemmingsplan 2016 schreef B&W onder 2.5.3: "De 
bestaande winkels in de Vogelwijk maken geen onderdeel uit van de 
hoofdwinkelstructuur, wat betekent dat de huidige winkels kunnen worden 
gehandhaafd maar er worden geen uitbreidingsmogelijkheden opgenomen". 
Het verlenen van deze vergunning ten behoeve van de in november 2015 
gevestigde, overlastgevende, buurt-overstijgende productiebakkerij staat hier 
haaks op. 

11. Vóór november 2015 was er op de Mezen laan 40 sprake van een kleinschalige 
inrichting achter de winkel waar uitsluitend overdag banket werd verwerkt. 
Sinds december 2015 wordt er echter behalve dat, op grote schaal in de panden 
Mezenlaan 40 en 42 ten behoeve van meerdere broodverkooppunten en een 
hamburgerketen - zelfs buiten Den Haag - 6 nachten per week productie 
gedraaid tussen 21 uur en 7 uur. 
De woonfunctie van de Vogelwijk wordt ernstig aangetast en sinds november 
2015 zijn er talloze meldingen en klachten van meerdere omwonenden 
binnengekomen bij de gemeente en bij de Omgevingsdienst Haaglanden. 
De gemeente is vanaf het begin op de hoogte van de groei in activiteiten en 
erkent dit nota bene zelf doordat zij dit feit expliciet in de vergunning benoemt 
(hoewel zij hierbij de term 'gestaagd' gebruikt, terwijl er in feite sprake is van een 
buitenproportionele, plotselinge groei door het verplaatsen van de nachtelijke 
activiteiten van de Badhuisstraat naar de Mezenlaan). Hiermee vervalt naar onze 
mening de bescherming van het overgangsrecht, maar los daarvan had B&W 
ook op basis hiervan de aanvraag omgevingsvergunrnng moeten weigeren. 
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Op grond van het bovenstaande heeft B&W met het besluit van 5 Juli 2018 ten 
onrechte een omgevingsvergunning verleend aan De Haagsche Bakkerij B.V. 
Wij verzoeken de Adviescommissie Bezwaarschriften dan ook om B&W te adviseren 
het genoemde besluit te herroepen. 
Het verzoek aan B&W blijft onverkort om alsnog handhavend op te treden tegen de 
illegale installaties en bouwwerken op de locatie Mezenlaan 40 - 42. 

Lijst van bijlagen 

1. Besluit d.d. 5 juli 2018 waartegen bezwaar wordt gemaakt. 

2. Bouwvergunning uit 2001 en bijbehorende documenten. 

3. Last onder dwangsom geluidsoverlast 

4. Aanzichten voorerf oktober 2008 en mei 2014. 

5 Onderzoeksrapport geuroverlast 11 mei 2018 

6. Onderzoeksrapport geuroverlast 19 mei 2018 

7. Onderzoeksrapport geuroverlast 29 juni 2018 
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Den Haag 

Retouradres Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag 

Datum 

zie documentenlijst 

Onderwerp 

verlening van de gevraagde omgevingsvergunning voor Mezenlaan 40 

Geachte mevrouw/mijnheer, 

Uw brief van 

Ons kenmerk 

201805080/6791549 -Telefoonnummer -
Aantal bijlagen 

diverse 

Op 14 maait 2018 hebben wij uw aanvraag om een omgevingsvergunning ontvangen voor het 
realiseren van een ombouw op het dak van de aanbouw van de winkel Mezenlaan 40 ten behoeve van 
een afzuiginstallatie. 

Uw aanvraag omvat de activiteiten 'Bouwen' en 'Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening' 
waarop de reguliere voorbereidingsprocedure van toepassing is. 

Tijdens de behandeling van uw aanvraag hebben wij vastgesteld dat op basis van de beoordeling en de 
ingewonnen adviezen de omgevingsvergunning voor voornoemde activiteiten kan worden verleend. 

Voor de motivering van onze beslissing verwijzen wij naar de bij deze beschikking behorende bijlage 
waarin per activiteit de beoordeling, advisering en de van toepassing zijnde voorschriften zijn 
opgenomen. Deze bijlage moet hier als herhaald en ingelast worden beschouwd. 

Besluit: 

Gelet op het bepaalde in de artikelen 2.10 en 2.12 van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht besluiten wij de gevraagde omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 
2.1, eerste lid, onder a en c van deze wet te verlenen met de daarbij behorende in de 
documentenlijst genoemde documenten. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 
Teammanager vergunningen, afdeling Vergunningen & Toezicht 

Gemeente Den Haag 

Spui70 
Den Haag 

Postbus 12600 
2500 DJ Den Haag www.denhaag.nl 
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Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

201805080/6791549 

Deze omgevingsvergunning treedt op grond van het bepaalde in a1tikel 6.1 van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht in werking op de dag na de bekendmaking ervan. 

Wij wijzen u erop dat deze vergunning aan u wordt verleend behoudens rechten van derden en dat 
door het verlenen van deze vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de gemeente 
krachtens de wet of een gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van de 
gemeente met betrekking tot de onderhavige aanvraag eventueel te nemen beslissing. 

Tot slot maken wij u er op attent dat u op eigen risico handelt als u gebruik maakt van de verleende 
vergunning voordat deze onherroepelijk is. 

Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? 
Dan kunt u een bezwaarschrift indienen. 
Stuur dit bezwaarschrift binnen zes weken na de bekendmaking naar: 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, AWB/bezwaar, 
Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag. 

Voor het indienen van een bezwaarschrift gelden de volgende regels. 
a. Uw naam, adres en telefoonnummer vermeldt u in het bezwaarschrift. 
b. U zet uw handtekening onder het bezwaarschrift. 
c. U stumt een kopie van het besluit mee. Heeft u of kunt u dit niet, dan geeft u een duidelijke 

omschrijving van het besluit waaitegen u bezwaar maakt. 
d. U vermeldt het kenmerk en de datum van het besluit. 
e. De argumenten voor bezwaar schrijft u in de brief. 
f. Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een volmacht mee. 

Indien u schriftelijk bezwaar maakt, wordt u verzocht om een kopie van het besluit waaztegen het 
bezwaar is gericht mee te zenden en in de linkerbovenhoek van de envelop de woorden 
'AWB/BEZWAAR' te vermelden. 

De indiener van het bezwaarschrift kan, als onverwijlde spoed dat - gelet op de betrokken belangen -
vereist, eveneens een voorlopige voorziening (bijvoorbeeld een schorsing van het besluit) vragen bij de 
president van de rechtbank, Postbus 20302, 2500 EH Den Haag. 

Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie. 



Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

201805080/6791549 

Bijlage 

Beoordeling activiteiten 

Op basis van de aard en inhoud van deze aanvraag is volgens de Wet basisregistraties adressen en 
gebouwen het gebruiksdoel 'Winkelfunctie' vastgesteld. 

Het bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft, is gelegen in het gemeentelijk beschermd 
stadsgezicht 'Vogelwijk'. 

Activiteit 'Bouwen' 

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan: 
- het bestemmingsplan 'Vogelwijk', waar ter plaatse van uw initiatief de bestemming 'Gemengd, 

met de functieaanduiding 'detailhandel' en de gebiedsaanduiding 'overige zone - gemeentelijk 
beschermd stadsgezicht' zijn opgenomen; 

- de Bouwverordening; 
- het Bouwbesluit 2012; 
- de Welstandsnota. 

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan de planregels van het bestemmingsplan voor wat betreft 
het bouwen van een bouwwerk buiten het op de bestemmingsplankaa1t aangegeven bouwvlak. 
Hierdoor wordt de aanvraag mede aangemerkt als een aanvraag tot het afwijken van deze regels. 

Dit betekent dat de gevraagde omgevingsvergunning niet kan worden verleend, tenzij wordt afgeweken 
van de desbetreffende planregels. Wij zijn echter bereid deze afwijking toe te staan. Voor de motivering 
om af te wijken van deze planregels verwijzen wij naar de beoordeling van de activiteit 'Handelen in 
stl'ijd met regels ruimtelijke ordening'. 

Er is voldoende aannemelijk gemaakt dat voldaan wordt aan de beoordelingsgronden van het 
Bouwbesluit 2012 en de Bouwverordening. 

Als gevolg van de geweigerde omgevingsvergunning kenmerk 201619649 en de bezwaar- en beroep 
procedure heeft u de aanvraag met een gewijzigd bouwplan ingediend. 

De Welstands- en Monumentencommissie heeft op 20 juni 2018 beoordeeld of het bouwwerk voldoet 
aan redelijke eisen van welstand als bedoeld in aitikel 12a, eerste lid onder a, van de Woningwet. 
en geadviseerd in het kader van de gebiedsaanduiding 'Overige zone - Gemeentelijk beschermd 
stadsgezicht'. 

Haar advies luidt als volgt: 

Aldrnord 
"De commissie kan instemmen met het aangepaste voorstel. De enkele afzuiginstallatie op het dak is 
nu van geringe grootte en op voldoende afstand van de zijgevel, waardoor deze niet storend 
zichtbaar is vanuit de stedelijke ruimte en geen aantasting is van het beschermd stadsgezicht". 

Wij nemen het advies van de welstands- en monumentencommissie over. 
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Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

201805080/6791549 

Eindoordeel activiteit 'Bouwen' 

Op basis van de beoordeling van de activiteit bestaat er geen bezwaar tegen het, met 
toepassing van artikel 2.10 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht verlenen 
van de vergunning voor de activiteit 'Bouwen'. 

Aan deze vergunning voor bovengenoemde activiteit verbinden wij de volgende 
voorschriften: 

Het bouwen moet gebeuren volgens de bepalingen van het Bouwbesluit en de 
Bouwverordening. Tevens moet worden voldaan aan de hierna opgenomen nadere 
voorschriften en bepalingen. 

Artikel 1.25 Mededeling aanvang en beëindiging werkzaamheden 
Ten minste twee werkdagen voor de feitelijke aanvang van de bouwwerkzaamheden waarop deze 
vergunning ziet, dient de houder van deze vergunning ons schriftelijk van de aanvang van die 
werkzaamheden, met inbegrip van ontgravingswerkzaamheden, in kennis te stellen. 

Ten minste op de dag van beëindiging van de bouwwerkzaamheden waarop deze vergunning ziet, dient 
de houder van deze vergunning ons schriftelijk van de beëindiging van die werkzaamheden in kennis 

te stellen. 

Nadere aanwijzingen 

Algemene Plaatselijke Verordening van Den Haag 
Op grond van deze verordening is het verboden zonder vergunning of instemmingsbesluit een 
voorwerp (bijvoorbeeld een afvalcontainer/ steiger) op, in, over of boven de weg te plaatsen, aan te 
brengen of te hebben, of de weg anders te gebruiken of af te zetten (bijvoorbeeld t.b.v. 
bouwverkeer/bouwwerkzaamheden/aanpassen wegverharding) dan overeenkomstig de publieke 
functie daarvan. 

De hiervoor benodigde vergunning/ instemmingsbesluit en informatie hieromtrent kunnen worden 
aangevraagd bij de wegbeheerder van het desbetreffende stadsdeel, Dienst Publiekszaken. Tel. 14070. 

(Postbus 12620 2500 DL Den Haag) of via: 
https: //www.denhaag. n 1 /nl /vergunningen-en-ontheffingen /vergunningen-openbare-weg. htm 
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Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

201805080/6791549 

Activiteit 'Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening' 

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan het bestemmingsplan 'V ogelwijk', waar ter 
plaatse van uw initiatief de bestemming 'Gemengd, met de functieaanduiding detailhandel' en de 
gebiedsaanduiding 'overige zone - gemeentelijk beschermd stadsgezicht' zijn opgenomen. 

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan aitikel 3.21, onder a van de planregels van het 
bestemmingsplan voor wat betreft het bouwen van een bouwwerk buiten het op de 
bestemmingsplankaait aangegeven bouwvlak. 

Het bestemmingsplan biedt geen toereikende afwijkingsmogelijkheid voor de geconstateerde 
strijdigheid. Wij zijn bereid de afwijking van de desbetreffende bestemmingsplanregels toe te staan op 
grond van artikel 2.12, lid 1, onder a, sub 2°, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, juncto 
aitikel 4, lid 1 bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (Bor) op grond van de volgende motivering: 

In de afgelopen jaren is de bakkerij gestaagd gegroeid in zijn activiteiten. Behorende bij die activiteiten 
zijn de verschillende afzuiginstallaties. Op dit moment is er op het dak sprake van verschillende 
elementen waaronder een hoge schoorsteen en tweetal afzuiginstallatie. Deze zijn op dit moment 
storend zichtbaar in het straatbeeld. 

In het bouwplan worden de schoorsteen en installaties vervangen door één nieuwe kast op het dak 
en één kast op de grond in de tuin. De afzuiginstallatiekast op het dak is lager dan de reeds bestaande 
kasten en wordt op gepaste afstand geplaatst tot de zijgevel. Daardoor is de kast niet storend zichtbaar 
vanuit het straatbeeld en vormt geen aantasting van het beschermd stadsgezicht. 
De afzuiginstallatiekast in de tuin wordt achter reeds bestaande e1fafscheiding gerealiseerd. Daarmee 
is de installatie niet storend zichtbaar vanaf het straatbeeld. 

Door de inpassing wordt het verrommelde beeld weggenomen en worden de nieuwe installaties op 
wenselijke manier ingepast. Daarmee kan er stedenbouwkundig akkoord worden gegaan met de 
aanvraag. 

Eindoordeel activiteit 'Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening' 

Op basis van de beoordeling van de aanvraag bestaat er geen bezwaar tegen het, met 
toepassing van artikel 2.12, lid 1, onder a, sub 2°, van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht, verlenen van de vergunning voor de activiteit 'Handelen in strijd met 
regels ruimtelijke ordening'. 
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MELDING AANVANG WERKZAAMHEDEN 

Gemeente Den Haag 
Postbus 12600 

2500 DJ Den Haag 

Adres 
Dossiernummer 
Regisseur realisatiefase 

(ten minste twee dagen voor de aanvang melden) 

: Mezenlaan 40 
: 201805080 

denhaag.nl 

Ondergetekende, houder van de omgevingsvergunning geeft hiermee kennis, dat de werkzaamheden 
zullen beginnen op: _____ ___ _ _ 

Welke ondernemers nemen deel aan de uitvoering en voor welke activiteit? 

Activiteit 

Naam 

Adres: straat + huisnummer 

Postcode + plaats 

Telefoonnummer 

Activiteit 

Naam 

Adres: straat + huisnummer 

Postcode + plaats 

Telefoonnummer 

Activiteit 

Naam 

Adres: straat + huisnummer 

Postcode + plaats 

Telefoonnummer 

(zonodig op een afzonderlijk blad vervolgen) 

Plaats 

Datum 

Handtekening vergunninghouder/ gemachtigde, 



MELDING VOLTOOIING WERKZAAMHEDEN 

Gemeente Den Haag 
Postbus 12600 

2500 DJ Den Haag 

Adres 

(Uiterlijk op de dag van beëindiging melden ) 

: Mezenlaan 40 
Dossiernummer : 201805080 

Regisseur realisatiefase denhaag.nl 

Ondergetekende, houder van de omgevingsvergunning geeft hiermee kennis, dat de werkzaamheden 
zijn voltooid op _________ _ 

Plaats 

Datum: _____________ _ 

Handtekening vergunninghouder/ gemachtigde, 



Documentenlijst Besluit (GG) 

Algemene informatie: 

Dossier:201805080 
Type: Aanvraag Wabo 
Omschrijving: het realiseren van een ombouw op het dak van de aanbouw van de winkel Mezenlaan 40 ten behoeve van een afzuiginstallatie 
Adres: Mezenlaan 40 

Datum Besluit (GG): 05-07-2018 

Documenten bij besluit: 

Document: Besluit 
Bestandsnaam: 6791549.out.pdf 
Documentid: 33465380 
Bestandsgrootte: 194893 

Document: Tekening (WABO) 
Bestandsnaam: 3541391_ 1521026386254_20180223_mezenlaan_den_haag_B01 A2_2.pdf 
Documentid:33465381 
Bestandsgrootte: 1335437 

Document: Tekening (WABO) 
Bestandsnaam: 3.pdf 
Documentid: 33465382 
Bestandsgrootte: 770285 



BIJiage 1: Vergunning zilveren kast (1/8) 

Documentenlijst Besluit (P) (GG) 

Algemene informatie. 

Dossier 201805080 
Type Aanvraag Wabo 
OmschriJvmg het realiseren van een ombouw op het dak van de aanbouw van de winkel Mezenlaan 40 ten behoeve van een afzurgmstallatre 
Adres Mezenlaan 40 

Datum Beslurt(P) (GG) 05-07-2018 

Documenten bij besluit: 

Document Besluit (PJ 
Bestandsnaam A6791549 out pdf 
Document1d 33465368 
Bestandsgrootte 128252 
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Den Haag 

Retouradres Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag 

[Geanonumseerd] 

Datum 
zie documentenlyst 

Onderwerp 

verlening van de gevraagde omgevingsvergunning voor Mezenlaan 40 

Geachte mevrouw/mijnheer, 

Uw brief van 

Ons kenmerk 
201805080/6791549 
Contactpersoon 
[Geanomrmseerd] 
Telefoonnummer 
[ Geanomm15eerd] 
E-mailadres 
[ GeanommtSeerd] 
Aantal bijlagen 
diverse 

Op 14 maart 2018 hebben wij uw aanvraag om een omgevingsvergunning ontvangen voor het 
realiseren van een ombouw op het dak van de aanbouw van de winkel Mezenlaan 40 ten behoeve van 
een afzuiginstallatie. 

Uw aanvraag omvat de activiteiten 'Bouwen' en 'Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening' 
waarop de reguliere voorbereidmgsprocedure van toepassing is. 

Tijdens de behandeling van uw aanvraag hebben wij vastgesteld dat op basis van de beoordeling en de 
ingewonnen adviezen de omgevingsvergunning voor voornoemde activiteiten kan worden verleend 

Voor de motivenng van onze beslissing verwijzen wij naar de bij deze beschikking behorende bijlage 
waarin per activiteit de beoordeling, advisenng en de van toepassing zijnde voorschriften ziJn 
opgenomen, Deze bijlage moet hier als herhaald en ingelast worden beschouwd. 

Besluit: 

Gelet op het bepaalde in de artikelen 2.10 en 2.12 van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht besluiten wij de gevraagde omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 
2.1, eerste lid, onder a en c van deze wet te verlenen met de daarbij behorende in de 
documentenlijst genoemde documenten. 

[Geanonimiseerd] 

Deze omgevingsvergunning treedt op grond van het bepaalde in artikel 6.1 van de Wet algemene 
bepalingen omgevmgsrecht m werking op de dag na de bekendmaking ervan. 

Wij wijzen u erop dat deze vergunning aan u wordt verleend behoudens rechten van derden en dat 
door het verlenen van deze vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de gemeente 
krachtens de wet of een gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van de 

- --- ·gemeente-met betrekkmg tot de onderhavige aanvraag eventueel te nemen beslissing. - _ 

Gemeente Den Haag 

Spm70 
Den Haag 

Postbus 12600 T [GeanommtSeerd] 
2500 DJ Den Haag www denhaag nl 

WA60123 
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Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

201805080/6791549 

Tot slot maken wij u er op attent dat u op eigen ns1co handelt als u gebruik maakt van de verleende 
vergunning voordat deze onherroepelijk is. 

Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? 
Dan kunt u een bezwaarschrift indienen. 
Stuur dit bezwaarschrift binnen zes weken na de bekendmaking naar: 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, AWB/bezwaar, 
Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag. 

Voor het indienen van een bezwaarschrift gelden de volgende regels. 
a. Uw naam, adres en telefoonnummer vermeldt u in het bezwaarschrift. 
b. U zet uw handtekening onder het bezwaarschrift. 
c. U stuurt een kopie van het besluit mee. Heeft u of kunt u dit niet, dan geeft u een duidelijke 

omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt. 
d. U vermeldt het kenmerk en de datum van het besluit. 
e. De argumenten voor bezwaar schrijft u in de brief. 
f. Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een volmacht mee. 

Indien u schrifteliJk bezwaar maakt, wordt u verzocht om een kopie van het besluit waartegen het 
bezwaar is gencht mee te zenden en in de linkerbovenhoek van de envelop de woorden 
'A WB/BEZW AAR' te vermelden. 

De indiener van het bezwaarschrift kan, als onverwijlde spoed dat - gelet op de betrokken belangen -
vereist, eveneens een voorlopige voorziening (bijvoorbeeld een schorsing van het besluit) vragen bij de 
president van de rechtbank, Postbus 20302, 2500 EH Den Haag. 

Op www denhaag,nJ/bezwaar vindt u meer informatie. 
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Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

201805080/6791549 

BiJlage 

Beoordeling activiteiten 

Op basis van de aard en inhoud van deze aanvraag is volgens de Wet basisregistraties adressen en 
gebouwen het gebruiksdoel 'Winkelfunctie' vastgesteld, 

Het bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft, is gelegen in het gemeenteliJk beschermd 
stadsgezicht 'Vogelwijk'. 

Activiteit 'Bouwen' 

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan: 
- het bestemmingsplan 'Vogelwijk', waar ter plaatse van uw initiatief de bestemming 'Gemengd, 

met de functieaanduidmg 'detailhandel' en de gebiedsaanduidmg 'overige zone - gemeentelijk 
beschermd stadsgezicht' zijn opgenomen; 

- de Bouwverordening; 
- het Bouwbesluit 2012, 

- de Welstandsnota. 

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan de planregels van het bestemmingsplan voor wat betreft 
het bouwen van een bouwwerk buiten het op de bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak. 
Hierdoor wordt de aanvraag mede aangemerkt als een aanvraag tot het afwijken van deze regels 

Dit betekent dat de gevraagde omgevingsvergunning niet kan worden verleend, tenzij wordt afgeweken 
van de desbetreffende planregels. Wij zijn echter bereid deze afwijking toe te staan. Voor de motivering 
om af te wijken van deze planregels verwijzen wiJ naar de beoordeling van de activiteit 'Handelen in 
strijd met regels ruimteh.Jke ordening' 

Er is voldoende aannemelijk gemaakt dat voldaan wordt aan de beoordelingsgronden van het 
Bouwbesluit 2012 en de Bouwverordening 

Als gevolg van de geweigerde omgevingsvergunning kenmerk 201619649 en de bezwaar- en beroep 
procedure heeft u de aanvraag met een gewijzigd bouwplan ingediend. 

De Welstands- en Monumentencommissie heeft op 20 juni 2018 beoordeeld of het bouwwerk voldoet 
aan redeliJke eisen van welstand als bedoeld in artikel 12a, eerste lid onder a, van de Woningwet 
en geadviseerd m het kader van de gebiedsaanduidmg 'Ovenge zone - Gemeentelijk beschermd 
stadsgezicht', 

Haar advies luidt als volgt: 

Akkoord 
"De commissie kan instemmen met het aangepaste voorstel. De enkele afzuiginstallatie op het dak is 
nu van geringe grootte en op voldoende afstand van de zijgevel, waardoor deze niet storend 
zichtbaar is vanuit de stedelijke ruimte en geen aantasting 1s van het beschermd stadsgezicht", 

Wij nemen het advies van de welstands- en monumentencommissie over. 
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Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

201805080/6791549 

Eindoordeel activiteit 'Bouwen' 

Op basis van de beoordeling van de activiteit bestaat er geen bezwaar tegen het, met 
toepassing van artikel 2.10 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht verlenen 
van de vergunning voor de activiteit 'Bouwen'. 

Aan deze vergunning voor bovengenoemde activiteit verbinden wij de volgende 
voorschriften: 

Het bouwen moet gebeuren volgens de bepalingen van het Bouwbesluit en de 
Bouwverordening. Tevens moet worden voldaan aan de hierna opgenomen nadere 
voorschriften en bepalingen. 

Artikel 1.25 Mededeling aanvang en beëindiging werkzaamheden 
Ten minste twee werkdagen voor de feitelijke aanvang van de bouwwerkzaamheden waarop deze 
vergunnmg ziet, dient de houder van deze vergunnmg ons schriftelijk van de aanvang van die 
werkzaamheden, met inbegrip van ontgravingswerkzaamheden, in kennis te stellen 

Ten minste op de dag van beëindiging van de bouwwerkzaamheden waarop deze vergunning ziet, dient 
de houder van deze vergunning ons schriftelijk van de beëindiging van die werkzaamheden in kennis 
te stellen 

Nadere aanwijzingen 

Algemene Plaatselijke Verordening van Den Haag 
Op grond van deze verordening is het verboden zonder vergunnmg of instemmingsbeslmt een 
voorwerp (bijvoorbeeld een afvalcontainer / steiger) op, in, over of boven de weg te plaatsen, aan te 
brengen of te hebben, of de weg anders te gebruiken of af te zetten (bijvoorbeeld t.b.v. 
bouwverkeer/bouwwerkzaamheden/aanpassen wegverharding) dan overeenkomstig de publieke 
functie daarvan. 

De hiervoor benodigde vergunning/ instemmingsbesluit en informatie hieromtrent kunnen worden 
aangevraagd bij de wegbeheerder van het desbetreffende stadsdeel, Dienst Publiekszaken. Tel 14070. 

(Postbus 12620 2500 DL Den Haag) of via: 
https.//www.denhaag.nl/nl /vergunnmgen-en-ontheffi ngen /vergunn m gen-openbare-weg htm 
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Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

201805080/6791549 

Activiteit 'Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening' 

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan het bestemmingsplan 'V ogelwijk', waar ter 
plaatse van uw initiatief de bestemming 'Gemengd, met de functieaandwding detailhandel' en de 
gebiedsaanduiding 'overige zone - gemeenteliJk beschermd stadsgezicht' zijn opgenomen. 

Gebleken 1s dat de aanvraag niet voldoet aan artikel 3.21, onder a van de planregels van het 
bestemmingsplan voor wat betreft het bouwen van een bouwwerk buiten het op de 
bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak. 

Het bestemmingsplan biedt geen toereikende afwijkingsmogelijkheid voor de geconstateerde 
strijdigheid. Wij zijn bereid de afwijkmg van de desbetreffende bestemmingsplanregels toe te staan op 
grond van artikel 2.12, lid 1, onder a, sub 2°, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, juncto 
artikel 4, lid 1 bijlage II van het Besluit omgevmgsrecht (Bor) op grond van de volgende motivering: 

In de afgelopen jaren is de bakkenj gestaagd gegroeid in zijn activiteiten. Behorende bij die activiteiten 
zijn de verschillende afzuiginstallaties. Op dit moment is er op het dak sprake van verschillende 
elementen waaronder een hoge schoorsteen en tweetal afzuiginstallatie. Deze zijn op dit moment 
storend zichtbaar in het straatbeeld. 

In het bouwplan worden de schoorsteen en installaties vervangen door één nieuwe kast op het dak 
en één kast op de grond in de tuin. De afzuiginstallatiekast op het dak is lager dan de reeds bestaande 
kasten en wordt op gepaste afstand geplaatst tot de zijgevel. Daardoor is de kast niet storend zichtbaar 
vanuit het straatbeeld en vormt geen aantastmg van het beschermd stadsgezicht. 
De afzuiginstallatiekast m de tum wordt achter reeds bestaande erfafscheiding gerealiseerd Daarmee 
is de installatie niet storend zichtbaar vanaf het straatbeeld. 

Door de inpassmg wordt het verrommelde beeld weggenomen en worden de nieuwe installaties op 
wenselijke mamer ingepast. Daarmee kan er stedenbouwkundig akkoord worden gegaan met de 
aanvraag. 

Eindoordeel activiteit 'Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening' 

Op basis van de beoordeling van de aanvraag bestaat er geen bezwaar tegen het, met 
toepassing van artikel 2.12, lid 1, onder a, sub 2°, van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht, verlenen van de vergunning voor de activiteit 'Handelen in strijd met 
regels ruimtelijke ordening'. 
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Gegevens bevoegd gezag 

Referentienummer Datum ontvangst 

; 
' ' 

1 .. ;.'1 \ • {t 
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r 

. 'f ',, , -

F ormuhervers1e 
2018.01 

1 "''AélrivraaggegeJ~n; 
1'" •11 J/ ,,ltl' 

:;,},; / 
Jl'f' 

r" 

Publiceerbare aanvraag/melding 

Aanvraagnummer 

Aanvraag naam 

Uw referent1ecode 

Ingediend op 

Soort procedure 

ProJectomschnJving 

Opmerking 

Gefaseerd 

Blokkerende onderdelen weglaten 

Kosten openbaar maken 

B1Jlagen d1e later komen 

B1Jlagen nv t of al bekend 

Bevoegd gezag 

Naam 

Bezoekadres 

Postadres 

Telefoonnummer 

E-mailadres 

Website 

Contactpersoon 

Datum aanvraag 14 maart 2018 Aanvraagnummer 3541391 

3541391 

Aanvraag opbouw Mezenlaan 40 

14-03-2018 

Onbekend 

Aanvraag omgevingsvergunmng tbv afw1Jken 
bestemmingsplan en/of bouwen cq plaatsen zilveren kast 
van afzuigkap bakkenJ Mezen laan 40/42 Voor verdere info 
zie b1Jlage 

Nee 

Ja 

Nee 

Zie b1Jlage voor uitleg 

Zie bijlage voor uitleg 

Gemeente Den Haag 

Spui 70, 2511 BT, Den Haag 

Postbus 12655, 2500 DP, Den Haag 

14070 

oloaanvraag@denhaag nl 

www den haag nl 

Centrale Intake 
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Overzicht b1Jgevoegde rnodulebladen 

Aanvraaggegevens 

Locatie van de werkzaamheden 

Werkzaamheden en onderdelen 

Handelen in stnJd met regels ru1mtehJke ordening 

• Handelen in stnJd met regels ru1mtehJke ordening 

Bybehorend bouwwerk bouwen 

• Bouwen 

B1Jlagen 

Datum aanvraag 14 maart 2018 Aanvraagnummer 3541391 Pagina 2 van2 



Bijlage 2: Bouwvergunning 2001 met bijbehorende documenten (1/13) 

Retouradres Sportlaan 40, 2566 LB Den Haag Uw bnef 

Ons kenmerk 

200127107/5 
Behandeld door 

Aantal b1Jlagen 

Datum 

27-07-2001 

Onderwerp 

Mezenlaan 40 

bouwvergunning 

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN DEN HAAG, 

Geachte mevrouw/heer, 

Op 12 JUii 2001 heeft u bij de Dienst Stedelijke Ontwikkelmg, directie Bouwen en Monumentenzorg, een 
aanvraag om bouwvergunnmg mgediend voor 
het plaatsen van een magazijn/berging achter de bakkerij op het perceel Mezenlaan 42. 

Wij hebben geconstateerd dat het bouwplan in de praktijk reeds is gerealiseerd en zien derhalve dit 
verzoek mede als een verzoek tot legalisering hiervan ' 

Op basis van de Woningwet, de Wet op de RuimteliJke Ordenmg, de Wet op de stads- en 
dorpsvernieuwing, is uw aanvraag getoetst aan: 
-het Bouwbesluit; 
-de Bouwverordening; 
-het bestemmingsplan Vogelwijk. 

Wij hebben geconstateerd dat het bouwplan niet in strijd 1s met genoemd bestemmingsplan. 

Voor een advies over de vraag of het bouwwerk niet in stnjd is met redelijke eisen van welstand als 
bedoeld m artikel 12, eerste lid van de Woningwet, hebben wij uw aanvraag om bouwvergunning aan de 
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' commissie van onafhankelijke deskundigen mzake welstand (ex artikel 48, eerste lid van de Woningwet) 
voorgelegd 
Op 16 juh 2001 is uw aanvraag in voornoemde commissie aan de orde gesteld en positief beoordeeld De 
motivering van de commissie luidt als volgt: 
"in vervolg op eerdere advisering waarbij blijkt dat het afdak t.p v de zijgevel ent p.v. de 
achtergevel zijn verwijderd kan de commissie akkoord 
gaan met de uitbouw aan de achtergevel t.p.v. het magazijn". 

Met dit advies kunnen wij ons verenigen en met inachtneming van dat advies zijn wiJ van mening dat het 
uiterlijk en de plaatsing van het bouwwerk, zowel op zichzelf als in verband met de omgeving of de te 
verwachten ontwikkeling daarvan, voldoet aan redelijke eisen van welstand als bedoeld m artikel 12, 
eerste lid van de Woningwet Wij hebben hierbij acht geslagen op de voorgestelde massa, structuur, maat 
en schaal, detaillering, materiaalkeuze en kleurstelling. Tevens hebben wij acht geslagen op de 
samenhang in het bouwwerk voor wat betreft de onderlinge relatie tussen de samenstellende delen 
daarvan. 

Met inachtneming van het vorenstaande besluiten wij als volgt. 

De vergunning, bedoeld in artikel 40, eerste lid van de Woningwet, aan u te verlenen, met inachtnemmg 
van het hiervoor en hierna vermelde, overeen-komstig dit besluit en de daarbij behorende gewaarmerkte 
tekening. 

U erop te wijzen dat het bouwen overigens moet geschieden volgens de bepalingen van het Bouwbesluit 
en de Bouwverordening en dat moet worden voldaan aan de hierna genoemde, op de gewaarmerkte 
tekening(en) en bijlagen aangegeven, nadere voorwaarden en bepalingen. 

Wij vragen uw aandacht voor de volgende voorwaarden en bepalingen krachtens de Bouwverordening: 

Artikel 2.1. 7. 
Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden, dienen de nodige gegevens in verband met 
bouwregîstratie te worden overgelegd. 

Artikel 4.5, eerste lid. 
Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden dient de Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
schriftelijk in kennis te worden gesteld van de aanvang der werkzaamheden (zie formulier "melding 
aanvang bouwwerkzaamheden"). 

Artikel 4.12, vierde lid. 
Uiterlijk op de dag van beëindiging van de werkzaamheden, waarop de bouwvergunning betrekking 
heeft, dient het einde van die werkzaamheden b1J de Dienst Stedelijke Ontwikkeling te worden gemeld 
(zie formulier "melding voltooiing werkzaamheden"). 

Tenslotte wijzen wij u erop dat deze vergunning aan u wordt verleend behoudens rechten van derden en 
dat door het verlenen van deze vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de gemeente 
krachtens de wet of een gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van de gemeente 
met betrekking tot de onderhavige aanvraag eventueel te nemen beslissing; 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 
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proj ectmspecteur 

"Belanghebbenden kunnen tegen dit besluit binnen zes weken na bekendmaking daarvan een 
bezwaarschrift indienen bij burgemeester en wethouders van Den Haag, Postbus 12600, 2500 DJ Den 
Haag. 

Het bezwaarschrift moet ondertekend zijn en tenminste bevatten· 
a. naam en adres van de belanghebbende 
b. de dagtekenmg 
c. een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaarschrift is gencht 
d. de gronden van het bezwaar 
e. een volmacht, indien het bezwaarschrift niet door de belanghebbende, maar 

door een ander, namens hem, wordt ingediend. 

U wordt verzocht een kopie van het besluit waartegen het bezwaar 1s gericht, mee te zenden. 
Indien u een bezwaarschrift indient, wordt u verzocht om in de linkerbovenhoek van de enveloppe de 
woorden "A WB/BEZWAAR" te vermelden. 
De indiener van het bezwaarschrift kan, als onverwij !de spoed dat - gelet op de betrokken belangen -
vereist, eveneens een voorlopige voorziening vragen bij de president van de rechtbank, Postbus 20.302, 
2500 EH Den Haag". 

Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Directie Bouwen en Monumentenzorg 

verzendhjst algemeen/ 02/12/97 



Bijlage 2: Bouwvergunning .2001 met bijbehorende documenten (4/13) 

Retouradres Sportlaan 40, 2566 LB Den Haag Uw brief 

Ons kenmerk 

200127107 /5 

Aantal b1Jlagen 

Datum 

Onderwerp 

mezenlaan 40 

bouwvergunning 

Geachte mevrouw/heer, 

Naar aanleiding van uw aanvraag om bouwvergunnmg dd. 12 juli 2001 doen wij u hierbij de vergunning 
toekomen. 

De tekeningen behorende bij dit besluit kunt u vier werkdagen 
Segbroek, bij de stadsdeelinspecteur, 
(Spreekuur van 8.15 tot 10.00 uur). 

U kunt dan met de stadsdeelinspecteur afspraken maken over het tijdstip van aanvang en de wijze van 
mtvoering. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen 
projectinspecteur, 
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Retouradres Sportlaan 40, 2566 LB Den Haag Uw bnef 

Ons kenmerk 

200127107/5 
Behandeld door 

Aantal b1Jlagen 

Datum 

Ondeiwerp 

mezenlaan 40 

bouwvergunning 

Geachte mevrouw/heer, 

Naar aanleiding van uw aanvraag om bouwvergunning dd. 12 juli 2001 doen wij u hierbij de vergunning 
toekomen 

De tekenmgen behorende bij dit besluit kunt u vier werkdagen na verzenddatum van deze brief tussen 
08.00 en 10.00 uur afhalen bij de directie Bouwen en Munumentenzorg, Loosduinseweg 13-15, kamer 

U kunt dan met de betrokken medewerker afspraken maken over het tijdstip van aanvang en de wijze van 
uitvoermg. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 
projectinspecteur, 
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Dienst Stedelijke ontwikkeling 

dos·sier illegal.e bouw 

Adr.as :Mezenlaan 40 StadsdeelinspectQur 
~roJectinspectaur 
Medow. jur. zaken -

B~trefc: het zender ve1·g·Jnr.ing l:,0uwen en in gebruik nemen van overkapi;-ir.g -:p 
het ad:c:ererf er. een afdak/berging 1oaast dê zijgevel op !':ei: per~,::eè 
!•!ezenlaan 4 o . 

. ~tan:i "'l-än z:tken 
Va:1a:f janu.iri 2000 wordt. er o·✓e1·leg ge,·oerd mee de eigenaar van het perr:ee l 
c,vei· ëe :::o:1der vet:gunning gerealiseerde bou;:werken alsmede geluidoverlast die 
t•:-::.rdt ondervo:1d\::n. 
o~ ::,moer vergunning ge1:ealiGeeràe bouwwer1<er. be:r.rèf!:.er. 
1. Ei::n ov;,rkapping/berg:.ng ge-si ::ueerà tegen de: achtergevel van de bak~:erij 

ml'!t v.fmetlnger. van 9,0 :< :,2 x 2,::!5 meter . 
2. Een overkapping/berging ge1;itueerd tege:n de z.î jgevel van de bakked j r-et 

;;.fmetingen van 7,: x 4,0 x .::,6S :neter. 
3. Eén ove?.kapp~ng/b•~rg.:.ng ges:tueel'd i:egen de achcergevel van het m;:.g;,zi ·;:1 

m,;,t dfmetingen 7,; x 2,óS x J,0 meter. 

:n äe nnmt:e 11:achter hei. r:1il()n7ij, 1:îjn machir.ec gepliluL.!!L vuut J...vellug .:lli:, 
r;et .:ar.ie geli.:~dover last veroorzaken. 
N;; ee-n aantal ge3p1·ekke:-; is ,;.r voor de beèoe1de b0uwwerken op 31 maa1·c ::oco 
ee:-:. aanvraag bcu,,r✓ez-gunn ing i :igedi end. 
!Je oouwver,;iunning is echter wegens strijdigl,eid :nee het bestemm::.ngs,?lan <::n 
'i:en negati.éf we:ï.stanas;,dvies op ~ :uni 2000 geweigerd. 

3è.e: c:,; ::.e illegale aan-..eöigheid van de oouwwerke1, en aanho:.idende klacl:ten 
:.eE-~t er herr.a;;ldelijJ,: over1e9 p:a«tsgevonden alsmede contro1e :er plä3tse. 
O::-,da:: er geen signaal kwam van de heer Driessen dat hij bereid was tot enige 
::if:ó.e\,ërkir.g is verv0lge!'\s .:>p 27 r.c,vernber schri f tel ijk verzocht o:n '1e:: zonéer 
·.·ergunn :ng gel::ouwde te v,H·wi j der er.. 
,evens is hier een cvncept ni;g~voegè van een mogelijk op te leggen 
bes tuur l .ij ke dwangsom. 
•.;IQ!; di: hce:t g,;,:•11 '"';,,•.:~ .. e van o~ :::toKken opyelt!\•erd waaruit geconcludeerd zou 
kur.nen worden dat hij bereid î.e cot medewerking . 

Bt:stem.'llngapl an 
c:-.dF,·h"'lvige percelen zijn g('ieger, binner. het oeste-mmingaplan "VogelwijkN me: .. 
als grondbestemming GD, "Gemengde doelei:.den", 
De percelen zijn gelegen b:nr,en het beschet·mde stadsgezicht "Vogelwijk" . 
ad. l De ovarke:ppinq/betylng t.eg<"n cte <'lr.htergcvcl heeft een v.!}.l)t:tvldk ·:an 

l.J, 6 m2 en j_ s gebou,:d op <.ie erfgrer.s . 
Op grond van het best. plan dient een vrijliggende zljge~el tenminste 
3 r.il uit de zijdelingse _perceeJgrens te liggen. 
Hoewe: in onàerha·.rige situatie áe zijgeve:. :,:1 rr.l uit de erfgrens ligt 
kan dit ge"ien worden als de bestaande situade. Het äichtbouwen ·,an 
deze rui.nite met een berging geeft echter een vergroting van de 

strijdigheid die ook niet met een vrijstelling mogelijk ia . 
;:d. :i pe ovcrkapp·bg/bN·Q;_n,J lo tegen é.ë ;:iJgevc::1 y .. _oouwd waarmee de 

voc.1.·qevel-rQoi.li j 11 worrl!" oversr.hrodcn. De. •.r.:..:>.L°fjeve"i vo.:i 1 ljn h: bepaä .d 
in art:.kel 3, lid 6, is de voorgevelrooilijn gedefinieerd als cie 

evenwijdig aan de as van de weg gelegen 1ijn, welke zoveei mogelijk 
aansluitend aan de ligging van de voorgevels van de bestaande bebou.,ing, 
een :;o-;ee1 mogelijk gelijkmatig beloop overeenkomsc.ig de :ci.chc.ing van de 
,:e9 geeft. 

Vd.jstell.ing hi.ervan is niet mogelijk. 
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Uien S . . st tedelïk 
J e On ·· · tw1kke1· Jng 

Oallm! 

:~YP . 
-·•??:Ar.J.a~n 

,:.·.·••···· 
1- .lJUU 2001 

-.· ' "r • een. s:.a,bdeel:i.nZ?CCt:l'.!:u.r: van d~ 01'-'t'St st d 1 .. · ·: ·•• .· ·.· . ·.··· ""' ee1Jke0t'kk · . 
1 .,:.·.;~J!:t..-Ceerà dat er 1n nw . opdr';:icht zonder bOU'-"'"''· > ~:n wi • .eling l ·S 

·' l · -• . · . . . .. vo.:::i:yynn1ng . 
,»:;-i;;.'1/'Z!qunn~ng$p .H,1d.1ge 1r1erkzaamheden zijn uitgévóerd aan"cie 

1,:.::e::J;.ar: .. . lJ-42. percelen 

::i~(cp hn~ Eei.t, dat .legal.isering win nP.;,;~ hou•~Î~rkcn 
· r;,a.;a!ijkheden behoort, 

:-r:2:t1 /278 hierte en 

:n :!~ze :OeschikkintJ i !:- clP. volgende alinea opgenomen: 
•i\:~ wijzen u erop dat, indien het maximumbedra<Jvan F 3.000;00 (drieduizend 
f..lb;;m) <i_5 "\IP.rbeord, w.ij de bevoegdheid hebben, 1r. grondvan artikel 125 }a.~ 
:le :.::emeentewet, om het gebouwde van Gemeentcwe9e yd9ch op op kosten van de ·· 
(),;e:tr+:dè.r tE' (.l-at1:?n) verwijderen." ···· ······ · 

\ii .. · ·.· ·ri tet 9.?~w· ~r, 
. .. ~rond van d~ net 9ell\7ente?estuu:.~bt opgèdi-agen aan de 
,;"~1 t· • . woningb;,e..ic: .· .. • .. ······ ... · 
... ~: ng oez1cht. In Den Haag is .dit bouw- en . . · t stedelijke < . 
...ia-.-tc .. .. . . van de Diens ·.•· _,_. 
On ..,_ 8 .• aangewezen stadsdeelinsp_ecteur_s .. · > · 
Z
lw+klqaling, . directie Bouwen & Monumentenzorg •• 
lJ"hêbb··.••·· . . .·. · troleren · ·.· · .. ·· •<;n onder meer tot taak om te con ; " 

"~Wet9~nningplichtige bouwwe.rkzaaroheden. eednt 
.; llliVerg·un . . . . .... . · ... ·.·.· .... d. end - vóor a 

·,; Wi• ei •.. ··. • ning bl.J ons l.S 1.nge l. . • 

Ld~ie "bouwvergunning hebben ver1eeoo-
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AANTEKENEN 
De Haagsche Bakkerij BV 

Datum 

2 3 SEP, 2~16 

Blflage(n) 
2 

Betreft 

UwOrln' 

Uw kenmerk 

last onderdwangsom, Mezenlaan 40 te Der. Haag 

Geachte bestuurder, 

omgevingsdienst 
HAAG LANDEN 

Ons Kervnatk 
ODH--2016.00091394 

Zaoknummer 
00462422 

Afdaling 
T oezlcht & Handhaving 
Milieu 

Team 
T&HWm, 
Overlastmeldingen -

~odhnl 

Bij bnefvan 26 augustus 2016, met kenmerk ODH-2016-00082340, hebben wiJ het voornemen geurt om een 
last onder dwangsom op te leggen Deze bnef hebben wlJ u gestuurd naar aanleiding van telefonische 
gesprekken na de ontvangst van klachten, een verstuurde waarschuwingsbrief en een controle uitgevoerd 
op 5 augustus 2016 door ll■■■■■ltoez1chthouder van de Omgevingsdienst Haaglanden Deze 
controle is uitgevoerd b!J uw innchtmg gevestigd aan de Mezenlaan 40 te Den Haag, kadastraal bekend als. 
gemeenle 's-Gravenhage, sectie AO, nummer 2927 Het doel van de controles was om te controleren in 

hoeverreuw innchhng zich houdt aan de geldende m11teuregels Tijdens de controles 1s vastgesteld dat de 
goluidonormcn wordon ovortrodon, Om dio roden hobbon wiJ op 26 .::iuguGtus 2016 nat voornemen geurt om 
een last onder dwangsom op te leggen. Met deze brief zetten wij ons voornemen om ln een besluit 

Onder hel kopje 'overtreding' is vermeld welk voorschrift u overtreedt Onder het kopje 'Besluit' staat vermeld 
wat u moel doen of nalaten om te voorkomen dat u een dwangsom moet betalen en binnen welke termijn. 
Ool( ntaol hier vormeld wat do connoquontro m wonnoor wordt geconstateerd dat de overtreding zich 
herhaalt of voortduurt, De bcgunstlglngstcrrniJn 1s do tormljn woorbmnon wiJ u nogmaals m de gelegenheid 
stellen om do overtreding ongodaon to mal<on zonder dnt u aan oni; oen dwangsom moet betalen. 

Wettelijk kader 
Op uw innchtlng zijn hot Activlteltonboslurt mihoubohcor {verder /\ctivlloitenbesluit) en de Activ1teltenregeling 
milieubeheer (verder Act1v1!e1tenregei,ng) van toepassing U moet zich houden aan de daarwt voor u 
geldendevoorschnften 

Overtreding 
T11dens de controle 1s vastgesteld dat u de milieuwet- en regelgeving overtreedt U dient aan het volgende 
arttkel te voldoen om deze overtreding op te heffen 

" Vastgesteld 1s dat de geluidsnorm ,n de nach,tpenode opgenomen in tabel 2 17a van artikel 2 17 
van het Act1v1te1tenbesluit 1s overschreden met 5 dB De overlast wordt veroorzaakt door de 
installaties op het dak van uw bakkenJ 



omgevingsdienst 
HAAGLANOEN 

De geluidsrapportage van het onderzoek Is als b1Jlage aan deze brief toegevoegd 
Door de vastgestelde ge/uldsnormoverschrijdlng overtreedt u het gestelde m tabel 2.17avan artikel 
2 .17 van het Act1vite1tenbeslwt 

De va~ toepassmg zunde wet- en regelgeving en voorschriften, treft u aan als blJlage. 

Bevoegd held 
WIJ hobben tot taak zorg te dragen voor de bestuursrechtelijke handhaving van de voorschriften die van 
toeoasslng zlJn op uw bednjf op grond van artikel 8 40 van de Wet milieubeheer (verder Wm) Di!vloeit voort 
uit artikel 18 2, eerste lid, onder a, van de Wrr, 

WiJ merken u aan als ctege0e dte het 1n z1Jn macht heeft om de overtreding te (doen laten) beémd1gen en 
beëindigd te houden 

De bevoegdheid tot het toepassen van bestuursdwang 1s neergelegd m artikel 125 van de Gemeentewet 
Artikel 5.32 van de Algemene we! bestuursrecht (verder· Awb) geeft de mogelijkheid om 1n plaats hiervan 
een last onder dwangsom op te leggen 

Zienswijze 
Wij hebben u in de brief van 26 augustus 2016 1n de gelegenheid gesteld uw zrenswiJZe kenbaar te maken. 
U heeft geen gebruik gemaakt van de mogehJkheid uw zienswijze kenbaar te maken. 

Belangenafweging 
Gelet op het algemeen belang dat gediend is met handhaving, zal in geval van overtreding van een wettehJk 
voorschnfl het bestuursorgaan dat bevoegd is om op te treden met een last onder bestuursdwang of een last 
onder dwangsom, m de regel gebruik moeten maken van deze bevoegdheid In gevallen waarin het 
bestuursorgaan de overtreder in bepaalde gevallen eerst waarschuwt en gelegenheid bied! tot herstel 
voordat hel een handhavingsbesluit voorbereidt, dient het zich m beginsel te houden aan dit beleid. Dit laat 
echter onverlet dat slechts onder bijzondere omstandigheden van het bestuursorgaan mag vvorden gevergd, 
af te zien van handhavend optreden Dergelijke omstandigheden kunnen zich voordoen als concreet zicht op 
legalisabe bestaat of als handhavend optreden zodanig onevenredig is m verhouding tot de daarmee te 
dienen belangen, dat behoort te worden afgezien van optreden in die concrete srtuaue. 

De voorroemde overtreding kan niet worden gelegaliseerd Van b1Jzondere omstandigheden die er toe 
lelden dal moet worden afgezien van handhavend optreden, 1s m uw situatie niet gebleken, 

Besluit 
WIJ beslU1ten: 
1. u !e gelasten om te voldoen aan de langtijdgemiddelde geluidsvoorschriften van label 2 17a zoals 

ocgenomen in art11<el 2 17 van het Act1v1te1tenbesluit. Dit kunt u doen door voorzieningen te treffen aan de 
mstallaties op het dak uw bedrijf, zodat wordt voldaan aan de geluidsnormen, 

2. de term1Jn waarbinnen aan het onder 1 gestelde moet zlJn voldaan te stellen op 12 weken na dagtekening 
van de beschikking; 

3 u een last onder dwangsom op te leggen van € 2.000, - (zegge: tweeduizend euro) per constatering dat niet 
wordt voldaan aan het gestelde onder 1 met een submaxlrnum van€ 2 000,- (zegge: tweeduizend euro) per 
week. Het maximum van de te verbeuren dwangsommen 1s gesteld op€ 10 000,- (zegge tienduizend 
euro). 

lndmn·nnnet varstnJken van de·ondor 2 gosteldo·tormiJn wordt geconstateerd dat de overtreding voortduurt: 
vorbeurt uvan rechtswege een dwangsom BIJ het bepalen van de termijn en de hoogte van de dwangsom 
hobbon vA1 rakoning gahoudon mot do oord on omvang van de overtreding 
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Termijn 

omgevingsdienst 
HAAG LANDEN 

Het wtgangspunt van de oegunstigingstermIjn moet zIJn dat deze met wezenliJk langer mag worden gesteld 
dan noodzakehJk is om de overtreding ongedaan te maken. De termijn mag niet zo lang zIJn dat het op 
gedogen gaat lijken. 
Het uitgangspunt moet zI1n dat u voldoende tiJd krijgt om de overtreding ongedaan te maken zonder dat 
dwangsommen worden verbeurd Een hersteltermijn Is niet altJJd vereist. Zo hoeft er geen herstelte<m!Jn te 
worden gegeven wanneer er geen maatregelen hoeven te worden getroffen om de overtreding ongedaan te 
maken 

W1J hebben de termijn gesteld op 12 weken, omdat u hierin voldoende tijd heeft om offertes aan te vragen, 
opdracht te verlenen, een eventuele omgevingsvergunning voor bouwen aan te vragen, akoestische 
maatregelen te (laten) treffen en te (laten) controleren of daarmee aan de regelgeving wordt voldaan. 

Hoogte dwangsom 
De opgelegde dwangsom heeft tot doel u te pnkkelen om de geluidsnormoverschnJding uit eigen beweging 
te staken en gestaakt te houden Om die reden Is een inschatting gemaakt van de kosten die u hiervoor 
moet maken 
De dwangsom staat hiermee in redehJke verhouding tot de aard, ernst en duur van de overtreding 

Betallng 
Na elkeovortredmg moet u bedragen betalen U kunt 
de bedragen overmaken op ama van Omgevingsdienst 
Haaglanden, onder vermelding van 'last onder dwangsom' on de naam van uw bednjf 

Rechtsopvolger 
Dl! besllJl1 geldt mode jegens uw evontuelo rechtsopvolger alsmede Jegens federe verdere rechtsopvolger 
Om die reden wordt dit beslwl ingeschreven in het gemeentehJke beperkingenregister. 

Recidive 
Wij wijzen u er met nadruk op dat, 1nd1en het maximale bedrag is verbeurd en de geconstateerde overtreding 
niet is opgeheven, een heroverweging plaatsvindt van het nu gekozen sanctiemiddel. 

Strafrecht 
Verder vn,zen w11 u er op dat bovengenoemde overtreding tevens een strafbaar feit Is waarvoor 
strafvervolging mogell;k Is De termijn die u In deze brief Is gegeven om een einde te maken aan de 
overtreding, staat los van de bevoegdheid om over te gaan tot strafvervolging 
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Verzending 

omgevingsdienst 
HAAG LANDEN 

Om er zeker van Ie z1Jn dat u deze brief daadwerkelijk ontvangt. hebben w,j deze bnef aangetekend aan u 
verzonden en krijgt u ook een kopie per reguliere post 

Dtt besluit treedt ,n werking op de dag na dagtekening van dit besluit 

Heeft u nog vragen? Neem dan contact op met de 1n het briefhoofd vermelde contactpersoon 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 

81Jlage(n/ 
Wet- en regelgeving. 

- Gelu1dsrapportago met kenmerk ODH-2016-00080804. 

Afschrift 
Hofstad Brood Holding BV. / De Haagsche Bakkerij 
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Bezwaar 
Bent u het rnet eens met dit beslwt? En bent u belanghebbende? Dan kunt u een bezwaarschrift indienen. 
Stuur uw bezwaarschrift, onder vermelding van 'Awb-bezwaar' rn de linkerbovenhoek van de enveloppe, 
uiterlijk binnen 6 weken na de dag waarop dit besluit bekend is gemaakt naar 

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Den Haag t.a v. de Commissie voor 
bezwaarschriften, Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag. 

Ook kunt u uw bezwaarschrift digitaal indienen via www.denhaag nl. 

In het bezwaarschrift moet het volgende staari. 
• de naam en het adres van de indiener, 
~ de datum en handtekening, 
$ een du1del!Jke omschriJving van het besluit waartegen u bezwaar maakt (maak een kopie of noem 

het kenmerk); 
6 de argumenten voor het bezwaar 

Om uw bezwaar zo snel mogelijk af te kunnen handelen, verzoeken wij u ook uw telefoonnummer Ie 
vermelden 

Voorlopige voo~lening 
Bij spoedeisend belang is het mogelijk een voorlopige voorziening te vragen bij de Voorz1ernngenre::hter van 
de Sector Bestuursrecht van de Rechtbank Den Haag, Postbus 20302, 2500 EH Den Haag. In dat geval 
moet u gnfflerecht betalen U moet wel eerst een bezwaarschrift hebben ingediend 

Het 1s ook mogehJk om een verzoek om voorlopige voorziening d1g1taal bU de rechtbank m to dienen via het 
D1g1taal loket bestuursrecht (http //loket rechtspraak.nl/bestuursrecht aspx) Voor het digitaal verzenden van 
het verzoek om voorlop1go voorziening moet u beschikken over O1g1D 

lnformalia 
Voor nadere lnformatre over de bezwaarschriftenprocedure verwijzen wij u naar de website: 
www denhaag nl 
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B~l~ 4 ( 1 /2) 

Bijlage 4: Google Streetv1ew, oktober 2008. Het voorerf was een open plaats omgeven door een haag. Er stond slechts een kleine overkapping 
t.p.v. de kelderingang. De haag stond ook nog op de kadastrale erfgrens. Er stond met permanent vrachtwagen geparkeerd. 



g{3~ 4 ( ~i2) 
1 

Aanz1cht mei 2014 (bron: Google Streetv1ew): Schuttmg 75 cm over erfgrens geplaatst op het trottoir. Illegale berging gebouwd. Rek t.b.v. 
kartonafVial (smds komst banketbakkeriJ naar de Mezenlaan). 



B11lage 5: Ondenoeksrapport geuroverlast 11 me, 2018 (1/5) 

omgevingsdienst 
HAAGLANDIEN 

De Haagsche Bakkerij 
Mezenlaan 40 te Den Haag 
Waarneming geurhinder 

Auteur 

Onderzoekdatum 

Zaaknummer 

Ons Kenmerk 

11 me, 2018 

00518525 

ODH-2018-00055804 



BIJiage 5: Onderzoeksrapport geuroverlast 11 mei 2018 (2/5) 

Rapporteur 

Oproep 

Onderzoek tIjdstIp 

Verslag datum 

Paraaf 

Windkracht 

Ten tijde was het 

Bron van de 
meteogegevens 

Waarnemingen 

Toetsingskader: 

Samenvatting werkwijze: 

Beoordeling op gevoelig 
object: 
Onderzoekplaats: 

Beschrijving 
onderzoekomgeving 

Is geur waargenomen: 

omgevingsdienst 
HAAG LANDEN 

Datum 11-5-2018 

Begin 21 45 uur 

25-5-2018 

2 Bft 

□ nat t8l droog □anders 

□ wwwknmI nl 

Tijdstip 21 45 uur 

Einde 00 15 uur 

Windrichting Oost 

Wegdek 

D Semafoor te Scheveningen (070 - 352 7721) 
D Weerapp telefoon 
[81 www buienradar nl 

X artikel 3.132 Activiteitenbesluit milieubeheer. Heeft het bedrijf de 
geurhinder voorkomen dan wel voor zover dat niet mogelijk 1s, tot een 
aanvaardbaar niveau beperkt. 

□ voorschrift ......... uit de vergunning met dd ....... 

□ anders, namelijk .. 
Om duidelijk te knjgen wie de overlast veroorzaakt, heb 1k lopend In de 
Mezenlaan naar de nchting van de geurgevoehge locatie aan de 
■ te Den Haag gelopen 
Hier ben gaan onderzoeken wat voor geur 1k kon waarnemen 
Als 1k de geur kon waarnemen, probeer Ik een mogelijke veroorzaker van 
deze geur te vinden 
Indien meerdere veroorzakers m de omgeving van het geurgevoellg object 
aanwezig zun heb Ik verdere actie ondernomen om de werkelijke 
veroorzaker aan te kunnen wijzen 

l8I Ja D Nee (woning melder) 

l8I inpandig - OH D buiten (zie bijlage situatie) X beide 

In de directe omgeving van het geurgevoelig object zijn geen bedrijven 
aanwezig die dezelfde type van geur zouden kunnen veroorzaken. 

l8I Ja □ Nee 

Zo ja, op welke plek is dit waargenomen: 
Woonkamer, balkon en gang 

-
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B11lage 5· Onderzoeksrapport geuroverlast 11 mer 2018 (3/5} 

Bepaling van de 
veroorzakende partij, met 
motivering hiervan 

omgevingsdienst 
HAAG LANDEN 

Typering geur 
Broodlucht. 

Beoordeling geursterkte 
De waargenomen geur was □ zwak 

î1Jdsduur van geurwaarnemmg: 

181 sterk 

□ met vlagen (ingeschat tijdens het onderzoek gedurende XX seconden} 

/El continu gedurende mijn aanwezigheid 

Onderzoek:• · .•: . • - . 

Op 11 mei 2018 omstreeks 21.45 uur werd 1k gebeld door de meldkamer van DCMR. De medewerker gaf 
telefomsch aan dat er een geurk/acht binnen was gekomen. Nadat ik de locatie en het adres van de 
melder via de ma,! had ontvangen, zag 1k op locatie aangekomen een banketbakkerij genaamd "De 
Haagsche Brood Winkel". Ik ben rondom het gebouw gelopen om eventuele geuroverlast vast te kunnen 
stellen, maar 1k kon behalve wat hcht in de vitrine en een bakfiets voor de gevel van bakker niets 
waarnemen. Ik heb contact opgenomen met de melder. Nadat ik met toestemming van de melder de 
woning binnen was gegaan, rook 1k een geur van gebakken brood. Vervolgens deed hij de deur van de 
balkon open, op dat moment was de broodlucht zeer sterk waarneembaar, dit tot achter in de 
woonkamer. Hij gaf aan dat zelf op de tweede verdieping, waar zijn slaapkamer zich bevindt, de geur heel 
sterk 1s waar te nemen, vooral als de deur van balkon openbhjft. 
(1k ben in de slaapkamer niet geweest, omdat daar de vrouw van de melder lag te slapen. Ik heb ml} dus 
tijdens mijn onderzoek beperkt tot de gang, woonkamer en balkon) 

Hu gaf tevens aan dat hij de geur ondraaglijk vmdt, en dat hl) in de warme per,ode de deuren of ramen 
noodzakelijk dicht laat, met name wanneer er brood gebakken gaat worden. 
Vervolgens vertelde de melder dat er doordeweeks rond 22:00 uur in de avond begonnen wordt met 
bakken en dat doorgaat tot circa 05:00 uur in de ochtend. In het weekend wordt er eerder begonnen, zo 
circa 21:00 uur. 
Kort samengevat is de broodgeur het sterkst waarneembaar m de gang en in de woonkamer, mits de 
balkondeur open 1s. Als deze gesloten 1s, 1s de geur nog steeds waarneembaar, echter in mmdere mate. 

Geluid 

Tot slot gaf de melder aan dat hij ook last heeft van gelwdhinder, veroorzaakt door het geluid afkomstig 
van de branders van de ovens. Ik heb aangeboden het gelwd ook te willen meten, ondanks dat de 
melding DCMR enkel uit een klacht met betrekking tot geurhinder bestond. 
Omdat het gebouw op wat meters afstand staat, wilde ik binnen meten met gesloten deuren, de klager 
gaf echter aan dat de voorgaande collega's op balkon hebben gemeten, daarom heb ik samen met de 
melder op het balkon gemeten met een afstand van 2 meter van de gevel (balkon deur). Storingsgelwd 
heb ik in de gang met gesloten d~ur~n efl. rarr1e1J gemeten. fi.chteraf ha_d 1k deze bwten m een gel,jke 
omgeving moeten doen. (dit 1s In voordeel van klager). 
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BIJiage 5: Onderzoeksrapport geuroverlast 11 mei 2018 (4/5) ~ 

Tabel1. Meetresultaten 

Meetffle Eindtijd L.-\4o in 
cfS(A) 

12 b 1..}.lo Yz.,·~ 

ll1 t):13 lJ{; ( 

1 28 l~:)6 l/6.6 

12-9 ?J:} 

Meettijd 
In . 
Min:nr; 

I. v ·J 

1. t 1 

2.:01 

1. /) 

,-+4--.J ,/ 
omgevingsdienst 
HIAAGLANDEN 

Opmerk!~ --; 

> •l<,0 r c,j.,.i. d 
V 

- . .. , ,. 
' ~ (, °",•::- ~ ~ 

' ' .. 
., 

Bovenstaande meetresultaten z11n niet verder ,n een gelwdsrapport uitgewerkt omdat het stoorge/u,d 
niet bwten is gemeten maar in de woning, waardoor de meetresultaten met brwkbaar Zijn. 

Als je mdicat1ef de gemeten gelwdswaarden zonder stoorgeluid correctie toe te passen wtwerkt (in 
voordeel van de melder). 
De ge/u,dswaarden gemiddeld 1s 45,2 dB(A), na toepassmg van 3 dB geve/correctie en 0,8 
bedri1fsduurcorrect1e voor bakproces. Ook moet er een bedrijfsduurcorrect1e toegepast worden op de 
branders van de ovens omdat deze met contmue aanstaan. Uitgegaan 1s in het voordeel van de melder 
dat deze branders 75% aan staan en 25% wt staan, dan moet er een bedrijfsduurcorrectie van 1,2 dB 
toegepast worden. 
Na toepassing van de correcties is de beoordelingsniveau 40,2 dB(A), afgerond 40 dB(A). 
De geluidsnorm op de gevel van woningen in de nachtpenode is 40 dB(A). 
Vastgesteld is dat de geluidsnorm van de nachtperiode zelfs zonder toepassing van stoorcorrectie, niet 
wordt overschreden. 

----------------------- ---------------------------
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B1Jlage 5 Onderzoeksrapport geuroverlast 11 mei 2018 (5/5) 

Conclusie 

omgevingsdienst 
HAAG LANDEN 

- - . -- ' . 
G·egevens · · Meteo · ; · · · · 

Geur waargenomen, 

Mogel!Jke oorzaak 

Geschatte duur van de 
overlast 

X Ja X continu □ met vlagen 
□ Nee 
□ Gedrag 
□ Onvoldoende afzu1gmg door open deur 
□ Anders, onvoldoende mformat1e om een oorzaak te kunnen achterhalen 

Gedurende mI1n aanwez1ghe1d was er continue broodgeur waarneembaar 
Ook Is met een md1cat1eve geluidmeting aangetoond dat het geluid van de 
branders de geluidsnorm op de gevel van de wonmg m de nachtpenode niet 
wordt overschreden 
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B11lage 6: Onderzoeksrapport geuroverlast 19 mei 2018 (1/4) 

omgevingsdienst 
HAAG LANDEN 

De Haagsche Bakkerij 
Mezenlaan 40 te Den Haag 
CONSTATERING GEUR 

Auteur 

Onderzoekdatum 

Zaaknummer 

Ons Kenmerk 

19 mei 2018 

00519116 

ODH-2018-00094485 



B11lage 6· Onderzoeksrapport geuroverlast 19 mei 2018 (2/4) 

· Behandelend ' 
t toezichthouder: ___ --·· ..... 

omgevingsdienst 
HAAG LANDEN 

; Onderzoek t1Jdstip· j Begin· 00•25 uur - ... ·---- - -- -----~ .. - - -- -
. Naam inrichting· ; De Haagsche BakkeriJ 

• r 

~ Einde 03·00 uur 
' 

r· · ---·-------- -- · , ·- -·- -- · --- 1 

Adres. ; Mezenlaan 40 te Den Haag . Woonplaats: Den Haag 
-------------· -- -- --- - _ _. ____ -- --- ---- ------ - J __ - - - - - -- - - .. -- • - ~ -

Onderzoeklocatie I Balkon melder en voortuin van een omwonende aan de Zwaluwlaan te 
• ---·- ----- - ·- - • t D~f! !-:!~~~------- ---- ---·- --·-· -- . . . . . . . 

i Naam: 
1 

.J 
1 
, Adres· 
t • 
1 

1 
Woonplaats: 

---- - .. --· -- --- -------

l Samenvatting werkw11ze: ! Om du1dehJk te krijgen wie de overlast veroorzaakt, heb 1k en miJn collega 1 
j ■■■-■■- gaan onderzoeken wat voor geur wij konden 

!--· ----,-,-------- .!. waarnemen m de womng ______ ·---- _.. . 1 
1 Beoordeling op gevoelig I J 

! ~~~~oekpÏaàts:•·- --·-r::l:on van melder.en 1~ vo~rtum. va~ een·o~~o~e~d~---·--- --- --! 
j ... 1 

1 
... Beséfüijvmg _______ - - ,-In de cÎÏrectë omgeving va·n het ·geurgevoehg ob)ect zijn géenliedi-1jvën 
, onderzoekomgeving : aanwezig die dezelfde type van geur zouden kunnen veroorzaken, 
1 '. aangezien dit de enige bakkenJ m de omgeving (woonw1Jk) 

~---------------------' - ---···----···---- - ------, 
, BeschriJving wat 1s j Op de eerste etage van de woning van kom je via · 
; waargenomen tijdens het . openslaande deuren uit op een balkon. gaf aan dat hij 
1 °nderzoek ! de deuren dicht hield zodat de bakluchten niet in zijn woningen konden 

: komen. 
i Mijn collega, en ik hebben als de brander (zie foto 1) 

van de bakkerij aansloeg, met vlagen van licht tot zeer sterk gist baklucht 
1 

geroken op balkon. Aannemelijk is als de deuren openstaan dat er geur 
binnenin de woning komt 
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Bijlage 6: Onderzoeksrapport geuroverlast 19 mei 2018 (3/4) 

Is geur waargenomen: 

Zo ja, op welke plek is dit 
waargenomen: 
Typering geur 

Beoordeling geursterkte. 

Tijdsduur van 
geurwaarneming: 

omgevingsdienst 
HAAGLANDEN 

Brander van bakkeri 

Bij het verlaten van de woning van de melder, richting de Zwaluwlaan 
gelopen waar de achterzijde van de bakkerij zich bevind. 
In de voortuin waar een geluidsonderzoek werd uitgevoerd naar het laden 
en lossen van de bakkerij heb ik en mijn collega volgende waarnemingen 
gedaan: 

- Tussen 00:55 uur - 01:20 uur, met windvlagen 6 keer gedurende 
5 seconden licht gist baklucht geroken. 

Omstreeks twee uur in de ochtend veranderde de windrichting van NNO 
naar Noord. 

Om 02:00 uur 10 seconden licht gist baklucht geroken; 
Om 02:01 uur sterke geur vlaag van 3 seconden daarna neemt 
het af totaal 5 seconden geroken; 
Om 02:14 uur, 5 seconden licht gist baklucht geroken; 

- Om 02:33 uur geur van croissantjes gedurende ca 1 minuut 
geroken; 

Aannemelijk is als er ramen van de opening openstaan dat er geur 
binnenin de woning kan komen. 

ja 

In de directe omgeving van de bakkerij, op balkon van de woonkamer van 
de melder en in de voortuin van een omwonende 

Wij konden een gist, bak lucht en later een zoete geur waarnemen. 

· De waargenomen geur was als de brander aansloeg aanwezig en later in 
de voortuin met windvlagen 

continu gedurende mijn aanwezigheid 
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BIJiage 6: Onderzoeksrapport geuroverlast 19 mei 2018 (4/4) 

Windkracht: 

, Windrichting. 

Ten tijde was het: 
!------- ---- -- f 

NNO 

omgevingsdienst 
HAAG LANDEN 

Windsnelheid: 5 m/sec 
1 -
' droog / Wegdek. droog 

-. - ---- ___ L __ -----·-· --·--- - - -
. Yahoo weer app l Bron van de 

. meteog~gavens:_ - -- - L. --------- - • -

Conclusie 

;. _G~lJ.r ~~~~9-~IJOm~n. _ 

: MogehJke oorzaak· 
1 

1 

overlast: l 
Geschatte duur van de 

Ja 

Niet werkende ontgeur1ngsinstallat1e. 
------·- .. 

Met vlagen gedurende onze aanwez1ghe1d 

J 

Naar waarheid opgemaakt en ondertekend, 

Den Haag, 31 JUii 2018 

• J 
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BIJiage 7: Onderzoeksrapport geuroverlast 291um 2018 (1/3) 

omgevingsdienst 
HAAG LANDEN 

De Haagsche Bakkerij 
Mezenlaan 40 te Den Haag 
CONSTATERING GEUR 

Auteur 

Onderzoekdatum 

Zaaknummer 

Ons Kenmerk 

29Juni2018 

00524163 

ODH-2018-00083851 



B11lage 7 Onderzoeksrapport geuroverlast 29 Juni 2018 (2/3) 

Behandelend 

omgevingsdienst 
HAAGLANDEN 

toezichthouder. ___ ___ _ 

Onderzoek tijdstip: 
-n -- - •-•., • --n~ -1-- - --•- -- - •-••--••-.,••----•7 

• Begin- 23:00 uur I Emde:23:45 uur , 
---- +---------- ·- - -- ,, ____ . --- - .. -- ----~ 

Naam inrichting: 1 De Haagsche BakkeriJ 
-----i.-...---- --- --- ----- - ·-- - -r-- - ------------

Adres: ! Mezenlaan 40 te Den Haag î Woonplaats. Den Haag 
------ --~- ----- ---- ----

J 

Onderzoeklocatie i Woonkamer melder 
~-- --·--··-------__L_-__ ----- - ---- - --

1 

1 Naam: ______ _ _ _ ______ ___, 

Adres: 

Woonplaats: 

Samenvatting werkw11ze· r Om du,dehJk te kri19en wie de overlast veroorzaakt, heb 1k lopend 1n de 
; naar de richting van de geurgevoehge locatie aan de gelopen. 
; Hier ben ik gaan onderzoeken wat voor geur ik kon waarnemen. Buiten 
l naast de bakkeru was de geur aanwezig. Daarna b1J de melder in de 

t·-se_o_o-rd-ellng op gevoelig __ [ :o•::g ge~••• · ·· · · - · ·· --·· - - · ---·-·---· 
i ob eet: i rue 
t ~ - • -·-- ------- ---- • - -· . , 
Onderzoekplaats: 

----- ---------
j Woonkamer van melder 

-- - -·-- ---
Beschrijving 
onderzoekomgevmg 

--- ~n de dÎrectëomgevmg vän het geurgëvÖeÏig object zijn geen bednjven 
· aanwezig die dezelfde type van geur zouden kunnen veroorzaken, 
: aangezien dit de enige bakkenJ m de omgeving (woonw1Jk) 

BeschrlJVlng wàtïs . : -BÎJ het vêriatën van de auto en lopend naar de worung van"de rrieïder was .. 
waargenomen tijdens het In de buurt van de bakkerij duidehJk een broodbaklucht aanwezig De 
onderzoek 1 bakkerij was m werking en de ramen waren beslagen. B1J de melder 1n de 

_______ _ 1 _ _'#.9on~amer was de ~ro9d_~~~_c;ht du1d~!iJ.!5.'!{ac!.f'neembaar 
Is geur waargenomen: 1 ja 

Zo Ja, op welke plek 1s dit M'n de directe omgeving van de bakkerlJ en in de woonkamer van de 
waargel'.)_o~n- ______ : melder ___ ,.... _ _ _______ _________ _ 

Typering ~~ur __ __ __ Lt_k kon d~~oodbaklucht waarnemen ..... ,_ 

Beoordehng geursterkte. i De waargenomen geur was: sterk aanwezig 

l continu gedurende m11n aanwezigheid 
1 

------·-----

2 



Bijlage 7 Onderioeksrapport geuroverlast 29 juni 2018 (3/3) 

omgevingsdienst 
HAAGLANDEN 

1 Windkracht 1 5 Beaufort 1 

~Wrnd~(r~s_:__ _ · · :· noo'.~ ~ •• ~ :.;.;~-; -~'.~d,;.i~~1o m,;.~:.: · - --· · _ _ ·_ - :1 

;. Ten tJjde was_het· -··- - -~gen zonnig ___ J_~egdek: droog. _ _ _ _ -··-----_; 

:_:~,~~;~~:ens: _J~e~~formulterOCMR __ -···· _________ _____________ _____ __ ___ __ j 

Conclusie 

Ge~r_\'{aargengroen- Ja"'-----
Niet werkende ontgeunngsinstalläfie-:-wat ook een-mÓgeÎljkheid IS, geziën . .. 

1 
Mogelijke oorzaak: de hoge buitentempratuur, is dat men ramen en deuren van de bakker1J 

,_ _ __ ,_g~~end h~~~_!!_A_a~ de v9<,?rzij9e 1s dit niet geconstateerd. _______ ____ _ 
1 

'. Geschatte duur van de continu gedurende mijn aanwezigheid 
l overlast: 

i - - - ·----------··--·· ------ ---- ··-- ---- -·----

Naar waarheid opgemaakt en ondertekend, 

De toezichthouder. 

Den Haag, 9 JUh 2018 Oen Haag, 9 Juli 2018 

3 



Den Haag 

Retouradres Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag 

Datum 

zie documentenlijst 

Onderwerp 

verlening van de gevraagde omgevingsvergunning voor Mezenlaan 40 

Geachte mevrouw/mijnheer, 

Uw brief van 

Ons kenmerk 

201805080/6791549 
Contactpersoon 

Telefoonnummer 

E-mailadres 

Aantal bijlagen 

diverse 

Op 14 maart 2018 hebben wij uw aanvraag om een omgevingsvergunning ontvangen voor het 
realiseren van een ombouw op het dak van de aanbouw van de winkel Mezenlaan 40 ten behoeve van 
een afzuiginstallatie. 

Uw aanvraag omvat de activiteiten 'Bouwen' en 'Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening' 
waarop de reguliere voorbereidingsprocedure van toepassing is. 

Tijdens de behandeling van uw aanvraag hebben wij vastgesteld dat op basis van de beoordeling en de 
ingewonnen adviezen de omgevingsvergunning voor voornoemde activiteiten kan worden verleend. 

Voor de motivering van onze beslissing verwijzen wij naar de bij deze beschikking behorende bijlage 
waarin per activiteit de beoordeling, advisering en de van toepassing zijnde voorschriften zijn 
opgenomen. Deze bijlage moet hier als herhaald en ingelast worden beschouwd. 

Besluit: 

Gelet op het bepaalde in de artikelen 2.10 en 2.12 van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht besluiten wij de gevraagde omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 
2.1, eerste lid, onder a en c van deze wet te verlenen met de daarbij behorende in de 
documentenlijst genoemde documenten. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 

Gemeente Den Haag 

Spui70 
Den Haag 

afdeling Vergunningen & Toezicht 

Postbus 12600 
2500 DJ Den Haag www.denhaag.nl 

WAB0123 



Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

201805080/6791549 

Deze omgevingsvergunning treedt op grond van het bepaalde in artikel 6.1 van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht in werking op de dag na de bekendmaking ervan. 

Wij wijzen u erop dat deze vergunning aan u wordt verleend behoudens rechten van derden en dat 
door het verlenen van deze vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de gemeente 
krachtens de wet of een gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van de 
gemeente met betrekking tot de onderhavige aanvraag eventueel te nemen beslissing. 

Tot slot maken wij u er op attent dat u op eigen risico handelt als u gebruik maakt van de verleende 
vergunning voordat deze onherroepelijk is. 

Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? 
Dan kunt u een bezwaarschrift indienen. 
Stuur dit bezwaarschrift binnen zes weken na de bekendmaking naar: 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, AWB/bezwaar, 
Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag. 

Voor het indienen van een bezwaarschrift gelden de volgende regels. 
a. Uw naam, adres en telefoonnummer vermeldt u in het bezwaarschrift. 
b. U zet uw handtekening onder het bezwaarschrift. 
c. U stuurt een kopie van het besluit mee. Heeft u of kunt u dit niet, dan geeft u een duidelijke 

omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt. 
d. U vermeldt het kenmerk en de datum van het besluit. 
e. De argumenten voor bezwaar schrijft u in de brief. 
f. Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een volmacht mee. 

Indien u schriftelijk bezwaar maakt, wordt u verzocht om een kopie van het besluit waartegen het 
bezwaar is gericht mee te zenden en in de linkerbovenhoek van de envelop de woorden 
'AWB/BEZWAAR' te vermelden. 

De indiener van het bezwaarschrift kan, als onverwijlde spoed dat - gelet op de betrokken belangen -
vereist, eveneens een voorlopige voorziening (bijvoorbeeld een schorsing van het besluit) vragen bij de 
president van de rechtbank, Postbus 20302, 2500 EH Den Haag. 

Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie. 



Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

201805080/6791549 

Bijlage 

Beoordeling activiteiten 

Op basis van de aard en inhoud van deze aanvraag is volgens de Wet basisregistraties adressen en 
gebouwen het gebruiksdoel 'Winkelfunctie' vastgesteld. 

Het bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft, is gelegen in het gemeentelijk beschermd 
stadsgezicht 'Vogelwijk'. 

Activiteit 'Bouwen' 

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan: 
het bestemmingsplan 'Vogelwijk', waar ter plaatse van uw initiatief de bestemming 'Gemengd, 
met de functieaanduiding 'detailhandel' en de gebiedsaanduiding 'overige zone - gemeentelijk 
beschermd stadsgezicht' zijn opgenomen; 

- de Bouwverordening; 
- het Bouwbesluit 2012; 
- de Welstandsnota. 

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan de planregels van het bestemmingsplan voor wat betreft 
het bouwen van een bouwwerk buiten het op de bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak. 
Hierdoor wordt de aanvraag mede aangemerkt als een aanvraag tot het afwijken van deze regels. 

Dit betekent dat de gevraagde omgevingsvergunning niet kan worden verleend, tenzij wordt afgeweken 
van de desbetreffende planregels. Wij zijn echter bereid deze afwijking toe te staan. Voor de motivering 
om af te wijken van deze planregels verwijzen wij naar de beoordeling van de activiteit 'Handelen in 
strijd met regels ruimtelijke ordening'. 

Er is voldoende aannemelijk gemaakt dat voldaan wordt aan de beoordelingsgronden van het 
Bouwbesluit 2012 en de Bouwverordening. 

Als gevolg van de geweigerde omgevingsvergunning kenmerk 201619649 en de bezwaar- en beroep 
procedure heeft u de aanvraag met een gewijzigd bouwplan ingediend. 

De Welstands- en Monumentencommissie heeft op 20 juni 2018 beoordeeld of het bouwwerk voldoet 
aan redelijke eisen van welstand als bedoeld in artikel 12a, eerste lid onder a, van de Woningwet. 
en geadviseerd in het kader van de gebiedsaanduiding 'Overige zone - Gemeentelijk beschermd 
stadsgezicht'. 

Haar advies luidt als volgt: 

Akkoord 
"De commissie kan instemmen met het aangepaste voorstel. De enkele afzuiginstallatie op het dak is 
nu van geringe grootte en op voldoende afstand van de zijgevel, waardoor deze niet storend 
zichtbaar is vanuit de stedelijke ruimte en geen aantasting is van het beschermd stadsgezicht". 

Wij nemen het advies van de welstands- en monumentencommissie over. 
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Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

201805080/6791549 

Eindoordeel activiteit 'Bouwen' 

Op basis van de beoordeling van de activiteit bestaat er geen bezwaar tegen het, met 
toepassing van artikel 2.10 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht verlenen 
van de vergunning voor de activiteit 'Bouwen'. 

Aan deze vergunning voor bovengenoemde activiteit verbinden wij de volgende 
voorschriften: 

Het bouwen moet gebeuren volgens de bepalingen van het Bouwbesluit en de 
Bouwverordening. Tevens moet worden voldaan aan de hierna opgenomen nadere 
voorschriften en bepalingen. 

Artikel 1.25 Mededeling aanvang en beëindiging werkzaamheden 
Ten minste twee werkdagen voor de feitelijke aanvang van de bouwwerkzaamheden waarop deze 
vergunning ziet, dient de houder van deze vergunning ons schriftelijk van de aanvang van die 
werkzaamheden, met inbegrip van ontgravingswerkzaamheden, in kennis te stellen. 

Ten minste op de dag van beëindiging van de bouwwerkzaamheden waarop deze vergunning ziet, dient 
de houder van deze vergunning ons schriftelijk van de beëindiging van die werkzaamheden in kennis 
te stellen. 

Nadere aanwijzingen 

Algemene Plaatselijke Verordening van Den Haag 
Op grond van deze verordening is het verboden zonder vergunning of instemmingsbesluit een 
voorwerp (bijvoorbeeld een afvalcontainer/ steiger) op, in, over of boven de weg te plaatsen, aan te 
brengen ofte hebben, of de weg anders te gebruiken of afte zetten (bijvoorbeeld t.b.v. 
bouwverkeer /bouwwerkzaamheden/ aanpassen wegverharding) dan overeenkomstig de publieke 
functie daarvan. 

De hiervoor benodigde vergunning / instemmingsbesluit en informatie hieromtrent kunnen worden 
aangevraagd bij de wegbeheerder van het desbetreffende stadsdeel, Dienst Publiekszaken. Tel. 14070. 

(Postbus 12620 2500 DL Den Haag) of via: 
https: //www.denhaag.nl/nl /vergunningen-en-ontheffingen /vergunningen-openbare-weg.htm 



Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

201805080/6791549 

Activiteit 'Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening' 

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan het bestemmingsplan 'Vogelwijk', waar ter 
plaatse van uw initiatief de bestemming 'Gemengd, met de functieaanduiding detailhandel' en de 
gebiedsaanduiding 'overige zone - gemeentelijk beschermd stadsgezicht' zijn opgenomen. 

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan artikel 3.21, onder a van de planregels van het 
bestemmingsplan voor wat betreft het bouwen van een bouwwerk buiten het op de 
bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak. 

Het bestemmingsplan biedt geen toereikende afwijkingsmogelijkheid voor de geconstateerde 
strijdigheid. Wij zijn bereid de afwijking van de desbetreffende bestemmingsplanregels toe te staan op 
grond van artikel 2.12, lid 1, onder a, sub 2°, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, juncto 
artikel 4, lid 1 bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (Bor) op grond van de volgende motivering: 

In de afgelopen jaren is de bakkerij gestaagd gegroeid in zijn activiteiten. Behorende bij die activiteiten 
zijn de verschillende afzuiginstallaties. Op dit moment is er op het dak sprake van verschillende 
elementen waaronder een hoge schoorsteen en tweetal afzuiginstallatie. Deze zijn op dit moment 
storend zichtbaar in het straatbeeld. 

In het bouwplan worden de schoorsteen en installaties vervangen door één nieuwe kast op het dak 
en één kast op de grond in de tuin. De afzuiginstallatiekast op het dak is lager dan de reeds bestaande 
kasten en wordt op gepaste afstand geplaatst tot de zijgevel. Daardoor is de kast niet storend zichtbaar 
vanuit het straatbeeld en vormt geen aantasting van het beschermd stadsgezicht. 
De afzuiginstallatiekast in de tuin wordt achter reeds bestaande erfafscheiding gerealiseerd. Daarmee 
is de installatie niet storend zichtbaar vanaf het straatbeeld. 

Door de inpassing wordt het verrommelde beeld weggenomen en worden de nieuwe installaties op 
wenselijke manier ingepast. Daarmee kan er stedenbouwkundig akkoord worden gegaan met de 
aanvraag. 

Eindoordeel activiteit 'Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening' 

Op basis van de beoordeling van de aanvraag bestaat er geen bezwaar tegen het, met 
toepassing van artikel 2.12, lid 1, onder a, sub 2°, van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht, verlenen van de vergunning voor de activiteit 'Handelen in strijd met 
regels ruimtelijke ordening'. 
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MELDING AANVANG WERKZAAMHEDEN 

Gemeente Den Haag 
Postbus 12600 

2500 DJ Den Haag 

Adres 
Dossiernummer 
Regisseur realisatiefase 

(ten minste twee dagen voor de aanvang melden) 

: Mezenlaan 40 
: 201805080 

denhaag.nl 

Ondergetekende, houder van de omgevingsvergunning geeft hiermee kennis, dat de werkzaamheden 
zullen beginnen op: _________ _ 

Welke ondernemers nemen deel aan de uitvoering en voor welke activiteit? 

Activiteit 

Naam 

Adres: straat+ huisnummer 

Postcode + plaats 

Telefoonnummer 

Activiteit 

Naam 

Adres: straat + huisnummer 

Postcode + plaats 

Telefoonnummer 

Activiteit 

Naam 

Adres: straat + huisnummer 

Postcode + plaats 

Telefoonnummer 

(zonodig op een afzonderlijk blad vervolgen) 

Plaats 

Datum 

Handtekening vergunninghouder /gemachtigde, 



MELDING VOLTOOIING WERKZAAMHEDEN 

Gemeente Den Haag 
Postbus 12600 

2500 DJ Den Haag 

Adres 
Dossiernummer 
Regisseur realisatiefase 

(Uiterlijk op de dag van beëindiging melden ) 

: Mezenlaan 40 
: 201805080 

denhaag.nl 

Ondergetekende, houder van de omgevingsvergunning geeft hiermee kennis, dat de werkzaamheden 
zijn voltooid op _________ _ 

Plaats 

Datum: _____________ _ 

Handtekening vergunninghouder/ gemachtigde, 



Documentenlijst Besluit (GG) 

Algemene informatie: 

Dossier:201805080 
Type: Aanvraag Wabo 
Omschrijving: het realiseren van een ombouw op het dak van de aanbouw van de winkel Mezenlaan 40 ten behoeve van een afzuiginstallatie 
Adres: Mezenlaan 40 

Datum Besluit (GG): 05-07-2018 

Documenten bij besluit: 

Document: Besluit 
Bestandsnaam: 6791549.out.pdf 
Documentid: 33465380 
Bestandsgrootte: 194893 

Document: Tekening (WABO) 
Bestandsnaam: 3541391_ 1521026386254_20180223_mezenlaan_den_haag_B01A2_2.pdf 
Documentid: 33465381 
Bestandsgrootte: 1335437 

Document: Tekening (WABO) 
Bestandsnaam: 3.pdf 
Documentid: 33465382 
Bestandsgrootte: 770285 



Den Haag 

liiä:f •11 WWW 1;18Hiil 

Retouradres Postbus 12655, 2500 DP Den Haag 

Datum 

11 SEP 2018 
Onderwerp 

Uw verzoek om handhaving d.d. 3 augustus 2018: 

Mezenlaan 40 

Uw brief van 

Ons kenmerk 

201719330/6886147 
Contactpersoon 

Telefoonnummer 

E-mailadres 

Aantal bijlagen 

denhaag.nl 

Wij hebben kennis genomen van uw brief van 3 augustus 2018 aan de Adviescommissie 
Bezwaarschriften, waarin u bezwaar maakt tegen een verleende omgevingsvergunning voor het perceel 
Mezenlaan 40. 

In deze brief verzoekt u tevens aan het college van B&W om alsnog handhavend op te treden tegen de 
illegale installaties en bouwwerken op de locatie Mezenlaan 40-42. 

Het is ons echter niet duidelijk op welke installaties en/ of bouwwerken het voornoemde verzoek tot 
handhaving betrekking heeft. Wij vragen u daarom het verzoek om handhaving nader te 
verduidelijken, bij voorkeur met een tekening waarop wordt aangeduid welke installaties en/ of 
bouwwerken op het perceel volgens u nu nog illegaal zijn. 

Graag zien wij uw reactie tegemoet. 

Haagse Pandbrigade, Dienst Stedelijke Ontwikkeling 

Gemeente Den Haag 

Leyweg 813 

Den Haag 

Postbus 12655 

2500 DP Den Haag 

T (070) 353 87 26 

www.denhaag.nl 

KOK00 1 



Bijlage 1: Condensing units met omkastingen, schoorsteenpijp. 
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Bijlage 2: Overschrijding van de kadastrale erfgrens


 



Bijlage 3: Productie in en verkoop vanuit de berging


28 De Vogelwljk december 2015 

Bakkerij Victor Driessen 
Uke Thls Page • December 30, 2016 • 



Den Haag, 14 september 2018 

Uw kenmerk: 201719330/6886147 

-e/ DSO 
Postbus 12655 
2500 OP Den Haag 

In uw brief van 11 september 2018 met bovengenoemd kenmerk vroeg u mij nader te 
verduidelijken op welke illegale installaties en bouwwerken het verzoek tot handhaving van 3 
augustus 2018 betrekking heeft. Hieronder ga ik daar graag op in. 

Op 3 augustus hebben wij een bezwaarschrift ingediend tegen het besluit van B&W van 5 juli 
2018 om een omgevingsvergunning met kenmerk 201805080/6791549 te verlenen aan De 
Haagsche Bakkerij B.V. Deze vergunning ziet op het legaliseren van een afzuiginstallatie met 
omkasting op het dak van de bakkerij op de locatie Mezenlaan 40. 

Thans bevinden zich behalve deze afzuiginstallatie met omkasting in elk geval de volgende 
illegale bouwwerken en installaties op de locatie Mezenlaan 40 - 42, waarvoor geen 
omgevingsvergunning verleend is of kan worden: 

1. Een tweetal condensing units met omkasting op het dak van de bakkerij. Zie 
bijlage 1. 

2. Een schoorsteenpijp, eveneens op het dak van de bakkerij (zie bijlage 1), die zich 
bevindt onder het niveau van de tweede etage van de woningen aan de 
Mezenlaan waardoor de rookgassen letterlijk de slaapkamers van deze huizen 
binnendrijven. Het is zaak dat deze pijp i.v.m. de ongezonde situatie zo snel 
mogelijk verwijderd wordt en dat de uitstoot ophoudt. 

3. De erfafscheiding van het voorerf aan de zijde van de Zwaluwlaan. Deze staat 
sinds 2012 ca. 75 cm. over de erfgrens op het trottoir. Zie bijlage 2. 

4. Een berging op het voorerf, die tevens in de laatste twee maanden van het jaar 
gebruikt wordt als productieruimte van en kiosk voor oliebollen. Zie bijlage 3. 
Deze berging is niet alleen (wederom) illegaal gebouwd, maar wordt ook in strijd 
met het bestemmingsplan gebruikt. Daarnaast maken wij ons zorgen over de 
brandveiligheid, gelet op de gebruikte materialen en het feit dat deze direct aan 
de gevel is gebouwd. 

5. Het niet bebouwde gedeelte van het voorerf, dat tegenwoordig wordt gebruikt als 
opslag-, stort- en bergplaats van allerhande spullen, karren, rekken en materialen 
ten behoeve van de bakkerij; met andere woorden: dit is niet op de bestemming 
gericht gebruik en dus strijdig met artikel 21 lid a van het bestemmingsplan. 

Bij deze wil ik nogmaals benadrukken dat de omwonenden sinds de vestiging van De 
Haagsche Bakkerij B.V. eind 2015 vrijwel continu zowel overdag als 's nachts te maken 
hebben de door dit bedrijf veroorzaakte overlast. De illegale bouwpraktijken zijn hier een 
onderdeel van. 
Deze zaak is inmiddels een slepende kwestie geworden die nu met spoed tot een eind 
gebracht dient te worden. Wij hopen van harte dat u met bovenstaande toelichting 
voldoende informatie heeft om op korte termijn het handhavingstraject in te zetten. 

Met vriendelijke groet, 



J Den Haag 
19;!&•11 bi 1;18iiil 

Retouradres Postbus 12655, 2500 DP Den Haag 

AANTEKENEN 

Datum 

1 8 OKT 2018 
Onderwerp 

Uw verzoek om handhaving van 3 augustus 2018 en 14 september 2018: 
Mezenlaan 40 

Uw brief van 

Ons kenmerk 

201719330/6932317 
Contactpersoon 

Telefoonnummer 

E-mailadres 

Aantal bijlagen 

denhaag.nl 

Op 3 augustus 2018 heeft u een bezwaarschrift ingediend tegen de op 5 juli 2018 verleende 
omgevingsvergunning met kenmerk 201805080/6791549 aan de Haagsche Bakkerij B.V. In uw 
bezwaarschrift verzocht u het College van B&W tevens alsnog handhavend op te treden tegen de 
illegale installaties en bouwwerken op de locatie Mezenlaan 40-42. Met uw brief van 14 september 
2018, door ons ontvangen op 18 september 2018, hebt u een nadere toelichting gegeven op uw eerder 
ingediende verzoek om handhaving. 

De inspecteur heeft naar aanleiding van uw verzoek om handhaving een onderzoek ter plaatse 
ingesteld. De onderstaande punten zijn onderzocht en per punt lichten wij onze bevindingen toe. 

1. Een tweetal condensing units met omkasting op het dak van de bakkerij. 

Ad 1. De units die worden aangegeven in bijlage 1 bij uw brief van 14 september 2018, worden zodra de 
op 5 juli 2018 verleende omgevingsvergunning, kenmerk 201805080/6791549, onherroepelijk is 
geworden van het dak verwijderd. Dit is te zien op de tekeningen behorend bij de betreffende 
vergunningaanvraag en dit is tevens mondeling bevestigd door de bedrijfsleider van de bakkerij. Er is 
wat ons betreft op het moment dan ook geen aanleiding om hie1tegen handhavend op te treden. 

2. Een schoorsteenpijp, eveneens op het dak van de bakkerij, die zich bevindt onder het 
niveau van de tweede etage van de woningen aan deMezenlaan waardoor de 
rookgassen letterlijk de slaapkamers van deze huizen binnendrijven. Het is zaak dat 
deze pijp i.v.m. de ongezonde situatie zo snel mogelijk verwijderd wordt en dat de 
uitstoot ophoudt. 

Ad 2. De schoorsteenpijp (afvoer) waarover wordt gesproken is eveneens meegenomen in de 
hiervoor genoemde vergunningsaanvraag. Wanneer de vergunning verleend én onherroepelijk is, 
zal ook deze afvoer door de bakkerij worden verwijderd. Omdat deze afvoer meegenomen is in de, 
inmiddels verleende omgevingsvergunning hebben wij ook hier geen grond om handhavend op te 
treden. Wanneer de vergunning onherroepelijk is, zal er door de afdeling Vergunning & Toezicht, 

Gemeente Den Haag 

Leyweg 813 

Den Haag 

Postbus 12655 

2500 DP Den Haag www.denhaag.nl 

KOK001 



Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

201719330/6932317 

toezicht worden gehouden op de uitvoering van de werkzaamheden en het verwijderen van de 
bovendakse afvoeren. 

3. De erfafscheiding van het voorerf aan de zijde van de Zwaluwlaan. Deze staat sinds 
2012 ca. 75 cm. over de erfgrens op het trottoir. Zie bijlage 2. 

De erfafscheiding waarover wordt gesproken en die op de foto is aangegeven, betreft een 
afscheiding niet gelegen op het voorerf maar op het zij-erf van de Mezenlaan 40. Ter plaatse lijkt 
deze erfafscheiding een ruime stoeptegel ( + /- 40cm) verder op de openbare weg te liggen dan de 
erfafscheiding zoals deze is geplaatst aan de Kanarielaan 1. Het is voor ons echter visueel niet te 
beoordelen of de erfafscheiding van de Mezenlaan op de openbare weg is geplaatst of dat de 
erfafscheiding van de Kanarielaan 1 op het erf van deze woning is geplaatst. Dit zal met een 
meting door het Kadaster moeten worden bepaald. Wij hebben het Kadaster inmiddels de 
opdracht gegeven om een meting uit te voeren om de kadastrale erfgrens te bepalen. Wij zullen de 
uitkomst van de meting met u delen en op basis daarvan, indien nodig, vervolgstappen nemen. 

4. Een berging op het voorerf, die tevens in de laatste twee maanden van het jaar gebruikt 
wordt als productieruimte van en kiosk voor oliebollen. Zie bijlage 3. Deze berging is 
niet alleen (wederom) illegaal gebouwd, maar wordt ook in strijd met het 
bestemmingsplan gebruikt. Daarnaast maken wij ons zorgen over de brandveiligheid, 
gelet op de gebruikte materialen en het feit dat deze direct aan de gevel is gebouwd. 

De berging waarover wordt gesproken is eveneens gelegen op het zij-erf van de Mezenlaan 40, 
dus niet op het voorerf. Met de berging wordt de maximale bebouwingspercentage van max 50% 
niet overschreden. Het bouwwerk voldoet verder aan alle geldende wet- en regelgeving met 
betrekking tot vergunningsvrij bouwen, zoals bedoeld in bijlage II van het Besluit 
omgevingsrecht. Ten aanzien van het gebruik van deze berging hebben wij tijdens onze 
onaangekondigde inspectie vastgesteld dat deze in gebruik is als bergings- en opslagruimte. De 
ruimte wordt zowel door de bewoners van de bovengelegen woning, Mezenlaan 40a, voor opslag 
van privé goederen als ook voor kleinschalige opslag van een aantal spullen door de bakkerij 
gebruikt. Beide partijen hebben hier duidelijk overeenstemming over. Op 30 en 31 december 
wordt deze ruimte gebruikt voor de uitgifte van oliebollen. De tent die daarvoor extra wordt 
geplaatst is door de afdeling Vergunning & Toezicht als vergunningsvrij beoordeeld. Ook hier is 
geen overtreding geconstateerd op basis waarvan handhavend optreden gerechtvaardigd zou zijn. 

5. Het niet bebouwde gedeelte van het voorerf, dat tegenwoordig wordt gebruikt als 
opslag-, stort- en bergplaats van allerhande spullen, karren, rekken en materialen ten 
behoeve van de bakkerij; met andere woorden: dit is niet op de bestemming gericht 
gebruik en dus strijdig met artikel 21 lid a van het bestemmingsplan. 

Het erf waar naar wordt verwezen is het zij-erf van de bakkerij aan de Mezenlaan 40. Dit erf 
wordt gebruikt om o.a. de vuilnisbakken te plaatsen. Deze worden door de erfafscheiding met 
beplanting aan het zicht onttrokken. Verder staat er o.a. een brommer en speelgoed van de 
bewoners van de boven de bakkerij gelegen woning gestald. Bij drukte staat er soms een kar of 
een rek op het erf. Dit is ten behoeve van de uitvoering van de detailhandel op de begane grond. 
Dit is niet in strijd met de regels zoals beschreven in het bestemmingsplan. Ook hier zien wij 
derhalve geen aanleiding om handhavend op te treden. 

Op grond het voorgaande wijzen wij uw verzoek om handhaving af, met dien verstande dat wij 
betreffende uw verzoek om handhaving voor wat betreft punt 3 nader onderzoek zullen doen naar de 
erfgrens en hiertoe het kadaster de opdracht hebben gegeven om de erfgrens op het perceel Mezenlaan 
40 te bepalen. 
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Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende en duidelijk te hebben geïnformeerd. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 

Bezwaar 
Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u een bezwaarschrift 
indienen. Stuur dit uiterlijk binnen zes weken na de datum bekendmaking van het besluit in. 

Maakt u gebruik van internet? Dien uw bezwaarschrift dan in via www.denhaag.nl/bezwaar. U heeft 
hiervoor DigiD nodig. Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie. E-mailen kan niet. 

Beschikt u niet over internet, dan kunt u het bezwaarschrift ook opsturen naar het volgende adres: 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
AWB /bezwaar. 
Postbus 12 600 

2500 DJ DEN HAAG 

Vermeld in uw bezwaarschrift: 
naam, adres, telefoonnummer (waar wij u overdag kunnen bereiken) en emailadres; 
de datum en handtekening; 
een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt. Stuur een kopie van 
het besluit mee en noem het kenmerk; 
de argumenten voor bezwaar. 

Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een schriftelijke en ondertekende verklaring 
(volmacht) mee waaruit blijkt dat u namens die persoon het bezwaar mag indienen. 

Bij een spoedeisend belang kunt u na het indienen van een bezwaarschrift een verzoek om voorlopige 
voorziening indienen bij de rechtbanlc Den Haag. 
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Op 3 augustus 2018 heeft u een bezwaarschrift ingediend tegen de op 5 juli 2018 verleende 
omgevingsvergunning met kenmerk 201805080/6791549 aan de Haagsche Bakkerij B.V. In uw 
bezwaarschrift verzocht u het College van B&W tevens alsnog handhavend op te treden tegen de 
illegale installaties en bouwwerken op de locatie Mezenlaan 40-42. Met uw brief van 14 september 
2018, door ons ontvangen op 18 september 2018, hebt u een nadere toelichting gegeven op uw eerder 
ingediende verzoek om handhaving. 

De inspecteur heeft naar aanleiding van uw verzoek om handhaving een onderzoek ter plaatse 
ingesteld. De onderstaande punten zijn onderzocht en per punt lichten wij onze bevindingen toe. 

1. Een tweetal condensing units met omlcasting op het dalc van de bakkerij. 

Ad 1. De units die worden aangegeven in bijlage 1 bij uw brief van 14 september 2018, worden zodra de 
op 5 juli 2018 verleende omgevingsvergunning, kenmerk 201805080/6791549, onherroepelijk is 
geworden van het dak verwijderd. Dit is te zien op de tekeningen behorend bij de betreffende 
vergunningaanvraag en dit is tevens mondeling bevestigd door de bedrijfsleider van de bakkerij. Er is 
wat ons betreft op het moment dan ook geen aanleiding om hiertegen handhavend op te treden. 

2. Een schoorsteenpijp, eveneens op het dak van de bakkerij, die zich bevindt onder het 
niveau van de tweede etage van de woningen aan de Mezenlaan waardoor de 
rookgassen letterlijk de slaapkamers van deze huizen binnendrijven. Het is zaak dat 
deze pijp i.v.m. de ongezonde situatie zo snel mogelijk verwijderd wordt en dat de 
uitstoot ophoudt. 

Ad 2. De schoorsteenpijp (afvoer) waarover wordt gesproken is eveneens meegenomen in de 
hiervoor genoemde vergunningsaanvraag. Wanneer de vergunning verleend én onherroepelijk is, 
zal ook deze afvoer door de bakkerij worden verwijderd. Omdat deze afvoer meegenomen is in de, 
inmiddels verleende omgevingsvergunning hebben wij ook hier geen grond om handhavend op te 
treden. Wanneer de vergunning onherroepelijk is, zal er door de afdeling Vergunning & Toezicht, 
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toezicht worden gehouden op de uitvoering van de werkzaamheden en het verwijderen van de 
bovendakse afvoeren. 

3. De erfafscheiding van het voorerf aan de zijde van de Zwaluwlaan. Deze staat sinds 
2012 ca. 75 cm. over de erfgrens op het trottoir. Zie bijlage 2. 

De erfafscheiding waarover wordt gesproken en die op de foto is aangegeven, betreft een 
afscheiding niet gelegen op het voorerf maar op het zij-erf van de Mezenlaan 40. Ter plaatse lijkt 
deze erfafscheiding een ruime stoeptegel ( + /- 40cm) verder op de openbare weg te liggen dan de 
erfafscheiding zoals deze is geplaatst aan de Kanarielaan 1. Het is voor ons echter visueel niet te 
beoordelen of de erfafscheiding van de Mezenlaan op de openbare weg is geplaatst of dat de 
erfafscheiding van de Kanarielaan 1 op het erf van deze woning is geplaatst. Dit zal met een 
meting door het Kadaster moeten worden bepaald. Wij hebben het Kadaster inmiddels de 
opdracht gegeven om een meting uit te voeren om de kadastrale erfgrens te bepalen. Wij zullen de 
uitkomst van de meting met u delen en op basis daarvan, indien nodig, vervolgstappen nemen. 

4. Een berging op het voorerf, die tevens in de laatste twee maanden van het jaar gebruikt 
wordt als productieruimte van en kiosk voor oliebollen. Zie bijlage 3. Deze berging is 
niet alleen (wederom) illegaal gebouwd, maar wordt ook in strijd met het 
bestemmingsplan gebruikt. Daarnaast maken wij ons zorgen over de brandveiligheid, 
gelet op de gebruikte materialen en het feit dat deze direct aan de gevel is gebouwd. 

De berging waarover wordt gesproken is eveneens gelegen op het zij-erf van de Mezenlaan 40, 
dus niet op het voorerf. Met de berging wordt de maximale bebouwingspercentage van max 50% 
niet overschreden. Het bouwwerk voldoet verder aan alle geldende wet- en regelgeving met 
betrekking tot vergunningsvrij bouwen, zoals bedoeld in bijlage II van het Besluit 
omgevingsrecht. Ten aanzien van het gebruik van deze berging hebben wij tijdens onze 
onaangekondigde inspectie vastgesteld dat deze in gebruik is als bergings- en opslagruimte. De 
ruimte wordt zowel door de bewoners van de bovengelegen woning, Mezenlaan 40a, voor opslag 
van privé goederen als ook voor kleinschalige opslag van een aantal spullen door de bakkerij 
gebruikt. Beide partijen hebben hier duidelijk overeenstemming over. Op 30 en 31 december 
wordt deze ruimte gebruikt voor de uitgifte van oliebollen. De tent die daarvoor extra wordt 
geplaatst is door de afdeling Vergunning & Toezicht als vergunningsvrij beoordeeld. Ook hier is 
geen overtreding geconstateerd op basis waarvan handhavend optreden gerechtvaardigd zou zijn. 

5. Het niet bebouwde gedeelte van het voorerf, dat tegenwoordig wordt gebruikt als 
opslag-, stort- en bergplaats van allerhande spullen, karren, rekken en materialen ten 
behoeve van de bakkerij; met andere woorden: dit is niet op de bestemming gericht 
gebruik en dus strijdig met artikel 21 lid a van het bestemmingsplan. 

Het erf waar naar wordt verwezen is het zij-erf van de bakkerij aan de Mezenlaan 40. Dit erf 
wordt gebruikt om o.a. de vuilnisbakken te plaatsen. Deze worden door de erfafscheiding met 
beplanting aan het zicht onttrokken. Verder staat er o.a. een brommer en speelgoed van de 
bewoners van de boven de bakkerij gelegen woning gestald. Bij drukte staat er soms een kar of 
een rek op het erf. Dit is ten behoeve van de uitvoering van de detailhandel op de begane grond. 
Dit is niet in strijd met de regels zoals beschreven in het bestemmingsplan. Ook hier zien wij 
derhalve geen aanleiding om handhavend op te treden. 

Op grond het voorgaande wijzen wij uw verzoek om handhaving af, met dien verstande dat wij 
betreffende uw verzoek om handhaving voor wat betreft punt 3 nader onderzoek zullen doen naar de 
erfgrens en hiertoe het kadaster de opdracht hebben gegeven om de erlgrens op het perceel Mezenlaan 
40 te bepalen. 
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Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende en duidelijk te hebben geïnformeerd. 

/ Burgemeester. en wethouders van Den Haag, 

Bezwaar 
Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u een bezwaarschrift 
indienen. Stuur dit uiterlijk binnen zes weken na de datum bekendmaking van het besluit in. 

Maakt u gebruik van internet? Dien uw bezwaarschrift dan in via www.denhaag.nl/bezwaar. U heeft 
hiervoor DigiD nodig. Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie. E-mailen kan niet. 

Beschikt u niet over internet, dan kunt u het bezwaarschrift ook opsturen naar het volgende adres: 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
AWB /bezwaar. 
Postbus 12 600 

2500 DJ DEN HAAG 

Vermeld in uw bezwaarschrift: 
naam, adres, telefoonnummer (waar wij u overdag kunnen bereiken) en emailadres; 
de datum en handtekening; 
een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt. Stuur een kopie van 
het besluit mee en noem het kenmerk; 
de argumenten voor bezwaar. 

Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een schriftelijke en ondertekende verklaring 
(volmacht) mee waaruit blijkt dat u namens die persoon het bezwaar mag indienen. 

Bij een spoedeisend belang kunt u na het indienen van een bezwaarschrift een verzoek om voorlopige 
voorziening indienen bij de rechtbanlc Den Haag. 

3/3 



Den Haag 

l!iA&•JI ID ■;Jiilil 

Retouradres: Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag 

Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
P01tefeuille Bestaande Stad&Verkeer/JZ 
Spui70 
2511 BT DEN HMG 

Datum 

5 november 2018 

Onderwerp 

bezwaarschrift, tegen besluit d.d. 18 oktober 2018 
inzake verzoek handhaving Mezenlaan 40 
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bezwaarschriften 
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201719330/6932317 
Ons kenmerk 
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Contactpersoon 

Dienst 
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-ydenhaag.nl 
Aantal bijlagen 

VERZONDEN O 5 NOV 2018 

De commissie heeft bovenvermeld bezwaarschrift ontvangen en in behandeling genomen. Een 
kopie van de ingediende stukken en van de verzonden ontvangstbevestiging treft u hierbij aan. 

Om advies te kunnen uitbrengen dient de commissie te beschikken over de op deze kwestie 
betrekking hebbende stukken. Omdat het bestreden besluit bij uw afdeling/dienst is voorbereid, 
verzoek ik u namens de voorzitter van de commissie mij binnen tien dagen, deze stukken aan te 
leveren. Volgens afspraak dient u de stukken chronologisch en voorzien van een inventarislijst 
aan te leveren. 

In beginsel vindt de hoorzitting plaats 4 tot 8 weken na verzending van deze brief. Indien u in 
deze periode verhinderd bent, verzoek ik u voor vervanging zorg te dragen. U ontvangt 
binnenkort informatie over de datum en het tijdstip van de hoorzitting. Een verweerschrift kunt u 
tot tien dagen voor de zitting aanleveren. 

Ik verzoek u bijgaand formulier per omgaande ingevuld terug te sturen. 

Dit bezwaarschrift is ingedeeld bij Kamer II. De hoorzittingen van deze kamer 
worden zoveel mogelijk gehouden op de dinsdag. Hier kan bij grote drukte van 
afgeweken worden. 

Met vriendelijke groet, 
de sec etaris, 

Adviescommissie bezwaarschriften Postbus 12600 
Spui 70 2500 DJ Den Haag 
Den Haag è ®denhaag.nl 
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Ons kenmerk 

B.2.18-4024.001 

Aan: secretariaat Adviescommissie bezwaarschriften 
BEC/ Juridische Zaken/Sp Ko4.14 

Onderwerp: reactie op verzoek om inlichtingen; zaak.nummer: B.2.18-4024.001 

ingevuld door: 

functie: 

dienst en afdeling 

Het verzoek om inlichtingen is bij ondergetekende ontvangen op: ............................................ . 
Ik kan u het volgende melden: 
o u ontvangt binnen tien dagen relevante stukken, en wel op: ........................... .. 

o in deze zaak wordt later ook schriftelijk verweer geleverd (uiterlijk 10 dagen 
voor de hoorzitting) 

o het bezwaar geeft geen aanleiding tot het leveren van verweer 

o het bezwaar is reden om het bestreden besluit te herzien waarbij geheel aan het bezwaar 
tegemoet gekomen wordt; er volgt dus geen verweerschrift. 
Het herziene besluit zal binnen vier weken aan de commissie gezonden worden. 

o verzocht wordt met de inhoudelijke behandeling van het bezwaar te wachten. 
Bezwaarmaker heeft op .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. mondeling/ schriftelijk toestemming verleend 
(s.v.p. kopie toestemming bijsluiten) voor uitstel van de inhoudelijke behandeling omdat: 
o het voor de juiste afdoening van dit bezwaarschrift noodzakelijk is dat nader advies 

wordt ingewonnen bij: 

De verzoeken om advies zijn uitgezet (s.v.p. kopieën van deze verzoeken bijsluiten), u 
kunt het nader advies verwachten op: ............................................ . 

o het voor de juiste afdoening van dit bezwaarschrift noodzakelijk is dat alsnog een 
procedure als bedoeld in artikel ......... van .... .. ... wordt gevoerd om te bezien of 
... ..................... ... .. .. .................. ..... ... .. .... ..... ..... ............. .. ... ........ ......... .. Over de uitkomst 
van deze procedure wordt de commissie geïnformeerd op: ................ .. 

o er sprake is van onderhandelingen om in minnelijk overleg tot een oplossing te komen 
in deze zaak, over het resultaat daarvan volgt binnen vier weken nader bericht 

Aanhouding wordt voor maximaal vier weken verleend, tenzij gemotiveerd wordt aangegeven dat 
een langere termijn noodzakelijk is. Aanhouding wordt altijd voor een bepaalde termijn verleend. 
Bij een verzoek tot aanhouding, brengt het secretariaat van de commissie belanghebbenden 
hiervan op de hoogte onder vermelding van de reden. Indien men niet kan instemmen met uitstel 
van de behandeling, ontvangt u daarover zo spoedig mogelijk bericht. In dat geval wordt een 
hoorzitting gepland. Indien de stukken zonder berichtgeving niet binnen tien dagen worden 
geleverd, wordt de zaak op een hoorzitting gepland. 

Den Haag, datum 

handtekening + naam 
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VERZONDEN fl 5 NOV 2018 

Wij hebben op 4 november 2018 het door u ingediende bezwaarschrift ontvangen. 

Hoorzitting 
Over uw bezwaarschrift wordt een hoorzitting gehouden op het stadhuis. U krijgt daarvoor nog 
een uitnodiging. Deze zitting vindt meestal plaats binnen acht weken na ontvangst van deze brief. 

Verhinderdata doorgeven 
Wij houden bij het plannen van de hoorzitting zo veel mogelijk rekening met de dagen waarop u 
verhinderd bent. U moet deze dan wel doorgeven binnen één week na de datum van deze brief. 
Bij voorkeur per mail en met vermelding van ons kenmerk. 

Verlengen van de beslistermijn 
De voorzitter van de commissie heeft besloten (conform mt. 7:10 derde lid Awb) de beslistermijn 
met 6 weken te verruimen. Dit betekent dat binnen 18 weken op het bezwaarschrift moet worden 
beslist. Voor verdere informatie over de procedure verwijzen we u naar de bijlage. 

Met vriendelijke groet, 
de voorzitter, 

Afdruk aan: Dienst Stedelijke Ontwikkeling Portefeuille Bestaande Stad&Verkeer/ JZ 

Adviescommissie bezwaarschriften Postbus 12600 
Spui 70 2500 DJ Den Haag 
Den Haag H @denhaag.nl 
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VERZONDEN n 5 NOV 2018 

Hierbij deel ik u mee dat tegen bovengenoemd besluit bezwaren zijn ingediend. U wordt 
aangemerkt als belanghebbende bij dit besluit. 

De behandeling van het bezwaarschrift is overgedragen aan de Adviescommissie 
bezwaarschriften. 

Wegens drukte heeft de voorzitter van de commissie besloten de termijn waarop de beslissing op 
het bezwaarschrift moet worden genomen met zes weken te verlengen (verdaging). Dit betekent 
dat binnen 18 weken op het bezwaarschrift moet worden beslist. Voor verdere informatie over de 
procedure verwijzen wij u naar de bijlage. 

Met vriendelijke groet, 
de voorzitter, 

Adviescommissie bezwaarschriften Postbus 12600 
Spui 70 2500 DJ Den Haag 
Den Haag H @denhaag.nl 
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18-10-2018 

Dienst Stedelijke 
Ontwikkeling 

Bezwaarschrift tegen het 
afwijzen van ons verzoek 
om handhaving van 03-08-
2018. 

Wij zijn het niet eens met 
de motiveringen in het 
besluit van 18-10-2018. U 
vindt het bezwaarschrift 
met bijlagen in de 
bijgaande documenten. 
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Den Haag, 4 november 2018 

Uw kenmerk: 201719330/6932317 

Geachte heer, mevrouw, 

Burgemeester en wethouders 
van de gemeente Den Haag 
AWB/Bezwaar 
Postbus 12600 
2500 DJ Den Haag 

Op 3 augustus 2018 hebben wij een bezwaarschrift ingediend tegen de verleende 
omgevingsvergunning met kenmerk 201805080/6791549, die ziet op het 
legaliseren van een afzuiginstallatie met ombouw op het dak van de bakkerij op 
de locatie Mezenlaan 40. Deze zaak is bij u geregistreerd onder kenmerk 
8.2.18.2871.001 en op donderdag 8 november a.s. zal hierover een hoorzitting 
plaatsvinden. 

Tevens omvatte het bezwaarschrift een verzoek om handhaving ten aanzien van 
een aantal andere illegale bouwwerken op bovengenoemd perceel. Dat verzoek 
om handhaving is na doorzending uwerzijds in behandeling genomen door de 
Haagse Pandbrigade. Bij besluit van 18 oktober 2018 heeft het college van B&W 
het verzoek grotendeels afgewezen (zie bijlage 8-1 ). 

Wij hebben de tijd gekregen om tot zes weken na bekendmaking van dit besluit 
een bezwaarschrift in te dienen. Bij deze maken ondergetekenden daar gebruik 
van en tekenen tegen een aantal punten van het besluit bezwaar aan. 

1. Voorerf- en achtererfgebied 

Het college van B&W stelt zich op het standpunt dat de erfafscheiding en de 
berging op het zij-erf gelegen zijn en "dus" niet op het voorerf. Echter, in Bijlage Il 
van het Besluit omgevingsrecht (Bor) wordt in artikel 1 lid 1 beschreven wat wordt 
verstaan onder: 

achteretigebied: eti achter de lijn die het hoofdgebouw doorkruist op 1 m 
achter de voorkant en van daaruit evenwijdig loopt met het aangrenzend 
openbaar toegankelijk gebied, zonder het hoofdgebouw opnieuw te 
doorkruisen of in het erf achter het hoofdgebouw te komen; 

vooretigebied: eti dat geen onderdeel is van het achtererfgebied. 

Een en ander wordt ook uiteengezet in de Publieksbrochure Vergunningvrij 
Bouwen1, waaruit wij opmaken dat verreweg het grootste gedeelte van het 
gebied aan de zijkant van het hoofdgebouw tot het voorerfgebied behoort en 
slechts een smalle, taps toelopende strook langs het hoofdgebouw tot het 
achtererfgebied gerekend mag worden. 

1 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/brochures/2018/07 /01 /vergunnjngvrij-bouwen­
bijbehorend-bouwwerk 
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2. Condensing units en afvoerpijp op het dak van de bakkerij 

Het college van B&W ziet geen grond om handhavend op te treden jegens de 
condensing units met omkastingen en de afvoerpijp op het dak en stelt dat deze 
pas verwijderd hoeven te worden wanneer de omgevingsvergunning met 
kenmerk 201805080/6791549 onherroepelijk is geworden. Zoals hierboven reeds 
is vermeld, loopt tegen het verlenen van die vergunning momenteel een 
bezwaarprocedure met kenmerk B.2.18.2871.001. 

Wij begrijpen dat men het verwijderen van deze bouwwerken en installaties nog 
enige tijd wenst uit te stellen. Echter, wij willen benadrukken dat uitstel in geen 
geval tot afstel zal mogen leiden en dat deze bouwwerken binnen afzienbare 
termijn verwijderd dienen te worden, dus ook wanneer voornoemde vergunning 
herroepen wordt. 

Uit de tekeningen waar het college in de afwijzing naar verwijst blijkt overigens 
geenszins dat men van plan is om de installaties en bouwwerken te verwijderen, 
maar dat de afvoerpijp vermoedelijk zal worden ingekort en dat men kennelijk een 
condensing unit met ombouw vergunningvrij naast het hoofdgebouw wenst op te 
richten. Bij deze maken wij het college er nogmaals op attent dat: 

• het artikel waar men zich op beroept, artikel 2 lid 21 van bijlage Il van het 
Bor, ingevolge artikel 5 lid 2 van dezelfde bijlage niet mag worden 
toegepast. Er zijn hiervoor twee afzonderlijke argumenten: 

• Het hoofdgebouw wordt in strijd met het bestemmingsplan gebruikt. 
Een beroep op het gebruiksovergangsrecht maakt dit overigens niet 
anders: het gebruiksovergangsrecht strekt er immers niet toe een 
bouwwerk in afwijking van het bestemmingsplan mogelijk te 
maken2. 

• Op het perceel bevindt zich reeds een zonder vergunning 
gebouwde, met het bestemmingsplan strijdige berging, zowel qua 
bouw- als gebruiksregels. Zie hieronder bij 4. 

• er uit vaste jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de 
Raad van State volgt dat het gebruiksovergangsrecht niet meebrengt dat 
ten behoeve van dat gebruik mag worden gebouwds. 
Een eventuele vergunning voor deze bouwwerken zal dan ook geen stand 
kunnen houden. 

Het is derhalve onvermijdelijk dat de condensing unit(s) met ombouw(en) 
uiteindelijk geheel verwijderd zullen moeten worden en verwijderd moeten blijven. 

3. Erfafscheiding 

Voor wat betreft de in 2012 geplaatste erfafscheiding zullen wij de resultaten van 
de meting van het Kadaster afwachten. Het lijdt echter geen twijfel dat het trottoir 
ter hoogte van het pand aan de Mezenlaan 40 aanzienlijk smaller is dan elders in 
de Zwaluwlaan, terwijl het volgens de bestemmingsplankaart overal even breed 
zou moeten zijn. 

2 ECLl:NL:RVS:2015:283 r.o. 3.1 
3 ECLl:NL:RVS:2018:2806 r.o. 8.1, ECLl:NL:RVS:2016:1263 r.o. 13.1, ECLl:NL:RVS:2003:AF4693 r.o. 2.3 
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Daarnaast is met het blote oog waarneembaar dat het bij het perceel behorende 
gebied aan de zijkant van het hoofdgebouw thans veel breder is dan de breedte 
die is aangegeven op de plattegronden van de verleende vergunningen uit 1947, 
1976, 1986 en 2001. 

4. Berging 

Zoals hierboven bij 1 reeds is aangegeven, zijn wij het oneens met de stelling van 
het college van B&W dat de berging niet op het voorerf ligt. 
In het verzoek om handhaving hadden wij aangegeven dat deze berging rond 
2010 gebouwd is - in elk geval ná oktober 2008, getuige de daarbij gevoegde 
foto. Indien men onder verwijzing naar artikel 8 lid 1 van bijlage Il van het Bor zou 
aanvoeren dat de berging reeds opgericht was onder het regime van het Besluit 
bouwvergunningsvrije en licht-bouwvergunningplichtige bouwwerken (Bblb), dan 
maakt dat geen verschil. Het betreft immers een aanbouw aan een naar de weg 
gekeerde zijgevel en daarmee is de berging een vergunningplichtig bouwwerk. 

Daarnaast is de opmerking van het college van B&W over niet overschrijden van 
het maximale bebouwingspercentage onzes inziens niet alleen onjuist, maar ook 
irrelevant. De berging staat immers grotendeels op het voorerfgebied. 

Het is dan ook onbegrijpelijk dat het college vervolgens stelt dat de berging aan 
alle geldende wet- en regelgeving voldoet ten aanzien van vergunningvrij 
bouwen, zoals bedoeld in bijlage Il van het Bor, immers: 

• de berging grenst direct aan openbaar toegankelijk gebied; 

• de berging bevindt zich grotendeels op het voorerfgebied; 

• de berging is gebouwd aan een gebouw dat in strijd met artikel 2.1 van 
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) wordt gebruikt (te 
weten het gebruik als bakkerij) en komt ingevolge artikel 5 lid 2 dus per 
definitie al niet in aanmerking voor het toepassen van de artikelen 2 en 3. 

Voorts geeft het college aan dat er tijdens een controle is vastgesteld dat de 
berging onder meer gebruikt wordt voor opslag van spullen door de bakkerij. 
Hiermee wordt onze observatie bevestigd dat de berging tevens strijdig gebruik 
faciliteert. 

Vervolgens stelt het college dat de berging slechts op 30 en 31 december 
gebruikt wordt voor de uitgifte van oliebollen. Deze bewering komt niet overeen 
met de realiteit. Verkoop vindt al weken vóór de jaarwisseling plaats, zoals blijkt 
uit bijlage B-2. Wij vinden het onbegrijpelijk dat het college ook hier weer 
klakkeloos de beweringen van de bakkerij voor waar aanneemt en de 
verklaringen van omwonenden hierover naast zich neerlegt. 

De opmerking van het college dat de tent, die op de openbare weg wordt 
geplaatst ten behoeve van de uitgifte van oliebollen, door de afdeling Vergunning 
& Toezicht als vergunningvrij is beoordeeld verbaast ons zeer. Volgens de 
informatie op de website van de gemeente Den Haag is hier namelijk een 
standplaatsvergunning voor nodig4. 

4 https://www.denhaag.nl/nl/vergunningen-en-ontheffingen/vergunningen-openbare-weg/ 
incidentele-of-seizoenstandplaats-op-de-openbare-weg-aanvragen.htm 
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Van groter belang voor ons echter is het feit dat het college er volledig aan voorbij 
gaat dat in de berging ook de productie van oliebollen plaatsvindt (zie eveneens 
bijlage B-2). 

Ons bezwaar richt zich dan ook niet zo zeer tegen het feit dat de berging 
opnieuw illegaal is opgericht (ondanks dat Driessen nota bene eerder op last van 
de gemeente op deze plaats een berging heeft moeten afbreken - zie hiervoor 
het Dossier Illegale Bouw van de Dienst Stedelijke Ontwikkeling dat met het 
verzoek om handhaving van 3 augustus 2018 als bijlage 2 was bijgesloten), maar 
vooral tegen de productie van oliebollen die er zonder vergunning plaatsvindt. 
Deze berging heeft geen enkele vorm van afzuiging en dat levert in de lange 
periode voorafgaand aan de jaarwisseling overdag een continue stankoverlast 
op, terwijl wij ook al gedurende het hele jaar 's avonds en 's nachts te maken 
hebben met de door de bakkerij veroorzaakte geuroverlast (zie de rapportages 
van de Omgevingsdienst Haaglanden in de bijlagen 5 t/m 7 van het verzoek om 
handhaving van 3 augustus). 
Daarnaast maken wij ons zorgen over de vraag of de berging wel voldoet aan de 
veiligheidsvoorschriften, gelet op de gebruikte materialen en zeker omdat deze 
direct tegen de gevel - met raamvensters - is aangebouwd (Zie bijlage B-1, 
pagina 7). 
De bakkerij zou er ook voor kunnen kiezen om, zoals dat elders in de stad 
gebruikelijk is, een seizoensstandplaatsvergunning aan te vragen voor een 
bakkraam in de nabijheid van de winkel. 
Wij wensen dat het college ingaat op onze zorgen. 

Opslag 

Ten aanzien van de opslag op het onbebouwde gedeelte van het perceel stelt het 
college dat dit gebruikt wordt voor privé spullen en dat er soms bij drukte een kar 
of een rek op wordt geplaatst ten behoeve van het uitvoeren van de detailhandel. 
Ook hier wordt kennelijk weer een bewering van de bakkerij zonder kritiek 
overgenomen. Zie bijlage B-3 voor een foto die deze bewering ontkracht. De op 
de foto getoonde opslag betreft zeer zeker geen incident. 

Verzoek 

Op grond van bovenstaande menen wij dat het college ten onrechte een aantal 
belangrijke punten uit ons verzoek om handhaving heeft afgewezen. 

Wij ondervinden nu al bijna 3 jaar lang zowel overdag als 's nachts overlast door 
de met het bestemmingsplan strijdige activiteiten van de Haagsche Bakkerij B.V 
en wij willen dat deze overlast nu eindelijk voor eens en voor altijd ophoudt. De 
bakkerij moet er nu serieus werk van gaan maken om de productie van brood en 
banket op korte termijn te verplaatsen naar een locatie die daarvoor wél geschikt 
is. 
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Wij verzoeken het college van B&W om het besluit van 18 oktober 2018 te 
herroepen en te vervangen door een nieuw besluit, inhoudende dat: 

• de Haagsche Bakkerij B.V. wordt opgedragen de condensing unit(s) met 
ombouw(en) niet elders op het perceel op te richten - dit om nieuwe 
procedures te voorkomen; 

• er handhavend wordt opgetreden tegen het gebruik van de berging als 
productieruimte van oliebollen en dat de verkoop ervan, voorzover die 
buiten de winkel plaatsvindt, uitsluitend wordt toegestaan nadat daarvoor 
de juiste vergunningen zijn afgegeven; 

• er handhavend wordt opgetreden tegen de op openbaar toegankelijk 
gebied geplaatste erfafscheiding, voorzover daar n.a.v. het verzoek om 
handhaving nog niet tegen is opgetreden; 

• de eigenaar dan wel gebruiker van het perceel ertoe gehouden zal zijn om 
het onbebouwde gedeelte van het perceel niet langer als opslag-, stort­
en bergplaats van de bakkerij te gebruiken. 

Indien het college van B&W als gevolg van de bezwaarschriften-procedure met 
kenmerk B.2.18.2871.001 inmiddels al een nieuw besluit heeft genomen ten 
aanzien van één of meerdere van de bovengenoemde punten, komt het verzoek 
ten aanzien daarvan in dit bezwaarschrift te vervallen. 

Mede namens mijn buren: 

Lijst van bijlagen 

B-1 Het bestreden besluit van 18 oktober; Toelichting op het verzoek om 
handhaving van 14 september; In gebreke stelling van 6 oktober. 

B-2 Foto's van productie en verkoop uit de berging in de periode vóór 30 
december. 

B-3 Foto van de opslag op het onbebouwde gedeelte van het perceel ten 
behoeve van de bakkerij. 
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Den Haag 

Retouradres Postbus 12655, 2500 OP Den Haag 

Datum 

1 8 OKT 2018 
Onderwerp 

Uw verzoek om handhaving van 3 augustus 2018 en 14 september 2018: 
Mezenlaan 40 

Bijlage 8-1 (pagina 1 van 9) 

Uw brfefvan 

Ons kenmerk 

201719330/6932317 
Contactpersoon 

Telefoonnummer 

E-mailadres 

Aantal bijlagen 

denhaag.nl 

Op 3 augustus 2018 heeft u een bezwaarschrift ingediend tegen de op 5 juli 2018 verleende 
omgevingsvergunning met kenmerk 201805080/6791549 aan de Haagsche Bakkerij B.V. In uw 
bezwaarschrift verzocht u het College van B&W tevens alsnog handhavend op te treden tegen de 
illegale installaties en bouwwerken op de locatie Mezenlaan 40-42. Met uw brief van 14 september 
2018, door ons ontvangen op 18 september 2018, hebt u een nadere toelichting gegeven op uw eerder 
ingediende verzoek om handhaving. 

De inspecteur heeft naar aanleiding van uw verzoek om handhaving een onderzoek ter plaatse 
ingesteld. De onderstaande punten zijn onderzocht en per punt lichten wij onze bevindingen toe. 

1. Een tweetal condensing units met omkasting op het dak van de bakkerij. 

Ad 1. De units die worden aangegeven in bijlage 1 bij uw brief van 14 september 2018, worden zodra de 
op 5 juli 2018 verleende omgevingsvergunning, kenmerk 201805080/6791549, onherroepelijk is 
geworden van het dak verwijderd. Dit is te zien op de tekeningen behorend bij de betreffende 
vergunningaanvraag en dit is tevens mondeling bevestigd door de bedrijfsleider van de bakkerij. Er is 
wat ons betreft op het moment dan ook geen aanleiding om hiertegen handhavend op te treden. 

2. Een schoorsteenpijp, eveneens op het dak van de bakkerij, die zich bevindt onder het 
niveau van de tweede etage van de woningen aan de Mezen/aan waardoor de 
rookgassen letterlijk de slaapkamers van deze huizen binnendrijven. Het is zaak dat 
deze pijp i.v.m. de ongezonde situatie zo snel mogelijk verwijderd wordt en dat de 
uitstoot ophoudt. 

Ad 2. De schoorsteenpijp (afvoer) waarover wordt gesproken is eveneens meegenomen in de 
hiervoor genoemde vergunningsaanvraag. Wanneer de vergunning verleend én onherroepelijk is, 
zal ook deze afvoer door de bakkerij worden verwijderd. Omdat deze afvoer meegenomen is in de, 
inmiddels verleende omgevingsvergunning hebben wij ook hier geen grond om handhavend op te 
treden. Wanneer de vergunning onherroepelijk is, zal er door de afdeling Vergunning & Toezicht, 

Gemeente Den Haag 
Leyweg813 

Oen Haag 

Postbus 12655 
2500 OP Oen Haag www.denhaag.nl 



Gemeen!$ Dlln Haag 

One kenmerl! 
201719330/6932317 
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toezicht worden gehouden op de uitvoering van de werkzaamheden en het verwijderen van de 
bovendakse afvoeren. 

3. De erfqfscheiding van het voorerf aan de zijde van de Zwaluwlaan. Deze staat sinds 
2012 ca. 75 cm. over de erfgrens op het trottoir. Zie bijlage 2. 

De erfafscheiding waarover wordt gesproken en die op de foto is aangegeven, betreft een 
afscheiding niet gelegen op het voorerf maar op het zij-erf van de Mezenlaan 40. Ter plaatse lijkt 
deze erfafscheiding een ruime stoeptegel ( + /- 40cm) verder op de openbare weg te liggen dan de 
erfafscheiding zoals deze is geplaatst aan de Kanarielaan 1. Het is voor ons echter visueel niet te 
beoordelen of de erfafscheiding van de Mezenlaan op de openbare weg is geplaatst of dat de 
erfafscheiding van de Kanarielaan 1 op het erf van deze woning is geplaatst. Dit zal met een 
meting door het Kadaster moeten worden bepaald. Wij hebben het Kadaster inmiddels de 
opdracht gegeven om een meting uit te voeren om de kadastrale erfgrens te bepalen. Wij zullen de 
uitkomst van de meting met u delen en op basis daarvan, indien nodig, vervolgstappen nemen. 

4. Een berging op het voorerf, die tevens in de laatste twee maanden van het jaar gebruikt 
wordt als productieruimte van en kiosk voor oliebollen. Zie bijlage 3. Deze berging is 
niet alleen (wederom) illegaal gebouwd, maar wordt ook in strijd met het 
bestemmingsplan gebruikt. Daarnaast maken wij ons zorgen over de brandveiligheid, 
gelet op de gebruikte materialen en het feit dat deze direct aan de gevel is gebouwd. 

De berging waarover wordt gesproken is eveneens gelegen op het zij.erf van de Mezenlaan 40, 
dus niet op het voorerf. Met de berging wordt de maximale bebouwingspercentage van max 50% 
niet overschreden. Het bouwwerk voldoet verder aan alle geldende wet- en regelgeving met 
betrekking tot vergunningsvrij bouwen, zoals bedoeld in bijlage Il van het Besluit 
omgevingsrecht. Ten aanzien van het gebruik van deze berging hebben wij tijdens onze 
onaangekondigde inspectie vastgesteld dat deze in gebruik is als bergings- en ops]ag111imte. De 
ruimte wordt zowel door de bewoners van de bovengelegen woning, Mezenlaan 40a, voor opslag 
van privé goederen als ook voor kleinschalige opslag van een aantal spullen door de bakkerij 
gebruikt. Beide partijen hebben hier duidelijk overeenstemming over. Op 30 en 31 december 
wordt deze ruimte gebruikt voor de uitgifte van oliebollen. De tent die daarvoor extra wordt 
geplaatst is door de afdeling Vergunning & Toezicht als vergunningsvrij beoordeeld. Ook hier is 
geen overtreding geconstateerd op basis waarvan handhavend optreden gerechtvaardigd zou zijn. 

5. Het niet bebouwde gedeelte van het voorerf, dat tegenwoordig wordt gebruikt als 
opslag-, stort- en bergplaats van allerhande spullen, karren, rekken en materialen ten 
behoeve van de bakkerij; met andere woorden: dit is niet op de bestemming g{!richt 
gebruik en dus strijdig met artikel 21 lid a van het bestemmingsplan. 

Het erf waar naar wordt verwezen is het zij-erf van de bakkerij aan de Mezenlaan 40. Dit erf 
wordt gebruikt om o.a. de vuilnisbakken te plaatsen. Deze worden door de erfafscheiding met 
beplanting aan het zicht onttrokken. Verder staat er o.a. een brommer en speelgoed van de 
bewoners van de boven de bakkerij gelegen woning gestald. Bij drukte staat er soms een kar of 
een rek op het erf. Dit is ten behoeve van de uitvoering van de detailhandel op de begane grond. 
Dit is niet in strijd met de regels zoals beschreven in het bestemmingsplan. Ook hier zien wij 
derhalve geen aanleiding om handhavend op te treden. 

Op grond het voorgaande wijzen wij uw verzoek om handhaving af, met dien verstande dat wij 
betreffende uw verzoek om handhaving voor wat betreft punt 3 nader onderzoek zullen doen naar de 
erfgrens en hie1toe het kadaster de opdracht hebben gegeven om de erfgrens op het perceel Mezenlaan 
40 te bepalen. 
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Gemeente Den Haag 

ons kenmerk 

201719330/6932317 

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende en duidelijk te hebben geïnformeerd. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 

Bezwaar 

Bijlage B-1 (pagina 3 van 9) 

Bent u het met eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u een bezwaarschrift 
indienen. Stuur dit uiterlijk binnen zes weken na de datum bekendmaking van het besluit in. 

Maakt u gebruik van internet? Dien uw bezwaarschrift dan in via www.denhaag.nl/hezwaar. U heeft 
hiervoor DigiD nodig. Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie. E-mailen kan niet. 

Beschikt u met over internet, dan kunt u het bezwaarschrift ook opsturen naar het volgende adres: 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
A WB / bezwaar. 
Postbus 12 600 
2500 DJ DEN HAAG 

Vermeld in uw bezwaarschrift: 
naam, adres, telefoonnummer (waar wij u overdag kunnen bereiken) en emailadres; 
de datum en handtekening; 
een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt. Stuur een kopie van 
het besluit mee en noem het kenmerk; 
de argumenten voor bezwaar. 

Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een schriftelijke en ondertekende verklaring 
(volmacht) mee waaruit blijkt dat u namens die persoon het bezwaar mag indienen. 

Bij een spoedeisend belang kunt u na het indienen van een bezwaarschrift een verzoek om voorlopige 
voorziening indienen bij de rechtbank Den Haag. 
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Den Haag, 14 september 2018 

Uw kenmerk: 201719330/6886147 

Geachte 

Bijlage 8-1 (pagina 4 van 9) 

Haagse Pandbrigade / DSO 
Postbus 12655 
2500 DP Den Haag 

In uw brief van 11 september 2018 met bovengenoemd kenmerk vroeg u mij nader te 
verduidelijken op welke illegale installaties en bouwwerken het verzoek tot handhaving van 3 
augustus 2018 betrekking heeft. Hieronder ga ik daar graag op in. 

Op 3 augustus hebben wij een bezwaarschrift ingediend tegen het besluit van B&W van 5 juli 
2018 om een omgevingsvergunning met kenmerk 201805080/6791549 te verlenen aan De 
Haagsche Bakkerij B.V. Deze vergunning ziet op het legaliseren van een afzuiginstallatie met 
omkasting op het dak van de bakkerij op de locatie Mezenlaan 40. 

Thans bevinden zich behalve deze afzuiginstallatie met omkasting in elk geval de volgende 
illegale bouwwerken en installaties op de locatie Mezenlaan 40 - 42, waarvoor geen 
omgevingsvergunning verleend is of kan worden: 

1. Een tweetal condensing units met omkasting op het dak van de bakkerij. Zie 
bijlage 1. 

2. Een schoorsteenpijp, eveneens op het dak van de bakkerij (zie bijlage 1), die zich 
bevindt onder het niveau van de tweede etage van de woningen aan de 
Mezenlaan waardoor de rookgassen letterlijk de slaapkamers van deze huizen 
binnendrijven. Het is zaak dat deze pijp i.v.m. de ongezonde situatie zo snel 
mogelijk verwijderd wordt en dat de uitstoot ophoudt. 

3. De erfafscheiding van het voorerf aan de zijde van de Zwaluwlaan. Deze staat 
sinds 2012 ca. 75 cm. over de erfgrens op het trottoir. Zie bijlage 2. 

4. Een berging op het voorerf, die tevens in de laatste twee maanden van het jaar 
gebruikt wordt als productieruimte van en kiosk voor oliebollen. Zie bijlage 3. 
Deze berging is niet alleen (wederom) illegaal gebouwd, maar wordt ook in strijd 
met het bestemmingsplan gebruikt. Daarnaast maken wij ons zorgen over de 
brandveiligheid, gelet op de gebruikte materialen en het feit dat deze direct aan 
de gevel is gebouwd. 

5. Het niet bebouwde gedeelte van het voorerf, dat tegenwoordig wordt gebruikt als 
opslag-, stort- en bergplaats van allerhande spullen, karren, rekken en materialen 
ten behoeve van de bakkerij; met andere woorden: dit is niet op de bestemming 
gericht gebruik en dus strijdig met artikel 21 lid a van het bestemmingsplan. 

Bij deze wil ik nogmaals benadrukken dat de omwonenden sinds de vestiging van De 
Haagsche Bakkerij B.V. eind 2015 vrijwel continu zowel overdag als 's nachts te maken 
hebben de door dit bedrijf veroorzaakte overlast. De illegale bouwpraktijken zijn hier een 
onderdeel van. 
Deze zaak is inmiddels een slepende kwestie geworden die nu met spoed tot een eind 
gebracht dient te worden. Wij hopen van harte dat u met bovenstaande toelichting 
voldoende informatie heeft om op korte termijn het handhavingstraject in te zetten. 



Bijlage 1: Condensing units met omkastingen, schoorsteenpijp. 
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Bijlage 2: Overschrijding van de kadastrale erfgrens 

•
·.• ·t;."~· · · . "- . 

~ -. 



Bijlage 8-1 (pagina 7 van 9) 

Bijlage 3: Productie in en verkoop vanuit de berging 
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AANGETEKEND 

Den Haag, 6 oktober 2018 

Uw kenmerk: 201719330/6886147 

Geacht college, 

Bijlage B-1 (pagina 8 van 9) 

Burgemeester & wethouders 
van de gemeente Den Haag 
Postbus 12600 
2500 DJ Den Haag 

Op 3 augustus 2018 heb ik mede namens 4 buren een handhavingsverzoek 
ingediend ex artikel 4:1 juncto 4:2 Awb gericht aan het college van Burgemeester & 
wethouders van de gemeente Den Haag aangaande De Haagsche Bakkerij B.V. op 
het adres Mezenlaan 40-42. Dit verzoek is op 6 augustus 2018 overgedragen aan de 
Dienst Stedelijke Ontwikkeling. 

Het handhavingsverzoek heeft betrekking op een aantal illegale bouwwerken en 
installaties op bovengenoemd perceel waarvoor geen vergunning verleend is en/of 
kan worden. 

Desgevraagd heb ik op 15 september 2018 als antwoord op uw brief van 11 
september 2018 nader gespecificeerd op welke illegale bouwwerken en installaties 
het handhavingsverzoek betrekking heeft. 

De illegale bouwpraktijken van De Haagsche Bakkerij B.V. en diens 
rechtsvoorganger zijn reeds lang bekend bij het bevoegd gezag. Van een 
gedoogsituatie is echter naar onze mening geen sprake. De gemeente heeft direct 
nadat zij op de hoogte was van de illegale installaties en bouwwerken op het dak 
van de bakkerij actie ondernomen jegens de Haagsche Bakkerij B.V. 

Nadat er diverse langdurige procedures zijn doorlopen, waarbij de Haagsche 
Bakkerij B.V. meerdere keren in de gelegenheid is gesteld aanvullingen aan te 
leveren en zelfs een geheel nieuw bouwplan in te dienen, is er uiteindelijk op 5 juli 
2018 een omgevingsvergunning verleend voor het legaliseren van een 
afzuiginstallatie met omkasting op het dak van de bakkerij. Ook is als gevolg van 
deze procedures is vast komen te staan dat voor de overige installaties en 
bouwwerken op het dak van de bakkerij geen vergunning verleend kan worden. 

Gelet op de lange voorgeschiedenis zijn B&W niet alleen bevoegd op te treden 
tegen de illegale installaties en bouwwerken op het dak en tegen de overige in het 
handhavingsverzoek genoemde illegale bouwwerken op het voorerf en het strijdige 
gebruik ervan, maar ook daartoe gehouden. Het gaat immers om handhaving van 
wettelijke voorschriften en het voorkomen van ongewenste precedentwerking. 

Bovendien ondervinden wij nu al gedurende meerdere jaren overlast door de met 
het bestemmingsplan strijdige activiteiten van De Haagsche Bakkerij B.V. 
Wij hebben dan ook groot belang bij handhaving. 

1 / 2 
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Het college heeft tot op heden nog geen besluit genomen naar aanleiding van het 
handhavingsverzoek. Ingevolge artikel 4:13 juncto 4:15 Awb had het college uiterlijk 
5 oktober 2018 een besluit in deze behoren te nemen. 

Bij deze stellen wij het college van B&W in gebreke als bedoeld in artikel 4:17 Awb. 
Indien binnen twee weken na heden geen handhavingsbesluit is genomen, maken 
wij aanspraak op de boete die de gemeente alsdan conform de Awb verschuldigd 
is. 

Uiteraard behouden wij ons nog alle rechten en weren voor. 

2/2 



Bijlage B-2: Productie en verkoop vinden niet alleen op 30 en 31 december plaats. 

Wat een feestje is het toch rond deze dagen! Overheerlljke producten, 
onze oliebollen en iedereen op de flets naar onze winkel! 
#mayitbechristmas 



Bijlage B-3: Opslag ten behoeve van de bakkerij (foto: 29 juni 2016) 



• . . . • • • • • • -. 
• • • • • • • • • . . 

Afdeling bestuursrechtspraak J:t::o,{J 
-Z:.e'. 

• • 
.Raad 

vanState 

AANTEKENEN 

College van burgemeester en wethouders van Den 
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Datum Ons nunm1er Uw kenmerk 
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Inlich tingen Onderwerp 
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Procedure 

Hoger beroep 

Geachte heer/mevrouw, 

handhaving 

Het geding waarvan het zaaknummer hierboven is vermeld, zal worden behandeld op een 
zitting van de Afdeling . 

Datum : 27 februari 2019 

Tijd : 10.00 uur 

Locatie : Den Haag, Kneuterdijk 22 

U wordt uitgenodigd voor de zitting. U bent niet verplicht te verschijnen. 
Hierbij treft u de lijst aan met degenen die een uitnodiging voor deze zitting ontvangen. 

Aanvang zitting 
Voor het bijwonen van de zitting dient u 15 minuten van tevoren aanwezig te zijn. U 
kunt zich melden bij de receptie. 

Verloop zitting 
De Afdeling heeft het dossier grondig bestudeerd. De zitting is niet bedoeld om 
standpunten te herhalen die de Afdeling al in de stukken heeft gelezen . Het accent van 
het onderzoek op de zitting ligt daarom op het beantwoorden door partijen van vragen 
van de Afdeling over de feiten en geschilpunten. Naar aanleiding van die vragen kunt u 
uw standpunt verduidelijken en toelichten. 
Partijen die dat willen, kunnen aan het begin van de zitting een korte uiteenzetting geven 
van hoogstens vijf minuten , voordat de Afdeling met het stellen van vragen begint. 
Daarbij kan desgewenst op de kern van de zaak worden ingegaan of juist op een bepaald 
aspect in het bijzonder. Uitsluitend die korte uiteenzetting kan op de zitting in schriftelijke 
vorm aan de Afdeling worden overgelegd. Neemt u in dat geval voldoende afschriften 
mee, ook voor uw wederpartij(en). 
In ieder geval krijgt u na de beantwoording van de vragen de gelegenheid om punten 
beknopt naar voren te brengen die naar uw oordeel nog onderbelicht zijn gebleven. Ook 
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hierbij herhaalt u niet eerdere standpunten. De griffier houdt aantekening van het 
verhandelde ter zitting. 
De Afdeling kan alsnog besluiten tot een afwijkend verloop van de zitting. Hiervan 
ontvangt u dan uiterlijk veertien dagen voor de zitting bericht. 

Nadere stukken 
In deze zaak kunt u nog nadere stukken indienen. Deze stukken moeten uiterlijk op 
16 februari 2019 door de Afdeling zijn ontvangen. Als stukken daarna bij de Afdeling 
binnenkomen, moet u er reken ing mee houden dat deze buiten beschouwing blijven. 

Getuigen en deskundigen 
Het is mogelijk om op eigen kosten getuigen en deskundigen mee te brengen naar de 
zitting of hen bij aangetekende brief of deurwaardersexploot op te roepen om op de 
zitting te verschijnen. Hierover moet u de Afdeling en de andere partijen uiterlijk op 16 
februari 2019 schriftelijk informeren. U dient daarbij de namen en de woonplaatsen van 
de getuige(n) en/of deskundige(n) te vermelden. De Afdeling kan overigens afzien van 
het horen van getuigen en/of deskundigen indien zij van oordeel is dat dit redelijkerwijs 
niet kan bijdragen t ot een beoordeling van de zaak. 

Vertegenwoordiging 
Indien u zich laat vertegenwoord igen, dient uw vertegenwoordiger een schriftelijke, door 
u ondertekende machtiging mee te nemen naar de zitting. Een machtiging is niet nodig 
indien uw vertegenwoordiger advocaat is. 

Proceskosten 
In de uitspraak kan een partij worden veroordeeld in de kosten die een andere partij 
in verband met de behandeling van deze zaak redelijkerwijs heeft moeten maken. 
Wilt u in aanmerking komen voor vergoeding van proceskosten, dan dient u het 
'Formulier Proceskosten' te downloaden van de website van de Raad van State 
(www.raadvanstate.nl) en dit uit te printen en in te vullen. U vindt dit formul ier op 
de website onder 'Onze Werkwijze' - 'Bestuursrechtspraak ' bij elke Kamer onder het 
kopje 'Proceskosten ' . Het formulier staat ook in het blok onderaan de homepage van de 
website. Als u niet over een internetaansluiting of printer beschikt, kunt u het formulier 
en nadere informatie telefonisch opvragen bij de behandelend ambtenaar in deze zaak. 
Op de dag van de rechtszitting geeft u het ingevulde formulier vóór de zitting af bij de 
inschrijfbalie . Vergeet dit niet te doen! Zodra de zitting voorbij is, wordt het dossier 
gesloten en kunnen er geen stukken meer aan worden toegevoegd. Beoordeeld zal 
worden of uw kosten voor vergoeding in aanmerking komen. De beslissing hierover staat 
in de uitspraak. 

Samenstelling Kamer 

Vanaf een week voor de zitting kunt u op de website van de Raad van State de 
samenstelling van de behandelende kamer van de Afdeling zien. 

Openbaarmaking 

De beslissing in deze zaak zal binnen zes weken na de zitting openbaar worden gemaakt 
op een openbaarmakingszitting. Deze termijn kan worden verlengd met ten hoogste zes 
weken. Elke woensdag wordt een openbaarmakingszitting gehouden. Op de website van 
de Raad van State treft u een overzicht aan van nummers van zaken waarin de beslissing 
op de woensdag van die week openbaar wordt gemaakt. Deze lijst wordt elke maandag 
geactualiseerd . Op deze wijze kunt u eenvoudig nagaan of in die week een uitspraak 
in uw zaak is te verwachten. Het is niet noodzakelijk de openbaarmakingszitting op 
woensdag bij te wonen. 
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U kunt ook gebruikmaken van de e-mailservice op de website. Via deze service vult u uw 
e-mailadres en uw zaaknummer in. U krijgt dan te zijner tijd een e-mail van de Raad van 
State met de aankondiging van de datum van de uitspraak. 
U kunt na de openbaarmaking direct de geanonimiseerde tekst van de uitspraak via de 
website van de Raad van State inzien. Meer informatie hierover vindt u op de website 
van de Raad van State. Partijen ontvangen zo spoedig mogelijk een afschrift van hun 
uitspraak. 

Bereikbaarheid en huisregels Raad van State 
Informatie over de bereikbaarheid van het gebouw vindt u op de website van de Raad 
van State. Daar staan ook de huisregels vermeld die gelden in het gebouw. 

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend. 

Hoogachtend, 
de griffier 
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vartState 
Uitnodiging voor de zitting is verstuurd aan (de gemachtigde van) : 

College van burgemeester en wethouders van Den Haag, De Haagse Brood winkels 
h.o.d.n. Bakkerij B.V. en 
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From: 

Sent: 

To: 
Subject: 

200010534 
30-03-2000 
03-05-2000 
08-06-2000 

200127107 
12-07-2001 
27-07-2001 

Mon, 4 Feb 2019 15:08:04 +0100 

Schutting Mezenlaan 40 

aanvraag vernieuwen bestaande overkapping 
negatief welstand 
weigering 

aanvraag plaatsen magazijn/berging 
vergunning 

@denhaag.nl> 

@denhaag.nl> 



IJ 
Gl\1W 

advocaten 

ons kenmerk MVE/34 740/20 l 8/2977 /v2977 
uw kenmerk 201806180/ I / A 1 
doorkiesnummer + 3 1 70 311 40 63 

Raad van State 

Kneuterdijk 22 
Den Haag, 15 februari 2019 2514 EN DEN HAAG 

advocaat 
Bezorgd 

- / Bakkerij (Raad van State) 

Hoogedelgestrenge Heer, Vrouwe, 

In de bovenvermelde zaak is de mondelinge behandeling bepaald op 27 februari 
2019. Ten behoeve daarvan zend ik u nog de volgende aanvullende bijlagen: 

Bijlage 15 HB: 

Bijlage 16 HB: 

Bijlage 17 HB: 

het bericht namens aan de Omgevingsdienst 
Haaglanden waaruit blijkt dat de gemeente in haar 
geluidsrapportages heeft getoetst aan onjuiste normen; 

de notitie over de te hanteren richtafstanden geur en geluid 
volgens de VNG; 

Artikel "Winkelen in eigen wijk" uit het boekje Een Haagse 
Oase aan Zee, 2008 over de geschiedenis van de bakkerij aan de 
Mezen laan. Er staat nog eens bevestigd dat hier vanaf het begin 
van deze eeuw geen brood meer wordt gebakken, omdat de 
bakkerij verhuisde naar Scheveningen. 

Gelijktijdig afschrift dezes zond ik aan - advocaat van de bakkerij , en ■ 
gemachtigde van de gemeente Den Haag. 

Scheveningseweg 52, Den H aag 

Postbus 85563, 2508 CG Den H aag 

www.gmw.nl 

GMW Advocaten D.V. is gevestigd te Den Haag en ingeschreven in het h:rndclsrcg istcr onder nummer 27301436. Alle diensten en (nndcrc) wcrk.za:unhcdcn worden ve rri cht ui t hoofde van een 
ove reenkomst van opdrach t met CMW Advocaten B.V. Op de ove reenkomst zijn v:m tocp:tssing de algemene voon vaardc n van GMW Advoc:trc n B.V. D eze algemene voorwa:u dcn beva tten 
onder rnccr een beperking van de aansprakelijkheid, zijn gedeponeerd ter gri ffie va n de Rec htbank te Den Haag, zijn in re 1.ien op www.gmw. nl en worden op verzoek kos teloos toegezonden. 



IJ 
GMW 

advocaten 



Aan:' 
Onderwerp: Bakkerij 

Geachte en 

@odh.nl>; •~odh.nl' <-@odh.nl> 
- Grenswaarden geluid [GMW-49147-34740] 

Ik treed al enige tijd voor de heer -op inzake de overlast die hij ervaart van de Haagsche Bakkerij (ofwel 
Bakkerij--) op de Mezenlaan in Den Haag. Op 5 augustus 2016 en 27 mei 2017 heeft uw dienst 
geluidsoricierzoekuitgevoerd ter plaatse, maar dit heeft niet tot handhavingsmaatregelen geleid. 

Cliënt is onlangs bekend geworden met een vergunning van 2 oktober 1986 waaruit blijkt dat er aan de bakkerij stengere 
geluidsnormen zijn opgelegd dan de normen die u heeft gehanteerd in uw onderzoeken . De door u gehanteerde normen 
zijn derhalve onjuist. Ik verzoek u dan ook namens cliënt om een herbeoordeling en verzoek u de rapportages aan te 
passen en alsnog tot handhaving over te gaan. 

Bijgaand treft u de notitie zijdens cliënt aan met alle relevante bijlagen. Deze maken onverkort deel uit van dit verzoek. 

Graag verneem ik. 

Met vriendelijke groet, 

advocaat 

~il 
GlvlW 

advocaten 

-

De Scheveningseweg zal vanaf 4 februari tot en met 1 maart 2019 weer zijn ~(gesloten voor_verkeer. De Scheveningseweg 
(richting het centrum) is toegankelijk voor bestemmingsverkeer. Ons kantoor is dus wel bereikbaar. 



Grenswaarden geluid 

Uit de tekst van de vergunning van 2 oktober 1986 blijkt dat er wel degelijk nadere eisen zijn 
gesteld ten aanzien van de toegestane geluidsniveaus. Deze zijn vermeld in de beoordeling van 
het bouwverzoek op 14 juli 1986 door de Remicera (Regionale Milieudienst Centrum Randstad). 
Tevens is gebleken dat - een milieuvergunning (hinderwetvergunning) heeft moeten 
aanvragen. 

Grenswaarden op de gevel van gevoelige gebouwen: 

Tijd Vergunning 1986 Activiteitenbesluit tabel 2.17a 

07:00 - 19:00 

19:00 - 23:00 

23:00 - 07:00 

45 dB(A) 

40 dB(A) 

35 dB(A) 

50 dB(A) 

45 dB(A) 

40 dB(A) 

Grenswaarden in verblijfsruimten van in- en aanpandige gevoelige gebouwen: 

Tijd Vergunning 1986) Activiteitenbesluit tabel 2.17a 

07:00 - 19:00 

19:00 - 23:00 

23:00 - 07:00 

Er geldt dat: 

30 dB(A) 

25 dB(A) 

20 dB(A) 

LAeq,T = Li - eb - cg - cm 

35 dB(A) 

30 dB(A) 

25 dB(A) 

Hierin is LAeq,T het equivalente geluidsniveau, Cb de bedrijfsduurcorrectie, C9 de gevelcorrectie, en 
Cm de meteocorrectie. 

LAR;TL is het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau waarbij een van de volgende strafcorrecties 
nog kan worden toegepast: K1 correctie voor tonaal geluid, K2 de correctie voor impulsachtig 
geluid, en K3 de correctie voor muziek. 

Overgangsregels 

Artikel 2.17a tweede lid en derde lid van het Activiteitenbesluit1 luiden: 

2. Indien in een milieuvergunning die in werking en onherroepelijk was op het tijdstip 
genoemd in het op de inrichting van toepassing geweest zijnde voorschrift, genoemd in 
artikel 2. 17a, derde lid, lagere waarden dan de waarden, bedoeld in artikel 2. 17, eerste 
lid, waren vastgesteld, zijn die lagere waarden van toepassing. 

3. De voorschriften, bedoeld in artikel 2.172, eerste en tweede lid zijn:[ ... ], voorschrift 1. 1.5 
van bijlage 2 van het Besluit detailhandel- en ambachtsbedrijven milieubeheer, [ ... ]. 

1 Activiteitenbesluit: https://wetten.overheid.nl/BWBR0022762/2018-01-01 

2 Dit moet artikel 2.17a in plaats van 2.17 zijn, maar het betreft een kennelijke verschrijving. Zie 
ook ECLl:NL:RVS:2016:3252 r.o. 7.3. 



Het Activiteitenbesluit is van kracht geworden op 1-1-2008. Voor die tijd was het Besluit 
detailhandel en ambachtsbedrijven milieubeheer3 (Stb. 1998, 603, in werking getreden op 
1-12-1998) van toepassing op de bakkerij . Voorschrift 1.1.5 van bijlage 2 van dat besluit luidt: 

In gevallen waarin op de inrichting de voorschriften 3.2, 7.2, 11.2 of 7.2 van bijlage 1 van het 
Besluit detailhandel milieubeheer, het Besluit brood- of banketbakkerijen milieubeheer, het 
Besluit doe-het-zelf-bedrijven milieubeheer onderscheiden/ijk het Besluit slagerijen 
milieubeheer van toepassing was, worden de waarden van de equivalente geluidniveaus ter 
plaatse van woningen in tabel / van voorschrift 1. 1. 1 met 5 dB verhoogd. De eerste volzin is 
niet van toepassing indien lagere waarden waren vastgelegd in de milieuvergunning die gold 
op de datum van inwerkingtreding van een besluit als bedoeld in de eerste volzin. In dat 
geval gelden die lagere waarden. 

Dit besluit beschikt tevens over overgangsbepalingen. De tekst van artikel 7 tweede lid luidt: 

2. De nadere eisen die onmiddellijk voorafgaande aan de inwerkingtreding van dit besluit 
golden krachtens het Besluit detailhandel milieubeheer, het Besluit brood- of 
banketbakkerijen milieubeheer, het Besluit doe-het-zelf-bedrijven milieubeheer of het 
Besluit slagerijen milieubeheer, blijven gelden als nadere eis, bedoeld in artikel 5, na het 
tijdstip van de inwerkingtreding van dit besluit, mits het voorschrift betrekking heeft op 
een onderwerp dat is genoemd in artikel 5, eerste lid. 

Het Besluit brood- of banketbakkerijen milieubeheer waar naar verwezen wordt betreft het Besluit 
brood- of banketbakkerijen Hinderwet4 (Stb. 1987, 470, in werking getreden op 1-1-1988). 
Artikel 2 eerste lid van dat besluit schrijft voor: 

1. Degene die een brood- of banketbakkerij drijft, dient te voldoen aan de voorschriften, 
gesteld in het belang van het voorkomen en beperken van gevaar, schade of hinder 
buiten de inrichting, die zijn opgenomen in de bij dit besluit behorende bijlage /, alsmede 
de krachtens deze voorschriften door het bevoegde gezag gestelde nadere eisen. 

De voorschriften 7.1 en 7.2 t.a.v. geluid- en trillinghinder in bijlage l luiden als volgt: 

7. 1. Het equivalente geluidniveau (LAeq), veroorzaakt door de in de inrichting aanwezige 
toestellen en installaties, alsmede door de in de inrichting verrichte werkzaamheden, mag 
ter plaatse van woningen van derden, andere geluidgevoelige bestemmingen en - voor 
zover binnen een afstand van 25 m van de inrichting geen woningen van derden of 
geluidgevoelige bestemmingen aanwezig zijn - op enig punt 25 m van de inrichting niet 
meer bedragen dan het referentieniveau ter plaatse met dien verstande dat: 

- het equivalente geluidsniveau (LAeq) niet meer mag bedragen dan: 
50 dB(A) tussen 07.00 en 19.00 uur; 
45 dB(A) tussen 19.00 en 23.00 uur; 
40 dB(A) tussen 23.00 en 07.00 uur; 
- het equivalente geluidsniveau (LAeq) niet minder behoeft te bedragen dan: 
40 dB(A) tussen 07.00 en 19.00 uur; 
35 dB(A) tussen 19.00 en 23.00 uur; 
30 dB(A) tussen 23.00 en 07.00 uur. 

3 Besluit detailhandel en ambachtsbedrijven milieubeheer: https://www.infomil.nl/publish/pages/ 
65700/tekstennota. pdf 

4 Besluit brood- of banketbakkerijen Hinderwet: https://www.infomil.nl/publish/pages/65700/ 
besluit_brood-_of_bankelbakkerijen_hinderwet_ 1987.pdf 



7.2. In afwijking van het gestelde in voorschrift 7. 1 mag voor inrichtingen, die reeds zijn 
opgericht vóór de datum waarop dit besluit op die inrichting van toepassing wordt, het 
equivalente geluidsniveau (LAeq) niet meer bedragen dan: 

Kortom: 

55 dB(A) tussen 07 .00 en 19.00 uur; 
50 dB(A) tussen 19.00 en 23.00 uur; 
45 dB(A) tussen 23.00 en 07.00 uur; 

met dien verstande dat, indien ten behoeve van die inrichting een hinderwetvergunning is 
verleend het equivalente geluidsniveau niet hoger mag zijn dan de waarde, die is 
vastgelegd in de voor die inrichting verleende vergunning of die met de in die vergunning 
verlangen akoestische voorzieningen en in acht te nemen gedragsregels wordt bereikt; 
dit geldt niet voor zover dat equivalente niveau hoger is dan de waarde vermeld in de 
aanhef van dit voorschrift of lager is dan de waarde vastgelegd in voorschrift 7. 1 

Het bevoegd gezag kan nadere eisen stellen ten aanzien van de toelaatbare equivalente 
geluidsniveaus betreffende de inrichting; dit niveau mag echter niet hoger zijn dan het 
equivalente geluidsniveau in de aanhef van dit voorschrift en niet lager dan het niveau 
vastgelegd in voorschrift 7. 1 ; zodanig te stellen nadere eisen mogen het in werking 
hebben van de inrichting niet onmogelijk maken of onnodig beperken. 

• Onder het Activiteitenbesluit worden de nadere voorschriften die golden ten tijde van het 
Besluit detailhandel en ambachtsbedrijven milieubeheer overgenomen. 

• Onder dat besluit zijn de nadere eisen die golden ten tijde van het Besluit brood- of 
banketbakkerijen milieubeheer (i.c. het Besluit brood- of banketbakkerijen Hinderwet) 
overgenomen. 

• In dat besluit was vastgelegd dat de nadere eisen die gesteld zijn in een hinderwetvergunning, 
van kracht blijven, mits deze binnen de marges vallen van de voorschriften 7 .1 en 7 .2 van 
bijlage 1. Voor bijvoorbeeld LAeq op de gevels in de nachtperiode geldt dus dat de toegestane 
waarde moet liggen tussen 30 dB(A) en 45 dB(A). Het is in de vergunning gesteld op 35 dB(A) 
en voldoet dus aan die voorwaarde. 

Algemeen overgangsrecht uit het Activiteitenbesluit 

Artikel 6.1 eerste en twee lid van het Activiteitenbesluit luiden: 

1. Voor inrichtingen waarvoor onmiddellijk voorafgaand aan het tijdstip van het van toepassing 
worden van dit besluit of een deel daarvan op een activiteit in die inrichtingen, een vergunning 
op grond van artikel 8. 1 van de Wet milieubeheer dan wel een omgevingsvergunning op grond 
van artikel 2. 1, eerste lid, aanhef en onder e, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 
in werking en onherroepelijk was, worden de voorschriften van die vergunning gedurende drie 
jaar na het van toepassing worden van dit besluit of een deel daarvan op een activiteit in die 
inrichtingen, aangemerkt als maatwerkvoorschriften, mits de voorschriften van die vergunning 
vallen binnen de bevoegdheid van het bevoegd gezag tot het stellen van 
maatwerkvoorschriften en voor zover dit besluit op de inrichting van toepassing is. 

2. De nadere eisen die voor een inrichting onmiddellijk voorafgaand aan het tijdstip van het van 
toepassing worden van dit besluit of een deel daarvan op een activiteit in die inrichting op 
grond van de besluiten, bedoeld in artikel 6.43 in werking en onherroepelijk waren, worden 
aangemerkt als maatwerkvoorschriften, mits de nadere eisen vallen binnen de bevoegdheid 
van het bevoegd gezag tot het stellen van maatwerkvoorschriften en voor zover dit besluit op 
de inrichting van toepassing is. 

In artikel 6.43 wordt het Besluit detailhandel en ambachtsbedrijven milieubeheer genoemd. 
De algemene overgangsbepaling uit artikel 6.1 tweede lid zijn dus van toepassing en in 
overeenstemming met de overgangsregels volgens artikel 2.17a tweede en derde lid. 



Eisen ten aanzien van minimale etmaalwaarde 

Artikel 2.20 lid 8 van het Activiteitenbesluit schrijft voor dat de etmaalwaarde niet lager mag zijn 
dan 40 dB(A). 

Volgens de definitie geldt dat Letmaal de hoogste waarden is van: 
• de equivalente geluidsbelasting gedurende de dag (07:00-19:00) 
• de equivalente geluidsbelasting gedurende de avond (19:00-23:00), vermeerderd met 5 dB(A) 
• de equivalente geluidsbelasting gedurende de nacht (23:00-07:00), vermeerderd met 10 dB(A) 

In het geval van - geldt dus met de waarden uit de vergunning 1986 dat Letmaa1 =45 dB(A). 

Sinds 2004 wordt in plaats van Letmaal gerekend met Lden (Level day-evening-night), maar dit is 
eveneens 45 dB(A): 

lday l evening + 5 lnight + ID 

12 · lQ7o + 4 · 10 ID + 8 • lQ ID 
10 · lDlog-------------- = 45 dB(A) 

24 

Beide berekeningsmethoden voldoen dus aan het minimum van 40 dB(A). 

Geluidsmetingen in opdracht van 

In opdracht van - - zijn er diverse metingen gedaan door het geluidsbureau 
HGI. In de rapportage van 9 februari 2017 komen de volgende resultaten naar voren voor de 
situatie na 1 december 2016. Die situatie is identiek aan de huidige situatie. 

LAR;TL gedurende de nacht in Mezenlaan 42A: 21 dB(A) 
LAR;TL gedurende de nacht in Mezenlaan 42B: 22 dB(A) 

LAR;TL gedurende de nacht op de gevel van Mezenlaan 42A: 38 dB(A) 
LAR;TL gedurende de nacht op de gevel van Kanarielaan 1: 39 dB(A) 

• Zoals gezegd is dit rapport uitgevoerd in opdracht van - De meetwaarden (L;) zijn 
significant lager dan meetwaarden die door HGI zijn opgegeven in een email van 7 december 
2016, terwijl daar sprake was van dezelfde situatie. 

• Bovendien werd in die mail ook nog gevelcorrectie van 3 dB(A) toegepast. Door de ODH is later 
echter bevestigd dat deze niet mag worden toegepast vanwege de reflectie door de ondiepe 
kavels. (zie rapportage 27 mei 2017). 

• De meetwaarden uit de rapportages van de ODH liggen significant hoger dan de meetwaarden 
uit de rapportage van HGI. 

• Door HGI wordt de brandduur van de ovens op 2,5 uur gesteld en de werkingstijd van de 
koelingen op 4 uur. In werkelijkheid is dit veel meer en zou dus een lagere bedrijfsduurcorrectie 
moeten worden toegepast. Dit scheelt al met al ongeveer 3 à 4 dB(A). 

• Door HGI wordt verder het effect van laden en lossen niet meegenomen bij de berekening op 
de gevels van de Kanarielaan en de Mezenlaan, terwijl deze daar ook duidelijk waarneembaar 
zijn. Dit scheelt ca. 1 dB(A). 

• Door HGI wordt tenslotte ook nog eens de strafcorrectie voor tonaal of impulsgeluid van 5 dB(A) 
weggelaten, hetgeen betekent dat LAR;TL nog hoger had moeten liggen. 

• Desondanks zijn zowel de waarden "inpandig" als de waarden "op de gevel" hoger dan de 
maximaal toegestane grenswaarden, 20 dB(A) resp. 35 dB(A), die vermeld zijn in de 
hinderwetvergunning. 



Conclusie 

Ik denk dat de grenswaarden zoals die vermeld zijn in de vergunning uit 1986 tot op de dag van 
vandaag nog steeds van kracht zijn als maatwerkvoorschriften en dat wij de ODH, afdeling 
Toezicht & Handhaving Milieu erop moeten wijzen dat: 
• er blijkens de vergunning uit 1986 wel degelijk nadere eisen gelden voor de inrichting, hetgeen 

door de ODH niet is onderkend (zie rapportage 5 augustus 2016), en dat daarom: 
• er in de diverse geluidsrapportages de afgelopen jaren onjuiste (lees: te hoge) grenswaarden zijn 

toegepast, waardoor de omwonenden nu al onnodig lang met geluidsoverlast te maken hebben; 
• de beoordelingsniveaus in die rapportages allemaal hoger zijn dan de norm die geldt volgens de 

nadere eisen, en dat daarom: 
• de ODH nu dient te handhaven op de juiste norm, en wel op zeer korte termijn, vanwege de 

lange voorgeschiedenis die mede ontstaan is door een fout van de ODH. 

Contactpersonen bij de ODH, afdeling Toezicht en Handhaving Milieu zijn: 

email fj @odh.nl 

email H @odh.nl 

Lijst van bijlagen 

1. Vergunning 1986, inclusief nadere eisen grenswaarden geluid. 

2. Email van HGI aan - (Bakkerij van 7-12-2016. 

3. Geluidsrapport HGI in opdracht van 

4. Geluidsrapport ODH van 5-8-2016. 

5. Geluidsrapport ODH van 27-5-2017. 

6. Geurrapport ODH van 11-5-2018. 

Links 
1. Nadere eisen blijven zonder tijdslimiet gelden: https://www.infomil.nl/onderwerpen/integrale/ 

activiteitenbesluit/activiteitenbesluit/overgangsrecht/algemeen/ 
#BedrijvendievolledigonderhetActiviteitenbesluitzijnkomentevallenendaarvoorondereeninmidd 
elsvervallenAMvBartikel-besluitvielen 

2. Lagere waarden in stille woonwijk: https://www.infomil.nl/onderwerpen/geluid/regelgeving/ 
activiteitenbesluit/beschermingsniveau-0/maatwerk/ 
#Mogelijkhedenvoormaatwerkvoorschriftengeluid 
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• Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht van 's-Gravenhage 

• 

CORRESPONDENTIE-ADRES: POSTBUS 30-432 2SOOGK '&·GRAVENHAGE 
BEZOEKADRES: MAURfTSKAOE 9 2514 HO 's-GRAVENHAGE TELEFOON (070) 46 95 90 GIRONUMMER 128664 

Verzoeke bij beantwoording één zaak per brfef te beantwoorden, alsmede datum, nummer en ond81Werp Ie vermelden. 

onderwerp 
bou~ergunning 
Hezenlaan 40, 40A en 42 

--
ons keD11erk 
BWT/8504 

datum -z OKT. -

BURGEMEESTER EN VEnl0UDERS VAN 'a-GRAVENHAGE 

gelezen de op 2 juni 1986 bij het Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht ingeko■en 
aanvraag van ■■■■■■■■■■ per adres 

'a-Gravenhage, om vergunning om, volgens de overgelegde bescheiden, de 
winkel met bakkerij (nr. 40), de winkel (nr. 42), kadastraal bekend als ge■eente 
!1-Gravenhage, sectie AO, nrs. 2927 en 2080, te veranderen en te vergroten tot 

·een winkel ■et bakkerij en magazijn en deze in verbinding te brengen ■et de · 
bovenwoning nr. 40A: 

gelezen de ingekomen ambtaberlchten en het advies van 1 augustus 1985, van de 
Welstandaco1111Diaaie voor de gemeente 's-Grav•nh•g~, omtrent ••n 1-gfn••l••n•P••g· 
daar het bouwplan bij de officiele indiening niet gewijzigd 11, la niet opnieuw 
een advies aan de Welatandaco11111.lasie gevraagd: 

gelet op de Woningwet, de Bouwverordening en de nadere regelen, behorende bij de 
bouwverordening en het Besluit geluidwering gebouwen; 

BESLUITEN: 

I. aan de aanvrager - met inachtneming van het hierna vermelde - de 
vergunning, bedoeld in artikel 47, lid 1 van de Woningwet, te verlenen, 
overeenkomstig dit besluit en de daarbij behorende gewaarmerkte tekening en 
beschrijving: 

II, vrijstelling te verlenen van de volgende bepalingen der Bou·vve~ordening: 
artikel 49, lid 1, onder b; 
artikel 49, lid 1, onder c; 

III. te bepalen, dat het bouwen overigens moet geschieden volgens de bepalingen 
van de Bouwverordening en de nadere regelen, behorende bij die verordening, 
en dat moet worden voldaan aan de hierna genoemde en/of op de gewaarmerkte 
tekening(en) aangegeven nadere eisen, omschreven in, casu quo nader aangegeven 
bij, de volgende bepalingen der Bouwverordening en/of onder bedoelde nadere 
regelen; 

bijl.: 2 

;: 

1 
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GEMEENTELIJK BOUW• EN WONINGTOEZICHT VAN 'S-G~AVENHAGE 

-2- BVT/8504 

artikel 240, lld 4, onder a: 
de lozlng op het openbaar riool dleat te geschiede~ met tu11enachakeling vaa eea 
vetafacheider; 

artikel 245, lid 3; 

artikel 254, lid 1, oudere : 
op plaataen zoala op de aevaar■erkte tekenlaa{en) la (zijn) aangegeven of zoals 
uader door de brandweer zal worden bepaald, moet{en) worden aangebracht: 

"aini"-alangha1pel(a) eet 12,5 - gelaagd rubberen alang van een lengte van 10 
(15) • en voorzien van eea atraalpljp ■et een ■ond1tukdiueter V4n 6 ei:: en 
een afaluitltrea~.; , .,_ , 

handbrandbluatoeatel(len) van eea nader te bepalen 1oort blua11lddel en ( · 
capacltelt; het fabrikaat en type van deze toeatellen ■oetea zljn goedgekeurd 
door de Rljkalnapectie van het Brandweervezen; 

overeeako■atlg artikel 54, lid 2 van de Voalngwet te bepalen, dat het la het 
eer~te lid van dat artikel bedoelde verbod geldt voor de vergrote, veranderde en 
vernieuwde gedeelt~n van het gebouv; 

1 
IV. aanvrager te vijzen op: 
het bepaalde la artikel 2, lid 1 onder a en b van de Rlndervet, op grond waarvan 
vergunn1ug 1a vere11t om een h1ndervetp11cht1ge 1nrichtlng op te richten, uit te 
breiden of ·te vljzlgen; 

artikel 54, lid 2 , v@n de Voni nsvet, op groc~ ~~erven het ~:~~dan ! a hst 
vergrote, vernieuwde of veranderde gedeelte van het gebouw la gebruik te geven 
of te neaen, voordat door of nuena bun college een verklaring la afgegeven, dat 
daartegen geen bezwaar bestaat; 

het volgende : 
met de uitvoering vaa de conatructle mag niet vorden begonnen, voordat de daarop 
betrekking hebbende tekeningen en berekeningen door bat Gemaentelljk Bouv- en 
~onlngtoezicht zljn goedgekeurd; 

v. aanvrager met betrekking tot de mogelijkheid tot het instellen van beroep 
tegen dit ba1luit of tegen laatgevlagen ~f besliaalngen van het Ge~aentelljk 
Bouw-- en Voulngtoezicht te vljzen op de blj dlt besluit gevoegde . bijlage; 

VI . aanvrager te vljzen op de bijgaande brief met bijlagen vaa de directeur van 
het Gemeentelijk Bou11- en Voningtoezicht, welke bijlagen te zijner tijd, 
ingevuld overeenkomstig het ia deze brief gestelde, dienen te vorden 
teruggezonden aan het Gemeentelijk Bouw- en Vonlngtoezlcht, Poatbua 30432, 
2500 GK '.-Gravenhage. 

Burgemeester ea wethouder, van 'a-Gravenhage, . 
de aecretaria, de burge11eeater, 'fi '. •• 
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Aanvraag bouwvergunning (In 2•voud In te dienen) 

(Woningwet art ss I' art. 47) 

Stempelafdruk datum van ontvangst 

postcode, woonplaate en telefoonummer 

vraagt vergunning voor het 1) 

Aan hel College van 
Burgemeester en Wethouders 

van de gemeente '&-Gravenhage 

pte Meurltakade 9 

2514 HD 'S-GRAVENHAGE 

11:ljn/haar kwaliteit: bijv. elgena(a)r(esse), 

eigenaar 
huurder(ster) 

postadres 

tegenwoordige bestemming 

□ oprichten ·}{O geheel van een-+ {aHaen Invullen Indien het ~n verbouwing betreft) 

□ vernieuwen 
ID veranderen D gedeeltellJk 
iZl vergroten 
□ plaatsen 

van een-+ 

op het perceel kadastraal bekend als gemeente 
's-Gravenhage/t.lJOalllbl1111C 

sectie AO 

nummer(a) 2927 en 2080 

BIJ deze aanvraag overgelegde stukken 1) 

--1-- tekeningen In 2-voud 

bakkerlj en winkel 

bestemming na voltoofinp 
(woning, wmkeiwonlng, garage, etc.) 

bakkerlj 

straal en nummer: A A 
Mezenlaan ~0/40 en 42/42 

0 particuliere grond 
Ci gem. erfpachtgrond 
0 andere gemeentegrond 

_ _ tekeningen In 3-voud {alleen bij gem. erfpachtgrond) 

il een beschrijving In 2-voud 

O een stel sterldeberekenlngen In 2-voud 

□ kadastrale kaart + ulttrekael uit de kad.legaer 
is aangeV1"aagd 

□ kostenberekening 

een en ander gevouwen op fonnaat A4 {2t0x297 mm), 
volgens NEN 379 {zonder hechtnmd). 

') In aanmerldng komende vakjes aankruisen. 
B'M'all-CID 

; 

.. 
.:.=::: . · ~ .IV" ! · :- • ; 

- zl-.. -~o~!!.~t..::_~ 
,.. . .. .. · . . . .. 
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naam. adres, postcode en woonplaata van degene die verantwoordelllk la voor: 
b. de constuctle, c. de uitvoering van het bou-erk; 

.a. 

b. 
------------------ telefoon: 

c. ---------------------------

naam van de event. gemachtigde diens kwaliteit (bljv. architect, aannemer) 

!!!4.™~1!i>,~Y1~_-,el~• .. ;~ .. · ·, · ·:•; ·:! ... ·: 
'--r ' . •.. · . . 

diens posteode, woonplaats en telefoonnummer dlens·straat en huisnummer 

Verdere opmerkingen en event. toellchtlng: 

........ , .. . .. 
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AANVRAAG OM EEN BEGINSELUITSPRAAK 
(in tweevoud in c dienen) 

1 B 006273 2.J ,85 
; ·. ~ "' :tt 

~-gtélu!ningi jurrr, 985 ~ 

."UD vaa: de aanvrager 

postcode, woonplaats en telefoonnummer 

omschrijving van de aanvrage, waarbij 
huidige en nieuwe bestemming aan te 
geven 

toezicht: 

Burgemeeater en vetbouder1 
van 's-Gravenhage 
p/a Mauritskade 9 
25 14 HD I s-GRA. VENHAGE 

hoedanigheid van de aanvrager (b.v. eigenaar) 

eigenaar-gebruiker 

postadre1 

Het bebouwen van het open terr ein achter de winkel Mezenlaan 42, een 
gedeelte van nr. 42 middels een te maken doorgang bij de bakkerij Mezen­
l aan 40 te voegen, resterend deel van nr. 42 wordt een dagwinkel. 

_..:....· .....:•;:-·:2:::·=--::::·• ·=··•;.::;;.·~-- _:;;'~.__· ----...-------------
kada.strale gegevens: 
sectie: AO 
nummer: 2080 en 2927 

Bij deze aanvrage in te dienen stukken 
••• • tekeningen in vijfvoud, waarop 111inimaal 
staat aangegeven: 
situatie 1:1000; 
plattegronden, gevels en doorsneden, 
op schaal 1:100 of 1:200 
kadastrale kaart en uittreltsel uit de 
legger. Foto's van het bestaa'Dde object "-'"1-,l 

aTI' 

,__ __ . 
•• 1"5!" •• se 

atraat en nummer: 
Mezenl_aan 40 en 42 

06 

-; .. ,, 

.. , 
:• ,•: 

,. ·· ·­

xl □ 



r 
1 1 

(1 

• 

G 

_}) 

l--~ ... 
. :,._;. 

• C C D :C 51 0 

,. 

naam van de gemachtigde hoedanigheid van de gemachtigde (b.v.architect 

Architect 

postcode, woonplaats en telefoonnu111111er straat en huisnummer 

toelichting of opmerkingen 

In verband met grote omzet, de bakkerij-winkel is de enige in het 
oostelijk deel van de vogelwijk, is uitbreiding van de bakkerij met 
o.a. een magazijnruimte noodzakelijk. 

Aanvrager erkent door ondertekening van dit formulier. dat de uitspraak van 
burgemeester en wethouders zich beperkt tot de toegestane bouwmassa en de beste111111ing, 
en dat daaraan geen rechten kunnen worden ontleend ten aanzien van het zonder meer 
verkrijgan v~n een bO~'WVergunning. 

Ter verkrijging van een bouwvergunni~g dient namelijk een afzonderlijke aanvrage te 
worden ingediend. 

•• 

0 

Overigens wordt de aandacht gevestigd op het feit. dat de principe-uitspraak van 
burgemeester en wethouder• zijn geldigheid verliest, indien niet binnen zea ma~en n(.:> 
dagtekening van de beslissing, een verzoek om bouwvergunning is ingediend, 
Bu.rgemeester en wethouders kunnen de termijn van zes 1118anden op verzoek van de 
aanvrager verlengen met een termijn van ten hoogste drie maanden. 
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GEMEENTELIJK BOUW- EN WONINGTOEZICHT VAN 'S-GRAVENHAGE 

Mauriltka<le9 
Postbus 30432 
2500 GK ·••Gravenhage 
lateroon (070) 46 95 90 
gironummer 128664 

aanvraag 
wi ltafflllt>ffllf van 
19 Juni 1985 
onderwerp 
beginseluitspraak 
Mezenlaen 40/42 

Geachte heer, 

uw kenmerk ona kenmerk 

BWT/ 5197 
datum • 5 ::J',l = 

ln an~oord op uw hierboven vermelde verzoek om een begineeluitspraak over het 
veranderen en vergroten van de winkel met bakkerij Mezenlaen 40, alsmede het 
veranderen van de winkel Mezenlaan 42 delen wij u het volg~nde mede. 

Na inwinning van de benodigde ambtelijke adviezen, is gebleken dat vooralsnog geen 
bezwaar bestaat tegen de door u voorgestelde verbouwing overeenkomstig de gewijzigde 
tekening van juli 1985, 
Daarom zijn wij in beginsel bereid hieraan onze medewerking te verlenen. 

'

Wij wijzen er echter wel op, dat overleg met de Remicera in verband met het indienen 
van een verzoek om een Hinderwetvergunning noodzakelijk is. 

Voor het aanvragen van de vereiste bou111Vergunning kunt u zich wenden tot het 
Gemeen:telijk Bouw- en Woningtoezicht, Mauritskade 9/11 alhier. 

~ .,,,.,.,.,,.,,, ...... _ 

~,zoeke bij beantwoording Hn zaak per brie! lo beantwoorden, alsmede datum, nummer en onderwerp te venmelden. 

8Wr002·Go 
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G EMEENTELIJK BOUW- EN WONINGTOEZICHT VAN '$ .GRAVENHAGE 

BOÛWSTAAT - CONCEPT-BOUWVERGUNNING 

Cr. nr. 1 .Beginselplanïngek. op Map Beg.beh.1 'f/J 
~ \-t :ir.1-=»-ou-vp---:l-an~~:-n-ge-:k:-.-o-p--:2:-_7 ---:7 ------"'1------___:_:__ 
---'---'---+-,----....;. __ ....;. _____ .::..;::_ _____ ~ Grensl.adv .nr.: :11ç-z6 
A; lasblad.J· Op atd.Beg.beh. behandeld door: 

IJtJ f} Op a.fd.~innend. behandeld door WUknr .Bui tend.: 
, . . . 

PLAATSELIJKE LIGGING, ~~ 40 /'-toA, 42. / \.t_zA 

l .tscHRIJVING BOUW.AANVRAGE: 

NAAM EN ADRES: 

a. Aanvrager 
adres 

b. Arohiteot 

' adres 

IK, .Aannemer 
'!·, adres 

d. Gemachtigde (a.roh./aann.) 
ad.re~ 

Tel.nr. 

Tel.nr.· 

Grondei gendom: Kadastraal bekend gem. •·s-Gravenbace/Loosduin-n 
1. PHtio~lioro gxeaa 
2 . Gem. er~paehtegrond sectie: Il;'. 1 

3. gem, MN!!~eed. 
4. JU,,1klllfFGDd Bouveoms f 83. 9:X>,.-

BU toepassing art. 17-18-19 W.R.O. verhoogde leges~ostenOfelden boekh.) ja/ neen 

Peilhoogte aangevraagd op: /niet vereJ,•~ 

• Meldingen, 
r . Divereans 

0 Bureau H111sv. ( voningepli te.) Jlotulen S.O. u! 
r 

Gem. Plante.dienst (kapTerordenia«) In WBC.(1 ■ beband.) 

: Geograt. Dienst (kelders dieper dan ~.Oom) In overleg Br~dvHr 
p 
• Gem.Werken (losing toxieohe etotfen) 
~ B.B. (kelders> 10 m2) 

Baar H.V. oa ad.via■ 
V.J.. verleend 

d.d. 
d.d. 

d.d" 

4:4. 
d.d. 24 

... .. ·:~,,,. 
. .. . ~ . . 
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PROCES-VERJ3AAL VAB OPNAME. 

Bij opname op, .tf"., · i- 4>) 
ie gebleken, dat bèt p_ln*11en/het soiie'el of 8'illeel:"41:elijk/o,~iehhn/·H:i:rtinven 

veranderen/vergroten/van bet _perceel/vaa hnl be~wwe:i:k 

~C:..lh~.. ~O, <ro q ..e" v~ 

heeft plaatsgevonden overeenkomstig de bouwverordening en de verleende 
vergunning(en) · van ..'4 _ . ,:;,n/4,be-. (.!JcP6 "" Bu/T . (Ysoy 

1 
"Oude be~temmings P,r,A,,, .. ~" . 

Nieuwe bestemming1 
. . . 

Bestaand(e)/vastgesteld(~)/gewijzigd(e) huienUllllller(e)s 

Akkoord Brandweer1 

op 

doc;,r 

Opmerkingen: 

•·· 

Voor akkoord: 
Do Eoofdinspeote . 

Het hoofd van de 

Nummering: 

Pa.raar voor &fgedaan1 

Statietieks •· v,ngerhnu 
Tekenkamers 

~ · ·c111111i1~1aci) 

J--1-&J 

~- 8 JAN. 1987 

da:tumz 

6 AUG, 1987 datums 

~at~1 -z..r--c9- ll7 : 

:., 

tt7'zt: Û 1 
·•.:.: .:,. · 

... . .~ 
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· rn ·. TE vuttEB nooit DE AFDEI:ING BUITENDIENST. 

T0EGEPASTE · FUNDERING: Aangenomen laagste grondwaterstand 
ten opzichte van N.A.P. 

Be·etaande fundering 

Grondverbetering 

Betonplaat 

Zandplaat 

Betonpalen 

Zandplaat op ____________ _ 

Lengte van de palen _________ _ 

Aantal tekeningen 

Berekeningen 

Omschrijvingen 

Kad. kaarten 
Uittr. kad.legger a ________ _ 

WIJZIGING VAN Dl' BOUWPLAN. 

Wijz. nr. datum omschrijving 

VOORUIT-AKKOORD VERLEEND dd • 

VOORUIT-AKKOORD ~µ:END OP GEWIJZIGD BOUWPLAN dd. 

AANVANG WERKZAAMHEDEN BOUWPLAN dd. 

AANVANG WERKZAAMHEDEN GEWIJZIGD BOUWPLAN dd. 

BERICHT VOLTOOIÏNG GEHELE BOUWPµN dd. ?- f-d) J · 
AANTEKENINGEN: 

........ 
,.. .-~-'P"': •~.:. · • •. . • . as 

. (.i 

l) 

. : • ;·: 
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Perceel Inrichting 

Gemeente/wijk 

Soort Inrichting 

Aanvrager 

Architect 

-liannafflor 

Poabldrfl : Poatbu• 1884, 2280 DW Al~ 
Tel•foon : (070) 99 27 01 
Oeve■Ugd t Vffljjn Slu•dun 17, RJJ■w!Jk 

lnl1allate11, _ -J9 
Be1prgken mei • ~~· -····· 

Ontvangen van j11._~ .. </::. ......... ,_ft/JL: 

1 

._ . .../. ... tekenlng(en) ___ ~ .. , .~ ....... 

:{:::::=:~:~:~:~:;:~;~~~;~;~~~~;•~u~~~;;······················ ' 
..B.. ...... ~~ .. ......................................... .................. ................................ ......... .. .... ......................... . 

::~o/::::::::f.;,/4:::~:::~: .. ·k·,·~;i-:S::::::::::::::::·::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

:B..::::::R.;. .. ··;::t;:.:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: :::::::::::: :: ::: :: :::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 
.... 13.i. ... n.at!!-t. ........ ... .................................................... : ...... ..... .... ....... .... ..... ....... .. .. ... ............... ............. ..... . 

.. B.1AA. ......... :60. ... m1..~Le.- ....... ('..z,,.e,dç, .. d~ .. o.~fde, ... v.~ .. de. .. l.r.~~ 

... B.2. ............................................... ................ ~ ..... ,/,_,:•.v.e.~n..n:1.) ........ .. ... .. ............... ........... . 

················································ ············ ························ ·· ······································· ·· ············ ······· ······················· 
.. C.. ..... ... D.è!!v.~ .............. .. .... ....... ....................... : ............... .. ................ ............. .. .. .. ... .............. .......... . 

..~ ... .. dev.t't:.---. .... lv...fJtel!t. .... .. a/4. ...... w., . .Ju:.l. ..... P.~JCk!,.i;,/e-~i.. .. .... w .... . 
"""J":jè.-':A!/i:"'t_·"i,;f"···,6.···· L"o/1'..,_· n ........ ~ .. .. ,k..,,._ .. 
J.l~"z,.:. .. .. a..~ ';(~m~-. ....... ba .. :.~"~k-.. /J.~~e.h...L ... 
•2:-yn-... e-: .... uf/<P-'l~,/,e.-L. .. . o/.~ ···-'~":dt ... :··· ··(..J.r.a ... ~t."'-'C;t.e....,u/_ 
.. 1...L,d. ... ~ ..... ~~~ ... 'Y~ .. c .v.~ ~ .J.,1..,_,.l7 ·····~ · .. h.ac._ .......... . 

. ll/k/Jl.. ... .r8.B..~-::-. .. ,. ......... ,.1;r-v.~ .... /5.o..2. ... .) .. , ... ... .......................... .. .... ... .. ........ .......... . 

. n. ..... R.«.-""""··~h,, ... ~t·e.($ .. , .. .. .... .... .. ......................................................... .............. ................ . 

.t!.!-!.e.~v.eel..~.~2Jje---· ···~l,_d,/4~ .... «.,.l.ll'.t1~c'-. ... ~ .el~e.j.l4.t., . 

E..::::1;z;;;;:::::;~:~d.w;;;;;;i;~=::~::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 
··••·••····•'""'"•· ·· ·· .. ·· ·· ·· ·· ·· ················•"''••······· .. -·. ······················ ·· ·· ·················u•• '" ······ ··"········································ 
.D. ............ ............................................. .................. .......... ................ :.: ............ .. ....... .. ............ 57 ...... . 
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A. Vloeren 

1. een vloer van onbrandbaar materiaal; 

2. een vloeistofdichte vloer; 

3. een gasdichte vloer; 

4. een vloe'iatofdichte ;loer afwaterend gelegd naar Hn of meer op­

vangputten, dia moeten zijn aangesloten op een deugdelijke alib- en 
eifie/11 an■t.na aEachc:f:du /vetaf scheider. 

B. Plafonds 

1. het plafond moet een brandwerendheid hebben van tea minste B.l.a/ 

1978; 
minuten, bepaald overeenkomstig de norm NEN 3884, uitgave 

·2. het plafond moet gasdicht zijn uitgevoerd. 

C. Deuren, Drempels en Luiken 

1. een zelfsluitende deur_/luik; 

2. een zelfsluitende deur/luik met een brandwerendheid van ten minste 

30 111.fouten, bepaald overeenkomstig de norm NEN 3885, uitgave 1982; 

3. een deur/luik met een brandwerendhe!d ven ten minste 30 minuten, 

bepaald overeenkomstig de norm NEN 3885, uitgave 1982; 

4. een drempel onder ·de deur moet zowel aan de vloer als ter weerszij­

de aan de wand vloeistofdicht aansluiten en een hoogte van ten min-
ste C.4.a/ cm hebben. 

D. Ramen en Koepels 

1. ramen en· koepels vast uitvoeren; 

2. bezet ten , l!!!!t ten minste 6 mm dik glas met een ingegoten gaaswape­

ning van metaaldraad, dik circa 0,5 mm, en met mazen van ten hoog­
ste 1'6 x 16 mm; 

3. in de constructie van het ketelhuis moet een zwak element aanwezig 
zijn, dat bewust is aangebracht; 

dit element moet bij een-eventuele explosie in het ketelhuis wijken 
voor het afvoeren van de optredende drukgolf; 

de overige elementen van het ketelhuis moeten een zodanige mechani­

sche sterkte hebben, dat deze onaangetast blijven • 

1 
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E. Toevoer verbrandingslucht/ventilatie 

1. voor de toevoer van de verbrandingslucht naar en de ventilatie van 

de ruimte moeten toevoeropeningen en afvoeropeningen t::1.jn aange­

bracht, die hetzij rechtstreeks hetzij door middel van kanalen ver­

binding geven met de buitenlucht en die zodani1 tea opzic:bte van 

elkaar zijn aangebracht, dat een goede dvaraventilat:I. . vaa de ruim­
te is gewaarborgd; 

., • .. 

2. de toevoer- en afvoeropeningen onderscheidenlijk d: baalen aoeten 

zodanig zijn uitgevoerd en aangebrai:ht, dat •teed1 an onder alle 

omstandigheden een vrije doorlaat ia gewaarborgd; (1 · 
zij mogen niet van afsluitinrichtingen zijn voorzien; 

2a. de toevoeropeningen en afvoeropeningen in dë Îluitenvanden moeten 
zijn voorzien van regenioslagvrije schoepen; 

3. de onderzijde van de .toevoeropeningen en afvoeropeningen in de bui­
tenwanden moet zijn aangebracht op: 

a. ten minste 30 cm boven het maaiveld/boven omgevingsniveau; 

b. ten minste 30 cm boven de vloer van de koekoek; 

4. de bovenzijde van de toevoeropeningen moet in de ruimte zo laag mo­

geli j k zijn aangebr~eht, doeh ne~gens hoger dan op 1/3 van de tota­

le hoogte van de ruimte, gerekend vanaf de vloer; 

S. de toevoeropeningen (en kanalen) moeten samen een vrije doorlaat 
2 hebben van ten minste E.S.a/ cm: 

6. de ruimte moet langs mechanische weg door middel van een inblaas-

ventilator met een capaciteit van ten minste E.6.a/ m3/h 
continu worden geventileerd; 

bij het uitvallen van de mechanische ventilatie moet de gastoevoer 

naar de--gasverbruikstoestellen onmiddellijk automatisch worden ge­
sloten; 

7. de afvoeropeningen moeten zo hoog mogelijk ln de ruimte zijn aange­

bracht, met de onderzijde op ten minste 2/3 van de totale hoogte, 

gerekend vanaf de vloer en niet lager dan 1,7 m boven de vloer: 

8. de afvoeropeningen moeten samen/het afvoerkanaal moet een vrije 
doorlaat hebben van ten minste E.8.a/ cm2; 

9. de bovenzijde van de openingen moet minder dan 40 cm boven de vloer 

zijn gelegen en de kanalen/kokers moeten op ten hoogste 25 cm boven 
de vloer aanvangen (gar.). 
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F. Afvoer verbrandingsprodukten 

1. de verbrandingsprodukten moeten worden afgevoerd door een uitslui­

tend voor dit doel bestemde leiding van onbrandbaar en hittebesten­

dig materiaal, welke leiding moet reiken tot ten minste F.l.a/ 

m '"boven de hoog
0

ste daklijn van het perceel F .l.b/ 

2. de verbrandingsprodukten moeten worden_ afgevoerd door een uitslui­

tend voor dit doel bestemde leiding van onbrandbaar en hittebesten­
dig materiaal; 

de uitmonding van de bedoelde afvo~rleiding moet voldoen aan de 

eisen gesteld in de bijlage B van de norm NEN 1078, uitgave 1976 

(GAV0-1976), met de aanvullende voorschriften op de bedoelde norm, 
uitgave 1978. 

G. Mechanische afzuiging 

1. alle kook-, bak- en braaddampen moeten mechanisch worden afgezogen 

en door een uitsluiten_d voor dit doel bestemde leiding van onbrand­

baar en hittebestendig materiaal worden afgevoerd tot ten 1dnste 
G.l.a/ 

G.l.b/ 
m boven de hoogste daklijn van het perceel 

2, de afzuigventilator moet een capaciteit hebben van ten minste 
3 G.2.a/ m /h; 

3. in de zuigleiding moet een doelmatig vetvangend luchtfilter met een 

voldoende capaciteit zijn aangebracht; 

4. in de zuigleiding moet achtereenvolgens een zakkenfilter en een 

chemisch-ontgeuringsfilter (aktief koolstof), elk met een voldoende 

capaciteit, zijn aangebracht; 

!i. bij het··uitvallen van de afzuigventilator moet de gastoevoer naar 

de gasbranderinstallaties onmiddellijk automatisch worden afgeslo­
ten (magneetklep); 

6. bij het uitvallen van de afzuigventilator moeten de verwarmingsele­

menten onmiddellijk automatisch worden uitgeschakeld. 

H. Casleidin,::en 

1. de invoering van de leidingen in de ruimte moet plaatsvinden boven 

het maaiveld, dan wel onder het maaiveld via een geventileerde al 

of niet betreedbare nevenruimte (invoerruimte en/of kruipruimte); 

c .·. ::1-• , • 
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de doorvoeringen in de vand tussen de bedoelde nevenruimten en de 

ruimte moeten gasdicht zijn uitgevoerd; 

2. de doorvoeringen van de afvoerleidingen van de zich in de ruimte 

bevindende wasbakken en schrobputjes mogen, mits gasdicht uitge-
r 

vo~rd, in grondkerende wanden en in de op of onder het maaiveld 

zich bevindende vloeren zijn aangebracht; 

de afvoeren van zich binnen een ruimte bevindende schrobputjes, 

wasbakken en dergelijke moeten zodanig zijn uitgevoerd, dat geen 

rechtstreekse verbinding tussen de ruimte en de riolering tot stand 

kan komen. 

I. Elektrische installatie 

1. in de inrichting mag als kunstlicht uitsluitend elektrisch licht 

worden gebruikt; 

2. in de ruimte 111oet een doelmatige elektrische verlichtingsinstalla­

tie met vaste armaturen aanvezig zijn; 

3. de elektrische installatie moet voldoen aan de voorschriften, zoals 

vermeld in de norm NEN 1010, uitgave 1962, met de aanvullende voor­

schri f~~n vogr !nstallat!ee in rt!!!!!t~n "'~t verhoo;d b~:ndgevaar • 

zoals vermeld in het hoofdstuk VIII en met de aanvulling op de norm 

NEN 1010, uitgave 1975; 

·-

(1 

4. de elektrische installatie moet ·voldoen aan de voorschriften, zoals 

aan~egeven in de norm NEN 3125, uitgave 1980, en,' voor zover op de ( ,_ 

installatie van toepassing, in de normen NEN-EN 50 014 tot en met 

50 020, uitgave 1980, alsmede in de norm NEN 1010, uitgave 1962, 

met de aanvullende voorschriften voor installaties in ruimten met 

beperkt gasontploffingsgevaar, zoals vermeld in het hoofdstuk X en 

met de aanvulling op de norm NEN 1010, uitgave 1975; 

5. tot ten minste 1 m boven de vloer moeten de lampen met de lamphou­

ders zich bevinden in armaturen, die door middel van draadglas of 

kunststof, ter dikte van ten minste 4 mm, luchtdicht zijn afgeslo­

ten; 

vandcontactdozen, veiligheden, sc.hakelaars of andere elektrische 

toestellen mogen zich aldaar niet bevinden, tenzij de installatie 

voldoet aan de voorschriften, zoals aangegeven in de norm NEN 3125, 

uitgave 1980, en, voor zover op de inst.allatie van toepassing, in 

de normen :lEN-EN 50 014 tot en met 50 020, uitgave 1980, alsmede in 
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de norm NEN 1010, uitgave 1962, met de aanvullende voorschriften 

voor installaties in ruimten met beperkt gasontploffingsgevaar, zo­

als vermeld in het hoofdstuk X en met de aanvulling op de norm NEN 

1010, uitgave 197S. 
' 

J, Celuidsisolatie 

1. alle werktuigen en installaties met de bijbehorende elektromotoren 

moeten op een zodanige wijze zijn opgesteld dan we~ zijn getsoleerd 

van de vloeren, de wanden, . de . plafonds . en/of de afdekkingen, dat 

geen hinderlijke trillingen naar buiten de inrichting kunnen worden 

overgebracht; 

2. het equivalente geluidanive~~, v~r~~r~aakt door de !n de !r.r!cht!ng 

aanwezige werk_tuigen en installaties alsmede door de in de inrich­

ting verrichte werkzaamheden en/of activiteiten, mag, bepaald en 

beoordeeld volgens de "Handleiding meten en rekenen industriela­

waai M (IL-HR-13-01) van maart 1981, ~ de gevels van de omliggen­

de woningen en andere geluidsgevoelige ·gebouwen, waarin personen 

verblijven, niet meer zijn dan: 

J,2.b, 

J.2.c, 

dB{A) !n da ur~n g~l~gen tussen 07.00 uur en 19.00 uur 

op alle dagen, met uitzondering van zondagen en alge­

meen erkende feestdagen; 

dB(A) in de uren gelegen tussen 19.00 uur en 23.00 uur 

op alle da~en alsmede in de uren geiegen tussen 07.00 

uur en 19.00 uur op zondagen en algemeen erkende 

feestdagen; 

dB(A) in de uren gelegen tussen 23,00 uur en 07,00 uur 

op alle dagen; 

3, het equivalente geluidsniveau, veroorzaakt door de in de inrichting 

aanwezige werktuigen en installaties alsmede door de in de inrich­

ting verrichte werkzaamheden en/of activiteiten, ~ag, beoordeeld 

volgens de "Handleiding meten en rekenen industrielawaai" (IL-HR-

- 13-01) van m:iart 1981, fo de geluidsgevoelige ruimten van de direct 

aan de inrichting grenzende woningen en andere geluidsgevoelige ge­

bouwen, waarin personen verblijven, niet meer zijn dan: 

J,J.a, dB(A) ln de uren gel~gen tussen 07.00 uur en 19,00 uur 

op alle dagen, met uitzondcrtng van zondagen en alge­

meen erkende feestdagen; 
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J.3.c. 
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dB(A) in de uren gelegen tussen 19.00 uur en 23.00 uur 

op alle dagen alsmede in de uren gelegen tussen 07.00 

uur en 19.00 uur op zondagen en algemeen erkende 
feestdagen; 

dB(A) in ~e uren gelegen tussen 23.00 uur en 07.00 uur 
op alle dagen; 

de bedoelde geluidsniveaus moeten worden bepaald met gesloten ramen 

en deuren van de bedoelde geluidsgevoelige ruimten; 

4. de luchtgeluidsiaolatie-index (Ij) vaf de scheidingsconstructie 
_L , "1Ntlf/7 e11 'A '1.ll,/IJ 

tussen qr M1tlt/ 6H .'it ('l!b a: 1élû1dsgevoelige ruimten van de 

t ng behorende woningen en andere geluidsgevoeli­

bepsald overeenkomstig de norm NEN 1070• septem-
ber 1976, ten minste c:, dB zijn, 

IC. Blusmiddelen 

1. de blusmiddelen moeten in overleg met en ten genoege van de afde­

ling Preventie van de Brandweer worden vastgesteld, 

L. Vergunningsplicht ingevolge de Hinderwet 

1. de inrichting is vergunningsplichting; 

2. de inrichting is niet vergunningsplichtig; 

3. een verzoek om een nieuwe. de gehele inrichting omvattende. vergun­
ning moet worden ingediend; 

4. een verzoek om een vergunning is reeds ingediend; 

S. overleg met de Remicera in verband met . het indienen van een verzoek 
om een vergunning is noodzakelijk; 

6. met nadruk wordt erop gewezen, dat deze beoordeling niet inhoudt, 

dat de Remicera ook zonder meer positief zal adviseren op een ver­

zvek om een vergunning ingevolge de Hinderwet voor de inrich­

ting(en) in het/de onderhavige perce(e)l(en), 

Herzien februari 1984 
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ç l,/;r:c 
•■ -GRAVENHAGE, 21 augustus 1986 
AnL Ouyclc.lnlal 58 

Aan de Directie van het 
Gem. Bouw- en ,woningtoezicht 

Mauri tskade 9 

\.. 
's-Gravenhage. 

Mijne Heren, 

Namens mijn opdrachtgever, de Heer-■■■■■ is op 
2 juni 1qf6 bouwvergunning aangevraagd voor het wijzigen en 
uitbreiden van de bakkerij Mezenlaan 40 • 

Het bouwplan is in behandeling bij 
Uw dienst. 

van 

De door Uw dienst, door Remicera en de door de Brandweer 
gestelde eisen zijn alle op de tekening verwerkt. 
Ook de verschuldigde legeskosten zijn betaald. 

Het ligt in de bedoeling om de vergrote bakkerij half novem­
ber in gebruik te gaan nemen, de komende drukte van de decem­
bermaand kan dan nog juist opgevangen worden. 
Om dat te kunnen bewerkstelligen is het echter nodig dat op 
ongeveer 1 september a.s. met de verbouwingswerkzaamheden een 
aanvang kan worden gemaakt. 

Naméns mijn opdrachtgever verzoek ik U, voorafgaand aan de de­
finitieve vergunning, een z.g.n. "vooruit accoord" vergunning 
te willen verlenen, zodat op tijd met de werkzaamheden kan wor­
den begonnen. 

.J 
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Bakkeri: fi-------------------------------
Van: 
Verzonden: 
Aan: 
Onderwerp: 

f-live.nl] 
woensdag 7 december 2016 11 :09 

Koelurnts 

____ __.Beste..11111,--------------------------------

0nderstaand de resultaten van de geluidsmetingen. 
Met de huidige opstelling wordt aan de vigerende normen In werkelijkheid is het geluidsniveau 
iets l<)ger om a er niet gecorrigeer r en op et heersende stoorniveau. 

Met vriendelijke groet 

Adviesbureau H.G.I. 

reg 000 Lstoor achterzijde 
Cstoor Cg Cb 

36 .00 
., 
.J 

reg 003 achterzjjde voor gevel 
37.96 0 3 3 

geen corr op stoorgeluid gedaan 

reg. 004 achterzijde voor gevel 
3rs3 · 3 3 

geen corr op stoorgeluid gedaan 

reg 005 achterzijde voor gevei 
41.14 1,58 3 3 

reg.008 Lstoor voor voorgevel 
39.64 0 3 3 

geen corr op stoorgelu id gedaan 

1e etage 

kleine koelunit in bedrijf 
31 .96 

som 
. 34181 

geen corr op stoorgeluid gedaan 

grote koelunit in bedrijf 
31 .63 

kleine + grote koelunit in bedrijf 
33,56 

met beide koelu_nits in werking 
33,64 

!O • l og ( : o "' J , 196 ~ 10 ~ 3 , 1.63 1 



From: 1 GMW advocaten" cf @gmw.nl> on behalf of 
1 GMW advocaten" @gmw.nl> 

Sent: 
To: 
Subject: 
Attachments: 

Geachte 

Fri, 15 Feb 201917:23:12 +0100 
11 < @denhaag.nl> 

/ Bakkerij (Raad van State) [GMW-49147-34740] 
sabine_2019-02-15_16-27-53 (002).pdf 

In de bijlage treft u aan een kopie van brief met bijlagen aan de Raad van State. 

Met vriendelijke groet, 

secretaresse 

advocaten 

f 'tl in 

De Scheveningseweg zal vanaf 4 februari tot en met 1 maart 2019 weer zijn afgesloten voor verkeer. De Scheveningseweg (richting het 
centrum) is toegankelijk voor bestemmingsverkeer. Ons kantoor is dus wel bereikbaar. 

Dit bericht bevat vertrouwelijke infonnatie en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Indien de e-mail abusievelijk bij u is 
terecht gekomen, verzoeken wij u daarover direct contact met ons op te nemen, de inhoud ervan niet met anderen te delen en het 
bericht te vernietigen. Zie ook disclaimer 
GMW advocaten is de handelsnaam van GMW advocaten B.V., Kamer van Koophandel Haaglanden nr. 27301436. 



From: 1 GMW advocaten" cf @gmw.nl> on behalf of 
1 GMW advocaten" @gmw.nl> 

Sent: Tue, 26 Feb 2019 16:22:57 +0100 
To: 
Subject: 
Attachments: 

Geachte 

Graag verwijs ik u naar de bij lagen bij dit bericht. 

Met vriendelijke groet, 

secretaresse 

advocaten 

f 'tl in 

De Scheveningseweg zal vanaf 4 februari tot en met 1 maart 2019 weer zijn afgesloten voor verkeer. De Scheveningseweg (richting het 
centrum) is toegankelijk voor bestemmingsverkeer. Ons kantoor is dus wel bereikbaar. 

Dit bericht bevat vertrouwelijke infonnatie en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Indien de e-mail abusievelijk bij u is 
terecht gekomen, verzoeken wij u daarover direct contact met ons op te nemen, de inhoud ervan niet met anderen te delen en het 
bericht te vernietigen. Zie ook disclaimer 
GMW advocaten is de handelsnaam van GMW advocaten B.V., Kamer van Koophandel Haaglanden nr. 27301436. 



~ 
GMW 

advocaten 

ons kenmerk MVE/34740/2019/3398/v3398 
uw kenmerk uw kenmerk 201806108 
doorkiesnummer 
Den Haag, 26 februari 20 I 9 

1111111111111 advocaat 
gmw.nl 

- / Bakkerij (Raad van State) 

Geachte heer, mevrouw, 

· (· . ' 
_:.t 

Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State 
Postbus 20019 
2500 EA DEN HAAG 

Per fax: 070-365 1380 

Naar aanleiding van uw brief van vorige week in de bovenvermelde procedure 
stuur ik u nog graag bijgaande stukken. 

Gelijktijdig afschrift zond ik aan de advocaat van de bakkerij en de gemachtigde 
van de gemeente. 

Hoogachtend, 

Scheveningseweg 52, Den Haag 
Postbus 85563, 2508 CG Den Haag 

www.gmw.nl 

GMW Advocaten B.V. is gevestigd te I>cn Haag en ingeschreven i.n het handelsregister onder nummer 27301436. AlJc diensten en (andete) wctkzaa.m.hoden worden vttric:ht uit hoofde van een 
overeenkomst van opdricht met GMW Ad"'Qc;ucn B.V. Op de overeenkomst zijn van toCpa.$$.lng de algemene voorwaardc,n V.ln GMW Advocaten n. V. Deze algemene voorw.aasdcn bcVJtten 
__ .J •• -··· ••• '- •- · ' •· -- ·-- .J . _____ .. • .. •·••.1 .. • .J - ··- __ _. ______ _.. u , •o: ..... .J. n . • .1. •• , • • • n .• Lr •• _ ·•- •- • • - · ·- ·- .. _. • •• _ ... _ , __ .. - • ..1 ·- __ ··-- -·•· '· ··· ·•·-· ···-·--- ..1 .. 



Extra informatie tbv RvS 24-4-2019 WR/PV 

Beste 

We hebben nog wat feiten welke wellicht van belang kunnen zijn verzameld. Je treft 
dat vanaf punt 01 aan, echter eerst haken we even in op het verweer van vd Feltz. Er 
staan in een aantal punten pertinente onjuistheden vermeld welke wellicht goed zijn 
te benadrukken bij de RvS. 

Pag 3 en 4 / punten 10, 14 en 15; Ze stellen dat er naast de defecte een grotere 
oven stond dan nu en actief was. Waar blijkt dat dan uit? Geen energienota's, geen 
leverbonnen, geen foto's, geen enkel tastbaar document waaruit blijkt dat deze 
stelling waar is. Bovendien werd er vanuit de Mezenlaan geen brood rondgebracht 
(zie verder op). 

Pag 4 / punt 16; Wat men hier beweert is pertinent onjuist. Er wordt weldegelijk 
meerdere keren per dag gelost met groot transport (lees; opleggercombinaties). Dat 
dat niet in verhouding staat tot de mensen die brood komen kopen is natuurlijk 
flauwekul, die komen niet met opleggers maar veelal te voet, of met de fiets , en soms 
met personenauto's. 
Dat het busje niet dagelijks meerdere malen per dag rijdt is ook onjuist. Het is 
eerstens geen busje maar een kleine vrachtwagen. Daarnaast rijdt deze 's nachts 
minimaal éénmaal en wordt dan dus ook 's nachts geladen. Voor december 2015 
gebeurde dat nooit. Het busje stond toen permanent aan de badhuisstraat 
gestationeerd van waaruit het brood (wat daar toen gebakken werd) werd 
rondgereden. (en aldaar toentertijd voor overlast zorgde, zie meerdere produkties). 

Pag 5 / punt 22; is pertinente onzin. Er zijn aantoonbaar legio klachten sinds eind 
2015. Daarvoor was er nauwelijks tot geen sprake van overlast. 

Verder tref je hier onder nog een 5 tal punten met bijlagen aan die we mee kunnen 
nemen naar de zitting bij de Raad van State: 

01 - Bestemming Mezenlaan 42.pdf 
Mezenlaan 42 is nooit bestemd geweest als bakkerij. 

02 - Aantal winkels.pdf 
Het aantal winkels sinds 2013 bijna verdubbeld (van 4 naar 7) terwijl de 
broodbakkerij niet eens hier was, maar op Scheveningen. 
Foto's/documenten van de data van opening Goudsbloemlaan, Ursulaland, en Prins 
Hendriks tra at. 

03 - Streetview 2008.pdf 
Duidelijk te zien dat het erf aan de zijde van de Zwaluwlaan toen nog een open 
plaats was (met bloemenbak en caviahok en slechts één container) . 



04 - Oude en nieuwe perceelindeling .pdf 
Niet echt iets voor de zitting , maar wel goed om op de hoogte te zijn van het feit dat 
de perceelgrens mogelijk verschoven is en tegenwoordig heel raar loopt (nl. anders 
dan de muur). 

05 Bij het beroepschrift zal één foto uit het Vogelwijkkrantje met Smeren & Genieten. 
Bij deze nog wat meer foto's van Mezenlaan 42 vóór en ná december 2015. 

Geluidsrapport (wat al onjuist was, maar waarvan onlangs bleek ook nog eens van 
verkeerde basisgegeven is uitgegaan) 
Wat nog niet benoemd is, is dat het geluidsrapport wat - heeft laten 
opstellen , niet zomaar voor de lol was. Dit is aangevraagd omdat sprake was van 
uitbreiding van de activiteiten en daarvoor aangetoond moet worden dat men v.w.b. 
geluidsnormen binnen de toelaatbare grenzen zou blijven . 
m.a.w. als er niets veranderd zou zijn had men dat rapport niet hoeven laten 
opstellen. Dat had er alles mee te maken dat de bakkerij een totale verbouwing was 
ondergaan en nieuw leven werd ingeblazen, en er daardoor veel meer machines 
kwamen te staan, ook op plaatsen waar nooit eerder dergelijke apparatuur heeft 
gestaan in het verleden. Zie ook quote van - zelf over het oude leegstaande 
bakkerijtje aan de mezenlaan. 

Goed om in het achterhoofd te hebben: Mocht het ter zitting ter sprake komen: 

-- beweert nu dat de banketbakkers ook altijd om 3 uur 's nachts begonnen. Dat 
is pertinent niet waar. Toen mijn ( kinderen nog kleiner waren ging altijd 
óf-óf ik vroeg weg naar werk en bij tijds terug (en de andere dus laat weg en 
thuis). 
Dan ging zij of ik weg rond 6.15 uur en dan kwam de banketbakker net aanrijden. 

-De vergunning uit 2001 was niet in strijd met het bestemmingsplan, dat ging immers 
om een magazijnfunctie. 

-De vergunning uit 2018 voor de zilveren kast bevat op de tekening duidelijk een pijl 
naar de zilveren kast waarop staat "bouwwerk waarvoor de vergunning wordt 
aangevraagd" en bij Mezenlaan 42 staat "behoort niet tot de aanvraag". 

Bouwvergunning voor de zilveren kast: 
Ik denk dat de gemeente zal gaan betogen dat, nu de vergunning voor de zilveren 
kast onherroepelijk is, daarmee ook de bakkerij is vergund en dat ze daarom niet 
meer bevoegd zijn om handhavend op te treden. 
Ze zullen zeggen dat de tekening bij de vergunningaanvraag leidend is en op die 
tekening staat nou eenmaal de tekst 'bakkerij'. 

Van onze kant moeten we dan in elk geval zeggen dat: 
- in tekening duidelijk de tekst 'bouwwerk' waarvoor de vergunning wordt 
aangevraagd bij de zilveren kast staat. 
- bovendien staat op de tekening bij Mezenlaan 42 'behoort niet tot de aanvraag' 



- het 'handelen in strijd met de regels ruimtelijke ordening' betreft het bouwen buiten 
het op de bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak. Dit is ook zo aangegeven in 
de tekst van de vergunning. 
- de adviescommissie bezwaarschriften ook heeft geoordeeld dat de aanvraag 
uitsluitend ziet op bebouwing op de aanbouw. 
- de vergunning is verleend met behulp van het bouwovergangsrecht voor 
bouwwerken en beroep ertegen was dus feitelijk kansloos. 
- de vergunning verleend is op basis van de uitspraak van de rechtbank, waarin 
gesteld wordt dat de bakkerij niet gegroeid is sinds 1997 en dat het gebruik 
ononderbroken is geweest. 

Altijd productie geweest: 
- zal wederom gaan beweren dat er altijd productie is geweest voor 7 winkels. 
Wij moeten dit direct tegenspreken met de data van de opening van de winkels in de 
Goudsbloemlaan (feb. 2013), Prins Hendrikstraat Uuli 2013) Ursulaland Uuli 2014). 
Daarvoor waren er slechts 4 winkels (Badhuisstraat, Gentsestraat, Fahrenheitstraat, 
Mezenlaan). Tussen begin deze eeuw en 2009 alles daarvoor geproduceerd in de 
bakkerij op Scheveningen. 
Van 2009 tot 2015 werd alleen het banket (en dat alleen uitsluitend overdag) 
geproduceerd op Mezenlaan 40. Dus pas vanaf 2013 voor 6 winkels en vanaf 2014 
voor 7 winkels, waarbij we overigens ook moeten vermelden dat er mogelijk ook 
banketbakkers op de Fahrenheitstraat hebben gewerkt (dat suggereert - in 
de uiteenzetting vergunninghouder d.d . 13 september 2017 behorende bij het 
beroep, paragraaf 11 .2). 

Mezenlaan 42 
- en - zullen zeggen dat Mezen laan 42 vanaf 1986 productieruimte is 
geweest. 
Ze hebben foto's die daar mogelijk zijn genomen, maar daarop staan geen machines 
en grote werkbanken zoals er nu staan. 
Wij moeten blijven benadrukken dat Mezenlaan 42 niet bestemd is als bakkerij en 
ook nooit geweest. Dat het sinds begin deze eeuw opslagruimte/kantoor is en dat 
'Smeren & Genieten' er gezeten heeft. 
De banketbakkerij zat van 2009 tot 2015 op Mezenlaan 40 (waar nu de broodbakkerij 
zit) en pas sinds december 2015 op Mezenlaan 42. 

1 ntensivering 
Van 2009 tot 2015 zat alleen de banketbakkerij er. Er werd overdag gewerkt op 
Mezenlaan 40. 
Sinds december 2015 wordt er dag én nacht gewerkt op Mezenlaan 40 en 42. 

Bouwvergunning 1986: 
Het is nooit de bedoeling geweest om een bakkerij t.b .v. meerdere 
broodverkooppunten zoals er nu zit te runnen op deze plaats. Dat blijkt uit de 
aanvraag bouwvergunning 1986 (bakkerij t.b.v. één winkel) en ook uit de eisen die 
gesteld zijn ('s nachts max. 35 dB(A). 



Sinds december 2015 staat permanent de Mercedesbus van - geparkeerd 
aan de zijde van de Zwaluwlaan, die elke nacht wordt ingeladen . In planologisch 
opzicht is er dus sinds december 2015 ook e.e.a. veranderd! 

Capaciteit van de ovens 
zal gaan betogen dat er veel grotere ovens stonden dan er nu staan. 

Die grote oven was echter stuk en bovendien werd er überhaupt geen brood 
gebakken. Dat gebeurde immers op de Badhuisstraat. 
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Aanvraag vergunning 1986: 

De aanvraag ziet op een bakkerij t.b.v. één winkel en dus niet op een broodfabriek met 
bijbehorende nachtelijke distributie-activiteiten. 

naam van de gemachtigde hoedanigheid van de gemachtigde (b.v. architect 

Architect 

postcode, voonplaats en telefoonnummer straat en huianu11111er 

toelichting of opmerkingen 

In verband met grote omzet, de bakkerU-winkel is de enige in het 
oostelUk deel van de vogelwtjk, is uitbreiding van de bakkertj met 

o.a. een magazUnruimte noodzakeltjk. 

Proces-verbaal van opname: 

• • 
• 

Bestemming Mezenlaan 42 veranderd van winkel (vanaf bouw tot 1986) naar magazijn (vanaf 1986 
tot heden). Het wordt sinds december 2015 gebruikt als banketbakkerij, maar is nooit als zodanig 
bestemd geweest: 

PROCES-VERBA.AL VAN OPNAME, 

Bij opname op , /'- · ,_ 4') 
ia gebleken, dat het ~n/h•t· 81Htttel or 8'èliee_lhlijk/0.Jrhnhn/,ex11h,awom 

veranderen/vergroten/van het . perceel /1rna he$ lse,aw uit · 

~C::Ar.,~- ~~ -.,c,o -'- V~· 

heeft plaatsgevonden ovaraanlcomstig da bouvvarordaning an da verleende 
vergunning(en) van ~ ct.J:otc.. (~t:1'6 ,i,, BINT' Q.s-c,y 

fl .Oude bestemming, _,,,,.._,_ t.,_,. Y a 

Nieuwe bestemming, 
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Winkels 

Er is geen sprake van dat ze altijd geproduceerd hebben voor 7 winkels: 

1. Mezenlaan 40 
2566 ZJ 

2. Badhuisstraat 66 
2584 HK 

3. Fahrenheitstraat 555 (nieuwe pand augustus 2012, daarvoor sinds 2000 - bron: bomenbuurtkrantje) 
2561 DA 

4. Goudsbloemlaan 110 (net voor februari 2013, was voorheen kaaswinkel CA Vlught) 
2565 cv 

5. Prins Hendrikstraat 60 (opening 1 juli 2013) 
2518 HT 

6. Ursulaland 62 (opening 2 juni 2014) 
2591 HA 

7. Gentsestraat 50 
2587 HV 

Februari 2013 (Bron: Wijkblad Vogelwijk) 
Bijna twintig jaar geleden nam - de winkel van zijn ouders • en 11111 over en 
sindsdien heeft hij het imperium aardig uitgebreid. "Ik heb nu vijf zaken: 
(1) hier op de Mezenlaan, 
(2) in de Badhuisstraat bij onze centrale bakkerij, 
(3) in de Fahrenheitstraat waar we onlangs in een ander pand zijn getrokken, 
(4) onze nieuwste aanwinst aan de Goudsbloemlaan waar vroeger een kaaswinkel zat en 
(5) ten slotte de bakkerswinkel van mijn schoonvader aan de Gentsestraat." 



BAKKERS IN DE BUURT 

igr;~~'1!<:!mt'~ll'G' ~ifüllml~ ~i~ 

§i~!!WJ 

[il~~ 

@tl.;] 

l~~TI~~lil 

~~!Drr,mml~~•.:.t-= [fill~9] ~I~ ~0 ffiliÏi!f ~~~r,]J~[fi] 

f.l7fmillil!l@ ~~~r::~i:~@~~Gtfl ~\0~ 

~~illl!filJ t:11 l!til 

□ --- ! ..... T 
Ïi · ~- . ~ . .,;.. Il ~--. ,· = 
~~-~- "'!'- , - ~- ,..... ... -_._ .r~-,_-• . • _..,. .. - ._ -r-j; .._ :c...,.;- ,. . 

. ~ . . : ,.::-.:~ ~~ '-•·''· J<:-..' ~:..S""-',-• 
- .. _.,A. --~ . - ~ -

Hubertus verkoopt zo·n 15 soorten brood. waarvan de ambachte­
lijke 'Hubertus' broden de echte n1euwkomer5 z11n. Blond. goud. 
amber en donker zonder allerlei nieuwerwetse toevoegingen. 
waardoor het brood krokant en langer vers blijft. Liefst neem Je 
dat ongesneden mee naar huis. dan gaat het nog langer mee. 
In de wtnkel as ook een hele Vltnne met desembroden. Desem? 
Jawel. zonder gist. Desem 1s de gist van vroeger en heeft een 
natuurl1Jke nJzmgmethode. Tenminste. voor zover dat vandaag 
de dag mogellJk 1s. Beter voor de mens en het blijft langer mals 
en steV1g. En dan IS er nog speltbroocl Ook weer van vroeger en 
voor veel mensen beter verteerbaar dan tarwebrood 

Hubertus IS een initiatief van bakken) Segaar. che blJ het 100-Jang 
bestaan van de zaak de opnchter Hubertus Segaar wilde eren met 
een eigen winkel Eigenaar Victor Stunng ïraditie is belangr1Jk 
in het bakkersvak. Dat verkopen we hier. maar dan met de smaak 
van nu·. En de smaak van nu IS biJvoorbeeld een desembrood 
met cranberry en b1tterkoelqessp11s of een dito brood met ollJven. 
spek en u1. "NatuurltJk gezond. maar Je mag ook gemeten en Jezelf 
verwennen·. aldus de trotse eigenaar 

B11 Hubertus kun Je ook koffie drinken en lunchen. Er IS een echte 
brassene-kok aangetrokken. die salades. soep en (warme) brood1es 
verzorgt. Krant1e mee en deze zomer op het tenas achter. hoopt 
Sturing. 
Open ook op zondag vanaf 8 uur voor stokbrood en cro1ssant1es. 
En vergeet dan de cranberry chocola met. of de ouderwetse 
appeltaart. zonder toevoegingen uiteraard. alleen met appel 

CtI!.l 

~ 
□ 

Bakkerij Victor Dnessen heeft Vier zaken in Den Haag In de 
Fahrenhettstraat zit h11 sinds 2000. Dnessen is een bakker pur sang. 
Sinds 29 Jaar bakt hij "zelf, maar dan ook ècht zelf; hij bedenkt alle 
recepten en mixt alle tngrediénten. Bij hem vind Je geen zakJes met 
broodverbeteraar of kant-en-klare onderdelen 
"Alle ruim 70 broodsoorten heb ik zelf ontwikkeld". aldus de bakker. 
·waaronder Laafse mix. Zwarte Sjaan. Le1pe Lou1S en Koetsierbrood." 
Eigen namen met een eigen receptuur. Het tegenwoordig populaire 
speltbrood verkoopt hlJ al sinds 1996 en veel van de broden ztjn 
lactose-. suiker- en vetvn). 

Voor Dnessen 1s bakken een feest vooral het ontwikkelen van 
nieuwe recepten. Maar nog leuker Vindt h1J 't om bltJe klanten te 
zten "Als iemand vroliJk de deur utt gaat 1s m11n dag goed. Ik vind 
't belangnJk dat de winkel laagdrempelig 1s en het helst zou 1k de 
bakken} meer openstellen voor miJn klanten. zodat ze kumen zien 
hoe er wordt gebakken en meer begnjpen van het product.· De 
winkel IS ook open op zondag en 1n de nieuwe zaak kun Je koffie. 
thee en limonade dnnken. Met een broodJe of een taartJe erb1J 

leder 1ngred1ent worgt met zorg uitgekozen en beoordeeld op 
smaak. Op zoek naar ambachtellJk gehakt. stuttte Dnessen op een 
Turkse slager. En zo zit er nu halal gehakt in de saue11zenbrood1es 
De afdeling banket maakt ook heerllJke ettroencake. echte verse 
citroenen gaan enn rasp en sap En een heuse wortelcake ztt In 
het assortiment Maar de bakker zelf heeft het liefst een chipolata 
gebakJe. zo'n ouderwets taartJe met vruchtJes Dte verkopen ze 
natuurhJk ook 

Amateursfilms gezocht van 'Een onvergetelijk evenement' 

Gezocht filmbeelden 
Indische tentoonstelling Westbroekpark (1932) 

In 1932 werd in Den Haag een spectaculair evenement georgani­
seerd: de "Indische Tentoonstelling·. In het Westbroekpark was een 
wandelroute aangelegd langs prachtig gedetailleerde replica's van 
de meest markante bouwwerken uit Nederlands-Indië. Het maakte 
op veel mensen een onvergetelijke indruk. In mei 2013 komt er een 
terugblik op deze tentoonstelling. in het kader van het project 
"Sporen van Sma·ragd". 
De organisatoren doen daarom een oproep: wie heeft nog 
(amateur)filmbeelden van dit evenement uit 1932 op zolder liggen? 
Ook een ander souvenir van deze tentoonstelling kan interessant 
zijn. Graag contact opnemen via: jnfo@sporenyansmaragd nl. 

Computeri nloop 
De computerinloop is er voor wijkbewoners 
die vertrouwd willen raken met het gebruik 
van de computer en de mogelijkheden er van 

VÓÓR 
WELZIJN 

willen ontdekken. Tijdens de inloop helpen twee ervaren 
vrijwilligers u met vragen over internet. email. tekstverwerking. 
fotobewerking. sociale media en meer. U kunt met al uw vragen 
terecht De gratis computerinloop vindt plaats op woensdagochtend 
van 10.30 - 12.30 uur en op donderdag van 14.30 - 16.30 uur in 
Buurtcentrum 't Lindenkwadrant. 2e Braamstraat 6 in Den Haag. 

Gezocht vrijw illigers signalerend huisbezoek 
VÓÓR Welzijn is op zoek naar vrijwilligers die een eenmalig 
huisbezoek willen afleggen. Als vrijwilliger inventariseert u wensen 
en behoeften met behulp van een vragenlijst ter verbetering van 
de voorzieningen in de wijk. Daarnaast informeert u wijkbewoners 
over voorzieningen in de wijk. Wij vragen van vrijwilligers dat zij 
met een vragenlijst kunnen werken. een luisterend oor hebben en 
kunnen signaleren en doorverwijzen. 

Boodschappendienst Segbroek 
De boodschappendienst van VÓÓR Welzijn is bedoeld voor 
ouderen uit Segbroek die om wat voor reden dan ook niet meer 
zelf hun boodschappen kunnen doen. Wekelijks komt er een vaste 
vrijwilliger die de boodschappen voor u doet aan de hand van 
een door u opgesteld lijstje bij één supermarkt in de buurt. 
Kosten: €1.75. 

Lizeth Kastelein. Linda Hagen en Judith Hoogeveen. 
Ouderenconsulenten Segbroek. Buurtcentrum ·1 Undenkwadrant. 

2e Braamstraat 6. 2563 Hl< Den Haag. Tel. 070 308 39 54. 

BOMEN PRAAT 
Onverwachte observaties van klein naar 
groot auto's en gevels. huizen en reigers 
(geen Règähsl 

Elsj~ 

Rapsodie in groen 

Op de witbesneeuwde tak 

z11 een groene parlèiet 

Op de witbesneeuwde tak 

kop tussen de veren 

Op de witbesneeuwde tak 

zit een groen e1. 

Hete, nlt 

de tak tnlt. 

de sneeuw 

wit pluis 

groene veer 

danst teer 

verende tak 

wit en groen 

groen licht 

inde sneeuw 
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June 6, 2014 · 0 

Fase 1 van de aankleding van ons pand aan Ursulaland 62 is compleet. Nu 
de prachtige stickers nog" Later vandaag meer 
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Oktober 2008: 
Het erf aan de zijde van de Zwaluwlaan was een open plaats, waarop slechts stond: 
- een · bloembak; 
- een caviahok; 
- één container met afval van de winkel en privé spullen (werd 1 x per week geleegd). 
Zie foto hieronder. 

Tegenwoordig: 
- Mercedes vrachtwagen t.b.v. distributie naar andere broodverkooppunten; 
- Vele pallets, rolcontainers (karren), broodkratten; 
- Twee vuilcontainers (vuilnis 3x per week opgehaald, papier 1 x per week). 
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Perceel-indeling 
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Hoe loopt nou precies de perceelgrens tussen Mezenlaan 40 en 42? 

Huidige vorm: 
AO-2080: ca. 80 m2 
AO-2927: ca. 273 m2 

Oorspronkelijke vorm: 
AO-2080: 111 m2 
AO-2927: 242 m2 

De lijn van de huidige vorm 
is op nevenstaande afbeelding 
ook zichtbaar. 

De huidige vorm is voor het eerst 
verschenen op de 
bestemmingsplankaart van 1996. 
De oude vorm kwam er ook in voor, 
maar dan in afbeeldingen waar het 
'uitbreidingsplan Berlage' werd 
genoemd. 
Vergelijk beide afbeeldingen hiernaast. 

Het vreemde is dat nu de perceelgrens sinds 1986 (?) rechts van de deur van Mezenlaan 42 loopt. 
Met andere woorden: in de open ruimte. De scheidingsmuur staat op de oude perceelgrens. 
Aan de achterzijde is een doorbraak gemaakt. 
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Mezenlaan 42 - februari/maart 2015 

Bakkeri j Victor Driessen added 2 new photos. 
Feb ruary 20, 2015 -

Heerlijke thee , koffie en bonbon voor thuis of een leuk kadootje .... vanaf 2 
maart@ mezenlaan! 

Smeren&genieten! 

Bij bakkerij Victor Driessen! ... See More 

fP Uakkcrij Vlc1or Dri~sscn added a nc,•, photo. 
~ \I.Uch .120"!, (, Bakkerij Vict or Driessen added a new p oto. 



Dezelfde ruimte sinds december 2015 
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Taaknr .: 039787 Totale tijd : 0°08'50" Pagina : 020 

Voltooid 
document- : doc03978720190226154508 
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ons kenmerk MV.E/34740/2019/3398/v'.;398 
uw kernnerk uw kenmerk 201806108 
doorkiesnummer + 31 70 311 40 6.3 
Den Haai, 26 febru1ri 2019 

advocaat 

-/ Bakkerij (Raad van State) 

Geachte heer, mevrouw, 

tS K!:l□[ERa 
W2N7811137 

26/02/2019 15 : 54 
[2ND_1000 . 002 . 019] [2ND_l100. 001.007] [2ND_7000. 002 . 323] 
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Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van Stat.e 
Postbus 20019 
2500EA DEN HAAG 

Per fax: 070-3651380 

Naar aanleiding ven uw brief van vorige week in de bovenvermelde procedure 
nr. Datum/tijd Doel Tijden Type Resultaat Resolutie/ECM 

001 26/02/19 15: 45 3651380 0°08'50" FAX OK 200xl00 normaal/Uit 



From: 

Sent: 

To: 
Subject: 

Wed, 27 Feb 2019 07:35:29 +0100 

RvSt 

@denhaag.nl> 

@denhaag.nl> 

Verschil met uitspraken (oa 2013 uitspraken, 1689 en 2506) is dat de bakkerij in diverse vergunningen vergund is! 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=79054 

ro17 ev 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id= 7707 4&summary only=&q=201306988 

https://www.raadvanstate .n 1/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id= 76371 &summary only=&q=201211936 
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ons kenmerk MVE/34740/2019/3398/v3398 
uw kenmerk 201806108/1/Al 
doorkiesnummer 
Den Haag, 6 juni 2019 

advocaat 
@gmw.nl 

-/ Bakkerij (Raad van State) 

Geachte heer, mevrouw, 

Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State 
Postbus 20019 
2500 EA DEN HAAG 

Naar aanleiding van uw brief van 5 juni 2019 in bovenvermelde procedure bericht 
ik u als volgt. 

Namens cliënt, bericht ik u dat cliënt toestemming verleent voor het achterwege 
laten van een nadere zitting. 

Gelijktijdig afschrift zond ik aan de advocaat van de bakkerij en de gemachtigde 
van de gemeente. 

Hoogachtend, 

Scheveningseweg 52, Den Haag 

Postbus 85563, 2508 CG Den Haag 
www.gmw.nl 

Gl'vM' Advocaten B.V. is gevestigd te Den Haag en ingeschreven in het handelsregister onder nummer 27301436. Alle diensten en (andere) werkzaamheden worden verricht uit hoofde van een 
overeenkomst van opdracht met GMW Advocaten B.V. Op de overeenkomst zijn van toepassing de algemene voorwaarden van Gl\lIW Advocaten B.V. Deze algemene voorwaarden bevatten 
onder meer een beperking van de aansprakelijkheid, zijn gedeponeerd ter griffie van de Rechtbank te Den Ha.ig, zijn in te zien op '"'vw.gmw.nl en worden op verzoek kosteloos toegezonden. 
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Firmwareversie 2ND_2000.004.211 2019.04.10 

Taaknr .: 047306 Totale tijd : 0°00 '31" 

Voltooid 
document· : docO473O62O19O6O6145632 

Pagina : 001 

[IJ 
Gl\1W 

advocaten 

ons kenmerk MVE/34140/2019/3393/vB98 
uw kenmerk 20180610811/Al 
doorkiesnummer +31 70 3 l l 40 63 
Den Rug, 6 juni 1019 

Warnw.nl ~vocaat 

Geachte heer. mevrouw> 

t8 K!::l□CERa 
W2N7811147 

06/06/2019 14: 57 
[2ND_1000.004.015] [2ND_1100.001 007) [2ND_7000.004 .208] 

Afdelins Besttnumchtaprw. had van State 
Postbl1$ 2()0 I 9 
2500 RA OBN RAAG 

Ptr fu: ()70-365 l3BO 

nr . Datum/tijd Doel Tijden Type Resultaat Resolutie/ECM 

001 06/06/19 14:560703651380 0°00'31" FAX OK 200x100 normaal/Uit 



From: 1 GMW advocaten" < 

1 GMW advocaten" @gmw .nl> 

Sent: 
To: 
Subject: 
Attachments: 

Geachte 

Thu, 6 Jun 2019 15:37:33 +0100 
11 < @denhaag.nl> 

/ bakker ij (raad van st ate) [GMW-49147-34740] 
060619 brf aan rvs.pdf 

Hierbij zend ik u een kopie van mijn brief van heden aan de Raad van State. 

Met vriendelijke groet, 

advocaat 

advocaten 

f tl in 

Dit bericht bevat vertrouwelijke informatie en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n}. Indien de e-mail abusievelijk bij u is 
terecht gekomen, verzoeken wij u daarover direct contact met ons op te nemen, de inhoud ervan niet met anderen te delen en het 
bericht te vernietigen. Zie ook disclaimer 
GMW advocaten is de handelsnaam van GMW advocaten B.V., Kamer van Koophandel Haaglanden nr. 27301436. 



Den Haag 

Retouradres Postbus 12655, 2500 DP Den Haag 

De Haagsche Bakkerij Bv 

Mezenlaan 40 
2566 ZJ Den Haag 

Datum 

2 B MEI 2019 
Onderwerp 

Kennisgeving concept last onder dwangsom: 
Mezenlaan 40 

Uw brief van 

Ons kenmerk 

201719330/7214841 
Contactpersoon 

Telefoonnummer 

E-mailadres 

Aantal bijlagen 

1 

@denhaag.nl 

Wij sturen u deze brief omdat u heeft gebouwd zonder en in afwijking van een omgevingsvergunning. 

In de bijvoegde brief staat uitg,, legd waarom u niet mag bouwen. 

U kunt ons binnen veertien dagen na dagtekening (vanaf datumstempel) uw reactie geven. Lees 
hiervoor artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht. 

Op de volgende manieren kunt u dit doen: 
Telefoon: 
E-mail: denhaa .nl; 
Post: Dienst Stedelijke Ontwikkeling, Postbus 12655, 2500 DP Den Haag; 
ÎÏiÏiÎliiÎÏÎfonisch een afspraak met telefoonnummer 

Wij nemen uw reactie mee voor het nemen van het definitieve besluit. 

Bijlage: 1) concept last onder dwangsom 

N.B. BIJ HET DEFINITIEVE BESLUIT ZAL WORDEN AANGEGEVEN OP WELKE WIJZE U 
BEZWAAR KUNT MAKEN. 

Gemeente Den Haag 

Leyweg 813 
Den Haag 

Postbus 12655 T (070) 353 87 26 
2500 DP Den Haag www.denhaag.nl 

GH0031 



Den Haag 

Retouradres Postbus 12655, 2500 DP Den Haag 

De Haagscbe Bakkerij Bv 
Mezenlaan 40 
2566 ZJ Den Haag 

Datum 

Onderwerp 

Concept last onder dwangsom: 
Mezenlaan 40 

Uw brief van 

Ons kenmerk 

201719330/7214802 
Contactpersoon 

Telefoonnummer 

E-mailadres 

@denbaag.nl 
Aantal bijlagen 

De Haagse Pandbrigade (HPB) is verantwoordelijk voor de handhaving van de regels voor bouwen en 
wonen in Den Haag. Tijdens controles kijken inspecteurs onder andere of voor bouwwerkzaamheden 
in of aan een pand een omgevingsvergunning is verleend. Ook controleren zij of het pand wordt 
gebruikt zoals dat in het bestemmingsplan staat beschreven. Lees hiervoor artikel 5.10 Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht (Wabo) en artikel 92 van de Woningwet. 

VOORGESCHIEDENIS 
Op 3 augustus 2018 is een bezwaarschrift ingediend tegen de aan u verleende omgevingsvergunning 
van 5 juli 2018, kenmerk 201805080/6791549. In het bezwaarschrift is tevens verzocht handhavend 
op te treden tegen een aantal installaties en bouwwerken op de locatie Mezenlaan 40-42. Het adres 
Mezenlaan 40 ligt in het gemeentelijk beschermde stadsgezicht Vogelwijk. Het verzoek om handhaving 
is bij besluit van 18 oktober 2018, kenmerk 201719330/6932317, afgewezen, met dien verstande dat 
nader onderzoek moest worden gedaan naar de kadastrale plaatsing van de erfafscheiding. Dit nader 
onderzoek heeft op 15 november 2018 plaatsgevonden en hieruit blijkt dat de erfafscheiding 
gedeeltelijk op openbaar gebied is gebouwd. 
Op 4 november 2018 is tegen de afwijzing van het verzoek om handhaving een bezwaarschrift 
ingediend. Op 3 april 2019 is in beslissing op bezwaar het besluit van 18 oktober 2018 gedeeltelijk 
henoepen in die zin dat het verzoek om handhaving gedeeltelijk gehonoreerd wordt in zoverre het ziet 
op de afmetingen van de berging en de ligging van de schutting. 

CONSTATERING EN OVERTREDING 
Op 15 november 2018 is tijdens een meting door het Kadaster vast komen te staan dat de 
erfafscheiding van het perceel Mezenlaan 40 gedeeltelijk op openbaar gebied is gebouwd. De 
bevindingen van de meting zijn met u besproken. De erfafscheiding dient daarom alsnog te worden 
geplaatst conform de laatstelijk verleende vergunning van 27 juli 2001, kenmerk 200127107 /5, waarbij 
de commissie in het bij de beslissing op bezwaar behorende advies opmerkt dat de schutting op de 
vergunningstekening 1,75 meter hoog is. 

Gemeente Den Haag 

Leyweg813 
Den Haag 

Postbus 12655 T (070) 353 87 26 
2500 DP Den Haag www.denhaag.nl 
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Voorts is sprake van een berging op het erf van het perceel Mezenlaan 40. Ten aanzien van deze 
berging is eerder onterecht gesteld dat deze op het zij-erf gelegen zou zijn, waarmee tevens 
verondersteld werd dat deze voldeed aan de geldende wet- en regelgeving voor vergunningvrij bouwen, 
zoals bedoeld in bijlage II van het Besluit omgevingsrecht. In bezwaar is echter vast komen te staan dat 
de berging is gelegen op het voorerf en derhalve vergunningplichtig is. Voor de berging is nimmer een 
omgevingsvergunning verleend. Derhalve dient alsnog handhavend te worden opgetreden. 

Met onze brief van 25 januari 2019 hebben wij u al verzocht om de erfafscheiding voor 1 mei 2019 te 
plaatsen conform de laatst verleende vergunning. In uw mailbericht van 23 april 2019 hebt u ons 
verzocht om uitstel voor het verplaatsen van de schutting en het verwijderen/aanpassen van de 
berging totdat er duidelijkheid is over alle zaken. Wij zijn echter bevoegd en -gezien het feit dat er een 
verzoek om handhaving ligt- ook verplicht om op te treden tegen de overtreding. 

OVERTREDING 
U mag in dit geval niet bouwen zonder omgevingsvergunning of in afwijking van een 
omgevingsvergunning. Het is ook niet toegestaan om dit bouwwerk in stand te laten. U heeft dit wel 
gedaan en daarom heeft u de wet overtreden. U leest de regels hierover in artikel 2.1 lid 1 onder a en 
artikel 2.3a van de Wabo. 

BESLUIT 
U moet de overtreding voor 22 juli 2019 beëindigen. De overtreding moet ook beëindigd blijven. Heeft 
u de ove1treding niet beëindigd of doet de overtreding zich weer voor? Dan moet u een dwangsom van 
C2.500,- betalen. U leest hierover in artikel 125 Gemeentewet, hoofdstuk 5 van de Algemene wet 
bestuursrecht en artikel 5.1 Wabo. 

U kunt de overtredingen beëindigen door de schutting te ver:plaatsen conform de laatste situatie 
waarvoor wel vergunning is verleend alsmede de berging op het voorerf te verwijderen. 

De hoogte van de dwangsom is gebaseerd op de geraamde herstelkosten. 

Indien u de overtredingen niet heeft beëindigd (gehouden) na 22juli 2019 moet u de dwangsom 
betalen. De dwangsom is dan verbeurd. Binnen zes weken moet u het bedrag overmaken naar 
bankrekening ten name van: de Gemeente Den Haag, DSO algemeen. 
Vermeld hierbij het adres van de woning en het kenmerk van het besluit (kenmerk 201719330). Indien 
u niet heeft betaald na deze zes weken, ontvangt u een nieuwe brief van ons. Het bedrag kan dan hoger 
worden door bijkomende kosten. Lees hiervoor artikel 4:97 Awb. 

Als de overtredingen niet beëindigd zijn nadat u heeft betaald, kunnen wij u opnieuw een last onder 
dwangsom of een last onder bestuursdwang opleggen. U ontvangt dan opnieuw een brief. 

AANVRAAG OMGEVINGSVERGUNNING 
Op uw kosten kunt u een omgevingsvergunning aanvragen voor de op het voorerf geplaatste berging. 
Wij kunnen niet garanderen dat de vergunning ook verleend kan worden. Voor advies of hulp bij het 
aanvragen van een omgevingsvergunning, kunt u het beste contact opnemen met een bouwkundig 
adviseur. U kunt een aanvraagformulier vinden op www.omgevingsloket.nl. 

2/3 



Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

201719330/7214802 

Verzoek uitstel 
Als u een aanvraag hebt ingediend dan kunt u ons vragen om uitstel van de in dit besluit gestelde 
datum. Dit verzoek moet schriftelijk ingediend worden. Wij sturen u onze beslissing dan zo snel 
mogelijk toe . 

.Lilim 
Als wij u uitstel verlenen betekent dit niet dat ook de termijn om bezwaar te maken tegen ons besluit 
wordt verlengd. Dit is een wettelijke termijn. Hoe en binnen welke termijn u bezwaar kunt maken leest 
u na de ondertekening. 
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From: @denhaag.nl> 
Sent: Mon, 17 Jun 201913:05:04 +0100 
To: " @denhaag.nl> 
Subject: RE: Zienswijze de Haagsche Bakkerij BV 201719330/7214841 

Het standpunt dat ik ter zitting ingenomen heb is dat wat op tekening staat ook vergund is. Dat houdt dat in dat de berging zoals 
aangegeven in de bestaande toestand op de vergunning van 5 juli 2018 vergund is. Dat is een berging van 17,7 m2. Andere 
maatvoeringen staan niet op de tekening en in de vergunde situatie staat de berging ook niet aangegeven. 

Feit is echter dat wat er feitelijk staat afwijkt van wat er op tekening staat. 
Het is inderdaad te eenvoudig om te stellen dat de berging zoals deze op de laatst verleende vergunning staat, ook 
daadwerkelijk vergund is, al was het maar omdat duidelijke maatvoering ontbreekt. 

Van: 1111111111111 
Verzonden: maandag 17 juni 2019 13:35 
Aan: @denhaag.nl> 
Onderwerp: FW: Zienswijze de Haagsche Bakkerij BV 201719330/7214841 

Hoi­
Ik wilde even met je overleggen over de zienswijze van 

aan het verhaal over de berging dan. Ben daarom heel benieuwd naar jouw standpunt. 
Is het té simpel om te denken dat de berging zoals deze op de laatst verleende vergunning staat, ook daadwerkelijk vergund 
is ... ? 
Groetjes, 

Van:--~ 
Verzonden: maandag 10 juni 2019 20:40 

< denhaa .nl> 
Onderwerp: Zienswijze de Haagsche Bakkerij BV 201719330/7214841 

Goede avond dames en heren van de Haagse Pandbrigade, goede avond 

Woensdag 29 meij.l. ontving ik een kennisgeving concept last onder dwangsom. Daar krijg ik van u het recht om onze 
zienswijze in te dienen. Van dit recht maak ik middels deze mail graag gebrnik. 
Het gaat binnen de kennisgeving concept last onder dwangsom over twee zaken. De schutting en de berging. 

Laat ik beginnen met dat ik de schutting netjes in orde maak. Dat vind ik verder geen discussie. 
Over de berging daarentegen vind ik dat de gemeente ongelijk heeft. 

Onze zienswijze: 
Van de vergunningtekeningen uit 2001, neemt de gemeente de hoogte van de schutting (1,75 meter) over als besluit. 
Binnen die aanvraag vergunning is de huidige berging aangevraagd en volgens mij ook vergund. 
De gemeente stelde zich eerder in de Raad van State zaak al op het standpunt dat wanneer er iets op de tekening staat, 
anders dan waar de tekening voor dient qua aanvraag, de gemeente verwacht dat dit ook getoetst wordt en wanneer de 
aanvraag om wordt gezet in een vergunning, ook de andere zaken op de tekening anders dan de aanvraag vergunt 
worden. 
Dat hebben zij nóg een keer gesteld in de hoorzitting adviescommissie bezwaarschriften over deze huidige kwestie op 
14-02 jl. (zie verslag hoorzitting in de bij lage). Hierin zegt meneer van Amerongen zelfs dat de berging uiteindelijk 
vergunt is in 2000/2001 én dat de berging in juli 2018 op de nu onhe1rnepelijke vergunning voor de vrieze1motoren 
staat. Dus dat de berging vergunt is. Wel afwijkend van hoe de berging feitelijk zou zijn. De berging op de tekening uit 
2000/2001 is 28m2, de berging op de tekening van juli 2018 is 17m2, de berging zoals wij hem nu hebben staan is 
13m2, maar daarover later meer. 



De adviescommissie bezwaarnchriften ligt aan de basis van dit besluit en de daarnit voortkomende kennisgeving 
concept last onder dwangsom. Zij zegt in haar advies dit: 
"Voor de bepaling van het wel of niet vergunningsvrij zijn van de berging is het van belang om te bepalen waar het 
achtererf begint. Bezwaarmaker voe1t aan dat de berging is gelegen op het vooreif. Confom1 infonnatie van het Rijk 
over "vergunning vrij bouwen van een bijbehorend bouwwerk is de berging omdat deze op het voorerf zou zijn 
gelegen vergunningplichtig. Op een hoek geldt dit ook voor het zijerf'. 
Zie foto in de bijlage voor volledige tekst. 

Hier wordt dus een beslissing genomen op de vraag of de berging vergunning vrij mag staan op de plek waar hij staat 
ja of te nee ( of dat nou op het voorerf is of op het zijerf) . Maar dat is volgens mij helemaal niet aan de orde, want ik 
heb volgens mij een vergunning. Tekeningen 2001 en 2018, zoals ik net uitlegde. 

Dan over de feitelijke situatie. De tekening uit 2001, waar de schutting 1,75 meter hoog is. Let op rode pijlen. Zie 
bijlage voor de betreffende tekening. 
Daar ziet u links naast de schutting een overkapping staan ( dak met twee palen) met afmetingen qua hoogte. Rechts 
naast de schutting ziet u een bovenaanzicht van de berging met daarop de afmetingen te zien van de overkapping in de 
lengte en breedte. 

De overkapping is op de tekening 7,2 meter lang, 4 meter breed, laagste punt 2,4 meter hoog en hoogste punt 2,65 
meter hoog. Totale oppervlakte overkapt+/- 28m2 met als hoogste punt 2,65 meter hoog. 

De berging die op de tekening van de verkregen en onhen oepelijke vergunning uit 2018 staat, staat duidelijk als zij­
aanzicht en bovenaanzicht getekend met een oppervlakte van 17, 7 m2. 

De berging waar we het in de kennisgeving concept last onder dwangsom over hebben is 6,2 meter lang, op het 
breedste stuk (2,5 meter lang) 2,6 meter breed, en voor de rest (3,7 meter lang) 1,6 meter breed. 
Het laagste punt ligt op 2,3 meter hoog en het hoogste punt op 2,65 meter hoog. Totale oppervlakte overkapt+/- 13m2 
met als hoogste punt 2,65 meter hoog. 

Volgens mij zit ik dan (rnim) binnen de maten van de tekening uit 2001 én die van 2018, waar de gemeente zich 
binnen dit besluit op beroept. 

Ik zie daarom ook graag dat de huidige berging kan blijven staan omdat deze vergund is en dat wij alleen de schutting 
aan moeten passen op de actuele erfgrens. Daar zullen wij netjes aan voldoen waardoor het volgens ons niet nodig is 
om een last onder dwangsom op te stellen. 

Ik hoop u hie1mee voldoende te hebben geinfo1meerd en wacht uw reactie af. 

Met vriendelijke groet, 

--



From: ... "<-@victordriessen.nl> 

Sent: Tue, 13 Aug 2019 09:22:41 +0100 
To: "haagsepandbrigade" <haagsepandbrigade@denhaag.nl> 

Cc: 11 
" @denhaag.nl> 

Subject: RE: Zienswijze de Haagsche Bakkerij BV 201719330/7214841 

Goedemorgen en 

Ik heb de last onder dwangsom ontvangen. 

Helaas hebben de buren het dus voor elkaar dat wij dit soort nietszeggende onderdelen moeten verwijderen. Zaken die nota 
bene in privé zijn neergezet door-en (de berging en tuin) deels in privé worden gebruikt. Maar het is niet anders. U kent 

mijn instelling, wat ik op moet lossen los ik op. Zo ook dit. Ik vorm graag negatieve energie om in iets positiefs. 

Echter red ik 22 september niet. Ik heb een aanvraag gedaan bij een aannemer om dit alles goed op te lossen en die kan pas in 

week 39. Kan ik een uitstel van de termijn van +/- 6 weken krijgen alstublieft? Dan zorg ik dat alles opgelost is. 

Dan wil ik graag met u 
overheerlijke koekjes mee, haha. 

Ik zit namelijk met het volgende. 

of u afspreken op het stadhuis. Ja ik neem uiteraard onze 

De berging die weg wordt gehaald staat over een ingang naar de kelder heen. Daar stonden vroeger vroeger vroeger Uaren 70-
80) twee grote meelsilo's in. Als ik de berging weghaal loopt die kelder elke keer als het regent onder met water. - zijn 

privé spullen staan daarin. 

Als ik de schutting netjes aanpak met een hoogte van 175 cm, w i l ik kijken of ik over die kelder ingang een overkapping (dus 
geen bouwwerk of iets dergelijks) kan plaatsen (pa len met een golfplaat dakje) met dezelfde maximale hoogte. Dat ziet dan 

niemand vanaf de openbare weg want het is dezelfde hoogte als de schutting. 

Echter ik wil graag bespreken op welke voor de gemeente voldoende tevreden manier ik dit kan/mag uitvoeren. Samen komen 

w ij alt ijd tot een oplossing. 

Wanneer schikt het een van u? 

Ik hoor graag. 

Met vr iendelijke groet, 

-
Van:--
Verzonden: maandag 10 juni 2019 20:40 

@denhaag.nl 

CC: @denhaag.nl> 

Onderwerp: Zienswijze de Haagsche Bakkerij BV 201719330/ 7214841 

Goede avond dames en heren van de Haagse Pandbrigade, goede avond meneer van Amerongen, 

Woensdag 29 mei j .l. ontving ik een kennisgeving concept last onder dwangsom. Daar krijg ik van u het recht om onze 

zienswijze in te dienen. Van dit recht maak ik middels deze mail graag gebruik. 
Het gaat binnen de kennisgeving concept last onder dwangsom over twee zaken. De schutting en de berging. 

Laat ik beginnen met dat ik de schutting netjes in orde maak. Dat vind ik verder geen discussie. 

Over de berging daarentegen vind ik dat de gemeente ongelijk heeft. 

Onze zienswijze: 



Van de vergunningtekeningen uit 2001, neemt de gemeente de hoogte van de schutting (1,75 meter) over als besluit. Binnen 

die aanvraag vergunning is de huidige berging aangevraagd en volgens m ij ook vergund. 

De gemeente stelde zich eerder in de Raad van State zaak al op het standpunt dat wanneer er iets op de tekening staat, anders 

dan waar de tekening voor dient qua aanvraag, de gemeente verwacht dat dit ook getoetst wordt en wanneer de aanvraag om 
wordt gezet in een vergunning, ook de andere zaken op de tekening anders dan de aanvraag vergunt worden. 

Dat hebben zij nóg een keer gesteld in de hoorzitting adviescommissie bezwaarschriften over deze huidige kwestie op 14-02 j l. 

(zie verslag hoorzitting in de bijlage). Hierin zegt meneer van Amerongen zelfs dat de berging uiteindelijk vergunt is in 

2000/ 2001 én dat de berging in juli 2018 op de nu onherroepelijke vergunning voor de vriezermotoren staat. Dus dat de 

berging vergunt is. Wel afwijkend van hoe de berging feitelijk zou zijn. De berging op de tekening uit 2000/ 2001 is 28m2, de 

berging op de tekening van juli 2018 is 17m2, de berging zoals w ij hem nu hebben staan is 13m2, maar daarover later meer. 

De adviescommissie bezwaarschriften ligt aan de basis van dit besluit en de daaruit voortkomende kennisgeving concept last 

onder dwangsom. Zij zegt in haar advies dit: 

"Voor de bepaling van het wel of niet vergunningsvrij zijn van de berging is het van belang om te bepalen waar het achtererf 

begint. Bezwaarmaker voert aan dat de berging is gelegen op het voorerf. Conform informatie van het Rijk over "vergunning vrij 

bouwen van een bijbehorend bouwwerk is de berging omdat deze op het voorerf zou zijn gelegen vergunning plichtig. Op een 

hoek geldt d it ook voor het zijerf" . 

Zie foto in de bijlage voor volledige tekst. 

Hier wordt dus een beslissing genomen op de vraag of de berging vergunning vrij mag staan op de plek waar hij staat ja of te 

nee (of dat nou op het voorerf is of op het zijerf). Maar dat is volgens mij helemaal niet aan de orde, want ik heb volgens mij 

een vergunning. Tekeningen 2001 en 2018, zoals ik net uit legde. 

Dan over de feitelijke situatie. De tekening uit 2001, waar de schutting 1,75 meter hoog is. Let op rode pijlen. Zie bijlage voor de 
betreffende tekening. 

Daar ziet u links naast de schutting een overkapping staan (dak met twee palen) met afmetingen qua hoogte. Rechts naast de 

schutting ziet u een bovenaanzicht van de berging met daarop de afmetingen te zien van de overkapping in de lengte en 

breedte. 

De overkapping is op de tekening 7,2 meter lang, 4 meter breed, laagste punt 2,4 meter hoog en hoogste punt 2,65 meter 

hoog. Totale oppervlakte overkapt+/ - 28m2 met als hoogste punt 2,65 meter hoog. 

De berging die op de tekening van de verkregen en onherroepelijke vergunning uit 2018 staat, staat duidelijk als zij-aanzicht en 

bovenaanzicht getekend met een oppervlakte van 17,7 m2. 

De berging waar we het in de kennisgeving concept last onder dw angsom over hebben is 6,2 meter lang, op het breedste stuk 
(2,5 meter lang) 2,6 meter breed, en voor de rest (3,7 meter lang) 1,6 meter breed. 

Het laagste punt ligt op 2,3 meter hoog en het hoogste punt op 2,65 meter hoog. Totale oppervlakte overkapt+/ - 13m2 met als 

hoogste punt 2,65 meter hoog. 

Volgens mij zit ik dan (ruim ) binnen de maten van de tekening uit 2001 én die van 2018, w aar de gemeente zich binnen dit 

besluit op beroept. 

Ik zie daarom ook graag dat de huidige berging kan blijven staan omdat deze vergund is en dat w ij alleen de schutting aan 

moeten passen op de actuele erfgrens. Daar zullen w ij netjes aan vo ldoen waardoor het vo lgens ons niet nodig is om een last 

onder dwangsom op te stellen. 

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd en wacht uw reactie af. 

Met vriendelijke groet, 

--





From: @denhaag.nl> 
Sent: Tue, 8 Oct 2019 14:02:28 +0100 
To: > 
Cc: 11 @denhaag.nl> 
Subject: 
Attachments: 

Geachte-

RE: Zienswijze de Haagsche Bakkerij BV 201719330/7214841 
20191008150732.pdf 

Hierbij stuur ik u de meting van het kadaster die wij u op 25 januari 2019 al hebben toegestuurd. Hopelijk kunt u hiermee uit de 
voeten. Mochten er nog onduidelijkheden zijn, dan kunt u altijd nog even contact opnemen met het Kadaster. 

Met vriendelijke groet, 

Den Haag 

Gemeente Den Haag 
Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Postbus 12655 
2500 OP Den Haag 

Van:--~ 
Verzonden: maandag 7 oktober 2019 16:46 

CC: < denhaa .nl> 
Onderwerp: RE: Zienswijze de Haagsche Bakkerij BV 201719330/ 7214841 

Goedemiddag dames en heren van de gemeente, 

Zoals beloofd heb ik voor de lOe van deze maand (oktober) de "overtreding11 opgelost. 

De schutting is weg van de erfgrens en het schuurtje is gesloopt. 
In de aankomende week zal ik tegen de erfgrens aan een nieuwe schutting plaatsen van gevlochten w ilgentakken met een 
maximale hoogte van 175 cm. 

Een korte vraag aan een van u. Heeft iemand voor mij een kopie van de laatste metingen van het kadaster, waar de juiste 
erfgrens te zien is? Helaas ben ik deze kwijtgeraakt en kan ik deze niet terugvinden in mijn mail. Met dank en excuses voor het 
ongemak. 

Met een vriendelijke groet, 

-
Van: 
Verzonden: maandag 16 september 2019 8:58 



Aan:-- llllllll@a.llll 
Onderwerp: RE: Zienswijze de Haagsche Bakkerij BV 201719330/7214841 

Geachte heer 

Helaas na een korte aanwezigheid va1. f is zij deze week afwezig. Zij zal uw e-mail zo spoedig mogelijk beantwoorden. 
Wij adviseren u alvast een afspraak te maken met de afdeling Vergunningen en Toezicht op telefoonnr. 

Haagse Pandbrigade 

Van:--~ 
Verzonden: zaterdag 14 september 2019 14:06 
Aan: denhaa .nl> 
Onderwerp: Re: Zienswijze de Haagsche Bakkerij BV 201719330/7214841 

Goedemiddag 

helaas heb ik afgelopen week niks meer van u mogen vernemen. 

Zullen we anders even bellen? 

Groeten, .. _ 
Van: 
Verzonden: woensdag 4 september 2019 11:04 

Aan:-- llllllll@a.llll 

.nl> 

Onderwerp: RE : Zienswijze de Haagsche Bakkerij BV 201719330/ 7214841 

Geachte heer 

is op dit moment afwezig. Begin volgende week zal zij uw bericht beantwoorden. 

Haagse Pandbrigade 

Van:--~ 
Verzonden: dinsdag 3 september 2019 14:49 

< denhaa .nl> 
Onderwerp: RE : Zienswijze de Haagsche Bakkerij BV 201719330/7214841 

Goedemiddag 

Ik ben terug van vakantie. 
Bedankt voor uw mail en het uitstel. 
Mijn gevoel is dat een introductie van uw kant over/ met onze situatie bij de juiste persoon binnen Vergunningen & Toezicht het 
meest effectief is. 
Wilt u dit voor mij doen en kunt u mij vertellen wie ik het beste kan benaderen binnen de afdeling? 

Ik hoor graag. 

Met vriendelijke groet, 



-
Van: 
Verzonden: dinsdag 27 augustus 2019 15:39 Aan:-- llllll@a.llllll 
CC: denhaa .nl> 
Onderwe rp: RE: Ziensw ijze de Haagsche Bakkerij BV 201719330/ 7214841 

Geachte heer beste -

Dank voor het onderstaande bericht. Wij kunnen instemmen met uw verzoek om verlenging van de begunstigingstermijn met zes 
weken. U ontvangt zo spoedig mogelijk een besluit hierover van ons. 
De problematiek met betrekking tot de berging en het overkappen van de kelder kunt u het beste bespreken met uw 
architect/bouwkundige en/of onze collega's van de afdeling Vergunningen & Toezicht, bereikbaar via■■■■- Helaas kan 
noch■■■■■■■■- noch ikzelf u hierbij van dienst zijn. 

Met vriendelijke groet, 

!Jehng Haagse Pandbngade 

Den Haag 

Gemeente Den Haag 
Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Postbus 12655 
2500 OP Den Haag 

Van: haagsepandbrigade 
Verzonden: dinsdag 13 augustus 2019 11:01 Aan:--•---
CC: < denhaa .nl> 
Onderwe rp: RE : Ziensw ij ze de Haagsche Bakkerij BV 201719330/ 7214841 

Geachte heer 

is deze week afwezig. Zij zal volgende week uw e-mail beantwoorden. 

Met vriendelijke groet, 

Haagse Pandbrigade 

Van:--~ 
Verzonden: dinsdag 13 augustus 2019 10:23 

< denhaa .nl> 
Onderwerp: RE: Zienswij ze de Haagsche Bakkerij BV 201719330/ 7214841 



Goedemorgen en 

Ik heb de last onder dwangsom ontvangen. 

Helaas hebben de buren het dus voor elkaar dat wij dit soort nietszeggende onderdelen moeten verwijderen. Zaken die nota 
bene in privé zijn neergezet door-en (de berging en tuin) deels in privé worden gebruikt. Maar het is niet anders. U kent 

m ijn instelling, wat ik op moet lossen los ik op. Zo ook dit. Ik vorm graag negatieve energie om in iets positiefs. 

Echter red ik 22 september niet. Ik heb een aanvraag gedaan bij een aannemer om dit alles goed op te lossen en die kan pas in 

week 39. Kan ik een uitstel van de termijn van +/ -6 weken krijgen alstublieft? Dan zorg ik dat alles opgelost is. 

Dan wil ik graag met u 
overheerlijke koekjes mee, haha. 

Ik zit namelijk met het volgende. 

of u afspreken op het stadhuis. Ja ik neem uiteraard onze 

De berging die weg wordt gehaald staat over een ingang naar de kelder heen. Daar stonden vroeger vroeger vroeger Uaren 70-
80) twee grote meelsilo's in. Als ik de berging weghaal loopt die kelder elke keer als het regent onder met water. - zijn 

privé spullen staan daarin. 

Als ik de schutting netjes aanpak met een hoogte van 175 cm, w i l ik kijken of ik over die kelder ingang een overkapping (dus 
geen bouwwerk of iets dergelijks) kan plaatsen (palen met een golfplaat dakje) met dezelfde maximale hoogte. Dat ziet dan 

niemand vanaf de openbare weg want het is dezelfde hoogte als de schutting. 

Echter ik wil graag bespreken op welke voor de gemeente voldoende tevreden manier ik dit kan/ mag uitvoeren. Samen komen 

w ij alt ijd tot een oplossing. 

Wanneer schikt het een van u? 

Ik hoor graag. 

Met vr iendelijke groet, 

-
Van:--
Verzonden: maandag 10 juni 2019 20:40 

denhaa .nl> 

Onderwerp: Zienswijze de Haagsche Bakker ij BV 201719330/7214841 

Goede avond dames en heren van de Haagse Pandbrigade, goede avond 

Woensdag 29 meij.l. ontving ik een kennisgeving concept last onder dwangsom. Daar krijg ik van u het recht om onze 
zienswijze in te dienen. Van dit recht maak ik middels deze mail graag gebmik. 
Het gaat binnen de kennisgeving concept last onder dwangsom over twee zaken. De schutting en de berging. 

Laat ik beginnen met dat ik de schutting netjes in orde maak. Dat vind ik verder geen discussie. 
Over de berging daarentegen vind ik dat de gemeente ongelijk heeft. 

Onze zienswijze: 
Van de vergunningtekeningen uit 2001, neemt de gemeente de hoogte van de schutting (1 ,75 meter) over als besluit. 
Binnen die aanvraag vergunning is de huidige berging aangevraagd en volgens mij ook vergund. 
De gemeente stelde zich eerder in de Raad van State zaak al op het standpunt dat wanneer er iets op de tekening staat, 
anders dan waar de tekening voor dient qua aanvraag, de gemeente ve1wacht dat dit ook getoetst wordt en wanneer de 
aanvraag om wordt gezet in een vergunning, ook de andere zaken op de tekening anders dan de aanvraag vergunt 
worden. 



Dat hebben zij nóg een keer gesteld in de hoorzitting adviescommissie bezwaarschriften over deze huidige kwestie op 
14-02 jl. (zie verslag hoorzitting in de bijlage). Hierin zegt zelfs dat de berging uiteindelijk 
vergunt is in 2000/2001 én dat de berging in juli 2018 op de nu onhenoepelijke vergunning voor de vriezennotoren 
staat. Dus dat de berging vergunt is. Wel afwijkend van hoe de berging feitelijk zou zijn. De berging op de tekening uit 
2000/2001 is 281112, de berging op de tekening van juli 2018 is 171112, de berging zoals wij hem nu hebben staan is 
131112, maar daarover later meer. 

De adviescommissie bezwaarschriften ligt aan de basis van dit besluit en de daarnit vo011komende kennisgeving 
concept last onder dwangsom. Zij zegt in haar advies dit: 
"Voor de bepaling van het wel of niet vergunningsvrij zijn van de berging is het van belang om te bepalen waar het 
achtererf begint. Bezwarumaker voeli aan dat de berging is gelegen op het vooreif. Conform info1matie van het Rijk 
over "vergunning vrij bouwen van een bijbehorend bouwwerk is de berging omdat deze op het voorerf zou zijn 
gelegen vergunningplichtig. Op een hoek geldt dit ook voor het zijerf'. 
Zie foto in de bijlage voor volledige tekst. 

Hier wordt dus een beslissing genomen op de vraag of de berging vergunning vrij mag staan op de plek waar hij staat 
ja of te nee ( of dat nou op het voorerf is of op het zijerf). Maar dat is volgens mij helemaal niet aan de orde, want ik 
heb volgens mij een vergunning. Tekeningen 2001 en 2018, zoals ik net uitlegde. 

Dan over de feitelijke situatie. De tekening uit 2001, waar de schutting 1,75 meter hoog is. Let op rode pijlen. Zie 
bijlage voor de betreffende tekening. 
Daar ziet u links naast de schutting een overkapping staan ( dak met twee palen) met afmetingen qua hoogte. Rechts 
naast de schutting ziet u een bovenaanzicht van de berging met daarop de afmetingen te zien van de overkapping in de 
lengte en breedte. 

De overkapping is op de tekening 7,2 meter lang, 4 meter breed, laagste punt 2,4 meter hoog en hoogste punt 2,65 
meter hoog. Totale oppervlakte overkapt+/- 28m2 met als hoogste punt 2,65 meter hoog. 

De berging die op de tekening van de verkregen en onhe1rnepelijke vergunning uit 2018 staat, staat duidelijk als zij­
aanzicht en bovenaanzicht getekend met een oppervlakte van 1 7, 7 1112. 

De berging waar we het in de kennisgeving concept last onder dwangsom over hebben is 6,2 meter lang, op het 
breedste stuk (2,5 meter lang) 2,6 meter breed, en voor de rest (3,7 meter lang) 1,6 meter breed. 
Het laagste punt ligt op 2,3 meter hoog en het hoogste punt op 2,65 meter hoog. Totale oppervlakte overkapt+/- 13m2 
met als hoogste punt 2,65 meter hoog. 

Volgens mij zit ik dan (rnim) binnen de maten van de tekening uit 2001 én die van 2018, waar de gemeente zich 
binnen dit besluit op beroept. 

Ik zie daarom ook graag dat de huidige berging kan blijven staan omdat deze vergund is en dat wij alleen de schutting 
aan moeten passen op de actuele erfgrens. Daar zullen wij netjes aan voldoen waardoor het volgens ons niet nodig is 
om een last onder dwangsom op te stellen. 

Ik hoop u hie1mee voldoende te hebben gei.nf 01meerd en wacht uw reactie af. 

Met vriendelijke groet, 

111-

De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u op: http://www.denhaag.nl/disclaimer 
De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u op: http://www.denhaag.nl/disclaimer 



ffl 
Gl\1W 

advocaten 

ons kenmerk MVE/34740/2019/1545/vl545 
uw kenmerk 201806108/1/Al 
doorkiesnummer + 
Den Haag, 7 november 2019 

-advocaat 
gmw.nl 

-/ Bakkerij (Raad van State) 

Hoogedelgestreng College, 

Raad van State 
Postbus 20019 
2500 EA DEN HAAG 

Per fax: 

Met deze reageer ik graag op uw brief van 17 oktober 2019 waarin u toelichting 
van de standpunten van partijen vraagt in het licht van de door u meegezonden 
uitspraak van uw Afdeling met nummer ECLI:NL:RVS:2018:30870. Daarin werd 
overwogen dat een vergunning niet haar betekenis verliest door de 
inwerkingtreding van een bestemmingsplan dat het vergunde gebruik niet toestaat. 

De uitspraak is niet van toepassing op de onderhavige casus: 
1. In deze uitspraak was duidelijk wat er precies werd verleend, namelijk een 

omgevingsvergunning voor het bouwen van het bijgebouw en het in 
afwijking van het toenmalig bestemmingsplan exploiteren daarvan als Bed 
& Breakfast. In de casus van de bakkerij zijn de oude opgedoken 
vergunningen niet zodanig opgesteld dat afgeleid kan worden wat de 
gemeente heeft willen toestaan qua afwijkend gebruik. Ze zijn te summier 
qua informatie en de aanvragen zijn niet bekend. Zie ook 
ECLI:NL:RVS:2016:2519 

2. De uitspraak erkent gezien de overweging in punt 4 e.v. dat onderbreking 
van het (vergunde) gebruik maakt dat het gebruik na de onderbreking niet 
langer beschermd wordt door de vergunning. In de uitspraak had dat verder 
geen gevolgen, omdat de afdeling niet concludeerde dat er sprake was van 
een onderbreking. A contrario geredeneerd moet men echter in de casus 
van de bakkerij tot de conclusie komen dat er geen beroep meer op de 
vergunningen gedaan kan worden, nu het gebruik in elk geval van 2001-
2015 gestaakt is geweest, omdat de bakkerij toen op de Badhuisstraat zat 
en niet op de Mezen laan. Vanaf 2008 werd alleen de koude afwerking van 
wat banket gedaan. 

3. In deze uitspraak was er geen sprake van het repeterend wegbestemmen 
van het vergunde gebruik, terwij I dat in de casus van de bakkerij wel zo is. 

Gl\l\V ad\'Oçarr.:11 B.Y is geno.<;tigd t<: Den H.:wg .:n ingesclm.::n:n lil het hauddsn::gistcr omkr nu1111111cr2730!,l36. Alk dicnstçn ,:11 (andere) 1\·crkz;1arnheden worden vr.:rrichl uil hoofd.: \'an een 
O\.'t'reenkomst vau-opdr:-icht met G:\IW ;id\·ocats.:n B_ V Op de on:n:cnkoms! zijn v.-ui toep::tssing ,k ;i]ge111cr1<.: YoonYa:mle11 v;m G1\l\V :id\'Ocakn [3,\1 Dae :ilgcmenç Y001waardcn bevatten 
omkr 1111:.:r e~·n b..:perkiug 1·n11 de ;1;111sprakdijkh..::id. zijn gedcponc.:rd ter griffk ,·an de Rechtbank te Den Haag, zi_in in IL' ziçn op \\'\\'l\".gmw.lll l.'11 wonkn op \'l'rzod--: ko~ldoos \ol'gl..'20lld<.!11 



Dit heeft tot gevolg dat de bakkerij ook daarom niet beschermd is door 
overgangsrecht. Overgangsrecht kan geen gerechtvaardigde rechten en 
verwachtingen doen ontstaan dat het gebruik als zodanig in een nieuw 
bestemmingsplan wordt bestemd. Zie hiervoor ABRvS 8 augustus 2018, 
ECLl:NL:RVS:2018:2656. Bij de vaststelling van een nieuw 
bestemmingsplan, moet de gemeenteraad - als het bekend is dat ergens 
sprake is van gebruik dat wordt beschermd door overgangsrecht - hier wel 
iets mee. Bepaald gebruik voor de twee keer onder het overgangsrecht 
brengen van een opvolgend bestemmingsplan, is namelijk in principe niet 
toelaatbaar. Een uitzondering is als nu wel aannemelijk is dat het gebruik 
binnen tien jaar zal eindigen. Als dit niet het geval is, heeft de 
gemeenteraad de keuze tussen het ( alsnog) positief bestemmen van het 
gebruik, dan wel te kiezen voor een 'uitsterfregeling' of 
'persoonsgebonden overgangsrecht' .1 Dit is allemaal niet gebeurd, zodat de 
bakkerij niet beschermd is door het overgangsrecht. 
De gemeente heeft in de procedure lx gezegd dat het een "foutje" was, en 
de rechtbank volgde haar zonder enige motivering. Maar het was geen 
foutje: De gemeente heeft in de toelichting bij het bestemmingsplan 2016 
in paragraaf 2.45.3. en 3.8.1.1 uitgebreid stilgestaan bij het feit dat het 
beleid erop gericht is dat alle niet-woonfuncties worden wegbestemd. 

4. Voor wat betreft het gedeelte op Mezenlaan 42 is bij de oude vergunningen 
uitdrukkelijk bepaald dat de bestemming is "magazijn", en dus zeker geen 
bakkerij zoals het gebruik nu. In 1987 is de bestemming gewijzigd van 
winkel naar magazijn. Zie punt 42 gronden hoger beroep en bijlage 5 HB. 
Ook in 2001 was het magazijn. 

5. Voor beide gedeeltes, Mezenlaan 40 en 42, geldt dat, zelfs al zou je het 
toegestaan gebruik als bakkerij mogen afleiden uit de vergunningen, quod 
non, geldt dat dat overruled wordt door het overgangsrecht, waarin is 
bepaald dat het gebruik niet geïntensiveerd mag worden. Er is een 
duidelijke intensivering van het gebruik nu eerst alleen kleinschalig 
gebakken werd, en er alleen sprake was van een koude afwerking van wat 
banket, en nu intensief geproduceerd wordt voor meerdere winkels en 
restaurants. Zie in dit verband ook: ABRvS 8juni 2016, 
ECLI:NL:RVS: 2016: 15 5 5 (vergroting). Deze uitspraak brengt met zich 
mee dat elke intensivering of vergroting van het afwijkende gebruik ertoe 
leidt dat de bescherming van het gebruiksovergangsrecht komt te 
vervallen. Het is daarbij niet relevant of die intensivering of vergroting van 
de afwijking wordt gedekt door besluiten van overheidswege, zoals 
bijvoorbeeld een vergunning. 

6. De bakkerij meent zich nog te kunnen beroepen op een vergunning die is 
verleend op 6 juli 2018, maar dat gaat natuurlijk niet op. Die vergunning is 
verleend kunnen worden omdat de gemeente ten onrechte door de 

1 M.W. Holtkamp, 'Planologisch gebruiksovergangsrecht: wat heb je eraan?', Juridisch up to Date februari 

2019. 
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rechtbank sector bestuursrecht in het gelijk was gesteld, en de onderhavige 
procedure bij uw afdeling dient juist als herstel daarvan. 

Op grond van het bovenstaande concludeer ik dat de uitspraak van 
ECLI:NL:RVS:2018:30870 een andere casus weergeeft dan de onderhavige en dat 
deze dus niet van toepassing is op de casus van de bakkerij. 

Namens cliënt wordt uitdrukkelijk verwezen naar de gronden van het 
hoger beroep, en verder namens hem gediende stukken en alle overgelegde 
bewijzen. 

Ik verzoek u het hoger beroep gegrond te verklaren. 

Afschrift dezes zond ik aan de gemachtigde van de bakkerij en de gemeente. 

3 / 3 
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mi 
GlVIW 

advocaten 

ons kenmerk MVE/34740/2019/1549/vl549 
uw kenmerk 201806108/1/Al 
doorkiesnummer 
Den Haag, 8 november 2019 

advocaat 
@gmw.nl 

/ Bakkerij (Raad van State) 

Hoogedelgestreng College, 

Raad van State 
Postbus 20019 
2500 EA DEN HAAG 

Per fax: 

Ter co1Tectie/aanvulling op mijn brief aan u d.d. gisteren bericht ik u als volgt: 

1. In punt 3 wordt verwezen naar paragraaf 2.45.3 van het bestemmingsplan 
voor de Vogelwijk. Dit moet zijn paragraaf2.5.3. 

2. Waar ve1wezen wordt naar het door de Raad van State bijgevoegde 
zaaknummer ECLI:NL:RVS:2018:30870 moet dat zijn 
ECLI:NL:RVS :2018: 3087 

3. Cliënt benadrnkt dat Mezenlaan 40 en 42 weliswaar beide in gebmik zijn 
bij de bakkerij, maar het betreft twee aprute percelen met ieder een eigen 
kadastraal nummer. Vergunningen die zijn af gegeven voor nummer 40 
gelden dus niet automatisch voor 42 en vice versa. 

Ik verzoek u dit beiicht aan te hechten aru1 mijn brief aan u d.d. gisteren. 

Afschrift dezes zond ik aan de gemachtigde van de bakke1ij en aan de gemeente. 

Scheveningseweg 52, 2517 KW Den Haag 

Postbus 85563. 2508 CG Den Haag 

www.gmwnl 

GMW ad\·ocatm BV is gevestigd te Den Haag en ~chreven in het bande.lsregister onder DlllDDler 27301436 Alle diensten en (andere) werkzaamheden worden ,"9richt uit hoofde van een 
overeenkomst ,im opdracht met GMW ad\'ocateo B V Op de overeenkomst :zijn \'3ll toepassing de algemene voorwaarden \-.iD GMW ad\rocaten BV Deze algemene voorwaarden be\-atten 
onder meer een bepedcing nn de aamprakelijkheid, :zijn gedeponeerd ter griffie van de Rec-htb.ank te Den Haag, zijn in te zien op www gmw nl en worden op venoek kosteloos toegez-oodeo 



From: 1 GMW advocaten" @gmw.nl> 
Sent: Fri, 8 Nov 201910:42:04 +0100 
To: (Van der Feltz advocaten)" •f 
Cc: 11 @denhaag.nl> 
Subject: / Bakkerij (Raad van St at e) [GMW-49147-34740] 
Attachments: 7 nov 2019 brf aan RvSt [34740-964963466-275].pdf, 8 nov 2019 correct ie brf RvSt.pdf 

Geachte confrère, 

Dank voor uw mail met bijlage van gisteren. Bijgaand treft u mijn brieven aan de Raad van State d.d. 7 en 8 november 2019 aan. 

Met vriendelijke groet / Kind regards, 

advocaat / lawyer 

advocaten 

f W in 

Dit bericht bevat vertrouwelijke informatie en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Indien de e-mail abusievelijk bij u is 
terecht gekomen, verzoeken wij u daarover direct contact met ons op te nemen, de inhoud ervan niet met anderen te delen en het 
bericht te vernietigen. Zie ook disclaimer 
GMW advocaten is de handelsnaam van GMW advocaten B.V., Kamer van Koophandel Haaglanden nr. 27301436. 

The contents of this email are confidential and only intended for the recipient at the email address to which il has been addressed. tl 
may not be disclosed or used by anyone other than the addressee, nor may il be copied in any way. lf received in error, please 
delete it from your system. See also disclaimer 
GMW advocaten is the trade name of GMW advocaten B.V., Chamber of Commerce Haaglanden nr. 27301436. 



From: 1 GMW advocaten" cf @gmw.nl> on behalf of 
1 GMW advocaten" @gmw.nl> 

Sent: Wed, 27 Nov 2019 16:47:40 +0100 
To: 11 < @denhaag.nl> 
Subject: / Bakkerij (Raad van State) [GMW-49147-34740] 
Attachments: Zienswijze.pdf 

Geachte 

Hierbij stuur ik u een kopie van de fax zoals deze vandaag naar de Raad van State gestuurd is (bijlage). 

Met vriendelijke groet / Kind regards, 

secretaresse / secretary 

advocaten 

f W in 

Dit bericht bevat vertrouwelijke infonnatie en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Indien de e-mail abusievelijk bij u is 
terecht gekomen, verzoeken wij u daarover direct contact met ons op te nemen, de inhoud ervan niet met anderen te delen en het 
bericht te vernietigen. Zie ook disclaimer 
GMW advocaten is de handelsnaam van GMW advocaten B.V., Kamer van Koophandel Haaglanden nr. 27301436. 

The contents of this email are confidenlial and only intended for the recipient at the email address to which it has been addressed. lt 
may not be disclosed or used by anyone otherthan the addressee, nor may it be copied in any way_ lf received in error, please 
delete it from your system. See also disclaimer 
GMW advocaten is the trade name of GMW advocaten B.V., Chamber of Commerce Haaglanden nr. 27301436. 



~Il 
GMW 

advocaten 

ons kenmerk MVE/34740/2019/1583/v1583 
uw kenmerk 201806108/1/Al 
doorkiesnummer + 
Den Haag, 27 november 2019 

-advocaat 
m.veltkamp@gmw.nl 

-/ Bakkerij (Raad van State) 

Hoogedelgestreng College, 

Raad van State 
Postbus 20019 
2500 EA DEN HAAG 

Per fax: 

Met deze reageer ik namens partij - graag op uw brief van 13 november 
2019, waarin u partijen nog in de gelegenheid stelt om te reageren op elkaars 
reacties op uw brief van 1 7 oktober 2019. 

Zienswijze~ op de reactie van de gemeente 

1. kan zich niet vinden in de reactie van de gemeente. Deze reactie 
gaat er immers geheel aan voorbij dat geen beroep meer gedaan kan 
worden op oude vergunningen, en het gebruik niet valt onder het 
overgangsrecht. De productiefabriek is echt gestopt op de Mezenlaan en is 
jarenlang verplaatst naar de Badhuisstraat. Na het faillissement in 2015 
moest de productiefabriek weg op de Badhuisstraat en is hij weer 
verplaatst naar de Mezenlaan. Mezenlaan 42 was altijd magazijn en in 
2015 een jaar lang horeca-gelegenheid. Voor zover daar ooit de 
productiebakkerij heeft gezeten, quod non, is dat gebruik dus ook 
onderbroken geweest. Dat de onderbreking wel degelijk relevant is volgt 
ook a contrario uit de door uw Afdeling voorgelegde uitspraak 
ECLI:NL:RVS:2018:3087. Voorts uit bijvoorbeeld 
ECLI:NL:RBALK:2004:AP1019. 

2. In het kader van het bovenstaande wordt nog eens verwezen naar de grote 
hoeveelheid bewijs welk is overgelegd door ■■■ en zoals genoemd in 
de gronden van het hoger beroep d.d. 17 augustus 2018 op blz 18/19: 

Het gebruik op de Mezen/aan is niet ononderbroken geweest, want de 
bakkerij zat van 2001 tot eind 2015 op de Badhuisstraat. Van 2001 tot 
2008 werd er ook geen banket gebakken op de Mezen/aan, dus ook in die 
zin is er geen sprake van ononderbroken gebruik. Op de Mezen/aan 42 
werdvanfebruari 2015 t/m november 2015 een horecagelegenheid 
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geëxploiteerd, welk gebruik alleen maar gestaakt is vanwege het 
faillissement. Het was niet als een tijdelijk gebruik bedoeld. Ook hier was 
dus geen sprake van ononderbroken gebruik. Zie ook het gestelde onder 
"geschiedenis en feitelijke situatie" en punt 30 hierboven. 

Ter gelegenheid van de bezwaarschriftenprocedure en beroepsprocedure 
zijn in deze vele artikelen met verklaringen van de bakkerij zelf overgelegd 
en verklaringen van omwonenden. Zie hiervoor bijlage 3:2, 3:4, 3:5 B, en 
bijlage 4:12, 4:13, 4:14, 4:15, 4:16, 4:17, 18, 22 tlm 27 B. 

Zie o.a. bijlage 23 B, waarin zelf verklaart bovenaan aan 
blz 2: "Ik heb nu vijf zaken: ( .. .), in de Badhuisstraat bij onze centrale 
Bakkerij (. . .) ". Zie ook bijlage 24 B, waarin op 10 feb 2016 bekend wordt 
gemaakt dat een vergunning voor Mezen/aan 40 was aangevraagd voor het 
uitbreiden van een banketbakkerij tot een brood- en banketbakkerij. Dit 
geeft aan dat daarvoor de broodbakkerij dus elders (te weten 
Badhuisstraat) was gesitueerd. Zie ook bijlage 25 B, waarin in het 
krantenartikel van april 2015 staat dat de laatste jaren de broodproductie 
plaatsvond op de Badhuisstraat. Er staat ook dat de productie nu naar 
bedrijventerrein Kerketuinen verplaatst wordt, maar dat is nooit 
doorgegaan. Het werd Mezen/aan. Zie ook bijlage 26 B, waarin in het 
artikel van oktober 2015 staat dat de klachten over de bakkerij op de 
Badhuisstraat al zo'n zes jaar aan de gang zijn (dus de bakkerij zat daar in 
elk geval vanaf 2009). Zie ook bijlage 27 B, waarin in het artikel van 
oktober 2015, staat dat de bakkerij (aan de Badhuisstraat) dicht moet 
vanwege overlast, en dat in de bakkerij al het brood voor alle filialen van 

wordt gebakken. Zie ook verklaringen van omwonenden bijlage 
3:3 en 3:4 B die zeggen dat de ruimte op de Mezen/aan al vanaf 2001/2003 
niet meer gebruikt wordt als bakkerij. 

Zie voor de onderbreking op Mezen/aan 42 ook bijlage 25 B, waarin de 
details van de horecagelegenheid worden weergegeven. 

Kortom: het huidige gebruik is geen voortgezet gebruik, omdat het 
onderbroken is geweest. Als er geen sprake is van voortgezet gebruik, kan 
er geen sprake zijn van bescherming door het overgangsrecht voor de 
bakkerij. 

3. De gemeente noemt ook nog de vergunning uit 2018. Op grond van het 
bestreden besluit van de gemeente moest deze vergunning wel worden 
toegewezen, maar feitelijk was de vergunningverlening onjuist omdat het 
bestreden besluit onjuist was. In de vergunning van 2018 is ook 
opgenomen dat deze gebaseerd is op het bestreden besluit en de bestreden 
uitspraak van de rechtbank, sector bestuursrecht van 15 juni 2018. Als het 
besluit / de uitspraak vernietigd wordt, verliest deze vergunning haar 
waarde. Ze is in deze dus niet relevant. 
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4. De gemeente gaat er in haar reactie voorts aan voorbij dat de informatie 
over de vergunningen, hun inhoud en hun achtergrond zodanig summier is, 
dat niet geconcludeerd kan worden dat de vergunningverlener met de 
vergunning beoogd heeft dat op de percelen Mezenlaan 40 en 42, in elk 
geval niet op beide percelen, een productiefabriek gehouden mag worden, 
laat staan in de huidige omvang en vorm. Nu er ook niet meer informatie is 
gevonden of is aangedragen door de gemeente of bakkerij, is de conclusie 
van de gemeente, ook los van het bovenstaande inzake de onderbreking 
van het strijdig gebruik, veel te kort door de bocht en dus onjuist. Dit 
standpunt vindt steun in de jurisprudentie van uw Afdeling. 

5. De gemeente maakt ten onrechte geen onderscheid tussen perceel 
Mezenlaan 40 en Mezenlaan 42. Er moet wel degelijk onderscheid 
gemaakt worden in deze, want het zijn twee afzonderlijk kadastrale 
percelen, met ook ieder een andere eigenaar. Mezenlaan 42 heeft altijd een 
afzonderlijke functie gehad. Pas eind 2015 is de ruimte betrokken bij de 
bakkerij. Voor zover relevant: de vergunning in 2018 zag niet op 
Mezenlaan 42. De eerder verleende vergunningen zijn telkens ook slechts 
aan één van de percelen toegekend en dus niet aan een 
"gemeenschappelijkheid". Dat kon en kan ook niet, want die bestaat niet. 
Op Mezenlaan 42 vinden thans ook bakkerij-activiteiten plaats, terwijl 
blijkens het proces verbaal van opname d.d. 6 januari 1987 de gemeente 
uitdrukkelijk de bestemming heeft gewijzigd van winkel naar magazijn (zie 
punt 42 hoger beroepsschrift en bijlage 5HB, alsmede pt 36 e.v. hoger 
beroepsschrift en bijlage 7:1-10 B). Die bestemming is ongewijzigd 
gebleven, ook in de vergunningen nadien. De activiteiten op de Mezenlaan 
42 kunnen dus ook met de eigen redenering van de gemeente niet in stand 
gehouden worden. 

Zie ook ECLI:NL:RVS:2018:2810 r.o 3 en 4.1, waarin bovenstaand 
standpunt door uw Afdeling gesteund wordt. 

6. De gemeente gaat er ten onrechte aan voorbij dat de productiefabriek zoals 
eind 2015 gestart een enorme afwijking is ten opzichte van het gebruik 
waarmee werd geëindigd voor de verhuizing naar de Badhuisstraat in 
2001. Toen werd er alleen voor de winkel aan de Mezenstraat gebakken. 
Op de Badhuisweg werd voor 6 of 7 winkels en een aantal restaurants 
gebakken. Toen de productiefabriek eind 2015 terugkwam op de 
Mezenlaan werd er in elk geval gebakken voor 3 verschillende winkels 
(enkele winkels van de bakkerij zijn gesneuveld in het faillissement) en 
daarnaast ook voor diverse restaurants. De productie neemt momenteel 
overigens nog steeds toe, en de daarmee gepaard gaande overlast ook. 

• De vergunning uit 1986 zag op een bakkerij met (één) 
winkel. 

• Van de kleinschalige afwerking overdag van banket op 
Mezenlaan 40 sinds 2008 ( ca. 1000 kg/week) is het in 
december 2015 plotseling naar dag-en-nacht productie ten 
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behoeve van meerdere winkels en restaurants gegaan ( ca. 
4000 kg/week). 

• Sinds enige maanden geleden wordt er daarnaast ook 
dagelijks voor een mobiele verkoopkar geproduceerd. En 
deze week is daar een tweede mobiele verkoopkar bij 
gekomen. Er wordt steeds maar meer en langer gebakken 

Gezien het voorgaande wordt het gebruik niet beschermd door het 
overgangsrecht van het bestemmingsplan van 28 maart 1996, en daarmee 
ook niet door het overgangsrecht in het bestemmingsplan van 29 december 
2016. Zie ook: ECLI:NL:RVS:2015:1964 

7. De gemeente gaat er tot slot aan voorbij dat het de gemeente / bakkerij is 
die zich beroept op het overgangsrecht en dat zij dan ook concrete 
bewijzen aan moet dragen dat dat terecht is. Dat is niet gebeurd, noch in 
het beroep noch in het hoger beroep. Zie ook: 
ECLI:NL:RBAMS:2014:3774: De rechtbank stelt voorop dat uit 
jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrecht van de Raad van State (de 
Afdeling) blijkt dat voor een beroep op het overgangsrecht geen 
doorslaggevende betekenis kan worden toegekend aan verklaringen die 
niet door andere verifieerbare gegevens worden onderbouwd. De 
rechtbank wijst op de uitspraak van 17 juli 2013 (ECLI 
NL:RVS:2013:314), rov 14.3. Omdat eisers zich op het overgangsrecht 
beroepen, ligt het op hun weg de verklaringen met verifieerbare gegevens 
te onderbouwen. 

op de reactie van de bakkerij 

8. kan zich ook niet vinden in de zienswijze van de bakkerij. Het 
hierboven gestelde onder nummer 1 t/m 7 geldt evenzeer als zienswijze op 
de reactie van de bakkerij. Deze punten dienen dan ook uitdrukkelijk als 
hier herhaald en ingelast beschouwd te worden. 

9. De door de bakkerij aangehaalde uitspraak ECLl:NL:RVS:2018:203 is in 
deze zaak niet van toepassing, omdat wegens het onderbreken van het 
strijdig gebruik de in het verleden verleende vergunningen hun waarde 
hebben verloren. Bovendien kan uit de summiere gegevens van de 
vergunningen die in dit hoger beroep zijn overgelegd niet geconcludeerd 
worden dat de vergunningverlener destijds met de vergunning beoogd 
heeft om de productiebakkerij toe te staan, zoals hierboven uiteengezet. 

10. -wijst op r.o. 4.1 in ECLI:NL:RVS:2018:203, waarin staat: Zoals 
de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 6 mei 2015, 
ECLI:NL:RVS: 2015: 1411, rechtsoverweging 3 0. 5.) kan een gebruiksregel 
niet worden tegengeworpen aan de vergunninghouder als overeenkomstig 
de aanvraag een - in rechte onaantastbare - omgevingsvergunning voor 
het bouwen is verleend die uitdrukkeliik (onderstreping adv) het beoogde 
gebruik, al is dat in strijd met de gebruiksregel, omvat. In de vergunningen 
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van de bakkerij is in het geheel geen motivatie opgenomen, laat staan dat 
er sprake is van een uitdrukkelijke omvatting van het zg. beoogd gebruik. 

11. In genoemde uitspraak ECLI:NL:RVS:2015:1411 is in r.o. 30.5 ook 
uitgewerkt hoe men de uitdrukkelijkheid dient te bezien: De gebruiksregel 
zal niet kunnen worden tegengeworpen aan de vergunninghouder als 
overeenkomstig de aanvraag een - inmiddels in rechte onaantastbare -
omgevingsvergunning voor het bouwen is verleend die uitdrukkelijk het 
beoogde gebruik, al is dat in strijd met de gebruiksregel, omvat. Dit is in 
overeenstemming met vaste rechtspraak waaruit volgt dat een verleende 
omgevingsvergunning voor het bouwen een titel oplevert het vergunde 
bouwwerk te gebruiken overeenkomstig het doel waarvoor deze is 
opgericht. Als uit de aanvraag evenwel niet bliikt dat het beoogd gebruik 
in striid is met de bestemming. maar het gebouwde niettemin zodanig 
wordt gebruikt dat het gebruiksverbod wordt overtreden, dan zal het 
bevoegd gezag daartegen, ondanks de verleende vergunning. handhavend 
kunnen (en in beginsel moeten) optreden. (onderstreping adv.). In casu zijn 
de aanvragen niet bekend, en is er verder ook aandacht besteed aan het 
strijdig gebruik. Gezien deze uitspraak kan de bakkerij zich niet beroepen 
op de vergunningen en dient de gemeente tot handhaving over te gaan. 

12. De bakkerij beroept zich in haar reactie op enkele door haar overgelegde 
plattegronden waarin het woordje "bakkerij" is ingetekend. Dit is echter 
onvoldoende om te voldoen aan de door uw Afdeling ontwikkelde maatstaf 
zoals hierboven genoemd. 

13. De bakkerij stelt voorts in punt 5 dat de gemeente de vergunningen wel 
geweigerd zou hebben als ze het gebruik niet toestond. Deze redenering 
staat haaks op de door uw Afdeling ontwikkelde maatstaf als hierboven 
genoemd, en snijdt daarom geen hout. De door de bakkerij aangehaalde 
jurisprudentie in haar punt 5 maakt dit niet anders. 

14. De bakkerij stelt in punt 6 dat, ook in het geval dat het college de strijd met 
het bestemmingsplan ten tijde van de vergunningverlening niet heeft 
onderkend, een verleende bouwvergunning impliciet het rechtsoordeel 
bevat het bestemmingsplan niet aan dit bouwen in de weg staat. De 
bakkerij beroept zich in deze op een uitspraak van uw Afdeling uit 2011. 
De argumentatie van de bakkerij gaat hier mank, omdat niet gesteld of 
bewezen is in hoeverre het college onbewust was van de strijd met het 
bestemmingsplan, en omdat de aangehaalde jurisprudentie lijnrecht 
tegenover de latere jurisprudentie (2015 en 2018) van uw Afdeling staat, 
die ik hier in punt 10 en 11 besprak. De door de bakkerij hier aangehaalde 
jurisprudentie is dus achterhaald. 
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Tot slot 

15. De gemeente en de bakkerij zijn de basis uit het oog verloren. De 
uitgebreide interpretaties zijdens gemeente en bakkerij verhouden zich niet 
met het absolute, en ook door uw Afdeling in diverse jurisprudentie 
erkende, basisbeginsel dat de situatie moet voldoen aan het 
bestemmingsplan. De gemeente en de bakkerij verliezen uit het oog dat De 
Vogelwijk, waar de bestreden productiefabriek gesitueerd is, bij uitstek een 
woonwijk is, en dat dat ook altijd zo geweest is. Het is nooit de bedoeling 
geweest dat daar een grote productiebakkerij met de huidige omvang 
gesitueerd zou worden. Dat past ook niet, en het wringt aan alle kanten met 
het leefklimaat voor omwonenden. Het was één winkeltje, waar 
omwonenden vers brood konden krijgen uit eigen bakkerij. Meer niet. De 
huidige productiebakkerij past ook niet in de historische en huidige 
bestemmingsplannen. Het feit dat de productiebakkerij bij herhaling niet is 
opgenomen in de bestemmingsplannen geeft ook al aan dat de bakkerij al 
lang de situatie in overeenstemming met de bestemming had moeten 
maken. Alleen wonen en de winkel, meer niet. Gegoochel met (plotseling 
opgedoken) vergunningen maakt dit niet anders. Zie ook de reactie van 
-d.d. 7 november 2019 onder pt 3). 

- persisteert in zijn verzoek om de uitspraak van de Rechtbank Den Haag, 
sector bestuursrecht, van 15 juni 2018 te vernietigen, zoals geformuleerd in de 
gronden van het hoger beroep van 17 augustus 2018. 

Rest mij nog mede te delen dat dezerzijds wordt ingestemd met het afdoen van de 
zaak zonder hernieuwd onderzoek ter zitting. 

Afschrift dezes zond ik aan de gemachtigde van de gemeente en de gemachtigde 
van de bakkerij. 
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Raad 
vanState 

201806108/1 /A 1. 
Datum uitspraak: 24 december 2019 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak op de hoger beroepen van: 

1. wonend te Den Haag, 
2. De Haagsche Brood Winkels B.V. en De Haagsche Bakkerij B.V., beide 
gevestigd te Den Haag en gezamenlijk handelend onder de naam Bakkerij 

(hierna samen en in enkelvoud: Bakkerij_), 
appellanten, 

tegen de uitspraak van de rechtbank Den Haag van 14 juni 2018 in 
zaak nr. 17/3994 in het geding tussen: 

en 

het college van burgemeester en wethouders van Den Haag. 
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Procesverloop 

Bij besluit van 30 september 2016 heeft het college het verzoek van -
om handhavend op te treden tegen het met het bestemmingsplan strijdige 
gebruik van de panden aan de Mezenlaan 40 en 42 te Den Haag als 
brood- en banketbakkerij afgewezen. 

Bij besluit van 27 februari 2017 heeft het college het door -
daartegen gemaakte bezwaar gegrond verklaard, het besluit van 
30 september 2016 herroepen en Bakkerij - onder aanzegging van 
een dwangsom gelast om de met het bestemmingsplan strijdige activiteiten 
bestaande uit het (af)bakken van brood en banket te staken. 

Bij besluit van 21 april 2017 heeft het college het besluit van 
27 februari 2017 ingetrokken en het bezwaar van ■-- tegen het besluit 
van 30 september 2016 alsnog ongegrond verklaard. 

Bij uitspraak van 14 juni 2018 heeft de rechtbank het door - tegen 
het besluit van 21 april 2017 ingestelde beroep ongegrond verklaard . Deze 
uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft - hoger beroep ingesteld. 

Bakkerij - heeft een schriftelijke uiteenzetting gegeven en 
voorwaardelijk incidenteel hoger beroep ingesteld. 

heeft een zienswijze en nadere stukken ingediend. 

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 27 februari 2019, waar 

- bijgestaan door advocaat te 
Den Haag, - en en het college, vertegenwoordigd door 

zijn verschenen . Voorts is Bakkerij -
vertegenwoordigd door advocaat te Den Haag, 

- - en - - verschenen. 

De Afdeling heeft aanleiding gezien het onderzoek te heropenen en heeft 
partijen om nadere inlichtingen gevraagd. - Bakkerij - en het 
college hebben een schriftelijke reactie gegeven . - en Bakkerij 
- hebben daarna gereageerd op de stukken van de andere partijen . 
Partijen hebben ingestemd met het achterwege laten van het houden van 
een nadere zitting. Daarop heeft de Afdeling het onderzoek gesloten. 

Overwegingen 

Inleiding 

1 . Bakkerij - exploiteert een brood- en banketbakkerij 
(hierna: bakkerij) en een bakkerswinkel aan de Mezenlaan 40 en 42 in Den 
Haag. - woont aan de en heeft het college op 28 juni 
2016 verzocht om handhavend op te treden tegen het gebruik van de 
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panden als bakkerij, omdat hij daarvan nadelige gevolgen ondervindt en dit 
gebruik volgens hem in strijd is met het ter plaatse geldende 
bestemmingplan. Het handhavingsverzoek heeft geen betrekking op de 
bakkerswinkel. 

Het college heeft zich bij het besluit van 30 september 2016 op het 
standpunt gesteld dat het onbevoegd is om handhavend op te treden, omdat 
een overtreding zich volgens hem niet heeft voorgedaan. Het gebruik als 
bakkerij is toegestaan ingevolge de in het bestemmingsplan "Vogelwijk 
1996" opgenomen gebruiksovergangsbepaling, aldus het college. Na dit 
besluit is, op 29 december 2016, het bestemmingsplan "Vogelwijk" in 
werking getreden . Vast staat dat gebruik als bakkerij van de panden 
Mezenlaan 40 en 42 in strijd is met de bestemming "Gemengd" die aan de 
gronden in dit bestemmingsplan is toegekend . 

Het college heeft bij besluit op bezwaar van 27 februari 2017 het 
besluit van 30 september 2016 herroepen en heeft een last onder 
dwangsom opgelegd, inhoudende dat Bakkerij - de met het 
bestemmingsplan "Vogelwijk" strijdige productieactiviteiten moet beëindigen. 
Bakkerij - heeft hiertegen beroep bij de rechtbank ingesteld. 

Hangende het beroep bij de rechtbank heeft het college bij het 
besluit van 21 april 2017 het besluit van 27 februari 2017 ingetrokken en 
het bezwaar van - tegen het besluit van 30 september 2016 alsnog 
ongegrond verklaard, omdat is gebleken dat voor de bakkerij in het verleden 
bouwvergunningen zijn verleend, zodat het gebruik als bakkerij is vergund en 
het bestaande gebruik onder het overgangsrecht van het bestemmingsplan 
"Vogelwijk" valt. Bakkerij - heeft hierop het bij de rechtbank 
ingestelde beroep tegen het besluit van 27 februari 2017 ingetrokken. 

De rechtbank heeft geoordeeld dat het college zich terecht op het 
standpunt heeft gesteld dat het gebruik als bakkerij wordt beschermd door 
het overgangsrecht . De rechtbank heeft daartoe overwogen dat het college 
aannemelijk heeft gemaakt dat het huidige gebruik van de panden aan de 
Mezenlaan 40 en 42 reeds ten tijde van de peildatum van 16 januari 1997 
plaatsvond. Volgens de rechtbank kan niet worden gezegd dat dit gebruik 
niet onafgebroken is voortgezet of dat dit is vergroot ten opzichte van het 
gebruik op de peildatum. 

Relevante wettelijke bepalingen 

2. De relevante wettelijke bepalingen zijn opgenomen in een bijlage die 
onderdeel uitmaakt van deze uitspraak. 

Het hoger beroep van -

3. - betoogt dat de rechtbank heeft miskend dat Bakkerij 
Driesen geen beroep kan doen op de beschermende werking van het 
overgangsrecht. - voert aan dat het gebruik als bakkerij sinds 
1 6 januari 1997 niet steeds ongewijzigd is voortgezet. Het gebruik als 
bakkerij is in de periode tussen 2001 en 2015 onderbroken geweest, in ieder 
geval wat het pand Mezenlaan 42 betreft, zo stelt hij. Hij wijst erop dat in 
die periode aan de Badhuisstraat een centrale bakkerij voor de 
broodproductie werd geëxploiteerd. Het pand Mezenlaan 42 zou verder 
nagenoeg gedurende heel het jaar 2015 zijn gebruikt voor horeca. Ook is het 
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gebruik door een faillissement eind 2015 tijdelijk gestaakt, zo stelt hij. 
De rechtbank heeft volgens ••• ook miskend dat het gebruik in 

de loop der jaren is geïntensiveerd, waardoor de afwijking van het geldende 
bestemmingsplan is vergroot. De rechtbank heeft volgens ••• miskend 
dat de omvang vän het gebruik aanzienlijk is toegenomen . Door de 
intensivering van het gebruik van de panden zijn de (vrachtwagen)verkeers­
bewegingen van en naar de bakkerij toegenomen en wordt er meer geladen 
en gelost en is de geluid- en geurhinder voor omwonenden aanzienlijk 
toegenomen, aldus - Met name na de doorstart na het faillissement 
wordt door omwonenden aanzienlijk meer overlast van de bakkerij 
ondervonden dan voor die datum, aldus - Volgens hem is het pand 
Mezen laan 42 pas vanaf 2015 in gebruik genomen als bakkerij. Hij voert 
verder aan dat het aantal winkels waarvoor producten worden gebakken, is 
toegenomen. Hij wijst er verder nog op dat het bakken van zogenoemd 
'grootbrood', te weten halve of hele broden , dat eerder ter plaatse was 
gestaakt, meer hinder voor de omgeving veroorzaakt dan het bakken van 
banket . 

3.1. Bij de beoordeling of het gebruik als bakkerij van de percelen 
Mezenlaan 40 en 42 ten tijde van het besluit op bezwaar van 21 april 2017 
is toegestaan, is uitsluitend het bestemmingsplan "Vogelwijk", zoals dat is 
vastgesteld en in werking getreden, van betekenis . Aan de door Bakkerij 

gestelde omstandigheid dat de raad in het bestemmingsplan 
"Vogelwijk" aan de percelen Mezenlaan 40 en 42 abusievelijk, wat daar 
verder ook van zij, een bestemming heeft toegekend die het gebruik als 
bakkerij niet toestaat, komt geen betekenis toe . 

Verder komt aan de in 1946, 1976, 1977, 1986 en 2001 
verleende bouwvergunningen, voor zover die al zouden zijn verleend ten 
behoeve van een gebruik als bakkerij, geen zelfstandige betekenis toe na 
inwerkingtreding van een nieuw planologisch regime . Het is primair aan de 
raad van een gemeente om te bepalen welk gebruik op een perceel is 
toegestaan. De raad van een gemeente heeft de mogelijkheid om ander 
gebruik dan bestaand legaal gebruik toe te staan op gronden indien nieuwe 
planologische inzichten daartoe aanleiding geven en het belang daarbij 
zwaarder weegt dan gevestigde rechten en belangen. 1 Hiermee verdraagt 
zich niet dat aan door het college verleende bouwvergunningen wat betreft 
gebruik zelfstandige betekenis toekomt na inwerkingtreding van een nieuw 
planologisch regime. (Vergelijk de uitspraak van de Afdeling van 27 februari 
2008, ECLl:NL:RVS:2008:BC5236). 

Voor zover Bakkerij - heeft gesteld dat het gebruik als 
bakkerij van de panden is toegestaan op grond van een in 201 8 verleende 
omgevingsvergunning, stelt de Afdeling vast dat die vergunning uitsluitend 
ziet op het op het dak aanbrengen van een zilveren kast met een oppervlakte 
van minder dan 1 m2

• Aan de omstandigheid dat op de bouwtekening op de 
begane grond van het pand Mezenlaan 40 twee keer 'bakkerij' is vermeld, 
kan niet worden afgeleid dat ook voor het gebruik als bakkerij van de begane 
grond een omgevingsvergunning is aangevraagd en is verleend. Het 

1 Dit kan wanneer zicht bestaat op beëindiging van het gebruik binnen de 
planperiode. Met het toestaan van ander gebruik wordt het bestaande gebruik onder 
het overgangsrecht gebracht. Dat heeft naar zijn aard een tijdelijk karakter . 
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bouwplan betreft immers niet de begane grond. Dat op de bouwtekening 
expliciet is vermeld dat Mezenlaan 42 en de eerste verdieping van de 
Mezenlaan 40 niet behoren tot de aanvraag, maakt niet dat toch moet 
worden geoordeeld dat het gebruik van de begane grond onderdeel uitmaakt 
van de aanvraag. 

3.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen, dient degene die een 
beroep doet op het overgangsrecht, in dit geval het college, aan de hand van 
concrete en objectieve gegevens aannemelijk te maken dat het 
overgangsrecht inderdaad van toepassing is. 

3.3. In artikel 27, tweede lid, onder 1, van de planregels van het 
bestemmingsplan "Vogelwijk" is bepaald dat gebruik dat in strijd is met de 
bestemming, is toegestaan, indien het bestond ten tijde van de 
inwerkingtreding van het bestemmingsplan. Het bestemmingsplan is op 
29 december 2016 in werking getreden. Tussen partijen is niet in geschil dat 
op dat moment de percelen Mezenlaan 40 en 42 als bakkerij werden 
gebruikt. Verder is niet in geschil dat het gebruik van de percelen ten tijde 
van het besluit op bezwaar van 21 april 2017 niet afwijkt van dat op 
genoemde peildatum. Artikel 27, tweede lid, onder 4, heeft tot gevolg dat 
bestaand gebruik dat in strijd was met het bestemmingsplan "Vogelwijk 
1996" niet onder het overgangsrecht valt. Dit betekent dat bestaand gebruik 
dat in strijd was met de in het bestemmingsplan "Vogelwijk 1996" aan 
gronden toegekende bestemming, maar op grond van de overgangsbepaling 
van dat bestemmingsplan was toegestaan, ook onder de reikwijdte van 
artikel 27, tweede lid, onder 1, van het bestemmingsplan "Vogelwijk" valt. 

Omdat het gebruik als bakkerij van de percelen Mezenlaan 40 en 
42 ook in strijd was met de ingevolge het bestemmingsplan "Vogelwijk 
1996" op de percelen rustende bestemming "Gemengde doeleinden", is de 
in dit bestemmingsplan opgenomen gebruiksovergangsbepaling van belang. 
In artikel 18, tweede lid, van de planvoorschriften van het bestemmingsplan 
"Vogelwijk 1996" is bepaald dat bestaand gebruik dat in strijd is met het 
plan, mag worden voortgezet of worden gewijzigd in een ahder gebruik, 
indien door deze wijziging de afwijking van het plan niet wordt vergroot. Om 
te beoordelen of het gebruik als bakkerij valt onder de beschermende 
werking van het overgangsrecht, neergelegd in artikel 18, tweede lid, van de 
planvoorschriften van het bestemmingsplan "Vogelwijk 1996", moet worden 
bepaald wat het bestaande gebruik was op het tijdstip van het van kracht 
worden van dat bestemmingsplan. Het maakt, gezien de inhoud van 
artikel 27, tweede lid, onder 4, anders dan bij het overgangsrecht van het 
bestemmingsplan "Vogelwijk", geen verschil of dat bestaande gebruik al dan 
niet was toegestaan op grond van de vóór het bestemmingsplan "Vogelwijk 
1996" geldende planologische regelingen. 

3.4. Niet in geschil is dat het bestemmingsplan "Vogelwijk 1996" op 
16 januari 1997 van kracht is geworden. Voor de vraag wat het bestaande 
gebruik was op deze peildatum is de feitelijke situatie bepalend. Het college 
heeft ervan mogen uitgaan dat vóór die datum verleende bouwvergunningen 
en het gebruik dat daaruit voortvloeit, voor het feitelijke gebruik een 
aanwijzing kunnen vormen. 
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Tussen partijen is niet in geschil dat het pand Mezenlaan 40 op de 
peildatum van het vorige bestemmingsplan werd gebruikt als bakkerij. De 
Afdeling gaat daarvan ook uit. 

De Afdeling begrijpt de stelling van - dat het pand 
Mezenlaan 42 tot 2015 als magazijn werd gebruikt aldus dat hij betwist dat 
dat pand op de peildatum werd gebruikt als bakkerij . Bij besluit van 
2 oktober 1986 heeft het college aan een rechtsvoorganger van Bakkerij 
- een bouwvergunning verleend voor verbouwing van de panden 
Mezenlaan 40 en 42. Er is vergunning verleend om onder meer de winkel en 
bakkerij Mezenlaan 40 en de winkel Mezenlaan 42 te veranderen en 
vergroten tot een winkel met bakkerij en magazijn. Uit de bouwtekening 
blijkt dat de muur tussen de panden op Mezenlaan 40 en 42 wordt 
opengebroken, waardoor de begane grond van het pand Mezenlaan 42 bij de 
productieruimte van de bakkerij op Mezenlaan 40 wordt getrokken. In het 
pand Mezenlaan 42 is verder op de bouwtekening een rijskast ingetekend. 

Nog daargelaten dat ook een magazijn het gebruik als bakkerij kan 
betreffen, heeft de rechtbank, gelet op wat hiervoor staat, terecht 
overwogen dat met de vergunning het gebruik als bakkerij van het pand 
Mezenlaan 42 is toegestaan . 

Uit een proces-verbaal van opname blijkt dat op 6 januari 1986 is 
geconstateerd dat de wijzigingen hebben plaatsgevonden overeenkomstig de 
verleende bouwvergunning. Gelet hierop is aannemelijk dat het gebruik als 
bakkerij ten behoeve waarvan is gebouwd, zich toen voordeed. Nu niet in 
geschil is dat dat gebruik tot aan de peildatum is voortgezet, heeft de 
rechtbank terecht overwogen dat aannemelijk is gemaakt dat gebruik als 
bakkerij van de panden Mezenlaan 40 en 42 op de peildatum 16 januari 
1997 plaatsvond . 

Het betoog faalt in zoverre. 

3.5. Over de vraag of het gebruik als bakkerij sinds 16 januari 1997 
ononderbroken is voortgezet, overweegt de Afdeling dat een onderbreking 
van het gebruik gedurende een periode van enige betekenis aan voortzetting 
van dat gebruik onder het overgangsrecht in de weg kan staan, waarbij de 
oorzaak van de onderbreking mede van betekenis is. 

De rechtsvoorganger van Bakkerij - die destijds de bakkerij 
en winkel exploiteerde, is op 3 november 2015 failliet gegaan. Als gevolg 
van het fa illissement hebben de werkzaamheden van de bakkerij vanaf die 
datum tot 19 december 2015 stilgelegen. Op 6 november 2015 werd 
duidelijk dat de bedrijfsactiviteiten zouden worden voortgezet, zo komt uit de 
stukken naar voren . De rechtbank heeft terecht overwogen dat het 
faillissement, gelet op de korte periode waarin geen werkzaamheden hebben 
plaatsgevonden en de voorgenomen doorstart van de bedrijfsactiviteiten, er 
niet toe heeft geleid dat het gebruik als bakkerij voor de toepassing van het 
overgangsrecht als onderbroken moet worden aangemerkt. 

Het betoog faalt in zoverre. 

3.6. - heeft over de door hem gestelde onderbreking van het 
gebruik als bakkerij tussen 2008 en 2015 aangevoerd dat in die periode 
elders in Den Haag een bakkerij werd geëxploiteerd. Ter onderbouwing van 
dit betoog heeft hij onder meer gewezen op krantenartikelen uit die periode 
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en een passage in het boek "Een Haagse oase aan Zee" van 
november 2008, waarin staat dat er geen brood meer wordt gebakken aan 
de Mezenlaan. 

Vast staat dat in de door - genoemde periode een bakkerij 
aan de Badhuisstraat in Den Haag werd geëxploiteerd. De omstandigheid dat 
elders een bakkerij werd geëxploiteerd, betekent echter nog niet dat in de 
panden aan de Mezenlaan 40 en 42 geen bakkerij-activiteiten werden 
uitgeoefend. Niet in geschil is dat op de Mezenlaan 40 in die periode in ieder 
geval banket werd geproduceerd. Anders dan waarvan - uitgaat, is 
het bakken van banket ook te beschouwen als gebruik als bakkerij. De 
gestelde omstandigheid dat ter plaatse geen grootbrood werd gebakken, 
leidt dan ook niet tot het oordeel dat het gebruik als bakkerij was 
onderbroken. 

- heeft gesteld dat het gebruik als bakkerij van het perceel 
Mezenlaan 42 in 2015 gedurende enige tijd is gestaakt, omdat (een gedeelte 
van) dat pand zou zijn gebruikt als lunchroom en als ruimte voor het houden 
van verjaardagsfeestjes en workshops. Deze stelling, wat daar verder ook 
van zij, leidt evenmin tot de conclusie dat het gebruik als bakkerij 
onderbroken is geweest. De panden Mezenlaan 40 en 42 staan vanaf het 
moment dat ter uitvoering van de in 1986 verleende bouwvergunning een 
deel van de muur tussen deze panden is verwijderd, immers met elkaar in 
verbinding en het gebruik als bakkerij van de percelen Mezenlaan 40 en 42 
dient, mede gelet op de inhoud van die vergunning, vanaf dat moment als 
één geheel te worden beschouwd. 

Nu niet in geschil is dat steeds banket werd gebakken aan de 
Mezenlaan, is de rechtbank terecht ervan uitgegaan dat het gebruik als 
bakkerij ononderbroken is voortgezet. 

Het betoog faalt in zoverre . 

3. 7 . Wat betreft de door - gestelde intensivering van het gebruik 
als bakkerij overweegt de Afdeling dat gebruik dat op de peildatum bestaat, 
onder de beschermende werking van artikel 18, tweede lid, van de 
planvoorschriften van het bestemmingsplan "Vogelwijk 1996" mag worden 
voortgezet. Het gebruik mag worden gewijzigd, zolang de afwijking van het 
geldende plan niet wordt vergroot. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen 
in de uitspraak van 19 december 2001 (ECLl:NL:RVS:2001 :AD8891) moet 
een intensivering van het gebruik als een verandering daarvan worden 
aangemerkt. Vergelijk voorts de uitspraak van de Afdeling van 11 april 2007 
(ECLl:NL:RVS:2007:BA2682), waarin de Afdeling heeft overwogen dat 
intensivering van het gebruik een vergroting van de afwijking van het 
bestemmingsplan naar de aard meebrengt. 

Voor de toepassing van artikel 18, tweede lid, van het 
bestemmingsplan "Vogelwijk 1996" gaat het erom of het gebruik op de 
datum van van krachtwording van dat bestemmingsplan nadien niet is 
geïntensiveerd. Het gebruik op die datum moet worden vergeleken met het 
gebruik dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het 
bestemmingplan "Vogelwijk". 

3.8. Een geslaagd beroep op het in artikel 18, tweede lid, neergelegde 
overgangsrecht (en daarmee op artikel 27, tweede lid, onder 1, van het 
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bestemmingsplan "Vogelwijk") kan worden gedaan, indien aannemelijk wordt 
gemaakt dat het strijdig gebruik, na eerdere intensivering daarvan, is 
teruggebracht naar het gebruik zoals dat bestond op de peildatum en 
waarvan de aard niet is veranderd (vergelijk de uitspraak van de Afdeling van 
27 april 2011, ECLl:NL:RVS:2011 :BQ2631 ). Voor zover Bakkerij -
heeft gesteld dat het gebruik niet is geïntensiveerd reeds omdat de bakkerij­
activiteiten steeds tot dezelfde categorie bedrijven van de VNG-brochure 
"Bedrijven en Milieuzonering" hebben behoord, wordt overwogen dat 
daaraan, wat daar ook van zij, geen betekenis toekomt, aangezien de 
feitelijke ruimtelijke gevolgen bepalend zijn voor de toepassing van het 
overgangrecht . 

Bij het besluit op bezwaar van 21 april 2017 heeft het college niet 
gemotiveerd waarom het zich op het standpunt stelt dat het gebruik als 
bakkerij in ruimtelijk relevant opzicht gelijk is gebleven . Zoals hiervoor is 
overwogen, hoeft een enkele intensivering van het gebruik niet aan een 
geslaagd beroep op het gebruiksovergangsrecht in de weg te staan als het 
gebruik op de datum van inwerkingtreding van het bestemmingsplan 
"Vogelwijk" in ruimtelijk opzicht gelijk is aan dat van het gebruik op de 
peildatum. Niet is gebleken dat het college heeft onderzocht wat op die data 
de omvang van het gebruik en de ruimtelijke uitstraling daarvan waren. 

Bakkerij - heeft te kennen gegeven dat tussen 1997 en 
2015 jaarlijks ongeveer 4.000 à 5.000 kg aan grondstoffen in de bakkerij is 
verwerkt. Naar zij stelt, werkten er tussen 2000 en 2015 steeds vier tot vijf 
bakkers op de Mezenlaan en werd er gebakken voor acht winkels, vijftien 
horecazaken en enkele hotels in Den Haag . Na het faillissement van haar 
rechtsvoorganger is vanaf december 2015 nog maar voor drie winkels en 
een restaurant gebakken, aldus Bakkerij - Bakkerij - heeft ter 
zitting te kennen gegeven dat er nog stukken ter ondersteuning van haar 
stellingen bij de curator liggen vanwege de afwikkeling van het faillissement. 

De door Bakkerij - wel in de procedure ingebrachte stukken 
bevatten informatie over een levering van producten en 
vrachtwagenbewegingen, maar betreffen slechts de jaren 2013-2015. Deze 
stukken geven dan ook, anders dan waarvan de rechtbank lijkt te zijn 
uitgegaan, geen informatie over de omvang van het gebruik als bakkerij op 
de van belang zijnde data. Aan de door Bakkerij - gedane stellingen 
over de omvang van het gebruik komt niet de betekenis toe die zij daaraan 
toegekend wil zien, omdat deze stellingen niet met verifieerbare gegevens 
zijn onderbouwd . Daarbij is mede van belang dat er aanwijzingen zijn dat het 
gebruik mogelijk wel is geïntensiveerd . Het college heeft in 2018 aan 
Bakkerij - een omgevingsvergunning verleend, waarin staat dat de 
bakkerij in de afgelopen jaren gestaag is gegroeid in zijn activiteiten. Dit 
komt overeen met de strekking van de door - overgelegde schriftelijke 
verklaringen van omwonenden, waarin deze stellen dat de hinder van de 
activiteiten ter plaatse is toegenomen. 

Gelet op het vorenstaande heeft het college in strijd met 
artikel 7: 12, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb), 
ontoereikend gemotiveerd dat dat gebruik als bakkerij onder het 
overgangsrecht valt. Het college heeft bij de voorbereiding van zijn besluit in 
strijd met artikel 3:2 van de Awb niet de nodige kennis vergaard omtrent de 
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relevante feiten en de af te wegen belangen. De rechtbank heeft dit niet 
onderkend. 

4. _ Het hoger beroep van - is gegrond. 

Het voorwaardelijk incidenteel hoger beroep van Bakkerij -

5. Bakkerij - heeft incidenteel hoger beroep ingesteld onder de 
voorwaarde dat het beroep van - gegrond is. Zij betoogt dat de 
rechtbank in de aangevallen uitspraak een verkeerde peildatum heeft 
gehanteerd voor de toepassing van het overgangsrecht. Niet de datum van 
het van kracht worden van het bestemmingsplan "Vogelwijk 1996", te 
weten 16 januari 1997, is daarvoor bepalend, maar alleen de datum van 
inwerkingtreding van het geldende bestemmingsplan "Vogelwijk". Daartoe 
voert zij aan dat na deze datum een bouwvergunning voor de bakkerij is 
verleend, namelijk op 27 juli 2001, en haar in verband hiermee niet de 
strijdigheid van het gebruik met de bestemming kan worden tegengeworpen. 
Zij verwijst ter onderbouwing van haar betoog naar de uitspraak van 
24 januari 2018, ECLl:NL:RVS:2018:203. 

5.1. Zoals onder 3.3 is overwogen, is de datum van het van kracht 
worden van het bestemmingsplan "Vogel wijk 1996", 16 januari 1997, van 
betekenis voor de vraag of een beroep kan worden gedaan op het 
gebruiksovergangsrecht van het bestemmingsplan "Vogelwijk" . 

Zoals onder 3.1 is overwogen, komt aan de in 2001 verleende 
bouwvergunning geen zelfstandige betekenis toe. De uitspraak van de 
24 januari 2018, waarop Bakkerij - heeft gewezen, ziet op een 
andere kwestie dan hier aan de orde. In die uitspraak ging het om de 
vaststelling van een bestemmingsplan, waarbij de raad van een gemeente 
een perceel niet had bestemd overeenkomstig het bestaande gebruik 
waarvoor een vergunning was verleend, terwijl in beginsel dergelijk gebruik 
als zodanig in het bestemmingsplan dient te worden bestemd. De vraag of in 
het bestemmingsplan "Vogelwijk" aan het perceel de juiste bestemming is 
gegeven, had destijds in de procedure over de vaststelling van dat 
bestemmingsplan kunnen worden opgeworpen en ligt nu niet ter beoordeling 
voor. 

Het betoog faalt. 

6. Het voorwaardelijk incidenteel hoger beroep van Bakkerij -
is ongegrond. 

Conclusie 

7. Zoals hiervoor is overwogen, is het hoger beroep van -
gegrond en is het voorwaardelijk incidenteel hoger beroep van 
Bakkerij - ongegrond. De aangevallen uitspraak dient te worden 
vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de 
Afdeling het beroep van - tegen het besluit van 21 april 2017 alsnog 
gegrond verklaren. 

De Afdeling ziet aanleiding het besluit op bezwaar van 21 april 
201 7 te vernietigen slechts voor zover daarbij het bezwaar van -
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tegen het besluit van 30 september 2016 ongegrond is verklaard . Dit 
betekent dat het besluit van 21 april 2017 in stand blijft voor zover daarbij 
het besluit op bezwaar van 27 februari 2017 is ingetrokken . Door het besluit 
in zoverre in stand te laten, wordt voorkomen dat het ingetrokken beslu it op 
bezwaar van 27 februari 2017, waarbij aan Bakkerij - een last onder 
dwangsom is opgelegd, herleeft zonder dat Bakkerij - daartegen nog 
een rechtsmiddel kan aanwenden. 

7 . 1. Het college dient, met inachtneming van deze uitspraak, een nieuw 
besluit te nemen op het bezwaar van - tegen het besluit van 
30 september 2016. 

Daarbij dient het college te onderzoeken of het gebruik als bakkerij 
van de percelen Mezenlaan 40 en 42 op 29 decemb~r 2016, de datum van 
inwerkingtreding van het bestemmingsplan "Vogelwijk" ten opzichte van het 
gebruik op de peildatum 16 januari 1997 al dan niet is geïntensiveerd. Bij de 
beantwoording van de vraag of het gebruik is geïntensiveerd, moet worden 
beoordeeld of de ruimtelijke uitstraling van het gebruik al dan niet zodanig is 
gewijzigd dat de afwijking van het bestemmingsplan is vergroot. Het college 
dient zijn nieuwe besluit op bezwaar te voorzien van een toereikende 
motivering. 

7 .2. Met het oog op een efficiënte afdoening van het geschil ziet de 
Afdeling aanleiding om met toepassing van artikel 8: 113, tweede lid, van de 
Awb te bepalen dat tegen het nieuwe besluit op bezwaar slechts bij haar 
beroep kan worden ingesteld. · 

Proceskosten 

8. Het college wordt op na te melden wijze veroordeeld tot 
vergoeding van de proceskosten van -
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Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State: 

1. verklaart het hoger beroep van gegrond; 
ll. verklaart het voorwaardelijk incidenteel hoger beroep van 

De Haagsche Brood Winkels B.V. en De H_aagsche Bakkerij B.V. 
ongegrond; 

111. vernietigt de uitspraak van de rechtbank Den Haag van 
14 juni 2018 in zaak nr. 17 /3994; 

IV. verklaart het bij de rechtbank ingestelde beroep gegrond; 
V. vernietigt het besluit van het college van burgemeester en 

wethouders van Den Haag van 21 april 2017, 
kenmerk 8 .2 .16.2909.001, voor zover daarbij het door 

tegen het besluit van 30 september 2016 gemaakte 
bezwaar ongegrond is verklaard; 

Vl. bepaalt dat tegen het te nemen riieuwe besluit op bezwaar slechts 
bij de Afdeling beroep kan worden ingesteld; 

VII. veroordeelt het college van burgemeester en wethouders van 
Den Haag tot vergoeding van bij in verband met de 
behandeling van het beroep en het hoger beroep opgekomen 
proceskosten tot een bedrag van€ 2.560,00 (zegge: tweeduizend 
vijfhonderdzestig euro), geheel toe te rekenen aan door een derde 
beroepsmatig verleende rechtsbijstand; 

VIII. gelast dat het college van burgemeester en wethouders van 
Den Haag aan het door hem betaalde griffierecht tot 
een bedrag van€ 506,00 (zegge: vijfhonderdzes euro) voor de 
behandeling van het beroep en het hoger beroep vergoedt. 

Aldus vastgesteld door voorzitter, en 
leden, in tegenwoordigheid van 

De griffier is verhinderd de uitspraak 
te ondertekenen. 

Uitgesproken in het openbaar op 24 december 2019 

163-687. 
Verzonden: 24 december 2019 
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BIJLAGE 

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 

Artikel 2. 1, eerste lid, aanhef en onder c, luidt: 
"Het is verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren, 
voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit het gebruiken van gronden 
of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan [. .. ]. " 

Bestemmingsplan "Vage/wijk" 

Artikel 3, eerste lid, luidt: 
"De voor 'Gemengd' aangewezen gronden zijn bestemd voor: 
a. wonen; 
b. bed & breakfast; 
uitsluitend op de begane grondlaag: 
c. dienstverlening; 
d. maatschappelijk; 
en ter plaatse van de functieaanduiding en uitsluitend op de begane grond: 
e. "detailhandel" (dh) tevens voor detailhandel; 
f. "atelier" (atl) tevens voor een atelier; 
één en ander zoals nader bepaald in artikel 3.3 en met de daarbij behorende 
gebouwen, bouwwerken geen gebouwen zijnde, wegen, gebouwde en 
ongebouwde parkeervoorzieningen, groen, water en overige voorzieningen." 

Artikel 27, tweede lid, luidt: 
"1. Het gebruik van grond en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van 
inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee in strijd is, mag 
worden voortgezet; 
2. Het is verboden het met het bestemmingsplan strijdige gebruik, bedoeld in 
het tweede lid onder 1, te veranderen of te laten veranderen in een ander 
met dat plan strijdig gebruik, tenzij door deze verandering de afwijking naar 
aard en omvang wordt verkleind; 
3. Indien het gebruik, bedoeld in het tweede lid onder 1, na het tijdstip van 
inwerkingtreding van het plan voor een periode langer dan een jaar wordt 
onderbroken, is het verboden dit gebruik daarna te hervatten of te laten 
hervatten; 
4. Het tweede lid onder 1 is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in 
strijd was met het voorheen geldende bestemmingsplan, daaronder begrepen 
de overgangsregels van dat plan;" 

Bestemmingsplan "Vage/wijk 1996" 

Artikel 6, eerste lid, luidt: 
"Aan de gronden, welke blijkens de plankaart als zodanig zijn bestemd, zijn 
de volgende doeleinden toegekend: 
- woondoeleinden met bijbehorende voorzieningen; 
- detailhandel, aan detailhandel verwant dienstverlening in publiekgerichte 
dienstverlening op administratief, medisch, juridisch, therapeutisch of 
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kosmetisch gebied, uitsluitend op de begane grondlaag. 
[ ... ]." 

Artikel 18, tweede lid, luidt: 

24 december 2019 

"Op het tijdstip van het van kracht worden van het plan bestaand gebruik 
van de in het plan begrepen gronden en/of daarop staande opstallen, dat in 
strijd is met het plan, mag worden voortgezet of worden gewijzigd in een 
ander gebruik, indien door deze wijziging de afwijking van het plan niet 
wordt vergroot." 
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ultsprAak van de meervoudige kamer van 14 juni 2018 in de zaak tussen 

en 

het college van burgemeester en wethouders van Den Haag, verweerder 
(gemachtigde: 

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: De Haagsche :Srood Winkels B.V. en 
:Oe llaagsche Bal,kcrij B.V., belde hQndelcnd onder de naam Bakkerij -
te Den Haag 
(gemachfigde: mr. G.C.W. van der Feltz). 

Procesverloop 

Bij besluit van 30 september 2016 (het ptiltlaire besluit) heeft verweerder het verzoek van 
eiser om handhavend op te treden jegens de derde-partij afgewezen. 

Bij besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder het primaire besluit herro~pen. 
Verweerder heeft dit besluit ingetrokken en aan de derde-partij de last opgelegd om de met 
het bestemmingsplan strijdige activiteiten; bestaande uit het (af)bakken van brood en banket 
op het adres Mezen laan 40-42 te Den l-laag, l1iterlijk binnen vier maandet1 na 1 maart 2017 
te beëindigen en bi;ëindigd te houden op straffe van het verbeuren van een dwangsom van 
€ l 0.000,- ineens. 

' 

Bij besluit van 2 l april 2017 (het bestreden besluit) heeft verweerder voormeld besluit van 
27 februari 2017 ingetrokken en de bezwaren van eiser tegen de afwijzing van het verzoek 
om handhaving alsnog ongegrond verklaard. 

Eiser heeft tegen het bestreden besh1it beroep ingesteld. 

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend. 

De derde-partij heeft een reactie ingediend. 

Eiser heeft nadere stukken ingediend, 

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 22 maart 2018. 
Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten 
vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. De derde-partij heeft zich laten 
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vertegenwoordigen door V. ·-T. -en haar gemachtigde, 

Ove~egingen 

1, 1 De rechtbank g11at bij de beoordeling uit v11n de volgende feiten e11 
omstandigheden. Eiser woont aan de - io Den Haag, Bij brief van 28juni 2016 
heeft eiser een handhavingsverzoek bij verweerder ingediend ten aanzien van di;: in de 
panden aan de Mezenlaan 40-42 uitgeoefende broodr en banketbakkerij. Aan het verzoek is 
ten grondslag gelegd dat de uitoefening van de brood- en banketbakkerij hinder vetoorzaak.t 
in de vorm van geur, geluid, trilli1ige11 en wildgroei van op- en aangebouwen. Daarbij doet 
zich een inbreuk op het goed woon- en leefk.limant voor en zijn er e·vidente civielrechtelijke 
belemmeringen. Bij het primaire besluit heeft verweerder het lui.ndhavingsverzoek van eiser 
afgewezen. 

1.2 Bij het besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder in navolging va,1 het ndvies 
van de Adviescommissie bezwaarschriften (Adviescommissie) het primaire'besfuit 
ingetrokken en alsnog aan de derde-partij een dwangsombesluit opgelegd, Daaraan is ten 
grondslag gelegd dat het voorheen geldende bestemmingsplan 'Vogelwijk 1996' pet 
29 december 2016 is vervangen door het bestemmingsplan 'Vogel wijk'. De panden aan de 
Mezenlaan 40-42 hebben daarin dezelfde bestemming gekregen als in het oude 
bestemmingsplan, namelijk de bestemllling 'Gemengde doeleinden' . Volgens de 
Adviescommissie valt een brood- en banketbnkkei-îj daar niet onder. Anders dll.l, in het 
voorheen geldende bestemmingsplan, is een voortzetting van de exploitatie op grond van het 
overgangsrecht onder het nieuwe bestemmingsplan niet langer mogelijk, Het in het nieuwe 
bestemmingsplan opgenomen overgangsrecht laat een afwijkend gebruik slechts toe, voor 
zover dat gebruik in overeenstemming was met de bestemming en niet reeds onder het 
overgnngsrecht viel. Het huidige gebruik van de desbetreffende gronden is evenwel in strijd 
met het bestemmingsplan. Nu geen omgevingsvergunning voor hot afwijkend gebruik is 
aangevraagd en evenmin aannemelijk is dat verweerder b!reid l$ oin een vergunning te 
verlenen, bestHat geen concreet zicht op legalîsatie. Van bijzondere omstandigheden is de 
Adviescommissie niet gebleken. 

2. Aan het bestreden besluit heeft verweerder ten grondslag gelegd dat bij het nemen 
van het besluit van 27 februari 2017 ervan uit werd gegaan dat er geen vergunningen voor 
het met h.et bestemmingsplan strijdig gebruik zijn verleend, Naar aanleiding van de doot de 
derde-partij ingediende aanvraag om een omgevingsvergunning ten behoeve van het 
legaliseren van het huidig gebruik van het perceel, zijnde het produceren van brood- en 
banketproducten, is evenwel ve..stgesteld dat er eerder vergunningen voor het hiervoor 
omschreven gebruik zijn verleend, namelijk bij besluiten genomen in respectievelijk 1947, 
1976, 1977, J 986 en 2001. Aai1gezien het door eiser ingediende hflndhavingsver4oek 
betrekking heeft op eerder vergund gebruik, valt het huidige gebruik van de gronden aan de 
Mezenlaiin 40-42 wel onder het overgangsrecht. Dit betekent dat het handhavingsverzoek 
van eiser alsnog wordt afgewezen. 

3. Eiser betoogt dat het huidige gebruik van de percelen in strijd is met zowel het in 
het nieuwe bestemmingsplan 'Vogelwîj~• als in het voorheen geldende bestemmingsplan 
'Vogel wijk 1996' lleergelegde overgallgsrecht. Om onder het overgangsrecht van het oude 
bestemmingsplan te vallen, mag namelijk slechts sprake zijn van een voortgezet gebruik dan 
wel een wijziging waarbij de afwijking van hèt plan niet mag worden vergroot. hl dit geval 
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doet zich volgens eiser gee11 voortzetting van het gebruik voor, aangezien de derde-partij 
zijn bakkerij aan de Badhuisstraat in november 20 l 5 ii1 verband met•een faillissement moest 
sluiten en in december 2015 een doorstart aan de Mezenlaen heeft gemaakt, Voorheen 
bevond zich op deze locatie op nummer 40 op de begane grond slechts een winkel met 
daarachter een opslagruimte waarvan een klein deel was ingericht voor de afwerking van 
banket. Van een actieve bakkerij was geen sprake, Op nummer 42 bevond zich op de begane 
grond een opslagruimte waarvan tevens een deel was ingericht als kantoor. De opslagruimte 
achter de winkel op nummer 40 is na het faillissement evenwel verbouwd tot een grote 
broodbakkerij met oven inrichting, alwaar brood wordt gebakl<en voor :wwel de winkel aan 
de Me2enlaan zelf als voor andere winkels In de stad en regio, De ruimte op nummer 42 
staat met l\Un1mer 40 In verbinding en is sinds de verbouwing ingericht voor de 
banketbakkerij met werktafels en grote koelingen. Nu de brood- en banketbakkerij geen 
bescherming geniet onder het oude overgangsrecht, valt zij evenmin onder de bescherming 
van het nieuwe overgangsrecht. We.t betreft de eerder verleende vergunningen voert eiser 
aat1 dat deze zien op verbouwingen van het pand en niet op het gebruik ervan. De bakkerij 
op nurnrnet 42 valt in .ieder geval niet onder het overgangsrecht, nu deze blijkens de 
verleende vergunning eerst in 200 l op dit nummer is gesitueerd, Verder valt niet te 
achterhalen ofen ln hoeverre de verleende vetgurmingen persoons- dan wel 
perceelsgebonden zijn geweest. Daarbij kan het strijdig· gebruik niet opnieuw onder het 
overgangsrecht worden gebracht, omdat daarvoor aannemelijk moet zijn dat het gebruik 
11ls11og binnen ee11 planperiode v11.11 tie11jaer ten einde zat komen. Eiser voert voorts een dat 
•bij het VI\Ststellen van het vorige en het huidige bestemmingsplan geen maatregelen zijn 
genomen tér bescherming van de belangen van ·de derde-partij of haar rechtsvoorgangers. 
Evenmin is de derde-partij opgekomen tegen het vaststellen van het vorige en het huidige 
bestemmingsplan. Volgens eiser is het gebruik van de bakkerij gestaakt, zodat het gebruik 
opnieuw vergund. had moeten worden. Bovendien is het huidige gebruik veel omvangrijker 
dan voorheen. Te11 si.ette ondervindt eiser hinder door de brood-en banketbakkerij, hetgee11 
tot uiting-komt in geluids- en geuroverlast, trillingen door het laden en lossen en wildgroei 
aan bouwwerken. Als gevolg hiervan vermindert de verkoopwaarde van zijn woning, aldus 
eiser. 

4. Ingevolge artikel 2. 1, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsreçht (Wabo) is het verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te 
voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit het gebruiken va11 gronden of 
bouwwerke11 in strijd met een bestemmingsplan. 

5. De rechtbank komt tot de volge11de beoordeling. 

S. I Thans geldt ter plaatse het bestemmingsplan cvogelwijk' (het nieuwe 
bestemmingsplan). Dit bestemmingsplan is op 29 september 20 l 6'vastgesteld en op 29 
december 20 l 6 in werking getreden, Biijke11s de verbeelding rusten op de desbetreffende 
gronden de bestemmingen 'Gemengd' en 'Waarde-Archeologie', Volgens artikel 3.1 vao de 
planregels zijn de voor 'Gemengd' aangewezen gronden bestemd voor wo11cn, bed & 
breakfast, iiitsluitend op de begane grondlaag dienstverlening en maatschappelijk, en ter 
plaatse van de functieaanduiding 'detailhandel (dh)1 uitsluitend op de begane grond 
detailhandel. In arti~el 2 7 van de planregels is het overgangsrecht neergelegd. Volgens 
artikel 27, tweede lid, onder 1, van de plantegels mag het gebtuik van grond en bouwwerken 
dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee in 
strijd is, worden voortgezet. Volgens het tweede lid, onder 4, is het tweede lid onder l niet 
van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende 
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bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsregels va11 dat plan. 

5.2 Op grot\d van het voorheen geldende bestemmingsplan 'Vogelwijk 1996' (het oude 
bestemmingsplan) hadden de .desbetreffende gronden eveneens de bestemming 'Gemengde 
doeleinden'. Aan de gronden waren de volgende doeleinden toegekend: woondoeleinderi en 
detailhai1del, aan detailhandel verwante dienstverlening en publiekgerichte dienstverlenh1g 
op administratief, rnedisch,juridisch, therapeutisch of kosmetisch gebied, uitsluitend op de 
begane grondlaag. Op grond van het in attikel 18, tweede lid, va11 de planregels neergelegde 
overgangsrecht mocht op het tijdstip van het vnn kracht worden van het plan bestaand 
gebruik V!'lfl de in het plan begrepen gronden en/of daarop staande opstallen, dat in strijd is 
met het plan, worden voortgezet of worden gewijzigd in een andet gebruik, indien door deze 
wijziging de afwijking van het plan niet wordt vergrool 

5.3 Tussen partijen is niet in geschil dat de brood- en banketbRkkerij aan de Mezenlaan 
40-42 niet onder de bestemming 'Gemengd' valt. Verder zijn partijen het erover eens dat de 
uitor::fening van de wil1kel aan de voorzijde van het pand aan de Mezenlaan 40 zich wel 
verdraagt met de bestemming 'Gemengd', meer in het bijzonder detailhandel. De rechtbank 
ziet zich voor de vraag gesteld of verweerder terecht niet is overgegaan tot handhll.vend 
optreden omdat de derde-partij bescherming toekomt op grond van het overgangsrecht. 

5.4 Om onder de bescherming vnn het i11 artikei 27, tweede lid, onder 1, van de 
planregels van het nieuwe bestemmingsplan neergelegde overgangsrecht te vallen, dient het 
strijdig gebruik eveneens bescherming te gellieten onder het overgangsrecht, zoals dat was 
neergelegd in artikel 18, tweede lid, van de planregels van het oude bestemmingsplan. Voor 
een geslnagd beroep op het in deze bepaling neergelegde overga11gsrecht is evenwel vereist 
dat het strijdig gebruik reeds ten tijde van het in werking treden van dat bestemmingsplan 
was aangevangen, Het oude bestemmingsplan is vastgesteld op 28 maait 1996 en op 16 
januari 1997 in werking getreden. Dit betekent dat het huidig strijdig gebmik reeds op de 
peildatum van 16 januari 1997 moet zijn aangevangen, 

5.5 In het bestreden besluit heeft verweerder zich op het sta11dpu1\t gesteld dat het 
huidig gebruik va1, de percelen aan de Meu11laan 40-42, gelet op de eerder verleende 
vergunningen, and.er het overgangsrecht valt. Zowel in het verweerschrift als ter zitting 
.heeft verweerder nader toegelicht dat de verleende vergunni11gen zien op het pr0dltceren van 
brood- en banketproducten c.q. een bakkerij . Daarnaast is er wat betreft bedrijfscatcgodc 
geen verschil tussen een broodbakkerij en een banketbakkerij. Het strijdig gebruik is 
volgens verweerder derhalve in planologische zin niet gewij:zigd. De rechtbank overweegt 
dat zich in het dossier bouwvergunningen uit 1947, 1976, 1986, 1987 en 2001 bevinden. 
Met de op 2 oktober 1986 verleende vergunning is toestemming verleend om de winkel met 
bakkerij op noinmer 40 en de win~el op nummer 42 te veranderen en te vergroten tot een 
winkel met bakkerij e11 magazijn en deze in verbinding te brengen met de bovenwoning op 
nummer 40A. Met verweerder is de rechtbank van oor4eel daf met voormelde vergunning 
impliciet het in gebruik nemen van de panden op nummer 40 en 42 ten behoeve van een 
brood- en baoketbal<kerij is toe·gestaan. Naar vaste jurisprudentie van de Afdeling 
Bestm,rsrechtsprnak van de Raad van State (de Afdeling, zie onder meer de uitspraak van 21 

. september 2016; ECLl:NL:RVS:2016:2519) kan eeh vrijstelling voor een gebruik van een 
pand dat in strijd is met het bestemmingsplan worden geacht rechtstreeks voort te vloeien uit 
een voor dat pand verleende bouwvergunning als uit de bouwaanvraag zonder meer kan 
worden afgeleid dat het bouwwerk in strijd met het bestemmingsplan zal worden gebruikt, 
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in weerwîl van de planvoorschtiften heeft verleend. De aan de verleende bouwvergunning 
van 2 oktober 1986 ten gro11dslag liggende aanvraag vermeldt duidelijk dat de bestemming 
na voltooiing van de bouwwerkzaamheden een balèkerij zal zijn. Uit een proces-verbaal van 
opname volgt verder dat öp 6 jam1ari 1987 is geconstateerd dat de wijziging heeft 
plaatsgevonden overeenkomstig de op 2 oktober 1986 verleende bouwvergunning. De 
rechtbank neemt teveM in aanmerking dat verw!)erder ter zitting heeft verklaard dat de 
bakkeiijfönctie van de in geding zijnde percelen in het oude bcstemn1ingsplan abusievelijk 
is wegbestemd en deze fout ten onrechte niet in het nieuwe bestemmiJ1gsplan is hersteld. 

5.6 Voorts heeft de derde-partij ter zitting desgevraagd nader toegelicht dat het huidige 
gebtuik van de panden aan de Mezenlnan 40-42 reeds voor de inwerkingtreding van het 
voorheen geldende bestemmingsplan is aangevangen en op dezelfde wijze ononderbroken is 
voortgezet. Het pand aan de Mezenlaan 40 is namelijk in 1926 in gebruik genomen als 

· bakkerij. Vervolgens is in 1986 een deel van het pand op nummer 42 bij de productieruimte 
voor de bakkerij getrokken. Een en ander viiidt ook bevestiging in de hiervoor onder 5.5 
genoemde bomvvergunning die op 2 oktober 1986 is verleend. De detde•partij heeft 
toegelicht dat een aanzienlijk deel va.n het vloeropp\:rvlak van het pand op nummer 42 
feitelîjk in gebruik was als bakkerij en slechts een klein deel aan de achterzijde van het pand 
in gebruik was als magazijn, alwaar het uitrollen va11 het deeg plaatsvindt. Op nagenoeg de 
gehele oppervlakte van de begane grond van de panden op nummer 40 en 42 vond en vindt 
nog steeds de productie van zowel groot- en klei11brood als banket plants. Een strikte 
Mderlinge scheiding tussen de productîe van .de verschillende producten is er niet, 

5. 7 Op grond van hetgeen hiervoor onder 5.5 en S.6 is overwogen, is de rechtbank van 
oordeel dat verweerder aannemelijk heeft gemaakt dat het huidige gebruik van de panden 
aa,, de Mez:enlaan 40-42 reeds ten tijde van de peildatum van 16 januari 1997 plaatsvond. 
De enkele weerspreking van, eiser volstaat in dit kader niet. 

5.8 Op 3 november 2015 heeft Bakkerij B.V., de onderneming die op 
dat moment de bakkerij aan de Mezenlaw1 exploiteerde, het eigen fäillissemeot 
aangevraagd. De doorstart heeft vervolgens plaatsgevonden op 6 n~vember 2015 . Als 
gevolg van het faill issement hebben de werkzaamheden van de bakkerij tussen 3 noveinber 
en 19 december 2015 feitelijk stil gelegen, Anders dan eiser betoogt, brengt het gedurende 
deze periode stilliggen van de prodllctie niet met zich dat het gebruik reeds daarom niet 
011afgebroken is voortgezet. Onder verwijzing naar vaste jurisprudentie van de Afdeling 
(onder meer de uitspraak van 15 februari 2017; ECLI:NL:RVS:2017:398) wordt overwogen 
dat een onderbreking van het gebruik op zichz~lf niet betekent dat dit gebruik, na de 
hervatting ervan, voor de toepassing van het overgangsrecht ·niet langer is aan te merken als 
voortgezet gebruik. Of daarvan sprake is hangt af van dë duur en de oorzaak vart de 
onderbreking en de door de betrokkene getoonde intentie het gebruik voort te zetten. Gelet. 
op de korte periode dat het gebruik als bakkerij is gestaakt als gevolg van het faillisseine1lt 
en de dnidelijke intentie van de derde"partij om een doorstart te maken, kan naar het oordeel 
van de rechtbank niet worden gezegd dat het gebruik van de panden niet onafgebroken is 
voortgezet. 

5.9 Ten slotte is de vraag of het gebruik is. gewijzigd dan wel geïntensiveerd waardoor 
de afwijking van het besterniningsplan is vergroot. Zoals uit de uitspraak van de Afdeling 
van 8 oktober 2008 (ECLI:NL:RVS:2008:Bf7229) volgt is sprake van een intensivering 
wanneer de activiteiten een grotere ruimtelijke uitstraling op de omgeving hebben gekregen. 
Ter zitting heeft de derde-partij verklaard dat vanaf l 972 tot en met heden in de bakkerij 
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· zo'n 4,000 tot 5,000 kg pe, week aan g,ondstoffen worden verwerkt tot brood en banket. 
Tot 2015 werd er geproduceerd voor acht winkels, vijftien ho~c11 etablissementen en voor 
enl<ele hotels in Den Haag. Vanaf 19 december 2015 wordt er geproduceerd voor drie 
winkels en één restaurant. Hoewel de samenstelling van de productie is gewijzigd, is de 
verwerking van de hoeveelheid grondstoffen nagenoeg gelijk gebleven. Reeds uit het feit 
dat de vetwerking van grondstoffen tot brood en banket op de Mezen laan 40-42 gedurende 
de jaren in zijn totaliteit vrijwel gelijk is gebleven volgt dat het gebruik niet is 
geï11te11siveerd, aldus de derde-partij. De rechtbank ziet geen aanleiding om nan dit 
standpunt te twijfelen> nu eiser ht:t tegendeel niet middels stukken nader heeft doen 
onderbouwen. 

6. Gezien het voorgaande is cle rechtbank van oordeel dat verweerder niet bevoegd 
was om lumdhavend op te treden, zodat h~t verzoek van eiser op juiste gronden îs 
afgewezen. 

7. Het beroep is ongegrond. 

8', Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen 1Hrnleiding. 

Beslissing 

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond , 

Deze uitspraak is gedaan door 
leden, in aamvezigheid 

op 14juni 

Afschrift verzonden aan partijen op: 

Rechtsmiddel 
Tegen deze uitspraak J<an binnen zes weke11 na de dag VM verzending daarvan hoger beroep 
worden ingesteld blj de Afdel ing bestuursrechtspraak van de Raad va11 Sta.te. Als hoger 
beroep is ingesteld, kan bij de voorzie11ing~nrechter van de hogerberoepsrechter worden 
verzocht oin het treffen van een voorlopige voorziening. 

P.008/ 008 
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Den Haag 

Retouradres Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag 

De Haagsche Bakkerij Bv 

Mezenlaan 40 
2566 ZJ DEN HAAG 

Datum zie documentenlijst 

Onderwerp 

uw brief van 

Ons kenmerk 

201704034/ 6314272 
Contactpersoon 

Doorkiesnummer 

E-mailadres 

Aantal bijlagen 

bevestiging verzoek intrekking aanvraag om omgevingsvergunning voor Mezenlaan 40-42 

Geachte 

Op 28 februari 2017 hebben wij een aanvraag om omgevingsvergunning ontvangen voor het 
legaliseren van de bakkerij bij de winkel Mezenlaan 40-42. 

In uw brief van 13 april 2017 verzoekt uw gemachtigde advocaat, namens 
u om deze aanvraag aan te houden in afwachting van een uitspraak van de bestuursrechter of, indien 

wij een dergelijke aanhouding niet mogelijk achten, de aanvraag als ingetrokken te beschouwen. 

Tijdens de behandeling van uw aanvraag is echter vastgesteld dat voor hetgeen waar deze aanvraag 

op ziet reeds vergunningen verleend zijn in 1947, 1976 en 1977,1986 en 2001. 

Voorgaande houdt in dat de bakkerij onder het overgangsrecht valt. 

Wij respecteren bovenstaand verzoek tot intrekken en hebben de behandeling van uw aanvraag 
beëindigd. 

Bmgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 

Gemeente Den Haag 

Spui 70 
Den Haag 

Postbus 12600 
2500 DJ Den Haag www.denhaag.nl 

WAB01.46 



Den Haag 

Retouradres: Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag 

Postbus 85563 
2508 CG DEN HAAG 

Datum 

21 april 2017 VERZONDEN 2 .MEI D 
Onderwerp 

Beslissing op bezwaarschrift, ingediend namens ■-
tegen besluit d.d. 30 september 2016 

inzake verzoek handhaving (afwijzen) Bakkerij -Mezenlaan 42 en 
44 

Geachte 

Uw brief van 

9 november 2016 

Uw kenmerk 

00032797.MVE 

Ons kenmerk 

B.2.16.2909.001 

Contactpersoon 

Dienst 

Bestuursdienst 
Afdefing 
Juridische Zaken 
Doorkiesnummer 

E-mailadres 

ll!l@denhaag.nl 
Aantal bijlagen 

Op 27 februari 2017 hebben Vvij de beslissing op bezwaar verzonden inzake het verzoek om 
. handhaving jegens Bakkerij - aan de Mezen1aan 40-42. 

In deze beslissing op bezwaar h~bben wij Bakkerij - een last onder dwangsom opgelegd, 
inhoudende dat Bakkerij de met het bestemmingsplan strijdige activiteiten, 
bestaande uit het (af)bakken van brood en banket op het adres Mezenlaan 40-42, uiterlijk binnen 
vier maanden na 1 maart a.s. moet beëindigen en beëindigd moet houden, op straffe van 
€ 10.000,- wanneer de last niet is uitgevoerd. 
Bij deze beslissing op bezwaar werd er vanuit gegaan dat er geen vergunningen voor het gebruik 
waren verleend. 

Naar aanleiding van d~ze last heeft Bakkerij - een aanvraag om omgevingsvergunning 
ingediend ten behoeve van het legaliseren van het huidig gebruik van het perceel, zijnde het 
produceren van brood- en banketproducten. Tijdens de behandeling van deze aanvraag is 
vastgesteld dat er eerder (wel) vergunningen voor het hiervoor omschreven gebruik zijn 
verleend, bij besluiten van respectievelijk 1947, 1976, 1977, 1986 en 2001. 

Gezien het feit dat het handhavingsverzoek betrekking heeft op eerder vergund gebruik , vait het 
huidige gebruik van Mezenlaan 40-42 wel onder het overgangsrecht. 

De bezwaren gericht tegen de afwijzing van het handhavingsverzoek verklaren wij daarom alsnog 
ongegrond. · 

Gelet op artikel 6:19 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) trekken wij ons besluit van 
27 februari 2017 in. Hiervoor in de plaats nemen wij het besluit om het verzoek om handhaving 
wegens het vermeend strijdig gebruik van het bestemmingsplan, alsnog af te wijzen. 

Gemeente Den Haag 

Spui70 
Den Haag 

Postbus 12600 T14070 
2500 DJ Den Haag W\V\'l'.denhaag.nl 
Mail:acb@denhaag.nl 
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Gemeente Oen Haag 

Ons kenmerk 

B.2.16.2909.001 

Dan kunt u binnen zes weken 
een beroepschrift indienen. Op de volgende pagina staat vermeld hoe u dit moet doen. 

Afschrift aan: 

lX 

1X 

2/3 



Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

B.2.16.2909.001 

Stuur het beroepschrift uiterlijk binnen zes weken na de bekendmaking van het besluit naar: 

Rechtbank 's-Gravenhage, Sector Bestuursrecht 
Postbus 20 302 

2500 EH DEN HAAG 

In het beroepschrift moet het volgende staan: 
- naam en adres; 
- de datum en handtekening; 
- een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u in beroep wilt gaan (stuur een 

kopie mee of noem ook het kenmerk); 
- de reden of argumenten waarom u beroep instelt. 

Bij een spoedeisend belang kunt u een verzoek om een voorlopige voorziening indienen bij de 
rechtbank Den Haag. Op www.denhaag.nl/beroep vindt u meer informatie. 

U kunt ook digitaal het beroep- en verzoekschrift indienen bij genoemde rechtbank via 
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een 
elektronische handtekening {DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden. 

3/3 
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Den Haag 

Retouradres Postbus 12655, 2500 OP Den Haag 

Rechtbank Den Haag 
Sector Bestuursrecht 
Postbus 20302 
2500 EH Den Haag 

Datum 

8 maart 2018 

Onderwerp 

Het beroep van 

Geachte heer, mevrouw, 

uwzaaknummer 17 / 3994 

Uw brief van 

24januari 2017 
Uw kenmerk 

17 / 3994 
Ons kenmerk 

Mezenlaan 42 en 44 
Contactpersoon 

Dienst 

Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Afdeling 

Juridische Zaken 
Doorkiesnummer 

Aantal bijlagen 

Bij brief van 24 januari 2018 heeft u ons geïnformeerd over de behandeling ter zitting van het beroep 
van uw zaaknummer 17 / 3994, op 22 maart 2018. 

Bij wijze van verweer verwijzen wij in de eerste plaats naar hetgeen overwogen is in de beslissing op 
bezwaar van 2 mei 2017 en de overige stukken. 

Voorts merken wij het volgende op. Artikel 27.2, onder 1, van de voorschriften van bestemmingsplan 
Vogelwijk geeft aan dat het gebruik van grond en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van 
inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee in strijd is, mag worden voortgezet. 
Het gebruik van onderhavige locatie als bakkerij was reeds eerder vergund en viel onder de 
overgangsbepalingen van het oude bestemmingsplan. Zoals ook aangegeven in de beslissing op 
bezwaar van 2 mei 2017 zijn voor het produceren van brood- en banketproducten op onderhavige 
locatie eerder, bij besluiten van 1947, 1976, 1977, 1986 en 2001, vergunningen verleend. 

Vervolgens wordt in artikel 27.2, onder 2 aangegeven dat het niet is toegestaan het strijdige gebruik te 
veranderen of te laten veranderen in een ander met dat plan strijdig gebruik, tenzij door deze 
verandering de afwijking naar aard en omvang wordt verkleind. 
De omstandigheid dat op enig moment op deze locatie in plaats van een bakl{erij een banketbalzkerij 
gevestigd is geweest maakt niet dat het overgangsrecht niet langer toepasbaar is. Ten eerste zien de 
verleende vergunningen op het produceren brood- en banketproducten c.q. een balzkerij. Daarnaast is 
er qua bedrijfscategorie geen verschil tussen een balzkerij een banketbal{kerij. Brood- en 
banketbakkerij is de naam van de categorie (i.c. tot 7500 kg meel, categorie 2. Boven de 7500 kg is 
spralze van categorie 3.2.). Het strijdig gebruik is derhalve in planologische zin niet veranderd. 

Artikel 27.2, onder 3 stelt dat als het strijdige gebruik voor een periode langer dan een jaar wordt 
onderbroken het verboden is dit gebruik daarna te hervatten of te laten hervatten. 
De billerij heeft per 3 november 2015 zijn faillissement aangevraagd en is herstart op 6 november 
2015. Als gevolg van het faillissement ligt de productie op de Mezenlaan stil van 3 november 2015 tot 
19 december 2015. Daarna zijn de activiteiten hervat. Er heefteen onderbreking in het gebruik 
plaatsgevonden vanwege het faillissement, maar van een onderbreking van langer dan een jaar is geen 
sprake geweest. 

Tot slot geeft aitikel 27.2, onder 4 aan dat de overgangsbepaling uit het bestemmingsplan niet van 
toepassing is op gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende bestemmingsplan, en/ of in 
strijd was met de overgangsregels van dat plan. 

Gemeente Den Haag 

Spui 70 
Den Haag 

Postbus 12655 
2500 DP Den Haag 

T 14070 
www.denhaag.nl 



Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

Mezenlaan 42 en 44 

Overgangsrecht heeft als doel om de bestaande rechten, die niet meer direct passen in het vigerende 
plan, vo01t te kunnen zetten. Het gebruik van het pand ten behoeve van het produceren van brood- en 
banketproducten (een bakkerij) viel onder het overgangsrecht van het oude bestemmingsplan. Er was 
derhalve geen sprake van strijd met de overgangsbepalingen van het vorige bestemmingsplan. Nu het 
gebruik op basis van het overgangsrecht in oude bestemmingsplan toegestaan was, mag dat gebruik 
ook in het nieuwe bestemmingsplan onverko1t worden voortgezet. 

Zoals hiervoor al is aangegeven is onder het regime van het oude bestemmingsplan in 2001 een 
vergunning verleend waarbij als functie in het achterste deel van het pand ''bakkerij" aangegeven is. 
Het gebruik viel toentertijd nog onder het overgangsrecht van het oude bestemmingsplan. Vervolgens 
is per 29 december 2016 het nieuwe bestemmingsplan in inwerking getreden en onherroepelijk 
geworden. 

Wij stellen vast dat het gebruik van de Mezenlaan 42/ 44 ten behoeve het van produceren van brood­
en banketproducten (een bakkerij) vergund is middels meerdere vergunningen. Deze vergunningen 
hebben niet aan gelding afgedaan. Zowel onder het oude als het thans geldende bestemmingsplan. Op 
het gebruik van het pand Mezenlaan 42/ 44 als bakkerij is derhalve het overgangsrecht van toepassing. 

Wij verzoeken u op grond van bovenstaande het beroep ongegrond te verklaren. 

Het college van burgemeester en wethouders van Den Haag, 

namens dezen: 
Dienst Stedelijke Ontwikkeling, 
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AfdeliiJ g bcstuursrechtspr8Jk 

College van burgemeester en wethouders van Den 
Haag 

Postbus 1 6427 
2500 BK 'S-GRAVENHAGE 

Datum Ons nummer Uw kenmerk 

6 november 2018 201806108/1 /A 1 

Inlichtingen Onderwerp 

handhaving 

Procedure 

Hoger beroep 

Geachte heer/mevrouw, 

Pagina I van 1 

7 r V 2Q 

/ BW Den Haag 

Hierbij zend ik u - ter informatie - stukken die betrekking hebben op de bovenvermelde 
procedure. 

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend. 

Hoogachtend, 
de griffier 

DSO-BS 

Nr: 

0 7 NOV. 2018 
~------··------' 
Korh: ': 
r1t1,~ir:r 1) 
~-----r----

Afdül!I 1 (ll)O( \\111 1i 1: \JC/. il ,1 1 2) 

3) 1-----1-----
11m,1,1f c\1:p. 4) _____ _ Ant w. voor 

5) ___ _ 
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Postbus 20019 - 2500 EA Den Haag -T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl 
Bij correspondentie de datum en het nummer van deze brief vermelden 



zittingsaantekeningen 

RECHTBANK DEN HAAG 

Bestuursrecht 

zaaknummer: SGR 17/3994 

zittingsaantekeningen van de enkelvoudige kamer van het verhandelde ter zitting in de 
zaak tussen 

te Den Haag, eiser _, 
en 

het college van burgemeester en wethouders van Den Haag, verweerder 
(gemachtigde: ). 

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: De Haagsche Brood Winkels B.V. en 
De Haagsche Bakkerij B.V., beide handelend onder de naam Bakkerij 
te Den Haag 
(gemachtigde: 

Datum: 22 maart 2018 

Zitting hebben: 

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 22 rnaa1i 2018. 
Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten 
ve1iegenwoordigen door zijn gemachtigde. De derde-partij heeft zich laten 

vertegenwoordigen door■- T. - en haar gemachtigde. 

De zitting wordt geopend en de zaak wordt aan de orde gesteld. 

Vz): maakt u gebruik van een pleitnota? 

Gem. eiser): Nee, eiser beroept zich op de ingediende stukken. Op 9 maart 2018 hebben wij 
nog stukken naar de rechtbank opgestuurd. 

Gem. verweerder): Ik heb geen pleitnota opgesteld. 

Gem d-p ): Ik ook niet. Op dit moment is de winkel open en de bakkerij in bedrijf. 



zaaknummer: SGR 17/3994 
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Gem. eiser desgevraagd): Er was een procedure met betrekking tot de aanvraag voor een 
vergunning voor de suskast aanhangig. Deze procedure is stilgelegd, aangezien de aanvraag 
niet door de welstandtoets kwam. Volgens mij is inmiddels weer een nieuwe aanvraag 
ingediend. Ook nu zijn er echter weer meldingen inzake geuroverlast. Verweerder zegt tot 
handhaving over te gaan. 

Gem. verweerder): Voor de bomvwerken is een vergunning nodig. De aanvraag voldeed 
inderdaad niet aan de welstandseisen. Er vindt overleg tussen de bakkerij en de gemeente 
plaats. Het voorstel was om een nieuwe aanvraag in te dienen, hetgeen inmiddels is gedaan. 
Ik wacht nog op de formele ontvangst en dan zal deze in behandeling worden genomen. De 
aanvraag ziet slechts op een bomvwerk en heeft geen betrekking op geur- en geluid. 

Gem. derde-partij): Op 14 maart is een nieuwe aanvraag ingediend. In 2016 zijn inderdaad 
klachten ingediend. De Omgevingsdienst heeft echter na onderzoek gezegd dat de genomen 
maatregelen adequaat waren. Ik begrijp dat inmiddels weer een klacht is ingediend, dus zal 
het traject weer worden doorlopen. 

Gem. eiser): Er zijn weer nieuwe aanzeggingen in 2017. 

Eiser): Wij ondervinden met name geurhinder bij een oostenwind. Naarmate sprake is van 
beter weer, hebben wij ook meer last. 

Gem. eiser desgevraagd): De uitoefening van de winkel op nr. 40 is prima. Het probleem is 
de productie op nrs. 40 en 42. 

Vz): In he dossier bevinden zich verschillende plattegronden uit verschillende periodes. 

Gem. eiser): Ik wijs op productie 22 van het door ons ingediende beroepschrift. 

Gem. derde-partij: Met deze tekening zijn wij het oneens. 

Gem. eiser): Wij hebben - meegenomen. Hij is omwonende. Hij is niet in 
bezwaar, dus nu geen belanghebbende. Dit neemt echter niet weg dat hij iets over de 
feitelijke situatie kan vertellen. 

Partijen lichten de feitelijke situatie toe aan de hand van productie 22 van het beroepschrift. 

a: Ik heb de tekening overgetrokken uit de bouwvergunning. 

Gem. derde-partij): Ik begrijp niet wat het belang is van de situatie in 2001. 

Gem. eiser): De situatie in 2001 is van belang om aan te tonen dat het gebruik in 2015 is 
geïntensiveerd. 

-: Het gele vlak bij nummer 42 op de tekening van 2015 klopt niet. Dit deel was 
reeds lange tijd al in gebruik als bakkerij en niet als magazijn. Slechts een klein deel 
rechtsachter was en is nog steeds in gebruik als magazijn. Verder is er in maart 2015 een 
tearoom geweest tot het faillissement. 

a: Voor 2015 was er helemaal geen bakkerij. 



zaaknummer: SGR 17/3994 

-: In de uitbouw zijn werkbanken ten behoeve van de banketproductie geplaatst. In 
het magazijn wordt het deeg uitgerold. Alles loopt door elkaar, daarmee bedoel ik de 
productie van groot- en kleinbrood en banket. 

Gem. eiser): Het gehele grondoppervlak was helemaal niet in gebruik als bakkerij. 

Gem. verweerder): Een bakkerij impliceert productie. Er is altijd sprake van diffuse ruimte. 
Er was altijd sprake van een bakkerij met bijbehorende ruimte. 

Gem. eiser): Ik ben het daannee niet eens. Er had een nieuwe vergunning moeten worden 
aangevraagd. 

Vz): Uit het verslag van de curator, dat overigens geen deel uitmaakt van het dossier, volgt 
dat de productie aan de Badhuisstraat moest stoppen en dat de curator heeft gezegd dat op 
zoek moest worden gegaan naar een andere ruimte. Volgens eiser is geen ander geschikte 
locatie gevonden en is de productie daarom verplaatst naar de Mezenlaan. Ik houd u deze 
gedachte van eiser slechts voor. 

Gem. derde-patiij): Het bedrijf is veel kleiner geworden. Er is zelfs sprake van 
bescheidenere werkzaamheden. Wij hebben een en ander gekwantificeerd. 

-: Wellicht is een en ander iets anders geïnterpreteerd. Reeds voor het faiHissement 
moesten wij op zoek naar andere ruimte. De productie van groot brood vond plaats aan de 
Badhuisstraat. Wij konden niet meer aan de geldende milieunormen voldoen. Ruim veertig 
buurtbewoners vroegen waarom wij niet bleven. 

Gem. eiser): De cijfers hebben slechts betrekking op de banketbakkerij. De broodactiviteiten 
zijn echt toegenomen. 

Vz): Dan naar het overgangsrecht. Twee bestemmingsplannen zijn van belang, namelijk het 
nu geldende plan 'Vogelwijk' en het voorheen geldende plan 'Vogehvijk 1996'. Het nieuwe 
plan is eind december 2016 in werking getreden en het daarvoor geldende plan in januari 
1997. Het betoog van eiser is dat de productie en daarmee het gebruik na het faillissement is 
toegenomen en een nieuwe vergunning had moeten worden gevraagd. 

-: In 1993 is de bakkerij van de vader van -overgenomen. Toen werd er reeds 
groot- en kleinbrood en banket geproduceerd. In 2001 is de productie van grootbrood naar 
de Badhuisstraat verplaatst in verband met het overnemen van de vennootschap. 

-: In 2003 ben ik er komen wonen en heb nooit iets waargenomen. 

- desgevraagd): De hoeveelheid grondstoffen is vanaf 1997 gelijk gebleven. Vanaf 
2001 heeft grootproductie plaatsgevonden. De omvang van de productie is toegenomen aan 
de Mezenlaan. Wat betreft het verwerken van grondstoffen heeft zich vanaf 2001 een dip 
voor een jaar voorgedaan. 

Gem. derde-partij): Ik verwijs naar p. 8 van mijn reactie onder punt 9.3. 
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- De aantallen op de aangeleverde lijst van 2013-2015 herken ik. Nu komt echter elke 
dag een grote oplegger, in ieder geval twee keer per week. 
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-: Dat is niet waar. Met de desbetreffende leveranciers hebben wij geen contracten 
meer. 

Gem. derde-partij): De bakkerijfunctie is met de inwerkingtreding van het oude 
bestemmingsplan wegbestemd. De gemeente had deze bedoeling niet. Ik neem aan dat 
sprake is van een vergissing. De bakkerij heeft gedurende alle voorgaande jaren gewoon als 
zodanig gefunctioneerd. In vergelijking met de situatie in 1986 bestaat eigenlijk geen 
verschil wat betreft de ruimtelijke uitstraling op de omgeving. 

Gem. eiser): Tegen het bestemmingsplan is geen bezwaar dan wel een zienswijze door de 
derde-partij ingediend. Ik ga ervan uit dat geen sprake is van een fout. De Vogelwijk is bij 
uitstek een woonwijk. Dit staat ook in de toelichting bij het bestemmingsplan. 

Gem. verweerder): Het wegbestemming van de bakkerijfunctie is geen bewuste keuze 
geweest. Bij het vaststellen van het voorgaande bestemmingsplan is een fout gemaakt. 
Daarvoor gold het bestemmingsplan Berlage zonder stedenbouwkundige bebouwing. Helaas 
is een en ander weer over het hoofd gezien bij het vaststellen van het nieuwe 
bestemmingsplan. 

Gem. eiser): Slechts een winkel is toegestaan. De fout is nooit hersteld. Er zijn veel klachten 
van omwonenden. Ik begrijp niet dat daar zomaar aan voorbij mag worden gegaan. Voor 
wiens rekening komt de fout. Mogen bewoners zich niet meer op het bestemmingsplan 
beroepen? Nu is geen bakkerij toegestaan. 

Gem. eiser desgevraagd): Vanaf december 2015 is sprake van een voortzetting van de 
bakkerij aan de Mezenlaan. Daarvoor was er de bakkerij aan de Badhuisstraat. Daar hebben 
we het nu over. Er waren veel klachten, onder meer over de hygiëne etc. De reden van het 
faillissement is niet van belang. - zegt zelf ook in elk interview dat de bakkerij is 
voortgezet in lege bakkerij aan de Mezenlaan. Het is ongeloofwaardig dat er altijd een 
bakkerij is geweest. Er was misschien een klein oventje, maar nu is sprake van grote 
productie. 

Gem. derde-partij): De sluiting van de bakkerij aan de Badhuisstraat had niets te maken met 
muizen. Dit was niet de reden van het faîllissement. Ik wil dit wel even rechtzetten. Het gaat 
om de ruimtelijke uitstraling op de omgeving. Er heeft zich geen andere en intensere 
emissies voorgedaan. Er is niet meer geluid en geur. Evenmin is er meer verkeer. Er is 
inderdaad in 2015 een melding in het kader van het Activiteitenbesluit gedaan. Ook zijn er 
uitingen in lokale krantjes geweest. Het is begrijpelijk dat uitleg aan buurtbewoners wordt 
gegeven. 

Gem. verweerder): Zelfs indien het effect anders zou zijn, blijft staat dat een brood- en 
banketbakkerij in dezelfde bedrijfscategorie vallen. De productie van brood dan wel banket 
maakt planologisch gezien geen verschil. Het gaan erom of de activiteit ruimtelijk relevant 
is. Daarvoor dient te worden terugvallen op de bedrijfscategorieën. In dit geval is het 
gebruik niet ruimtelijk relevant. 
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Gem. eiser): Ik wijs op de tekst van het overgangsrecht. Daarin wordt slechts de aard en 
omvang van het gebruik genoemd. Er is geen verwijzing naar categorieën. Er dient te 
worden gekeken naar de feitelijke situatie. In 2008 is men begonnen met het verwerken van 
banket verwerken. Daarvoor stond het pand leeg. Verweerder verwijst nu naar oude 
vergunningen. Deze zien echter alleen op het verbouwen en niet op het gebruik. Er wordt 
miskend dat er periodes waren waarin het pand leeg stond. De reden van verweerder kan 
niet overeind blijven. 

Gem. verweerder): De vergunningen zien op verbouwen. De functieaanduiding op de 
tekening is leidend. Er wordt gesproken over een bakkerij, in alle vergunningen. 

Gem. eiser): Ik deel die lezing niet. Maar dit geldt in ieder geval niet voor nummer 42. 

Eiser): Dit pand was bestemd als magazijn. 

5 

Gem. eiser): Waarom is een niemve melding gedaan? Dit was niet nodig geweest, indien het 
gebruik hetzelfde zou zijn. Er is wel degelijk sprake van een intensivering waardoor de 
omwonenden veel last ondervinden. Er is veel vrachtverkeer 's nachts. Verder wordt geur­
en geluidsoverlast ondervonden. Deze week zijn er weer twee meldingen gedaan. 

Eiser): Het probleem is dat ik vrijv.:el dagelijks last heb van het geluid. Daarbij ondtrvind ik 
geuroverlast bij een oostemvind. Bij verkoop van mijn woning moet ik bovendien een 
melding maken, anders is sprake van een verborgen gebrek. Er is daarom ook sprake van 
waardevermindering van mijn woning. 

-: Deze procedure neemt zoveel tijd in beslag en is energieslurpend. Wij zijn altijd 
aan de Mezenlaan geweest. Indien de rechtbank oordeelt dat verweerder tot handhaving 
moet overgaan. dan staan er 17 mensen op straat want dan gaan wij failliet. 

Gem. verweerder): De belangen van omwonenden worden wel degelijk serieus genomen. 
Van de zijde van de bakkerij is ook geprobeerd om iets met de klachten te doen en mee te 
werken aan maatregelen. Maar voor ons moet het ook planologisch kloppen. 

Gem eis): In het verleden hebben tevens lozingen plaatsgevonden. De bakkerij is meteen 
met een oplossing gekomen na contact. Maar nu worden geen afspraken nakomen en dit 
geeft veel ergernis. 

Gem. derde-paiiij): Ik ken de uitspraak met betrekking tot het faillissement niet. Indien 
daarnaar in de uitspraak wordt verwezen, wil ik deze graag zien. Verder wil ik benadrukken 
dat er geen algemene buurtwoede is tegen ■■■I Ten slotte zegt verweerder dat sprake 
moet zijn van enige continuïteit, zodat de bakkerij daar enige ruimte voor moet krijgen. 

Vz): Ik sluit het onderzoek. Er volgt een schriftelijke uitspraak in beginsel over uiterlijk zes 
weken. 
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RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 
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uw kenmerk 201806108 
doorkiesnummer 
Den Haag, 31 oktober 2018 
Mr M,C, Veltkamp-■■■I advocaat 
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3 1 OKT. 2018 

Afdeling Rechtspraak Raad van State 
Postbus 20019 
2S00 EA DEN HAAG 

-/ Bakkerij (Raad van State) ZIENSWIJZE INCIDENTEEL 80GER BEROEP 

Hoogedelgestrenge Heer, Vrouwe, 

1. In de bovenvermelde zaak heeft betrokkene De Haagsche Bakkerij BV 
(ook genoemd De Haagsche Broodwinkels BV of-hierna 
ook "de bakkerij") incidenteel hoger beroep ingesteld van de uitspraak VII.Jl 

de Rechtbank Den Haag, Sector Bestuursrecht, van 14 juni 2018 met 
zaaknummer SGR 17 / 3994. 

2. Op 23 juli 2018 had ik reeds hoger beroep ingesteld namens mijn cliënt, de 
heer - en op 17 augustus 2018 zijn de gronden ingediend, Op 
11 september 2018 zijn zijdens ■■lbijlagen 1 HB t/m 14 HB in het 
geding gebracht. 

3. Bij uw brief van 3 oktober 2018 ben ik in de gelegenheid gesteld om 
inzake het incidenteel hoger beroep een zienswijze in te dienen namens 
- Bij deze stuur ik u die zienswijze. 

4. Het incidentele beroep richt zich op de overweging vàn de rechtbank dat 
bij de beantwoording van de vraag of het huidig gebruik van het pand aan 
de Mezenl.aan als bakkerij wordt beschermd door het overgangsrecht, moet 
worden gekeken naar het gebruik op de datum van inwerkingtreding van 
het vorige bestemmingsplan, zijnde 16 januari 1997 (r,o, S.4 van de uitspraak 
van 14 juni 2018, curslv«rlng MVE). 

5. De bakkerij concludeert incidenteel dat de datum van inwerkingtreding van 
het huidige bestemmingsplan bepalend is, volgens haar 17 november 2016. 

6. -verweert zich tegen het incidentele beroep, omdat deze 
ongenuanceerd is, I-Iet gebruik op de datum van inwerkingtreding van het 
huidige bestemmingsplan is zeker van belang, maat kan niet los bezien 
worden van het gebruik onder het oude bestemmingsplan en het daarin 

Scheveningseweg 52, 2517 KW Den Haag 
Postbus 85563, 2508 CG Den Hang 

www.gmw.nl 
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vervatte overgangsrecht. Het door de rechtbank overwogene, dat de datum 
van 16 januari 1997 bepalend is acht-weliswaar met Inachtneming 
van het hierna volgende, juist. 

7, Los van het bovenstaande merkt - nog op dat de door de bakkerij 
veronderstelde datum van 17 november 2016 sowieso fout lijkt. De datum 
van inwerkingtreding van het huidige bestemmingsplan is blijkens de 
publicatie in de Staatscourant (bijlage 15 HB) 29 december 2016 en niet 
17 november 2016. 

Gebruik 16 januari 1997 wel (mede)bepalend, want gebruik is ten 
onrechte twee keer onder het overgangsrecht gebra<:ht 

8. Voorts geldt in het algemeen dat strijdig gebruik dat valt onder het 
overgangsrecht, alleen mag worden voortgezet voor zolang dat 
bestemmingsplan van kracht blijft. De gedachte hierbij is dat het strijdige 
gebruik in de loop van de planperiode zal worden beêindigd. Gelet op deze 
gedachte heeft de Afdeling al enkele keren bepaald dat het niet is 
toegestaan om strijdig gebruik voor een tweede keer onder het 
overgangsrecht te brengen. 1 

Gebruik 16 januari 1997 wel (mede)bepalend, want uitbreiding 
gebruik voorkomt doorwerking in huldig bestemmingsplan 

9. In casu was het gebruik van de bakkerij al in strijd met het 
best~mmingsplan Vogelwijk 1996, want de (productie-)bakkerij viel op 16 
januari 1997 al niet onder de bestemming gemengde doeleinden 
(kortgezegd: wonen of detailhandel). Door het overgangsrecht in artikel 18 
van het bestemmingsplan Vogelwijk 1996 mocht het strijdige gebruik 
worden voortgezet of gewijzigd, maar wel met de vooiwaarde dat de 
afwijking van het plan niet zou worden vergroot. 

10. Vervolgens blijkt uit getuigenverklaringen en verklaringen van _ 
_ in de media dat in 1993 de bakkerij van zijn 
vader heeft overgenomen en dat hij vanaf toen tot aan 2001 de activiteiten 
van de bakkerij aanzienlijk is gaan uitbreiden. Vanwege die uitbreiding en 
de daarmee gepaard gaande overlast is de bakkerij in 2001 geheel 
verdwenen naar de Badhuisstraat 

11, Gezien het bovenstaande moet het ervoor gehouden worden dat de 
uitbreidingsactiviteiten ook nog of juist hebben plaatsgevonden na 16 
januari 1997. Dáarmee werd de afwijking van het plan vergroot en de 
bakkerij kon zich dus niet langer op het overgangsrecht van 
bestemming,splan Vogelwijk 1996 beroepen. Het gebruik als bakkerij ._vas 
aldus onrechtmatig. 

12. Vanaf 2001 is de bakkerij geheel verdwenen van de Mezenlaan en 
verhuisd naar de Badhuisstraat. Begin december 2016 is de bakkerij, na 

11 Bijv. ECLJ:NL:RVS;2004:ARS459 
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een faillissement op de Badhuis.straat, voor een doorstart teruggekeerd op 
de Mezenlaan. De afwijking van het plan werd dus eerst verminderd en 
daarna weer (voor de 26 keer) vergroot, 

13. Op 29 december 2016 trad het nieuwe bestemmingsplan Vogelwijk 2016 
in werking. Artikel 27 .2 bevat een overgangsbepaling, waarin staat dat 
strijdig gebruik mag worden voortgezet (lid 1 ), maar dat dat niet geldt voor 
het gebruik dat reeds in strijd was met het vorige bestemmingsplan 
inclusief de overgangsregels (lid 4). 

14, Het gebruik als bakkerij was zoals hierboven in nummer 11 gestaafd op het 
moment van inwerkingtreding van het bestemmingsplan Vogelwijk 2016 
reeds onrechtmatig, zodat de bakkerij zich ook niet op het overgangsrecht 
van het bestemmingsplan 2016 kon beroepen. 

c ·ebrulk 16 januari 1997 wel (mede)bepalend, want staking gebruik 
voorkomt doorwerldni in huidig bestemmingsplan 

15. Voorts geldt dat de staking van het gebruik als bakkerij aan de Mezenlaan 
van 2001 tot begin december 2016 ook reeds met zich meebrengt dat aan 
de bakkerij geen beroep meer toekomt op de overgangsbepaling in het plan 
Vogelwijk 1996. Net als het hierboven gestelde onder punt 13 en 14 geldt 
ook hier dat de bakkerij daardoor ook niet meer beschermd wordt door het 
overgangsrecht in het plan Vogelwijk 20161• 

16. In punt 8 van het incidenteel beroep stelt de bakkerij nog dat van een 
onderbreking nooit sprake is geweest. Dit is pertinent onjuist. In het beroep 
en hoger beroep zijn tal van bewijzen overgelegd, waaronder ook veelal 
eigen verklaringen van de bakkerij, die de onderbreking aantonen. 

Vergunning 2001 maakt bovenstaande niet anders 
17. Het feit dat 2001 een vergunning is verleend voor het plaatsen van een 

magazijn / berging maakt, anders dan de bakkerij stelt in het incident, het 
bovenstaande niet anders, Het daadwerkelijk gebruik valt daarmee immers 
niet ineens binnen de beschreven bestemmingsdoeleinden. 

18. De door de bakkerij gegeven interpretatie van de uitspraak 
ECLI:NL:RVS:2018:203 is veel te ruim en da.armee onjuist. In r.o. 4.4, 
tweede alinea, laatste zin, wordt overwogen dat een verleende 
bouwvergunning/omgevingsvergunning een titel voor het gebruik oplevert. 
In casu kan dit slechts tot gevolg hebben dat het magazijn/ de berging als 
zodanig gebruikt mag worden. Het geeft, anders dan de bakkerij in het 
incident concludeert, geen recht op het gebruik van het perceel als 
(productie )bakkerij. 

19. Bovendien is de bakkerij gesitueerd op Mezenlaan 40 en ziet de 
vergunning blijkens de tekst en de tekening ervan op nummer 42. In de 

2 ECLI:NL:RVS:2013; 1028 t.o. 4,8 
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titel van de brief van de gemeente van 27 juli 2001. staat weliswaar 
"Mezenlaan 40''i maar gezien de tekst en de tekening van de vergunning îs 
dat dus fout. Dat die fout ook zo erkend wordt door de gemeente danwel de 
bakkerij is te zien in de één na laatste bladzijde van de bij het incidenteel 
beroep overlegde bijlage 2, waar in de aantekening in rechter onderhoek 
nummer 40 is gewijzigd in 42. Ook vanuit dit perspectief kan dus nooit 
geconcludeerd worden dat het gebruik van de bakkerij rechtmatig is. 

Ik verzoek u gezien het bovenstaande het incidenteel hoger beroep ongegrond te 
verklaren en de bakkerij te veroordelen in de kosten van de procedure ter zake 
hiervan. 

414 
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31-10-2018 Be$temmlngsplan Vègelwljk gewijzigd vastgesteld 
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Jaargang 2016 
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Gepubliceerd op 15 november 2016 09:00 

Bestemmingsplan 
Vogelwäjk gewijzigd 
vastgesteld 

Den Haag 

De gemeenteraad heeft bij besluit van 29 september 2016 
het bestemmingsplan Vogelwljk gewijzigd vastgesteld. 

Met ingang van 16 november 2016 wordt het vastgestelde 
bestemmingsplan Vogelwijk gedurende een termijn van 6 
weken op· de volgende wijzen ter inzage gelegd, 
beschikbaar gesteld en raadpleegbaar gemaakt: 

- op de landelijke website: www.rujmtelijkeplannen.nl waar 
het bestemmingsplan Vogelwijk te vinden Is onder planf D: 
NL.IMRO.0518.BP0295CVogelwljk-50VA; 

• op de gemeentelijke website: 
www.denhaag.nl{bestemmingar:21annen onder 
Bestemmlngsplannen > stadsdeel Sagbroek > Vogelwljk; 

- digitaal en op papier bij het Den Haag Informatiecentrum, 
Spui 70 (maandag t/m vrijdag van 09.00 tot 16.00 uur en 
donderdagavond ook alleen op afspraak van 16.00 tot 20,00 
uur). 

https:l/zoek,offlclelebekendmaklngen.nVstcrt-2016-61 ~66,html 

Snelzoékanlnfo 

Snelzoeken 
U kunt dit veld gebruiken om te 
zoeken op 
-een vrije zoekterm voor het 
oeken op tekst (bijvoorbeeld 

"mllleu11
) 

en betekenisvolle zoekterm 
oor het zoeken naar specifieke 

publicaties (bijvoorbeeld 
osslemummer '32123' of 'trb 
009 16'). 

U kunt termen combineren door 
EN te zetten tussen de termen 
(big 32123 EN mllieu). 
U kunt zoeken op letterlljka tekst 
door" omde tenn te zetten. 
('appellabele toezeggingen'). 

Voor meer mogelijkheden en 
uitleg verwijzen wij u naar de 
help~paglna's van Officiële 
bekendmakingen op overheld.nl 

1/? 
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31-10·2018 

Beroepsmogelfjkheld 
Beetemmfng~pfian Vogelwijk geWl}zfgd vastgesteld 

Van 17 november tot en met 28 december 2016 kan door 
belanghebbenden beroep worden ingesteld bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

Beroep kan worden Ingesteld door belanghebbenden: 

- die tijdig hun zienswijze hebben ingediend; 

• die bezwaar hebben tegen de wijzigingen ten opzichte van 
het ontwerp-bestemmingsplan. De wijzigingen zijn terug te 
vinden in het onderdeel 'Staat van wijzigingen' van het 
raadsvoorstel/-besluit RIS 294913; 

- aan wie redelijkeiwijs niet kan worden verweten, dat zij 
niet tijdig zienswijzen over het ontwerp-bestemmingsplan bij 
de gemeenteraad kenbaar hebben gemaakt. 

Het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan treedt 
in werking met Ingang van 29 december 2016, tenzij 1)( 

gedurende bovengenoemde termijn naast het indienen van 
een beroep een verzoek om voorlopige voorziening wordt 
gedaan bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. Als dat het 
geval is, treedt het besluit tot vaststelling niet In werking 
voordat op dat verzoek Is beslist. 

Acties 

• Authentieke versie 
downloaden (R.df). 

• Odt-formaat 
downloaden 

• Xrol-formaat 
downloaden 

P.007/007 

• Technische informatie 
• Permanente link 

... , ... 
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Raad 
vanstate Afdeling best t1 u rsrech tspraak 

College van burgemeester en wethouders van Den 
Haag 

Postbus 16427 
2500 BK 'S-GRAVENHAGE 

Datum Ons nummer Uw kenmerk 

24 juli 2018 201806108/1 /A 1 

Inlichtingen Onderwerp 

dwangsom 

Procedure meZ€Ylluu{IYJ 42 en l-/L( 
Hoger beroep 

Geachte heer/mevrouw, 

Bij de Afdeling is bovenvermelde procedure gestart door: 

Pagina I van 1 

DSO-BS 
Nr : 

2 5 JUl--20.1 

fu__~!-~~ 
,!,~ : 
,\,'Ji•1~i 

/ BW Den Haag 

Deze procedure heeft betrekking op de uitspraak van Rechtbank Den Haag, team 
bestuursrecht van 14juni 2018, 17/3994. 

Vervolgcorrespondentie 
Aan deze procedure zijn een zaaknaam en een zaaknummer toegekend . Deze vindt u 
hierboven onder de kopjes "Onderwerp" en "Ons nummer". In alle correspondentie over 
deze zaak worden deze naam en dit nummer vermeld. 
U wordt verzocht om in uw correspondentie steeds het toegewezen zaaknummer te 
vermelden. 

Werkwijze 

Wilt u (meer) informatie over de werkwijze van de Afdeling, bezoek dan de website van 
de Raad van State (www.raadvanstate .nl). 

Over de verdere behandeling van deze zaak ontvangt u nader bericht. 

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend. 

Hoogachtend, 
de griffier 

.,.2Xfl:i 17( 1 AA) 

• 

., 
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BEZORGEN MET BEWIJS VAN ONTVANGST 

Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State 
Oranjestraat 15 
2514 JB DEN HAAG 

Datum: 1 oktober 2018 

Uw ref. : 201806108/1/A1 T: + 

M: Onze ref.: 4689/DKO 

Van: advocaat E: ~feltz.nl 

Betreft : Bakkerij / Den Haag (handhaving RO) 

INCIDENTEEL HOGER BEROEP 

Hoogedelgestreng College, 

1. Namens cliënten, De Haagsche Brood Winkels B.V. en De Haagsche Bakkerij B.V., beide 

gevestigd te Den Haag (hierna gezamenlijk: ' ') , stel ik hierbij 

incidenteel hoger beroep in tegen de uitspraak van de rechtbank Den Haag van 14 juni 

2018 met zaaknummer SGR 17/3994 (hierna: de 'bestreden uitspraak). Een afschrift 

van de bestreden uitspraak is aangehecht als bijlage 1. 

2. Dit incidenteel hoger beroep wordt ingesteld onder de voorwaarde dat het hoger 

3. 

beroep dat tegen de bestreden uitspraak is ingesteld door de heer 

gegrond is . 

stelt zich op het standpunt dat de rechtbank in de bestreden uitspraak 

een verkeerde peildatum heeft gehanteerd voor de toepassing van het overgangsrecht. 

Niet de datum van inwerkingtreding van het vorige bestemmingsplan, maar de datum 

van inwerkingtreding van het huidige bestemmingsplan is daarvoor bepalend. Dat 

betekent dat bij de beantwoording van de vraag of het huidige gebruik van het pand 

aan de Mezenlaan als bakkerij wordt beschermd door het overgangsrecht, niet moet 

worden gekeken naar het bestaande gebruik op 16 januari 1997, maar op 17 november 

2016. 

4. Ter onderbouwing van haar standpunt wijst - op het volgende. 

Van der Felt z advocat en I Javastraat 22 2585 AN Den Haag I Pos tbus 85615 2508 CH Den Haag 

Al onze werkzaamheden worden verricht krachtens een overeenkomst van opdracht, gesloten met de naamloze vennootschap Van der Feltz Advocaten N.V. , gevesti gd te Den Haag 

en ingeschreven in het handelsregister onder nr. 27364182. Op onze werkzaamheden zijn algemene voorwaarden van toepassing. Daarin is een beperking van aansprakelijkheid 

opgenomen. De algemene voorwaarden zij n gedeponeerd ter gri ffie van de rechtbank te Den Haag onder nr. 43/2017 en zijn te raadplegen via www. fel tz. nl. 



5. Volgens vaste jurisprudentie van uw Afdeling kan een gebruiksregel uit een 

bestemminsplan niet worden tegengeworpen aan een vergunninghouder als 

overeenkomstig een aanvraag een - in rechte onaantastbare - omgevingsvergunning 

voor het bouwen is verleend die uitdrukkelijk het beoogde gebruik omvat, ook al is dat 

gebruik in strijd met de gebruiksregel. De vergunning levert een titel op om het 

vergunde bouwwerk te gebruiken overeenkomstig het doel waarvoor het bouwwerk is 

opgericht . 

Vgl. bijv. ABRvS 24 januari 2018, ECLl :NL:RVS:2018:203. 

6. Deze jurisprudentie ligt in het logische verlengde van het gegeven dat de aanvraag om 

een vergunning voor het bouwen van een bouwwerk niet alleen aan de bouwregels van 

het bestemmingsplan moet worden getoetst, maar dat tevens moet worden beoordeeld 

of het beoogde gebruik van het bouwwerk in overeenstemming is met de 

gebruiksregels. Als een vergunning wordt verleend op grond van een aanvraag waarin 

het beoogde gebruik duidelijk staat aangegeven, dan ligt in die vergunning dus het 

oordeel besloten dat dit beoogde gebruik op grond van het geldende bestemmingsplan 

is toegestaan. 

7. Op 27 juli 2001 is een bouwvergunning verleend voor het verbouwen en veranderen van 

het pand aan de Mezenlaan 40 en 42 ten behoeve van het plaatsen van een magazijn / 

berging voor de bakkerij. Een afschrift van deze vergunning is aangehecht als bijlage 2. 
Op de bouwtekeningen die bij de vergunning horen staat duidelijk aangegeven dat de 

verbouwing plaatsvindt ten behoeve van een bakkerij. In de vergunning wordt 

uitdrukkelijk overwogen dat het bouwplan niet in strijd is met het geldende 

bestemmingsplan. In de vergunning ligt daarom besloten dat het gebruik als bakkerij is 

toegestaan, ondanks dat dit gebruik niet paste binnen de bestemming die in het 

toenmalige bestemmingsplan was toegekend. De vergunning leverde 

een titel op om de Mezenlaan 40 en 42 als bakkerij te gebruiken. 

8. Met de inwerkingtreding van het huidige bestemmingsplan is het gebruik van het pand 

aan de Mezenlaan als bakkerij, zoals dat mocht plaatsvinden op grond van de 

vergunning uit 2001 , opnieuw onder het overgangsrecht gebracht. De bakkerij zoals die 

bestond op het moment dat dit bestemmingsplan in werking trad , mag zodoende 

worden voorgezet. Het gaat dus niet om de bedrijfssituatie voorafgaand aan het 

faillissement, maar de bedrijfssituatie die na de doorstart is gerealiseerd. De door 

- veronderstelde onderbreking van het gebruik als bakkerij in de periode 2001 

tot eind 2015 is dus niet relevant, nog daargelaten dat van een dergelijke onderbreking 

nooit sprake is geweest. 

9. Niet in geding is dat de huidige bedrijfssituatie hetzelfde is als de bedrijfssituatie die 

direct na de doorstart is gerealiseerd. Dit betekent dat het overgangsrecht van het 

huidige bestemmingsplan van toepassing is. Het besluit van het college van 
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burgemeester en wethouders om af te zien van handhavend optreden dient om die 

reden in stand te blijven. 
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uitspraak 

RECHTBANK DEN HAAG 

Bestuursrecht 

zaaknummer: SGR l 7/3994 

uitspraak van de meervoudige kamer van 14 juni 2018 in de zaak tussen 

te Den Haag, eiser -- ; 
en 

het college van burgemeester· en wethouders van Den Haag, verweerder 
(gemachtigde: 

Als derde-paitij heeft aan het geding deelgenomen: De Haagsche Brood Winkels B.V. en 
De Haagsche Bakkerij B.V., beide handelend onder de naam Bakkerij 
te Den Haag 
( 

Procesverloop 

Bij besluit van 30 september 2016 (het primaire besluit) heeft verweerder het verzoek van 
eiser om handhavend op te treden jegens de derde-partij afgewezen. 

Bij besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder het primaire besluit herroepen. 
Verweerder heeft dit besluit ingetrokken en aan de derde-paiiij de last opgelegd om de met 
het bestemmingsplan strijdige activiteiten, bestaande uit het (af)bakken van brood en banket 
op het adres Mezenlaan 40-42 te Den Haag, uiterlijk binnen vier maanden na 1 maart 2017 
te beëindigen en beëindigd te houden op straffe van het verbeuren van een dwangsom van 
E 10.000,- ineens. 

- Bij besluit van 21 april 2017 (het bestreden besluit) heeft verweerder voormeld besluit van 
27 februari 2017 ingetrokken en de bezwaren van eiser tegen de afwijzing van het verzoek 
om handhaving alsnog ongegrond verklaard. 

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld. 

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend. 

De derde-partij heeft een reactie ingediend . 

Eiser heeft nadere stukken ingediend. 

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 22 maait 2018. 
Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten 
ve1iegenwoordigen door zijn gemachtigde. De derde-partij heeft zich laten 
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ve,tegenwoordigen door ■ - ■- en haar gemachtigde. 

Overwegingen 

1 .1 De rechtbank gaat bij de beoordeling uit van de volgende feiten en 
omstandigheden. Eiser woont aan de in Den Haag. Bij brief van 28 juni 2016 
heeft eiser een handhavingsverzoek bij verweerder ingediend ten aanzien van de in de 
panden aan de Mezenlaan 40-42 uitgeoefende brood- en banketbakkerij . Aan het verzoek is 
ten grondslag gelegd dat de uitoefening van de brood- en banketbakkerij hinder veroorzaakt 
in de vorm van geur, geluid, trillingen en wildgroei van op- en aangebouwen. Daarbij doet 
zich een inbreuk op het goed woon- en leefklimaat voor en zijn er evidente civielrechtelijke 
belemmeringen . Bij het primaire besluit heeft verweerder het handhavingsverzoek van eiser 
afgewezen . 

1.2 Bij het besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder in navolging van het advies 
van de Adviesconunissie bezwaarschriften (Adviescommissie) het primaire besluit 
ingetrokken en alsnog aan de derde-partij een dwangsombesluit opgelegd. Daaraan is ten 
grondslag gelegd dat het voorheen geldende bestemmingsplan 'Vogelwijk 1996' per 
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29 december 2016 is vervangen door het bestemmingsplan 'Vogelwijk' . De panden aan de 
Mezen laan 40-42 hebben daarin dezelfde bestemming gekregen als in het oude 
bestemmingsplan, namelijk de bestemming 'Gemengde doeleinden'. Volgens de 
Adviescommissie valt een brood- en banketbakkerij daar niet onder. Anders dan in het 
voorheen geldende bestemmingsplan, is een vo01tzetting van de exploitatie op grond van het 
overgangsrecht onder het nieuwe bestemmingsplan niet langer mogelijk. Het in het nieuwe 
bestemmingsplan opgenomen overgangsrecht laat een afwijkend gebruik slechts toe, voor 
zover dat gebruik in overeenstemming was met de bestemming en niet reeds onder het 
overgangsrecht viel. Het huidige gebruik van de desbetreffende gronden is evenwel in strijd 
met het bestemmingsplan. Nu geen omgevingsvergunning voor het afwijkend gebruik is 
aangevraagd en evenmin aannemelijk is dat verweerder bereid is om een vergunning te 
verlenen, bestaat geen concreet zicht op legalisatie. Van bijzondere omstandigheden is de 
Adviescommissie niet gebleken. 

2. Aan het bestreden besluit heeft verweerder ten grondslag gelegd dat bij het nemen 
van het besluit van 27 februari 2017 ervan uit werd gegaan dat er geen vergunningen voor 
het met het bestemmingsplan strijdig gebruik zijn verleend. Naar aanleiding van de door de 
derde-paitij ingediende aanvraag om een omgevingsvergunning ten behoeve van het 
legaliseren van het huidig gebruik van het perceel, zijnde het produceren van brood- en 
banketproducten, is evenwel vastgesteld dat er eerder vergunningen voor het hiervoor 
omschreven gebruik zijn verleend, namelijk bij besluiten genomen in respectievelijk 1947, 
1976, 1977, 1986 en 2001. Aangezien het door eiser ingediende handhavingsverzoek 
betrekking heeft op eerder vergund gebruik, valt het huidige gebruik van de gronden aan de 
Mezenlaan 40-42 wel onder het overgangsrecht. Dit betekent dat het handhavingsverzoek 
van eiser alsnog wordt afgewezen. 

3. Eiser betoogt dat het huidige gebruik van de percelen in strijd is met zowel het in 
het nieuwe bestemmingsplan 'Vogelwijk' als in het voorheen geldende bestemmingsplan 
'Vogelwijk 1996' neergelegde overgangsrecht. Om onder het overgangsrecht van het oude 
bestemmingsplan te vallen, mag namelijk slechts sprake zijn van een voortgezet gebruik dan 
wel een wijziging waarbij de afwijking van het plan niet mag worden vergroot. In dit geval 
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doet zich volgens eiser geen vootizetting van het gebruik voor, aangezien de derde-pmtij 
zijn bakkerij aan de Badhuisstraat in november 2015 in verband met-een faillissement moest 
sluiten en in december 2015 een doorsta1t aan de Mezenlaan heeft gemaakt. Voorheen 
bevond zich op deze locatie op nummer 40 op de begane grond slechts een winkel met 
daarachter een opslagruimte waarvan een klein deel was ingericht voor de afwerking van 
ba11ket. Van een actieve bakkerij was geen sprake. Op nummer 42 bevond zich op de begane 
grond een opslagruimte waarvan tevens een deel was ingericht als kantoor. De opslagruimte 
achter de winkel op nummer 40 is na het faillissement evenwel verbouwd tot een grote 
broodbakkerij met oveninrichting, alwaar brood wordt gebakken voor zowel de winkel aan 
de Mezenlaan zelf als voor andere winkels in de stad en regio. De ruimte op nummer 42 
staat met nummer 40 in verbinding en is sinds de verbouwing ingericht voor de 
banketbakkerij met werktafels en grote koelingen. Nu de brood- en banketbakkerij geen 
bescherming geniet onder het oude overgangsrecht, valt zij evenmin onder de bescherming 
van het nieuwe overgangsrecht. Wat betreft de eerder verleende vergunningen voert eiser 
aan dat deze zien op verbouwingen van het pand en niet op het gebruik ervan. De bakkerij 
op nummer 42 valt in ieder geval niet onder het overgangsrecht, nu deze blijkens de 
verleende vergunning eerst in 2001 op dit nummer is gesitueerd. Verder valt niette 
achterhalen of en in hoeverre de verleende vergunningen persoons- dan wel 
perceelsgebonden zijn geweest. Daarbij kan het strijdig gebruik niet opnieuw onder het 
overgangsrecht worden gebracht, omdat daarvoor aannemelijk moet zijn dat het gebruik 
alsnog binnen een planperiode van tien jaar ten einde zal komen. Eiser voett voo1ts aan dat 
bij het vaststellen van het vorige en het huidige bestemmingsplan geen maatregelen zijn 
genomen ter beschenning van de belangen van de derde-partij of haar rechtsvoorgangers. 
Evenmin is de derde-partij opgekomen tegen het vaststellen van het vorige en het huidige 
bestemmingsplan. Volgens eiser is het gebruik van de bakkerij gestaakt, zodat het gebruik 
opnieuw vergund had moeten worden. Bovendien is het huidige gebruik veel omvangrijker 
dan voorheen. Ten slotte ondervindt eiser hinder door de brood-en banketbakkerij, hetgeen 
tot uiting komt in geluids- en geuroverlast, trillingen door het laden en lossen en wildgroei 
aan bouwwerken '. Als gevolg hiervan vermindert de verkoopwaarde van zijn woning, aldus 
etser. 

4. Ingevolge artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (Wabo) is het verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te 
voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit het gebruiken van gronden of 
bomvwerken in strijd met een bestemmingsplan. 

5. De rechtbank komt tot de volgende beoordeling. 

5.1 Thans geldt ter plaatse het besteinmingsplan 'Vogelwijk' (het nieuwe 
bestemmingsplan). Dit bestemmingsplan is op 29 september 2016 vastgesteld en op 29 
december 2016 in werking getreden. Blijkens de verbeelding rusten op de desbetreffende 
gronden de bestemmingen 'Gemengd' en ' Waarde-Archeologie'. Volgens aitikel 3.1 van de 
planregels zijn de voor 'Gemengd' aangewezen. gronden bestemd voor wonen, bed & 
breakfast, uitsluitend op de begane grondlaag dienstverlening en maatschappelijk, en ter 
plaatse van de functieaanduiding 'detailhandel (dh)' uitsluitend op de begane grond 
detailhandel. In artikel 27 van de planregels is het overgangsrecht neergelegd. Volgens 
artikel 27, tweede lid, onder 1, van de planregels mag het gebruik van grond en bouwwerken 
dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee in 
strijd is, worden voortgezet. Volgens het tweede lid, onder 4, is het tweede lid onder l niet 
van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende 
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bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsregels van dat plan. 

5.2 Op grond van het voorheen geldende bestemmingsplan 'Vogelwijk 1996' (het oude 
bestemmingsplan) hadden de desbetreffende gronden eveneens de bestemming 'Gemengde 
doeleinden'. Aan de gronden waren de volgende doeleinden toegekend: woondoeleinden en 
detailhandel, aan detailhandel verwante dienstverlening en publiekgerichte dienstverlening 
op administratief, medisch, juridisch, therapeutisch of kosmetisch gebied, uitsluitend op de 
begane grondlaag. Op grond van het in a1tikel 18, tweede lid, van de planregels neergelegde 
overgangsrecht mocht op het tijdstip van het van kracht worden van het plan bestaand 
gebruik van de in het plan begrepen gronden en/of daarop staande opstallen, dat in strijd is 
met het plan, worden vomtgezet of worden gewijzigd in een ander gebruik, indien door deze 
wijziging de afwijking van het plan niet wordt vergroot. 

5.3 Tussen pattijen is niet in geschil dat de brood- en banketbakkerij aan de Mezenlaan 
40-42 niet onder de bestemming 'Gemengd' valt. Verder zijn pattijen het erover eens dat de 
uitoefening van de winkel aan de voorzijde van het pand aan de Mezen laan 40 zich wel 
verdraagt met de bestemming 'Gemengd', meer in het bijzonder detailhandel. De rechtbank 
ziet zich voor de vraag gesteld of verweerder terecht niet is overgegaan tot handhavend 
optreden omdat de derde-pattij bescherming toekomt op grond van het overgangsrecht. 

5.4 Om onder de bescherming van het in artikel 27, tweede lid, onder 1, van de 
planregels van het nieuwe bestemmingsplan neergelegde overgangsrecht te vallen, dient het 
strijdig gebruik eveneens bescherming te genieten onder het overgangsrecht, zoals dat was 
neergelegd in artikel 18, tweede 1 id, van de planregels van het oude bestemmingsplan. Voor 
een geslaagd beroep op het in deze bepaling neergelegde overgangsrecht is evenwel vereist 
dat het strijdig gebruik reeds ten tijde van het in werking treden van dat bestemmingsplan 
was aangevangen. Het oude bestemmingsplan is vastgesteld op 28 maait 1996 en op 16 
januari 1997 in werking getreden. Dit betekent dat het huidig strijdig gebruik reeds op de 
peildatum van 16 januari 1997 moet zijn aangevangen . 

5.5 In het bestreden besluit heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat het 
huidig gebruik van de percelen aan de Mezenlaan 40-42, gelet op de eerder verleende 
vergunningen, onder het overgangsrecht valt. Zowel in het verweerschrift als ter zitting 
heeft verweerder nader toegelicht dat de verleende vergunningen zien op het produceren van 
brood- en banketproducten c.q. een bakkerij. Daarnaast is er wat betreft bedrijfscategorie 
geen verschil tussen een broodbakkerij en een banketbakkerij. Het strijdig gebruik is 
volgens verweerder derhalve in planologische zin niet gewijzigd. De rechtbank overweegt 
dat zich in het dossier bouwvergunningen uit 194 7, 1976, 1986, 1987 en 2001 bevinden. 
Met de op 2 oktober 1986 verleende vergunning is toestemming verleend om de winkel met 
bakkerij op nummer 40 en de winkel op nummer 42 te veranderen en te vergroten tot een 
winkel met bakkerij en magazijn en deze in verbinding te brengen met de bovenwoning op 
nummer 40A. Met verweerder is de rechtbank van oordeel dat met voormelde vergunning 
impliciet het in gebruik nemen van de panden op nummer 40 en 42 ten behoeve van een 
brood- en banketbakkerij is toegestaan. Naar vaste jurisprudentie van de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling, zie onder meer de uitspraak van 21 
september 2016; ECLI:NL:RVS:2016:2519) kan een vrijstelling voor een gebruik van een 
pand dat in strijd is met het bestemmingsplan worden geacht rechtstreeks voort te vloeien uit 
een voor dat pand verleende bouwvergunning als uit de bouwaanvraag zonder meer kan 
worden afgeleid dat het bouwwerk in strijd met het bestemmingsplan zal worden gebruikt, 
en het bevoegde bestuursorgaan, zich bewust van het voorgenomen gebruik, de vergunning 
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in weerwil van de planvoorschriften heeft verleend. De aan de ve,rleende bouwvergunning 
van 2 oktober 1986 ten grondslag liggende aanvraag vermeldt dtiidelijk dat de bestemming 

· na voltooiing van de bouwwerkzaamheden een bakkerij zal zijn. Uit een proces-verbaal van 
opname volgt verder dat op 6 januari 1987 is geconstateerd dat de wijziging heeft 
plaatsgevonden overeenkomstig de op 2 oktober 1986 verleende bouwvergunning. De 
rechtbank neemt tevens in aanmerking dat verweerder ter zitting heeft verklaard dat de 
bakkerijfunctie van de in geding zijnde percelen in het oude bestemmingsplan abusievelijk 
is wegbestemd en deze fout tet~ omechte niet in het nieuwe bestemmingsplan is hersteld. 

5.6 Voorts heeft de derde-pattij ter zitting desgevraagd nader toegelicht dat het huidige 
gebrnik van de panden aan de Mezenlaan 40-42 reeds voor de inwerkingtreding van het 
voorheen geldende bestemmingsplan is aangevangen en op dezelfde wijze ononderbroken is 
voortgezet. Het pand aan de Mezenlaan 40 is namelijk in 1926 in gebrnik genomen als 
bakkerij. Vervolgens is in 1986 een deel van het pand op nummer 42 bij de productieruimte 
voor de bakkerij getrokken. Een en ander vindt ook bevestiging in de hiervoor onder 5.5 
genoemde bouwvergunning die op 2 oktober 1986 is verleend. De derde-pa1tij heeft 
toegelicht dat een aanzienlijk deel van het vloeroppervlak van het pand op nummer 42 
feitelijk in gebruik was als bakkerij en slechts een klein deel aan de achterzijde van het pand 
in gebruik was als magazijn, alwaar het uitrollen van het deeg plaatsvindt. Op nagenoeg de 
gehele oppervlakte van de begane grond van de panden op nummer 40 en 42 vond en vindt 
nog steeds de productie van zowel groot- en klein brood als banket plaats. Een strikte 
onderlinge scheiding tussen de productie van de verschillende producten is er niet. 

5.7 Op grond van hetgeen hiervoor onder 5.5 en 5.6 is overwogen, is de rechtbank van 
oordeel dat verweerder aannemelijk heeft gemaakt dat het huidige gebruik van de panden 
aan de Mezen laan 40-42 reeds ten tijde van de peildatum van 16 januari 1997 plaatsvond. 
De enkele weerspreking van eiser volstaat in dit kader niet. 

5.8 Op 3 november 2015 heeft Bakkerij B.V. , de onderneming die op 
dat moment de bakkerij aan de Mezenlaan exploiteerde, het eigen faillissement 
aangevraagd . De doorstatt heeft vervolgens plaatsgevonden op 6 november 2015. Als 
gevolg van het faillissement hebben de werkzaamheden van de bakkerij tussen 3 november 
en 19 december 2015 feitelijk stil gelegen. Anders dan eiser betoogt, brengt het gedurende 
deze periode stilliggen van de productie niet met zich dat het gebruik reeds daarom niet 
onafgebroken is vo01tgezet. Onder verwijzing naar vaste jurisprudentie van de Afdeling 
(onder meer de uitspraak van 15 februari 2017; ECLI:NL:RVS:2017:398) wordt overwogen 
dat een onderbreking van het gebruik op zichzelf niet betekent dat dit gebruik, na de 
hervatting ervan, voor de toepassing van het overgangsrecht niet langer is aan te merken als 
vo01tgezet gebruik. Of daarvan sprake is hangt af van de duur en de oorzaak van de 
onderbreking en de door de betrokke1ie getoonde intentie het gebruik voort te zetten . Gelet 
op de k01te periode dat het gebruik als bakkerij is gestaakt als gevolg van het faillissement 
en de duidelijke intentie van de derde~pa1tij om een doorstart te maken, kan naar het oordeel 
van de rechtbank niet worden gezegd dat het gebrnik van de panden niet onafgebroken is 
voortgezet. 

5.9 Ten slotte is de vraag of het gebruik is gewijzigd dan wel geïntensiveerd waardoor 
de afwijking van het bestemmingsplan is vergroot. Zoals uit de uitspraak van de Afdeling 
van 8 oktober 2008 (ECLI:NL:RVS:2008:BF7229) volgt is sprake van een intensivering 
wanneer de activiteiten een grotere ruimtelijke uitstraling op de omgeving hebben gekregen . 
Ter zitting heeft de derde-partij verklaard dat vanaf 1972 tot en met heden in de bakkerij 
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zo'n 4.000 tot 5.000 kg per week aan grondstoffen worden verwerkt tot brood en banket. 
Tot 2015 werd er geproduceerd voor acht winkels, vijftien horeca etablissementen en voor 
enkele hotels in Den Haag. Vanaf 19 december 2015 wordt er geproduceerd voor drie 
winkels en één restaurant. Hoewel de samenstelling van de productie is gewijzigd, is de 
verwerking van de hoeveelheid grondstoffen nagenoeg gelijk gebleven . Reeds uit het feit 
dat de verwerking van grondstoffen tot brood en banket op de Mezenlaan 40-42 gedurende 
de jaren in zijn totaliteit vrijwel gelijk is gebleven volgt dat het gebruik niet is 
geïntensiveerd, aldus de derde-pattij. De rechtbank ziet geen aanleiding om aan dit 
standpunt te twijfelen, nu eiser het tegendeel niet middels stul<l<en nader heeft doen 
onderbouwen. 

6. Gezien het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat verweerder niet bevoegd 
was om handhavend op te treden, zodat het verzoek van eiser op juiste gronden is 
afgewezen . 

7. Het beroep is ongegrond . 

8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 

Beslissing 

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond. 

Deze uitspraak is gedaan door 
leden, in aanwezigheid van 

op 14juni201 

Afschrift verzonden aan pa1tijen op: 
f 5 JUN 2018 

Rechtsmiddel 
Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep 
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State . Als hoger 
beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden 
verzocht om het treffen van een voorlopige voorziening. 
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Retouradres : Sportlaan 40, 2566 LB Den Haag Uw brief 

Ons kenmerk 

200127107/5 
Behandeld door 

Doorkiesnummer 

Aantal bijlagen 

Datum 

27-07-2001 

Onderwerp 

Mezenlaan 40 

bouwvergunning 

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN DEN HAAG, 

Geachte mevrouw/heer, 

Op 12 juli 200 l heeft u bij de Dienst Stedelijke Ontwikkeling, directie Bouwen en Monumentenzorg, een 
aanvraag om bouwvergunning ingediend voor 
het plaatsen van een magazijn/berging achter de bakkerij op het perceel Mezenlaan 42. 

Wij hebben geconstateerd dat het bouwplan in de praktijk reeds is gerealiseerd en zien derhalve dit 
verzoek mede als een verzoek tot legalisering hiervan. 

Op basis van de Woningwet, de Wet op de Ruimtelijke Ordening, de Wet op de stads- en 
dorpsvernieuwing, is uw aanvraag getoetst aan: 
-het Bouwbesluit; 
-de Bouwverordening; 
-het bestemmingsplan Vogelwijk. 

Wij hebben geconstateerd dat het bouwplan niet in strijd is met genoemd bestemmingsplan. 

Voor een advies over de vraag of het bouwwerk niet in strijd is met redelijke eisen van welstand als 
bedoeld in artikel 12, eerste lid van de Woningwet, hebben wij uw aanvraag om bouwvergunning aan de 



commissie van onafhankelijke deskundigen inzake welstand (ex. artikel 48, eerste lid van de Woningwet) 
voorgelegd. 
Op 16 juli 2001 is uw aanvraag in voornoemde conunissie aan de orde gesteld en positief beoordeeld. De 
motivering van de commissie luidt als volgt: 
"in vervolg op eerdere advisering waarbij blijkt dat het afdak t.p.v. de zijgevel en t.p.v. de 
achtergevel zijn verwijderd kan de corrnnissie akkoord 
gaan met de uitbouw aan de achtergevel t.p .v. het magazijn". 

Met dit advies kunnen wij ons verenigen en met inachtneming van dat advies zijn wij van mening dat het 
uiterlijk en de plaatsing van het bouwwerk, zowel op zichzelf als in verband met de omgeving of de te 
verwachten ontwil<l<eling daarvan, voldoet aan redelijke eisen van welstand als bedoeld in artikel 12, 
eerste lid van de Woningwet. Wij hebben hierbij acht geslagen op de voorgestelde massa, structuur, maat 
en schaal, detaillering, materiaalkeuze en kleurstelling. Tevens hebben wij acht geslagen op de 
samenhang in het bouwwerk voor wat betreft de onderlinge relatie tussen de samenstellende delen 
daarvan. 

Met inachtneming van het vorenstaande besluiten wij als volgt. 

De vergunning, bedoeld in artikel 40, eerste lid van de Woningwet, aan u te verlenen, met inachtneming 
van het hiervoor en hierna vennelde, overeen-komstig dit besluit en de daarbij behorende gewaarmerkte 
tekening. 

U erop te wijzen dat het bouwen overigens moet geschieden volgens de bepalingen van het Bouwbesluit 
en de Bouwverordening en dat moet worden voldaan aan de hierna genoemde, op de gewaarmerkte 
tekening(en) en bijlagen aangegeven, nadere voorwaarden en bepalingen. 

Wij vragen uw aandacht voor de volgende vo01waarden en bepalingen krachtens de Bouwverordening: 

Artikel 2 .1. 7. 
Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden, dienen de nodige gegevens in verband met 
bouwregistratie te worden overgelegd. 

Altikel 4.5, eerste lid. 
Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden dient de Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
schriftelijk in kennis te worden gesteld van de aanvang der werkzaamheden (zie formulier "melding 
aanvang bouwwerkzaamheden"). 

Altikel 4.12, vierde lid. 
Uiterlijk op de dag van beëindiging van de werkzaamheden, waarop de bouwvergunning beh·elddng 
heeft, dient het einde van die werkzaamheden bij de Dienst Stedelijke Ontwikkeling te worden gemeld 
(zie formulier "melding voltooiing werkzaamheden"). 

Tenslotte wijzen wij u erop dat deze vergunning aan u wordt verleend behoudens rechten van derden en 
dat door het verlenen van deze vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de gemeente 
krachtens de wet of een gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van de gemeente 
met betrelddng tot de onderhavige aanvraag eventueel te nemen beslissing; 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 



projectinspecteur 

L. Boer 

"Belanghebbenden kunnen tegen dit besluit binnen zes weken na bekendmaking daarvan een 
bezwaarschrift indienen bij bmgemeester en wethouders van Den Haag, Postbus 12600, 2500 DJ Den 
Haag. 

Het bezwaarschrift moet ondertekend zijn en tenminste bevatten: 
a. naam en adres van de belanghebbende 
b. de dagtekening 
c. een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaarschrift is gericht 
d. de gronden van het bezwaar 
e. een volmacht, indien het bezwaarschrift niet door de belanghebbende, maar 

door een ander, namens hem, wordt ingediend. 

U wordt verzocht een kopie van het besluit waartegen het bezwaar is gericht, mee te zenden. 
Indien u een bezwaarschrift indient, wordt u verzocht om in de linkerbovenhoek van de enveloppe de 
woorden "A WB/BEZW AAR" te vennelden. 
De indiener van het bezwaarschrift kan, als onve1wijlde spoed dat - gelet op de betrokken belangen -
vereist, eveneens een voorlopige voorziening vragen bij de president van de rechtbank, Postbus 20.302, 
2500 EH Den Haag". 

Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Directie Bouwen en Monumentenzorg 

verzendlijst algemeen/ 02/12/97 



Retouradres: Sportlaan 40, 2566 LB Den Haag Uw brief 

Ons kenmerk 

200127107/5 
Behandeld door 

Doorkiesnummer 

Aantal bijlagen 

Datum 

Onderwerp 

mezenlaan 40 

bouwvergunning 

Geachte mevrouw/heer, 

Naar aanleiding van uw aanvraag om bouwvergunning dd. 12 juli 2001 doen wij u hierbij de vergunning 
toekomen. 

De tekeningen behorende bij dit besluit kunt u vier werkdagen na verzenddatum van deze brief afhalen 
op het stadsdeelkantoor Segbroek, bij de 

(Spreekuur van 8.15 tot 10.00 uur). 

U kunt dan met de stadsdeelinspecteur afspraken maken over het tijdstip van aanvang en de wijze van 
uitvoering. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 
projectinspecteur, 



Retouradres: Sportlaan 40, 2566 LB Den Haag Uw brief 

Ons kenmerk 

200127107/5 
Behandeld door 

Doorkiesnummer 

Aantal bijlagen 

Datum 

Onderwerp 

mezenlaan 40 

bouwvergunning 

Geachte mevrouw/heer, 

Naar aanleiding van uw aanvraag om bouwvergunning dd. 12 juli 2001 doen wij u hierbij de vergunning 
toekomen. 

De tekeningen behorende bij dit besluit kunt u vier werkdagen na verzenddatum van deze brief tussen 
08.00 en 10.00 uur afhalen bij de directie Bouwen en Munumentenzorg, Loosduinseweg 13-15, kamer 
A00.25, 

U kunt dan met de betrokken medewerker afspraken maken over het tijdstip van aanvang en de wijze van 
uitvoering. 

Bmgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 
proj ectinspectem, 
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BEZORGEN MET BEWIJS VAN ONTVANGST 

Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State 
Oranjestraat 15 
2514 JB DEN HAAG 

Datum: 1 oktober 2018 

Uw ref.: 201806108/1/A1 

Onze ref.: 4689/DKO 

C a 

T: + 

M: + 

t e 

Van : advocaat E: ~feltz.nl 

Betreft: Bakkerij / Den Haag (handhaving RO) 

SCHRIFTELIJKE UITEENZETTING 

Hoogedelgestreng College, 

1. Inleiding 

n 

1. Bij brief van 20 augustus 2018 heeft u cliënten , De Haagsche Brood Winkels B.V. en De 

Haagsche Bakkerij B.V., beide gevestigd te Den Haag (hierna gezamenlijk: ,_ 

-') tot en met 1 oktober 2018 in de gelegenheid gesteld om een schriftelijke 

uiteenzetting te geven in de procedure met het bovengenoemde zaaknummer. Deze 

procedure heeft betrekking op het hoger beroep dat is ingesteld door de heer -

- (hierna: •-') tegen de uitspraak van de rechtbank Den Haag van 14 juni 

2018 met zaaknummer SGR 17 /3994 (hierna : de 'bestreden uitspraak) . De schriftelijke 

uiteenzetting treft u hieronder aan. 

2. Graag maak ik van de gelegenheid gebruik om aan te geven dat ik de behandeling van 

de zaak heb overgenomen van mijn voormalig kantoorgenoot de -
3. In de bestreden uitspraak heeft de rechtbank in de kern de vraag beantwoord of 

Bakkerij wordt beschermd door het overgangsrecht van het thans 

geldende bestemmingsplan 'Vogelwijk' . Dat is volgens de rechtbank het geval als de 

bakkerij reeds bestond op de peildatum van 16 januari 1997 (de inwerkingtreding van 

Van der Feltz advocaten I Javastraat 22 2585 AN Den Haag I Postbus 85615 2508 CH Den Haag 

Al onze werkzaamheden worden verricht krachtens een overeenkomst van opdracht, gesloten met de naamloze vennootschap Van der Feltz Advocaten N.V., gevestigd te Den Haag 

en ingeschreven in het handelsregister onder nr. 27364182. Op onze werkzaamheden zijn algemene voorwaarden van toepassing. Daarin is een beperking van aansprakelijkheid 

opgenomen. De algemene voorwaarden zijn gedeponeerd ter griffie van de rechtbank te Den Haag onder nr. 43/2017 en zijn te raadplegen via www.feltz.nl. 



het voorgaande bestemmingsplan 'Vogelwijk') en dat gebruik sindsdien in planologische 

zin niet is geïntensiveerd. De rechtbank heeft achtereenvolgens geconcludeerd: 

a. dat aannemelijk is dat het huidige gebruik van de panden aan de Mezenlaan 40-

42 reeds aanwezig was ten tijde van de genoemde peildatum (r.o. 5. 7); 

b. dat ondanks de onderbreking van het gebruik tussen 3 november 2015 en 19 

december 2015 als gevolg van het faillissement sprake is van voortgezet gebruik 

(r.o. 5.8); 

c. dat geen sprake is van een intensivering van het gebruik (r.o. 5.9). 

4. In dit hoger beroep staat de vraag centraal of de rechtbank op goede gronden tot deze 

conclusies heeft kunnen komen en terecht heeft geoordeeld dat de bakkerij wordt 

beschermd door het overgangsrecht van het huidige bestemmingsplan, zodat daartegen 

niet handhavend kan worden opgetreden. 

5. In de gronden van het hoger beroep wordt het eerste oordeel van de rechtbank niet 

bestreden. Tegen het tweede oordeel voert ■■■ aan dat het gebruik van het pand 

aan de Mezenlaan als bakkerij tussen 2001 en de doorstart na het faillissement in 2015 

wel degelijk is onderbroken. Dat is een misvatting (par. Il). - betoogt daarnaast 

dat het gebruik als bakkerij na de doorstart is geïntensiveerd. Ook dat betoog is onjuist 

en overtuigt dus niet (par. 111). - is bovendien van mening dat de verleende 

bouwvergunningen geen grondslag boden voor het gebruik als bakkerij. Dit standpunt is 

gebaseerd op een onjuiste rechtsopvatting (par. IV) . 

6. is overigens van mening dat de rechtbank is uitgegaan van de onjuiste 

peildatum voor de toepassing van het overgangsrecht. Niet de inwerkingtreding van het 

voorgaande bestemmingsplan, maar van het huidige bestemmingsplan 'Vogelwijk' is 

bepalend voor de vraag welk gebruik door het overgangsrecht wordt beschermd. -

- heeft hierover een voorwaardelijk incidenteel hoger beroep ingesteld. Het 

incidenteel hoger-beroepschrift is aangehecht als bijlage 1. 

ll. Geen sprake van onderbroken gebruik 

7. De gronden van het hoger beroep rusten primair op de veronderstelling dat sprake is 

geweest van een onderbreking van het gebruik van bakkerij op de Mezenlaan tussen 

2001 tot eind 2015, zodat de beschermende werking van het overgangsrecht is komen 

te vervallen . -voert hiertoe aan dat de bakkerij in deze periode was gevestigd 

aan de Badhuisstraat. - wijst bovendien op de horecagelegenheid 'Smeren en 

Genieten' die tussen februari en november 2015 aan de Mezenlaan gevestigd was . 

8. De veronderstelling van -dat in de periode 2001 tot eind 2015 geen bakkerij was 

gevestigd aan de Mezenlaan is onjuist. De bakkerij aan de Mezenlaan is altijd in gebruik 

geweest, ook toen - een vestiging had aan de Badhuisstraat. De facturen 

die ■■■■■I in eerste aanleg heeft overgelegd, laten zien dat er in deze periode 
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grondstoffen aan de bakkerij zijn geleverd. Omgekeerd volgt uit het feit dat een 

bakkerij aan de Badhuisstraat aanwezig was niet dat aan de Mezenlaan geen sprake was 

van een bakkerij. beschikte voorafgaand aan het faillissement immers 

over meerdere zaken. De horecagelegenheid 'Smeren en Genieten' was slechts een 

nevenactiviteit, die naast de bakkerij en de winkel aan de Mezenlaan aanwezig was. 

9. Het beeld dat wordt geschetst in randnummers 11 tot en met 19 van de gronden van 

het hoger beroep, dat de bakkerij omstreeks 2001 van de Mezenlaan is vertrokken, is 

dus simpelweg onjuist. De producties die - heeft overgelegd om dit aan te 

tonen, overtuigen dan ook niet. Integendeel, een aantal van deze producties wijzen er 

juist op dat in die periode op de Mezenlaan wel degelijk een bakkerij aanwezig was. 

Hierbij kan bijvoorbeeld worden gewezen op de bouwvergunning die in 2001 aan -

- is verleend. Op het vergunde bouwplan is duidelijk aangegeven dat in het pand 

een bakkerij aanwezig is. 

10. Op basis van de producties schetst - bovendien een onvolledig, misleidend en 

suggestief beeld. Zo wijst - erop dat een omwonende heeft verklaard dat in de 

periode na 2001 een kapotte oven op de Mezenlaan aanwezig was, die niet meer werd 

gebruikt. Dat is op zichzelf juist. Wat echter ongenoemd wordt gelaten is dat in de 

bakkerij nóg een oven aanwezig was, die wel degelijk functioneerde en die ook 

dagelijks werd gebruikt. Deze oven had zelfs een grotere capaciteit dan de oven die 

momenteel in gebruik is. 

11. Er heeft dus nooit een onderbreking van het gebruik van het pand aan de Mezenlaan 

plaatsgevonden die tot gevolg heeft gehad dat de beschermende werking van het 

overgangsrecht is komen te vervallen. De rechtbank heeft dit terecht geconcludeerd . 

Deze grond van het hoger beroep kan dus niet slagen. 

lil. Geen sprake van een intensivering van gebruik 

12. -betoogt dat bij de doorstart na het faillissement in 2015 een intensivering van 

het gebruik heeft plaatsgevonden die op grond van het overgangsrecht uit het 

bestemmingplan niet is toegestaan. Volgens - is toen een broodbakkerij met een 

industrieel karakter aan de Mezenlaan gevestigd, met ovens, afzuiginstallaties en extra 

transportbewegingen die er voorafgaand aan het faillissement nog niet waren. De 

melding op grond van het Activiteitenbesluit milieubeheer van 10 februari 2016 wijst 

hier ook op, aldus 

13. De stelling van - dat na het faillissement en de daaropvolgende doorstart een 

intensivering van het gebruik heeft plaatsgevonden, is onjuist. Voorafgaand aan de 

werking van het huidige en het vorige bestemmingsplan was in het pand een bakkerij 

gevestigd met dezelfde omvang en dezelfde ruimtelijke uitstraling als nu het geval is. 

wijst daarbij op het volgende. 
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14. Dat er na de doorstart geen intensivering van het gebruik heeft plaatsgevonden, blijkt 

in de eerste plaats uit de cijfers. De huidige totaalproductie van de bakkerij aan de 

Mezenlaan is ongeveer 70 tot 75 % van de totaalproductie die voorafgaand aan het 

faillissement op dezelfde locatie werd gerealiseerd. Tot eind 2015 bestond de 

capaciteit uit twee ovens waarmee men tegelijk 304 broden per uur kon bakken (één 

met een capaciteit van 144 en één met een capaciteit van 160 broden per uur) . De 

huidige ovens hebben een capaciteit van 128 broden per uur. Weliswaar is het 

assortiment van de bakkerij enigszins gewijzigd omdat naast banket en kleinbrood nu 

ook 'grootbrood' (brood dat door de snijmachine kan worden gehaald) wordt 

geproduceerd, maar dat is voor de toepassing van het overgangsrecht niet relevant. 

Wat betreft de ruimtelijke uitstraling zijn het bakken van brood en banket immers 

vergelijkbare activiteiten. Tussen 2000 en 2015 werkten er continu vier tot vijf bakkers 

in de bakkerij aan de Mezenlaan, die produceerden voor een achttal winkels, vijftien 

horeca etablissementen en voor enkele hotels in Den Haag (waaronder Kurhaus en 

Carlton Ambassador). Sinds de doorstart wordt er geproduceerd voor drie winkels en 

één restaurant. Zowel voorafgaand aan het faillissement als na de doorstart worden in 

de bakkerij zo'n 4.000 à 5.000 kg grondstoffen per week verwerkt. 

15. Uit de factuur van Beko waar - naar verwijst, blijkt overigens niet dat er 

voorafgaand aan het faillissement minder dan 4.000 à 5.000 kg grondstoffen per week 

aan de bakkerij aan de Mezenlaan werden geleverd. Dit is immers slechts één factuur 

van één leverancier. De bakkerij maakte indertijd gebruik van meerdere leveranciers, 

waaronder Krijger Molenaars. Op basis van deze ene factuur kunnen dus geen 

conclusies worden getrokken over de hoeveelheid grondstoffen die de bakkerij destijds 

verwerkte. - heeft deze factuur in de procedure in eerste aanleg aan de 

rechtbank overgelegd om aan te tonen dat er tussen 2001 en 2015 een bakkerij aan de 

Mezenlaan gevestigd was, niet om de omvang van de productie aan te tonen . 

16. In de tweede plaats is sinds de doorstart het aantal transportbewegingen afgenomen . 

Om dit inzichtelijk te maken, wordt een overzicht van deze transportbewegingen van 

voor en van na het faillissement overgelegd als bijlage 2. De verklaring die -

heeft overgelegd als bijlage 13 HB, inhoudende dat zes dagen per week met 

vrachtwagens wordt geladen en gelost, stemt gewoonweg niet overeen met de 

werkelijkheid. De suggestie in dezelfde verklaring dat scheuren in de woningen zouden 

zijn ontstaan als gevolg van de transportbewegingen van de bakkerij is op geen enkele 

wijze onderbouwd en niet aannemelijk. Ook de stelling in randnummer 66 van de 

gronden van het hoger beroep, dat er permanent een vrachtwagen staat opgesteld in 

de Zwaluwlaan die meerdere keren per nacht beladen wordt, is onjuist. De bakkerij 

beschikt wel over een bestelbus, die omstreeks 5:00 uur in de ochtend eenmaal 

uitrijdt. 

17. Overigens is van belang om een onderscheid te maken tussen transportbewegingen ten 

behoeve van de bakkerij en het transport ten behoeve van de winkel. De 

laatstgenoemde vervoersbewegingen zijn hier niet relevant, omdat de planologische 
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aanvaardbaarheid van de winkel niet ter discussie staat. Overigens overschrijdt het 

aantal verkeersbewegingen door bezoekers en leveranciers van de winkel het aantal 

verkeersbewegingen van de bakkerij. De transportbewegingen ten behoeve van de 

bakkerij zijn - mede gelet op het andere verkeer ter plaatse - van marginaal belang 

voor de verkeerssituatie. 

18. In de derde plaats wordt in de gronden van het hoger beroep miskend dat de 'wildgroei 

19. 

aan bouwsels' de afgelopen jaren juist aanzienlijk is gereduceerd. heeft 

zich ingespannen de uitbouwen en de buitenopslag op te ruimen. In 2016 zijn een 

aantal ontluchtingspijpen en dergelijke vervangen door minder zichtbare 

voorzieningen. Inmiddels is een vergunning verleend om de vriezermotoren van het dak 

naar de kelder te verplaatsen, zodat zij vanaf straat niet langer zichtbaar zijn en het 

aangezicht van het pand verder verbetert. Bovendien verdwijnen de compressoren die 

het geluid produceren daarmee onder de grond . In de achtertuin wordt een kleine 

condensator geplaatst. Omdat ■■■ bezwaar heeft gemaakt tegen deze vergunning, 

wordt de uitvoering daarvan (die vanzelfsprekend een aanzienlijke investering vergt) 

vooralsnog geblokkeerd. 

herkent zich dan ook niet in het beeld dat wordt geschetst onder 

randnummer 74 van de gronden van het hoger beroep, dat zij op geen enkele wijze 

rekening houdt met de omwonenden en de voor haar geldende regelgeving. -

neemt iedere klacht zeer serieus, doet er alles aan om de milieueffecten te 

reduceren en het aangezicht van de bakkerij te verbeteren en steekt veel energie in 

het onderhouden met de goede band die zij met de meeste omwonenden onderhoudt. 

20. In de vierde plaats kan aansluiting worden gezocht bij de categorisering van bakkerijen 

in de VNG -Brochure 'Bedrijven en Milieuzonering' uit 2009. De VNG-brochure maakt 

voor brood- en banketbakkerijen een onderscheid tussen inrichtingen waar minder dan 

7. 500 kg meel per week wordt verwerkt en inrichtingen waar de productie hoger ligt. 

Deze inrichtingen zijn als respectievelijk categorie 2 en categorie 3.2 gekwalificeerd . 

De bakkerij aan de Mezenlaan heeft nooit meer dan 7.500 kg meel per week verwerkt 

en heeft dus altijd tot bedrijfscategorie 2 behoort. Dat is na de doorstart niet anders. 

Reeds om die reden is van een ruimtelijk relevante intensivering van het gebruik geen 

sprake. 

21. Het beroep van - op de milieuhinder die hij stelt te ondervinden, moet kennelijk 

zo worden begrepen dat die hinder na de doorstart van de bakkerij dusdanig is 

toegenomen dat daaruit moet worden afgeleid dat een intensivering van het gebruik 

heeft plaatsgevonden. 

22. betwist dat sprake is van onaanvaardbare milieueffecten en ook dat de 

milieueffecten van de bakkerij na de doorstart zijn toegenomen. Gelet op het 

voorgaande, waarin is aangegeven dat de omvang van de productie na de doorstart 

juist is teruggelopen, kan daar logischerwijs geen sprake van zijn. De enkele stelling 
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van - dat hij milieuhinder ondervindt, betekent niet dat de milieueffecten van 

de bakkerij onaanvaardbaar zijn. Evenmin heeft - aannemelijk gemaakt dat die 

milieueffecten na de doorstart zijn toegenomen. 

IV. Bouwvergunningen vormen een zelfstandige gebruikstitel 

23 . meent dat de rechtbank ten onrechte het standpunt heeft ingenomen dat de 

bouwvergunningen die aan zijn verleend, moeten worden aangemerkt 

als impliciete vrijstellingen van het bestemmingsplan . Uit de vergunningen kan volgens 

niet worden afgeleid dat de Mezen laan mocht worden gebruikt als bakkerij. 

24. Deze hoger-beroepsgrond kan niet slagen. wijst hierbij op het volgende. 

25. Volgens vaste jurisprudentie van uw Afdeling kan een gebruiksregel uit een 

bestemminsplan niet worden tegengeworpen aan een vergunninghouder als 

overeenkomstig een aanvraag een - in rechte onaantastbare - omgevingsvergunning 

voor het bouwen is verleend die uitdrukkelijk het beoogde gebruik omvat, ook al is dat 

gebruik in strijd met de gebruiksregel. De vergunning levert een titel op om het 

vergunde bouwwerk te gebruiken overeenkomstig het doel waarvoor het bouwwerk is 

opgericht. 

Vgl. bijv. ABRvS 24 januari 2018, ECLl:NL: RVS:2018:203. 

26. Deze jurisprudentie ligt in het logische verlengde van het gegeven dat de aanvraag om 

een vergunning voor het bouwen van een bouwwerk niet alleen aan de bouwregels van 

het bestemmingsplan moet worden getoetst, maar dat tevens moet worden beoordeeld 

of het beoogde gebruik van het bouwwerk in overeenstemming is met de 

gebruiksregels. Als een vergunning wordt verleend op grond van een aanvraag waarin 

het beoogde gebruik duidelijk staat aangegeven, dan ligt in die vergunning dus het 

oordeel besloten dat dit beoogde gebruik op grond van het geldende bestemmingsplan 

is toegestaan. 

27. Op 27 juli 2001 is een bouwvergunning verleend voor het verbouwen en 

veranderen van het pand aan de Mezenlaan 40 en 42 ten behoeve van het plaatsen van 

een magazijn / berging voor de bakkerij. Op de bouwtekeningen die bij de vergunning 

horen staat duidelijk aangegeven dat de verbouwing plaatsvindt ten behoeve van de 

bakkerij. In de vergunning wordt uitdrukkelijk overwogen dat het bouwplan niet in 

strijd is met het geldende bestemmingsplan. In de vergunning ligt daarom besloten dat 

het gebruik als bakkerij is toegestaan. De vergunning is in rechte onaantastbaar. Zelfs 

al zou het voorgaande bestemmingsplan in de weg hebben gestaan van de bakkerij - en 

daar is vanwege de bescherming van het overgangsrecht geen sprake van -, dan kon 

dat dus niet worden tegengeworpen . De vergunning leverde -

- immers een titel op om de Mezenlaan 40 en 42 als bakkerij te gebruiken. 
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28. De bouwtekeningen die behoren bij de vergunning laten overigens zien dat de indeling 

van het samengevoegde pand aan de Mezenlaan 40 en 42 hetzelfde is als in de 

vergunning van 2 oktober 1986, waarin de samenvoeging en vergroting van deze panden 

is toegestaan. Ook de huidige situatie komt met deze indeling overeen. Dit wordt 

inzichtelijk gemaakt op de plattegrond die is opgenomen als bijlage 3. Om een goed 

beeld te geven van de bakkerij, worden verschillende foto's overgelegd als bijlage 4. 

Daarnaast is een drietal historische foto's aangehecht als bijlage 5. Deze foto's laten 

zien dat de indeling het pand feitelijk nooit gewijzigd is. De suggestie onder 

randnummers 41 en 42 van de gronden van het hoger beroep dat de bakkerij inpandig is 

verschoven van nummer 40 naar nummer 42 is dus onjuist. 

29. De vergunningverlening laat zien dat de gemeenteraad de bakkerij abusievelijk niet 

positief heeft bestemd. Het gemeentebestuur is zich nimmer bewust geweest dat de 

bakkerij niet paste binnen de geldende bestemming, laat staan het gebruik als bakkerij 

bewust is wegbestemd. Overigens is dit gegeven voor de toepassing van het 

overgangsrecht niet relevant. Het oordeel van de rechtbank wordt ook niet gedragen 

door de overweging hierover in de bestreden uitspraak. De hoger-beroepsgrond van 

- die tegen deze overweging is gericht, kan dus buiten beschouwing blijven. 

30. Mede gelet op het voorgaande getuigt hetgeen wordt opgemerkt onder randnummer 37 

e.v. van de gronden van het hoger beroep van een onjuiste rechtsopvatting. Dat de 

vergunningen niet aan - maar aan een van haar rechtsvoorgangers zijn 

verleend, is irrelevant. Een bouwvergunning is immers een zaaksgebonden en geen 

persoonsgebonden beschikking. Het feit dat de bakkerij in het huidige bestemmingsplan 

opnieuw geen positieve bestemming heeft gekregen, betekent niet dat dit gebruik 

moet worden gestaakt. Het overgangsrecht is immers juist bedoeld om bestaand 

gebruik in een dergelijke situatie te beschermen. Dat 

tegen dit bestemmingsplan, doet daar niet aan af. 

niet is opgekomen 

31 . Overigens neemt-niet primair het standpunt in dat de grondslag voor 

het bestaande gebruik moet worden gezocht in de verleende vergunningen, maar dat 

het gebruik reeds in 1926 legaal is gestart en daarom (nog altijd) door het 

overgangsrecht wordt beschermd. De vergunningen die door de jaren heen zijn 

verleend, bevestigen dit beeld. Subsidiair meent dat moet worden 

aangenomen dat de bakkerij ook op grond van de vergunningen is toegestaan, omdat 

die vergunningen een impliciete vrijstelling bevatten. 

32. Onder verwijzing naar jurisprudentie van uw Afdeling betoogt - onder 

randnummers 45 en 46 van de gronden van het hoger beroep dat de gemeenteraad de 

bakkerij niet tweemaal onder het overgangsrecht had mogen brengen en dat in het 

huidige bestemmingsplan een uitsterfregeling of een persoonsgebonden overgangsrecht 

had moeten worden toegekend. - trekt hieruit de conclusie dat de bakkerij in 

het geheel niet meer door het overgangsrecht wordt beschermd. Dit getuigt van een 

onjuiste rechtsopvatting. miskent dat de door hem aangehaalde jurisprudentie 
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er juist toe strekt om een gebruiker te beschermen die wordt geconfronteerd met het 

wegbestemmen van zijn bestaande rechten. Vanwege de ingrijpende gevolgen van een 

herziening van het bestemmingsplan die tot gevolg heeft dat bestaand gebruik volgens 

de nieuw toegekende bestemming niet langer is toegestaan, is een dergelijke 

herziening niet zo maar mogelijk. Uit deze jurisprudentie volgt logischerwijs dus niet 

dat bestaand legaal gebruik aan de beschermende werking van het overgangsrecht kan 

worden onttrokken, zoals ten onrechte suggereert. 

V. Conclusie 

33. Gelet op het voorgaande treffen de gronden van het hoger beroep geen doel. De 

rechtbank heeft terecht geconcludeerd dat de bakkerij wordt beschermd door het 

overgangsrecht uit het huidige bestemmingsplan . De bestreden uitspraak dient daarom 

in stand te worden gelaten . 
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BEZORGEN MET BEWIJS VAN ONTVANGST 

Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State 
Oranjestraat 15 
2514 JB DEN HAAG 

Datum: 1 oktober 2018 
Uw ref.: 201806108/1/A1 
Onze ref.: 4689/DKO 

C a 

T: + 

M: + 

t e 

Van: advocaat E: ~feltz.nl 

Betreft: Bakkerij / Den Haag (handhaving RO) 

INCIDENTEEL HOGER BEROEP 

z 
n 

Hoogedelgestreng College, 

1. Namens cliënten, De Haagsche Brood Winkels B.V. en De Haagsche Bakkerij B.V., beide 

gevestigd te Den Haag (hierna gezamenlijk: ' '), stel ik hierbij 

incidenteel hoger beroep in tegen de uitspraak van de rechtbank Den Haag van 14 juni 

2018 met zaaknummer SGR 17/3994 (hierna: de 'bestreden uitspraak). Een afschrift 

van de bestreden uitspraak is aangehecht als bijlage 1. 

2. Dit incidenteel hoger beroep wordt ingesteld onder de voorwaarde dat het hoger 

3. 

4. 

beroep dat tegen de bestreden uitspraak is ingesteld door de heer 

gegrond is. 

stelt zich op het standpunt dat de rechtbank in de bestreden uitspraak 

een verkeerde peildatum heeft gehanteerd voor de toepassing van het overgangsrecht. 

Niet de datum van inwerkingtreding van het vorige bestemmingsplan, maar de datum 

van inwerkingtreding van het huidige bestemmingsplan is daarvoor bepalend. Dat 

betekent dat bij de beantwoording van de vraag of het huidige gebruik van het pand 

aan de Mezenlaan als bakkerij wordt beschermd door het overgangsrecht, niet moet 

worden gekeken naar het bestaande gebruik op 16 januari 1997, maar op 17 november 

2016. 

Ter onderbouwing van haar standpunt wijst op het volgende. 

Van der Feltz advocaten I Javastraat 22 2585 AN Den Haag I Postbus 85615 2508 CH Den Haag 

Al onze werkzaamheden worden verricht krach tens een overeenkomst van opdracht, gesloten met de naamloze vennootschap Van der Feltz Advocaten N.V. , gevestigd te Den Haag 

en ingeschreven in het handelsregister onder nr. 27364182. Op onze werkzaamheden zijn algemene voorwaarden van toepassing. Daarin is een beperking van aansprakelijkheid 

opgenomen. De algemene voorwaarden zijn gedeponeerd ter griffie van de rechtbank te Den Haag onder nr. 43/2017 en zijn te raadplegen via www.feltz .nl. 



5. Volgens vaste jurisprudentie van uw Afdeling kan een gebruiksregel uit een 

bestemminsplan niet worden tegengeworpen aan een vergunninghouder als 

overeenkomstig een aanvraag een - in rechte onaantastbare - omgevingsvergunning 

voor het bouwen is verleend die uitdrukkelijk het beoogde gebruik omvat, ook al is dat 

gebruik in strijd met de gebruiksregel. De vergunning levert een titel op om het 

vergunde bouwwerk te gebruiken overeenkomstig het doel waarvoor het bouwwerk is 

opgericht. 

Vgl. bijv. ABRvS 24 januari 2018, ECLl:NL:RVS:2018:203. 

6. Deze jurisprudentie ligt in het logische verlengde van het gegeven dat de aanvraag om 

een vergunning voor het bouwen van een bouwwerk niet alleen aan de bouwregels van 

het bestemmingsplan moet worden getoetst, maar dat tevens moet worden beoordeeld 

of het beoogde gebruik van het bouwwerk in overeenstemming is met de 

gebruiksregels. Als een vergunning wordt verleend op grond van een aanvraag waarin 

het beoogde gebruik duidelijk staat aangegeven, dan ligt in die vergunning dus het 

oordeel besloten dat dit beoogde gebruik op grond van het geldende bestemmingsplan 

is toegestaan. 

7. Op 27 juli 2001 is een bouwvergunning verleend voor het verbouwen en veranderen van 

het pand aan de Mezenlaan 40 en 42 ten behoeve van het plaatsen van een magazijn / 

berging voor de bakkerij. Een afschrift van deze vergunning is aangehecht als bijlage 2. 

Op de bouwtekeningen die bij de vergunning horen staat duidelijk aangegeven dat de 

verbouwing plaatsvindt ten behoeve van een bakkerij. In de vergunning wordt 

uitdrukkelijk overwogen dat het bouwplan niet in strijd is met het geldende 

bestemmingsplan. In de vergunning ligt daarom besloten dat het gebruik als bakkerij is 

toegestaan, ondanks dat dit gebruik niet paste binnen de bestemming die in het 

toenmalige bestemmingsplan was toegekend. De vergunning leverde 

een titel op om de Mezenlaan 40 en 42 als bakkerij te gebruiken. 

8. Met de inwerkingtreding van het huidige bestemmingsplan is het gebruik van het pand 

aan de Mezenlaan als bakkerij , zoals dat mocht plaatsvinden op grond van de 

vergunning uit 2001, opnieuw onder het overgangsrecht gebracht. De bakkerij zoals die 

bestond op het moment dat dit bestemmingsplan in werking trad, mag zodoende 

worden voorgezet. Het gaat dus niet om de bedrijfssituatie voorafgaand aan het 

faillissement, maar de bedrijfssituatie die na de doorstart is gerealiseerd. De door 

- veronderstelde onderbreking van het gebruik als bakkerij in de periode 2001 

tot eind 2015 is dus niet relevant, nog daargelaten dat van een dergelijke onderbreking 

nooit sprake is geweest. 

9. Niet in geding is dat de huidige bedrijfssituatie hetzelfde is als de bedrijfssituatie die 

direct na de doorstart is gerealiseerd. Dit betekent dat het overgangsrecht van het 

huidige bestemmingsplan van toepassing is. Het besluit van het college van 
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burgemeester en wethouders om af te zien van handhavend optreden dient om die 

reden in stand te blijven. 
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uïtspraak 

RECHTBANK DEN HAAG 

Bestuursrecht 

zaaknummer: SGR 17/3994 

uitspraak van de meervoudige kamer van 14 juni 2018 in de zaak tussen 

te Den Haag, eiser - ; 
en 

het college van burgemeester eu wethouders van Den Haag, verweerder 
(gemachtigde: 

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: De Haagsche Brood Winkels B.V. en 
De Haagsche Bakkerij B.V., beide handelend onder de naam Bakkerij 
te Den Haag 
(gemachtigde: 

Procesverloop 

Bij besluit van 30 september 2016 (het -primaire besluit) heeft verweerder het verzoek van 
eiser om handhavend op te treden jegens de derde-partij afgewezen. 

Bij besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder het primaire besluit herroepen. 
Verweerder heeft dit besluit ingetrokken en aan de derde-paiiij de Jast opgelegd om de met 
het bestemmingsplan strijdige activiteiten, bestaande uit het (af)bakken van brood en banket 
op het adres Mezenlaan 40-42 te Den Haag, uiterlijk binnen vier maanden na 1 maart 2017 
te beëindigen en beëindigd te houden op straffe van het verbemen van een dwangsom van 
€ 10.000,- ineens . 

.. Bij besluit van 21 april 2017 (het bestreden besluit) heeft verweerder voormeld besluit van 
2 7 febrnari 2017 ingetrokken en de bezwaren van eiser tegen de afwijzing van het verzoek 
om handhaving alsnog ongegrond verklaard . 

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld. 

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend. 

De derde-partij heeft een reactie ingediend. 

Eiser heeft nadere stukken ingediend. 

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 22 maait 2018. 
Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten 
ve1iegenwoordigen door zijn gemachtigde . De derde-partij heeft zich laten 
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ve,tegenwoordigen door■-■- en haar gemachtigde. 

Ovenvegingen 

1.1 De rechtbank gaat bij de beoordeling uit van de volgende feiten en 
omstandigheden. Eiser woont aan de - in Den Haag. Bij brief van 28juni 2016 
heeft eiser een handhavingsverzoek bij verweerder ingediend ten aanzien van de in de 
panden aan de Mezen laan 40-42 uitgeoefende brood- en banketbakkerij . Aan het verzoek is 
ten grondslag gelegd dat de uitoefening van de brood- en banketbakkerij hinder veroorzaakt 
in de vorm van geur, geluid, trillingen en wildgroei van op- en aangebouwen. Daarbij doet 
zich een inbreuk op het goed woon- en leefklimaat voor en zijn er evidente civielrechtelijke 
belemmeringen. Bij het primaire beslu it heeft verweerder het handhavingsverzoek van eiser 
afgewezen. 

1.2 Bij het besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder in navolging van het advies 
van de Adviescommissie bezwaarschriften (Adviescommissie) het primaire besluit 
ingetrokken en alsnog aan de derde-partij een dwangsombesluit opgelegd. Daaraan is ten 
grondslag gelegd dat het voorheen geldende bestemmingsplan 'Vogelwijk 1996' per 
29 december 2016 is vervangen door het bestemmingsplan 'Vogelwijk'. De panden aan de 
Mezenlaan 40-42 hebben daarin dezelfde bestemming gekregen als in het oude 
bestemmingsplan, namelijk de bestemming 'Gemengde doeleinden'. Volgens de 
Adviescommissie valt een brood- en banketbakkerij daar niet onder. Anders dan in het 
voorheen geldende bestemmingsplan, is een voo1izetting van de exploitatie op grond van het 
overgangsrecht onder het nieuwe bestemmingsplan niet langer mogelijk. Het in het nieuwe 
bestemmingsplan opgenomen overgangsrecht laat een afwijkend gebruik slechts toe, voor 
zover dat gebruik in overeenstemming was met de bestemming en niet reeds onder het 
overgangsrecht viel. Het huidige gebruik van de desbetreffende gronden is evenwel in strijd 
met het bestemmingsplan. Nu geen omgevingsvergunning voor het afwijkend gebruik is 
aangevraagd en evenmin aannemelijk is dat verweerder bereid is om een vergunning te 
verlenen, bestaat geen concreet zicht op legalisatie. Van bijzondere omstandigheden is de 
Adviescommissie niet gebleken. 

2. Aan het bestreden besluit heeft verweerder ten grondslag gelegd dat bij het nemen 
van het besluit van 27 februari 2017 ervan uit werd gegaan dat er geen vergunningen voor 
het met het bestemmingsplan strijdig gebruik zijn verleend. Naar aanleiding van de door de 
derde-paiiij ingediende aanvraag om een omgevingsvergunning ten behoeve van het 
legaliseren van het huidig gebruik van het perceel, zijnde het produceren van brood- en 
banketproducten, is evenwel vastgesteld dat er eerder vergunningen voor het hiervoor 
omschreven gebruik zijn verleend, namelijk bij besluiten genomen in respectievelijk 1947, 
1976, 1977, 1986 en 2001. Aangezien het door eiser ingediende handhavingsverzoek 
betrekking heeft op eerder vergund gebruik, valt het huidige gebruik van de gronden aan de 
Mezenlaan 40-42 wel onder het overgangsrecht. Dit betekent dat het handhavingsverzoek 
van eiser alsnog wordt afgewezen. 

3. Eiser betoogt dat het huidige gebruik van de percelen in strijd is met zowel het in 
het nieuwe bestemmingsplan 'Vogelwijk' als in het voorheen geldende bestemmingsplan 
'Vogelwijk 1996' neergelegde overgangsrecht. Om_ onder het overgangsrecht van het oude 
bestemmingsplan te vallen, mag namelijk slechts sprake zijn van een voortgezet gebruik dan 
wel een wijziging waarbij de afwijking van het plan niet mag worden vergroot. In dit geval 
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doet zich volgens eiser geen voo1tzetting van het gebruik voor, aangezien de derde-pattij 
zijn bakkerij aan de Badhuisstraat in november 2015 in verband met-een faillissement moest 
sluiten en in december 2015 een doorstait aan de Mezenlaan heeft gemaakt. Voorheen 
bevond zich op deze locatie op nummer 40 op de begane grond slechts een winkel met 
daarachter een opslagruimte waarvan een klein deel was ingericht voor de afwerking van 
ballket. Van een actieve bakkerij was geen sprake. Op nummer 42 bevond zich op de begane 
grond een opslagruimte waarvan tevens een deel was ingericht als kantoor. De opslagruimte 
achter de winkel op nummer 40 is na het faillissement evenwel verbouwd tot een grote 
broo.dbakkerij met oveninrichting, alwaar brood wordt gebakken voor zowel de winkel aan 
de Mezenlaan zelf als voor andere winkels in de stad en regio. De ruimte op nummer 42 
staat met nummer 40 in verbinding en is sinds de verbouwing ingericht voor de 
banketbakkerij met werktafels en grote koelingen. Nu de brood- en banketbakkerij geen 
bescherming geniet onder het oude overgangsrecht, valt zij evenmin onder de bescherming 
van het nieuwe overgangsrecht. Wat betreft de eerder verleende vergunningen voert eiser 
aan dat deze zie11 op verbouwingen van het pand en niet op het gebruik ervan. De bakkerij 
op nummer 42 valt in ieder geval niet onder het overgangsrecht, nu deze blijkens de 
verleende vergunning eerst in 200 l op dit nummer is gesitueerd. Verder valt niet te 
achterhalen of en in hoeverre de verleende vergunningen persoons- dan wel 
perceelsgebonden zijn geweest. Daarbij kan het strijdig gebruik niet opnieuw onder het 
overgangsrecht worden gebracht, omdat daarvoor aannemelijk moet zijn dat het gebruik 
alsnog binnen een planperiode van tien jaar ten einde zal komen. Eiser voett voo1ts aan dat 
bij het vaststellen van het vorige en het huidige bestemmingsplan geen maatregelen zijn 
genomen ter beschenning van de belangen van de derde-partij of haar rechtsvoorgangers . 
Evenmin is de derde-partij opgekomen tegen het vaststellen van het vorige en het huidige 
bestemmingsplan. Volgens eiser is het gebruik van de bakkerij gestaakt, zodat het gebruik 
opnieuw vergund had moeten worden. Bovendien is het huidige gebruik veel omvangrijker 
dan voorheen. Ten slotte ondervindt eiser hinder door de brood-en banketbakkerij, hetgeen 
tot uiting komt in geluids- en geuroverlast, trillingen door het laden en lossen en wildgroei 
aan bouvvwerken '. Als gevolg hiervan vermindert de verkoopwaarde van zijn woning, aldus 
eiser. 

4. Ingevolge artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (Wabo) is het verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te 
voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit het gebruiken van gronden of 
bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan. 

5. De rechtbank komt tot de volgende beoordeling. 

5.1 Thans geldt ter plaatse het besteinmingsplan 'Vogelwijk' (het nieuwe 
bestemmingsplan). Dit bestemmingsplan is op 29 september 20 l 6 vastgesteld en op 29 
december 2016 in werking getreden. Blijkens de verbeelding rusten op de desbetreffende 
gronden de bestemmingen 'Gemengd' en 'Waarde-Archeologie'. Volgens aitikel 3.1 van de 
planregels zijn de voor 'Gemengd' aangewezen_ gronden bestemd voor wonen, bed & 
breakfast, uitsluitend op de begane grondlaag dienstverlening en maatschappelijk, en ter 
plaatse van de functieaanduiding 'detailhandel (dh)' uitsluitend op de begane grond 
detailhandel. In artikel 27 van de planregels is het overgangsrecht neergelegd, Volgens 
artikel 27, tweede lid, onder 1, van de planregels mag het gebruik van grond en bou\vwerken 
dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee in 
strijd is, worden voortgezet. Volgens het tweede lid, onder 4, is het tweede lid onder l niet 
van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende 
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bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsregels van dat plan. 

5.2 Op grond van het voorheen geldende bestemmingsplan 'Vogelwijk 1996' (het oude 
bestemmingsplan) hadden de desbetreffende gronden eveneens de bestemming 'Gemengde 
doeleinden' . Aan de gronden waren de volgende doeleinden toegekend: woondoeleinden en 
detailhandel, aan detailhandel verwante dienstverlening en publiekgerichte dienstverlening 
op administratief, medisch, juridisch, therapeutisch of kosmetisch gebied, uitsluitend op de 
begane grondlaag. Op grond van het in ariikel 18, tweede lid, van de planregels neergelegde 
overgangsrecht mocht op het tijdstip van het van kracht worden van het plan bestaand 
gebruik van de in het plan begrepen gronden en/of daarop staande opstallen, dat in strijd is 
met het plan, worden vo01tgezet of worden gewijzigd in een ander gebruik, indien door deze 
wijziging de afwijking van het plan niet wordt vergroot. 

5.3 Tussen pattijen is niet in geschil dat de brood- en banketbakkerij aan de Mezenlaan 
40-42 niet onder de bestemming 'Gemengd' valt. Verder zijn partijen het erover eens dat de 
uitoefening van de winkel aan de voorzijde van het pand aan de Mezenlaan 40 zich wel 
verdraagt met de bestemming 'Gemengd', meer in het bijzonder detailhandel. De rechtbank 
ziet zich voor de vraag gesteld of verweerder terecht niet is overgegaan tot handhavend 
optreden omdat de derde-pattij bescherming toekomt op grond van het overgangsrecht. 

5.4 Om onder de bescherming van het in artikel 27, tweede lid, onder 1, van de 
planregels van het nieuwe bestemmingsplan neergelegde overgangsrecht te vallen, dient het 
strijdig gebruik eveneens bescherming te genieten onder het overgangsrecht, zoals dat was 
neergelegd in artikel 18, tweede lid, van de planregels van het oude bestemmingsplan. Voor 
een geslaagd beroep op het in deze bepaling neergelegde overgangsrecht is evenwel vereist 
dat het strijdig gebruik reeds ten tijde van het in werking treden van dat bestemmingsplan 
was aangevangen . Het oude bestemmingsplan is vastgesteld op 28 maait 1996 en op 16 
januari 1997 in werking getreden. Dit betekent dat het huidig strijdig gebruik reeds op de 
peildatum van 16 januari 1997 moet zijn aangevangen. 

5.5 In het bestreden besluit heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat het 
huidig gebruik van de percelen aan de Mezenlaan 40-42, gelet op de eerder verleende 
vergunningen, onder het overgangsrecht valt. Zowel in het verweerschrift als ter zitting 
heeft verweerder nader toegelicht dat de verleende vergunningen zien op het produceren van 
brood- en banketproducten c.q. een bakkerij. Daarnaast is er wat betreft bedrijfscategorie 
geen verschil tussen een broodbakkerij en een banketbakkerij . Het strijdig gebruik is 
volgens verweerder derhalve in planologische zin niet gewijzigd . De rechtbank overweegt 
dat zich in het dossier bouwvergunningen uit 194 7, 1976, 1986, 1987 en 2001 bevinden. 
Met de op 2 oktober 1986 verleende vergunning is toestemming verleend om de winkel met 
bakkerij op nummer 40 en de winkel op nummer 42 te veranderen en te vergroten tot een 
winkel met bakkerij en magazijn en deze in verbinding te brengen met de bovenwoning op 
nummer 40A. Met verweerder is de rechtbank van oordeel dat met voormelde vergunning 
impliciet het in gebruik nemen van de panden op nummer 40 en 42 ten behoeve van een 
brood- en banketbakkerij is toegestaan. Naar vaste jurisprudentie van de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling, zie onder meer de uitspraak van 21 
september 2016; ECLI:NL:RVS:2016:2519) kan een vrijstelling voor een gebrnik van een 
pand dat in strijd is met het bestemmingsplan worden geacht rechtstreeks voort te vloeien uit 
·een voor dat pand verleende bouwvergunning als uit de bouwaanvraag zonder meer kan 
worden afgeleid dat het bouwwerk in strijd met het bestemmingsplan zal worden gebruikt, 
en het bevoegde bestuursorgaan, zich bewust van het voorgenomen gebruik, de vergunning 
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in weerwil van de planvoorschriften heeft verleend . De aan de verleende bouwvergunning 
van 2 oktober I 986 ten grondslag liggende aanvraag vermeldt dtÎidelijk da:t de bestemming 

· na voltooiing van de bouwwerkzaamheden een bakkerij zal zijn. Uit een proces-verbaal van 
opname volgt verder dat op 6 januari 1987 is geconstateerd dat de wijziging heeft 
plaatsgevonden overeenkomstig de op 2 oktober 1986 verleende bouwvergunning. De 
rechtbank neemt tevens in aanmerking dat verweerder ter zitting heeft verklaard dat de 
bakkerijfunctie van de in geding zijnde percelen in het oude bestemmingsplan abusievelijk 
is wegbestemd en deze fout ten onrechte niet in het nieuwe bestemmingsplan is hersteld . 

5.6 Voo1ts heeft de derde-pattij ter zitting desgevraagd nader toegelicht dat het huidige 
gebruik van de panden aan de Mezenlaan 40-42 reeds voor de inwerkingtreding van het 
voorheen geldende bestemmingsplan is aangevangen en op dezelfde wijze ononderbroken is 
voortgezet. Het pand aan de Mezenlaan 40 is namelijk in 1926 in gebrnik genomen als 
bakkerij. Vervolgens is in 1986 een deel van het pand op nummer 42 bij de productieruimte 
voor de bakkerij getrokken. Een en ander vindt ook bevestiging in de hiervoor onder 5.5 
genoemde bouvwergunning die op 2 oktober 1986 is verleend. De derde-partij heeft 
toegelicht dat een aanzienlijk deel van het vloeroppervlak van het pand op nummer 42 
feitelijk in gebruik was als bakkerij en slechts een klein deel aan de achterzijde van het pand 
in gebruik was als magazijn, alwaar het uitrollen van het deeg plaatsvindt. Op nagenoeg de 
gehele oppervlakte van de begane grond van de panden op nummer 40 en 42 vond en vindt 
nog steeds de productie van zowel groot- en klein brood als banket plaats. Een strikte 
onderlinge scheiding tussen de productie van de verschillende producten is er niet. 

5.7 Op grond van hetgeen hiervoor onder 5;5 en 5.6 is overwogen, is de rechtbank van 
oordeel dat verweerder aannemelijk heeft gemaakt dat het huidige gebrnik van de panden 
aan de Mezenlaan 40-42 reeds ten tijde van de peildatum van 16 januari I 997 plaatsvond. 
De enkele weerspreking van eiser volstaat in dit kader niet. 

5.8 Op 3 november 2015 heeft Bakkerij B.V., de onderneming die op 
dat moment de bakkerij aan de Mezenlaan exploiteerde, het eigen faillissement 
aangevraagd. De doorsta1t heeft vervolgens plaatsgevonden op 6 november 2015. Als 
gevolg van het faillissement hebben de werkzaamheden van de bakkerij tussen 3 november 
en 19 december 2015 feitelijk stil gelegen. Anders dan eiser betoogt, brengt het gedurende 
deze periode stilliggen van de productie niet met zich dat het gebruik reeds daarom niet 
onafgebroken is vo01tgezet. Onder verwijzing naar vaste jurisprudentie van de Afdeling 
(onder meer de uitspraak van 15 februari 2017; ECLI:NL:RVS:2017:398) wordt overwogen 
dat een onderbreking van het gebruik op zichzelf niet betekent dat dit gebruik, na de 
hervatting ervan, voor de toepassing van het overgangsrecht niet langer is aan te merken als 
voortgezet gebruik. Of daarvan sprake is hangt af van de duur en de oorzaak van de 
onderbreking en de door de betrokke1ie getoonde intentie het gebruik voort te zetten . Gelet 
op de ko1te· periode dat het gebruik als bakkerij is gestaakt als gevolg van het faillissement 
en de duidelijke intentie van de derde~partij om een doorstart te ma~en, kan naar het oordeel 
van de rechtbank niet worden gezegd dat het gebruik van de panden niet onafgebroken is 
voortgezet. 

5.9 Ten slotte is de vraag of het gebruik is gewijzigd dan wel geïntensiveerd waardoor 
de afwijking van het bestemmingsplan is vergroot. Zoals uit de uitspraak van de Afdeling 
van 8 oktober 2008 (ECLI:NL:RVS:2008:BF7229) volgt is sprake van een intensivering 
wanneer de activiteiten een grotere ruimtelijke uitstraling op de omgeving hebben gekregen. 
Ter zitting heeft de derde-paitij verklaard dat vanaf 1972 tot en met heden in de bakkerij 
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zo'n. 4.000 tot 5.000 kg per week aan grondstoffen worden verwerkt tot brood en banket. 
Tot 2015 werd er geproduceerd voor acht winkels, vijftien horeca etablissementen en voor 
enkele hotels in Den Haag. Vanaf 19 december 2015 wordt er geproduceerd voor drie 
winkels en één restaurant. Hoewel de samenstelling van de productie is gewijzigd, is de 
verwerking van de hoeveelheid grondstoffen nagenoeg gelijk gebleven. Reeds uit het feit 
dat de verwerking van grondstoffen tot brood en banket op de Mezenlaan 40-42 gedurende 
de jaren in zijn totaliteit vrijwel gelijk is gebleven volgt dat het gebruik niet is 
geïntensiveerd, aldus de derde-paiiij. De rechtbank ziet geen aanleiding om aan dit 
standpunt te twijfelen, nu eiser het tegendeel niet middels stukken nader heeft doen 
onderbouwen. 

6. Gezien het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat verweerder niet bevoegd 
was om handhavend op te treden, zodat het .verzoek van eiser op juiste gronden is 
afgewezen. 

7. Het beroep is ongegrond. 

8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 

Beslissing 

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond. 

Deze uitspraak is gedaan door 
leden, in aanwezigheid 

14 juni 

op: 
f 5 JUN 2018 

Rechtsmiddel 
Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep 
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Als hoger 
beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden 
verzocht om het treffen van een voorlopige voorziening. 
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Retouradres: Sportlaan 40, 2566 LB Den Haag Uw brief 

Ons kenmerk 

200127107/5 
Behandeld door 

Doorkiesnummer 

Aantal bijlagen 

Datum 

27-07-2001 

Onderwerp 

Mezenlaan 40 

bouwvergunning 

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN DEN HAAG, 

Geachte mevrouw/heer, 

Op 12 juli 2001 heeft u bij de Dienst Stedelijke Ontwikkeling, directie Bouwen en Monumentenzorg, een 
aanvraag om bouwvergunning ingediend voor 
het plaatsen van een magazijn/berging achter de bakkerij op het perceel Mezenlaan 42. 

Wij hebben geconstateerd dat het bouwplan in de praktijk reeds is gerealiseerd en zien derhalve dit 
verzoek mede als een verzoek tot legalisering hiervan. 

Op basis van de Woningwet, de Wet op de Ruimtelijke Ordening, de Wet op de stads- en 
dorpsvernieuwing, is uw aanvraag getoetst aan: 
-het Bouwbesluit; 
-de Bouwverordening; 
-het bestemmingsplan Vogelwijk. 

Wij hebben geconstateerd dat het bouwplan niet in strijd is met genoemd bestemmingsplan. 

Voor een advies over de vraag of het bouwwerk niet in strijd is met redelijke eisen van welstand als 
bedoeld in artikel 12, eerste lid van de Woningwet, hebben wij uw aanvraag om bouwvergunning aan de 



commissie van onafhankelijke deskundigen inzake welstand (ex. aiiilcel 48, eerste lid van de Woningwet) 
voorgelegd. 
Op 16 juli 2001 is uw aanvraag in voornoemde commissie aan de orde gesteld en positief beoordeeld. De 
motivering van de commissie luidt als volgt: 
"in vervolg op eerdere advisering waarbij blijkt dat het afdak t.p.v. de zijgevel en t.p.v. de 
achtergevel zijn verwijderd kan de commissie akkoord 
gaan met de uitbouw aan de achtergevel t.p.v. het magazijn". 

Met dit advies kunnen wij ons verenigen en met inachtneming van dat advies zijn wij van mening dat het 
uiterlijk en de plaatsing van het bouwwerk, zowel op zichzelf als in verband met de omgeving of de te 
verwachten ontwildceling daarvan, voldoet aan redelijke eisen van welstand als bedoeld in aiiikel 12, 
eerste lid van de Woningwet. Wij hebben hierbij acht geslagen op de voorgestelde massa, strnctuur, maat 
en schaal, detaillering, materiaalkeuze en ldeurstelling. Tevens hebben wij acht geslagen op de 
samenhang in het bouwwerk voor wat betreft de onderlinge relatie tussen de samenstellende delen 
daarvan. 

Met inachtneming van het vorenstaande besluiten wij als volgt. 

De vergunning, bedoeld in artikel 40, eerste lid van de Woningwet, aan u te verlenen, met inachtneming 
van het hiervoor en hierna ve1melde, overeen-komstig dit besluit en de daarbij behorende gewaarmerkte 
tekening. 

U erop te wijzen dat het bouwen overigens moet geschieden volgens de bepalingen van het Bouwbesluit 
en de Bouwverordening en dat moet worden voldaan aan de hierna genoemde, op de gewaarmerkte 
tekening( en) en bijlagen aangegeven, nadere voorwaarden en bepalingen. 

Wij vragen uw aandacht voor de volgende voorwaai·den en bepalingen laachtens de Bouwverordening: 

Artikel 2 .1. 7. 
Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden, dienen de nodige gegevens in verband met 
bouwregistratie te worden overgelegd. 

Artikel 4.5, eerste lid. 
Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden dient de Dienst Stedelijke Ontwildceling 
schriftelijk in kennis te worden gesteld van de aanvang der werkzaamheden (zie formulier "melding 
aanvang bouwwerkzaamheden"). 

Atiikel 4.12, vierde lid. 
Uiterlijk op de dag van beëindiging van de werkzaamheden, waarop de bouwvergunning betrekking 
heeft, dient het einde van die werkzaamheden bij de Dienst Stedelijke Ontwildceling te worden gemeld 
(zie formulier "melding voltooiing werkzaamheden"). 

Tenslotte wijzen wij u erop dat deze vergunning aan u wordt verleend behoudens rechten van derden en 
dat door het verlenen van deze vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de gemeente 
krachtens de wet of een gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van de gemeente 
met betreldcing tot de onderhavige aanvraag eventueel te nemen beslissing; 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 



projectinspecteur 

"Belanghebbenden kunnen tegen dit besluit binnen zes weken na bekendmalàng daarvan een 
bezwaarschrift indienen bij burgemeester en wethouders van Den Haag, Postbus 12600, 2500 DJ Den 
Haag. 

Het bezwaarschrift moet ondertekend zijn en tenminste bevatten: 
a. naam en adres van de belanghebbende 
b. de dagtekening 
c. een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaarschrift is gericht 
d. de gronden van het bezwaar 
e. een volmacht, indien het bezwaarschrift niet door de belanghebbende, maar 

door een ander, namens hem, wordt ingediend. 

U wordt verzocht een kopie van het besluit waartegen het bezwaar is gericht, mee te zenden. 
Indien u een bezwaarschrift indient, wordt u verzocht om in de linkerbovenhoek van de enveloppe de 
woorden "A WB/BEZW AAR" te ve1melden. 
De indiener van het bezwaarschrift kan, als onverwijlde spoed dat - gelet op de betrokken belangen -
vereist, eveneens een voorlopige voorziening vragen bij de president van de rechtbank, Postbus 20.302, 
2500 EH Den Haag". 

Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Directie Bouwen en Monumentenzorg 

verzendlijst algemeen/ 02/12/97 



Retouradres: Sport/aan 40, 2566 LB Den Haag Uw brief 

Ons kenmerk 

200127107/5 
Behandeld door 

Doorkiesnummer 

Aantal bijlagen 

Datum 

Onderwerp 

mezenlaan 40 

bouwvergunning 

Geachte mevrouw/heer, 

Naar aanleiding van uw aanvraag om bouwvergunning dd. 12 juli 200 l doen wij u hierbij de vergunning 
toekomen. 

De tekeningen behorende bij dit besluit kunt u vier werkdagen na verzenddatum van deze brief afhalen 
op het stadsdeelkantoor Segbroek, bij de stadsdeelinspecteur, @@@ 
telefoon (Spreekuur van 8.15 tot 10.00 uur). 

U kunt dan met de stadsdeelinspecteur afspraken maken over het tijdstip van aanvang en de wijze van 
uitvoering. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 
projectinspecteur, 



Retouradres: Sportlaan 40, 2566 LB Den Haag Uw brief 

Ons kenmerk 

200127107/5 
Behandeld door 

Doorkiesnummer 

Aantal bijlagen 

Datum 

Onderwerp 

mezenlaan 40 

bouwvergunning 

Geachte mevrouw/heer, 

Naar aanleiding van uw aanvraag om bouwvergunning dd. 12 juli 2001 doen wij u hierbij de vergunning 
toekomen. 

De tekeningen behorende bij dit besluit kunt u vier werkdagen na verzenddatum van deze brief tussen 
08.00 en 10.00 uur afhalen bij de directie Bouwen en Munumentenzorg, Loosduinseweg 13-15, kamer 
A00.25, bij de telefoon 

U leunt dan met de betrokken medewerker afspraken maken over het tijdstip van aanvang en de wijze van 
uitvoering. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 
projectinspecteur, 
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Tot 3 november 2015 Transportbewegingen rond Mezenlaan 40/42 

Transport voor belevering vanuit/voor de bakkerij/winkel (tussen 23:00 en 7:00} uur : 
-Zes keer per week om 3:00 uur werd er door een bestelauto van het bedrijf grootbrood gebracht voor de winkel aan de Mezenlaan. 
-Zes keer per week om 4:00 uur oud brood gebracht vanuit de overige winkels van de dag ervoor en het klein brood opgehaald voor de 6 winkels. 
-Zes keer per week om 5:00 uur banket opgehaald aan de Mezen laan om te verdelen naar alle 6 de winkels en het kleinbrood voor de externe klanten. 
-Zes keer per week om 7:00 vrieswerk vanu it de vriezer opgehaald en verdeeld over de 6 winkels 

Transport voor de Bakkerij (tussen 7:05 uur en 17:00 uur): 
-Zes keer per week Restaurant Big Burgers On Wheels komt het bestelde brood ophalen 
-Twee keer per week grondstoffen geleverd aan de Mezen laan door Beko Nederland. 

-Twee keer per week Krijger Molenaars (Bloem en Meel} leveren aan de Mezenlaan. 
-Twee keer per week Beelen afval komt afval ophalen aan de Mezenlaan. 
-Een keer per week Marcelis oud papier karton ophalen aan de Mezenlaan. 

Transport voor de Winkel(tussen 7:05 uur en 17:00 uur}: 
-Een keer per week, Van Tilburg Zuivel, voor de in de winkel af te bakken producten en andere zuivel producten (melk voor het koffieapparaat, kaas voor de broodjes). 
-Een keer per week Van Ham Groothandel voor de bijverkoop (Chocolade, Jam en Beschuit}. 

-Een keer per week Markus, voor de stroopwafels. 

Totaal aantal transportbewegingen per week tot 3 november 2015 

Huidige transport bewegingen, in ieder geval vanaf maart 2018 
Transport voor belevering vanuit de bakkerij (tussen 23:00 en 7:00} uur: 

-Zes keer oer week tussen 5:00 en 7:00 uur wordt de bestelbus van de bakkerij geladen. Die rijdt naar de Gentsestraat en naar Bakker Jan in Leiden. De bus is rond 8:00 terug. 

Transport voor de Bakkerij (tussen 7:05 uur en 17:00 uur): 
-Zes keer per week worden de kratten opgehaald op de Gentsestraat met onze bestelbus 
-Drie keer per week komt van Leeuwen Afval het afval ophalen aan de Mezenlaan . 
-Twee keer per week grondstoffen geleverd aan de Mezen laan door Bake Plus. 
-Twee keer per week komt Voogd Meelhandel (Bloem en Meel} leveren aan de Mezen laan. 
-Een keer per week komt een contractant van van Leeuwen Afval oud papier en karton ophalen aan de Mezen laan. 

-Een keer per week Restaurant Big Burgers On Wheels komt het bestelde brood ophalen 

Transport voor de Winkel(tussen 7:05 uur en 17:00 uur) : 
-Een keer per week Van Ham Groothandel voor de bijverkoop (Chocolade, Jam en Beschuit}. 
-Een keer per week Markus, voor de stroopwafels. 

Totaal aantal transportbewegingen per week vanaf maart 2018 

Netto vermindering transportbewegingen per week 
Percentage vermindering 

6 

6 

6 

6 

6 
2 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

40 

Transportbewegingen rond Mezenlaan 40/42 

6 

6 

3 

2 

2 
1 

1 

1 

1 

23 

17 
43% 
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AfdeliiJ g bcstuursrechtspr8Jk 

College van burgemeester en wethouders van Den 
Haag 

Postbus 1 6427 
2500 BK 'S-GRAVENHAGE 

Datum Ons nummer Uw kenmerk 

6 november 2018 201806108/1 /A 1 

Inlichtingen Onderwerp 

handhaving 

Procedure 

Hoger beroep 

Geachte heer/mevrouw, 

Pagina I van 1 

7 r V 2Q 

/ BW Den Haag 

Hierbij zend ik u - ter informatie - stukken die betrekking hebben op de bovenvermelde 
procedure. 

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend. 

Hoogachtend, 
de griffier 

DSO-BS 

Nr: 

0 7 NOV. 2018 
~-----··- - - --' 
Korh : ': 
r1t1,~ir:r 

A f d ü l !II ( l llüt l\111 1i 1: \JC/. il ,1 1 

Ani w. voor 11 m,1, 1I c\1:p . 

Postbus 20019 - 2500 EA Den Haag -T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl 
Bij correspondentie de datum en het nummer van deze brief vermelden 



zittingsaantekeningen 

RECHTBANK DEN HAAG 

Bestuursrecht 

zaaknummer: SGR 17/3994 

zittingsaantekeningen van de enkelvoudige kamer van het verhandelde ter zitting in de 
zaak tussen 

te Den Haag, eiser _, 
en 

het college van burgemeester en wethouders van Den Haag, verweerder 
(gemachtigde: ). 

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: De Haagsche Brood Winkels B.V. en 
De Haagsche Bakkerij B.V., beide handelend onder de naam Bakkerij 
te Den Haag 
(gemachtigde: 

Datum: 22 maart 2018 

Zitting hebben: 

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 22 rnaa1i 2018. 
Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten 
ve1iegenwoordigen door zijn gemachtigde. De derde-partij heeft zich laten 
vertegenwoordigen door V. - T. - en haar gemachtigde. 

De zitting wordt geopend en de zaak wordt aan de orde gesteld. 

Vz): maakt u gebruik van een pleitnota? 

Gem. eiser): Nee, eiser beroept zich op de ingediende stukken. Op 9 maart 2018 hebben wij 
nog stukken naar de rechtbank opgestuurd. 

Gem. verweerder): Ik heb geen pleitnota opgesteld. 

Gem d-p ): Ik ook niet. Op dit moment is de winkel open en de bakkerij in bedrijf. 



zaaknummer: SGR 17/3994 

2 

Gem. eiser desgevraagd): Er was een procedure met betrekking tot de aanvraag voor een 
vergunning voor de suskast aanhangig. Deze procedure is stilgelegd, aangezien de aanvraag 
niet door de welstandtoets kwam. Volgens mij is inmiddels weer een nieuwe aanvraag 
ingediend. Ook nu zijn er echter weer meldingen inzake geuroverlast. Verweerder zegt tot 
handhaving over te gaan. 

Gem. verweerder): Voor de bomvwerken is een vergunning nodig. De aanvraag voldeed 
inderdaad niet aan de welstandseisen. Er vindt overleg tussen de bakkerij en de gemeente 
plaats. Het voorstel was om een nieuwe aanvraag in te dienen, hetgeen inmiddels is gedaan. 
Ik wacht nog op de formele ontvangst en dan zal deze in behandeling worden genomen. De 
aanvraag ziet slechts op een bomvwerk en heeft geen betrekking op geur- en geluid. 

Gem. derde-partij): Op 14 maart is een nieuwe aanvraag ingediend. In 2016 zijn inderdaad 
klachten ingediend. De Omgevingsdienst heeft echter na onderzoek gezegd dat de genomen 
maatregelen adequaat waren. Ik begrijp dat inmiddels weer een klacht is ingediend, dus zal 
het traject weer worden doorlopen. 

Gem. eiser): Er zijn weer nieuwe aanzeggingen in 2017. 

Eiser): Wij ondervinden met name geurhinder bij een oostenwind. Naarmate sprake is van 
beter weer, hebben wij ook meer last. 

Gem. eiser desgevraagd): De uitoefening van de winkel op nr. 40 is prima. Het probleem is 
de productie op nrs. 40 en 42. 

Vz): In he dossier bevinden zich verschillende plattegronden uit verschillende periodes. 

Gem. eiser): Ik wijs op productie 22 van het door ons ingediende beroepschrift. 

Gem. derde-partij: Met deze tekening zijn wij het oneens. 

Gem. eiser): Wij hebben - meegenomen. Hij is omwonende. Hij is niet in 
bezwaar, dus nu geen belanghebbende. Dit neemt echter niet weg dat hij iets over de 
feitelijke situatie kan vertellen. 

Partijen lichten de feitelijke situatie toe aan de hand van productie 22 van het beroepschrift. 

a: Ik heb de tekening overgetrokken uit de bouwvergunning. 

Gem. derde-partij): Ik begrijp niet wat het belang is van de situatie in 2001. 

Gem. eiser): De situatie in 2001 is van belang om aan te tonen dat het gebruik in 2015 is 
geïntensiveerd. 

-: Het gele vlak bij nummer 42 op de tekening van 2015 klopt niet. Dit deel was 
reeds lange tijd al in gebruik als bakkerij en niet als magazijn. Slechts een klein deel 
rechtsachter was en is nog steeds in gebruik als magazijn. Verder is er in maart 2015 een 
tearoom geweest tot het faillissement. 

a: Voor 2015 was er helemaal geen bakkerij. 



zaaknummer: SGR 17/3994 

-: In de uitbouw zijn werkbanken ten behoeve van de banketproductie geplaatst. In 
het magazijn wordt het deeg uitgerold. Alles loopt door elkaar, daarmee bedoel ik de 
productie van groot- en kleinbrood en banket. 

Gem. eiser): Het gehele grondoppervlak was helemaal niet in gebruik als bakkerij. 

Gem. verweerder): Een bakkerij impliceert productie. Er is altijd sprake van diffuse ruimte. 
Er was altijd sprake van een bakkerij met bijbehorende ruimte. 

Gem. eiser): Ik ben het daannee niet eens. Er had een nieuwe vergunning moeten worden 
aangevraagd. 

Vz): Uit het verslag van de curator, dat overigens geen deel uitmaakt van het dossier, volgt 
dat de productie aan de Badhuisstraat moest stoppen en dat de curator heeft gezegd dat op 
zoek moest worden gegaan naar een andere ruimte. Volgens eiser is geen ander geschikte 
locatie gevonden en is de productie daarom verplaatst naar de Mezenlaan. Ik houd u deze 
gedachte van eiser slechts voor. 

Gem. derde-patiij): Het bedrijf is veel kleiner geworden. Er is zelfs sprake van 
bescheidenere werkzaamheden. Wij hebben een en ander gekwantificeerd. 

-: Wellicht is een en ander iets anders geïnterpreteerd. Reeds voor het faiHissement 
moesten wij op zoek naar andere ruimte. De productie van groot brood vond plaats aan de 
Badhuisstraat. Wij konden niet meer aan de geldende milieunormen voldoen. Ruim veertig 
buurtbewoners vroegen waarom wij niet bleven. 

Gem. eiser): De cijfers hebben slechts betrekking op de banketbakkerij. De broodactiviteiten 
zijn echt toegenomen. 

Vz): Dan naar het overgangsrecht. Twee bestemmingsplannen zijn van belang, namelijk het 
nu geldende plan 'Vogelwijk' en het voorheen geldende plan 'Vogehvijk 1996'. Het nieuwe 
plan is eind december 2016 in werking getreden en het daarvoor geldende plan in januari 
1997. Het betoog van eiser is dat de productie en daarmee het gebruik na het faillissement is 
toegenomen en een nieuwe vergunning had moeten worden gevraagd. 

-: In 1993 is de bakkerij van de vader van -overgenomen. Toen werd er reeds 
groot- en kleinbrood en banket geproduceerd. In 2001 is de productie van grootbrood naar 
de Badhuisstraat verplaatst in verband met het overnemen van de vennootschap. 

-: In 2003 ben ik er komen wonen en heb nooit iets waargenomen. 

- desgevraagd): De hoeveelheid grondstoffen is vanaf 1997 gelijk gebleven. Vanaf 
2001 heeft grootproductie plaatsgevonden. De omvang van de productie is toegenomen aan 
de Mezenlaan. Wat betreft het verwerken van grondstoffen heeft zich vanaf 2001 een dip 
voor een jaar voorgedaan. 

Gem. derde-partij): Ik verwijs naar p. 8 van mijn reactie onder punt 9.3. 
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- De aantallen op de aangeleverde lijst van 2013-2015 herken ik. Nu komt echter elke 
dag een grote oplegger, in ieder geval twee keer per week. 

4 

-: Dat is niet waar. Met de desbetreffende leveranciers hebben wij geen contracten 
meer. 

Gem. derde-partij): De bakkerijfunctie is met de inwerkingtreding van het oude 
bestemmingsplan wegbestemd. De gemeente had deze bedoeling niet. Ik neem aan dat 
sprake is van een vergissing. De bakkerij heeft gedurende alle voorgaande jaren gewoon als 
zodanig gefunctioneerd. In vergelijking met de situatie in 1986 bestaat eigenlijk geen 
verschil wat betreft de ruimtelijke uitstraling op de omgeving. 

Gem. eiser): Tegen het bestemmingsplan is geen bezwaar dan wel een zienswijze door de 
derde-partij ingediend. Ik ga ervan uit dat geen sprake is van een fout. De Vogelwijk is bij 
uitstek een woonwijk. Dit staat ook in de toelichting bij het bestemmingsplan. 

Gem. verweerder): Het wegbestemming van de bakkerijfunctie is geen bewuste keuze 
geweest. Bij het vaststellen van het voorgaande bestemmingsplan is een fout gemaakt. 
Daarvoor gold het bestemmingsplan Berlage zonder stedenbouwkundige bebouwing. Helaas 
is een en ander weer over het hoofd gezien bij het vaststellen van het nieuwe 
bestemmingsplan. 

Gem. eiser): Slechts een winkel is toegestaan. De fout is nooit hersteld. Er zijn veel klachten 
van omwonenden. Ik begrijp niet dat daar zomaar aan voorbij mag worden gegaan. Voor 
wiens rekening komt de fout. Mogen bewoners zich niet meer op het bestemmingsplan 
beroepen? Nu is geen bakkerij toegestaan. 

Gem. eiser desgevraagd): Vanaf december 2015 is sprake van een voortzetting van de 
bakkerij aan de Mezenlaan. Daarvoor was er de bakkerij aan de Badhuisstraat. Daar hebben 
we het nu over. Er waren veel klachten, onder meer over de hygiëne etc. De reden van het 
faillissement is niet van belang. - zegt zelf ook in elk interview dat de bakkerij is 
voortgezet in lege bakkerij aan de Mezenlaan. Het is ongeloofwaardig dat er altijd een 
bakkerij is geweest. Er was misschien een klein oventje, maar nu is sprake van grote 
productie. 

Gem. derde-partij): De sluiting van de bakkerij aan de Badhuisstraat had niets te maken met 
muizen. Dit was niet de reden van het faîllissement. Ik wil dit wel even rechtzetten. Het gaat 
om de ruimtelijke uitstraling op de omgeving. Er heeft zich geen andere en intensere 
emissies voorgedaan. Er is niet meer geluid en geur. Evenmin is er meer verkeer. Er is 
inderdaad in 2015 een melding in het kader van het Activiteitenbesluit gedaan. Ook zijn er 
uitingen in lokale krantjes geweest. Het is begrijpelijk dat uitleg aan buurtbewoners wordt 
gegeven. 

Gem. verweerder): Zelfs indien het effect anders zou zijn, blijft staat dat een brood- en 
banketbakkerij in dezelfde bedrijfscategorie vallen. De productie van brood dan wel banket 
maakt planologisch gezien geen verschil. Het gaan erom of de activiteit ruimtelijk relevant 
is. Daarvoor dient te worden terugvallen op de bedrijfscategorieën. In dit geval is het 
gebruik niet ruimtelijk relevant. 
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Gem. eiser): Ik wijs op de tekst van het overgangsrecht. Daarin wordt slechts de aard en 
omvang van het gebruik genoemd. Er is geen verwijzing naar categorieën. Er dient te 
worden gekeken naar de feitelijke situatie. In 2008 is men begonnen met het verwerken van 
banket verwerken. Daarvoor stond het pand leeg. Verweerder verwijst nu naar oude 
vergunningen. Deze zien echter alleen op het verbouwen en niet op het gebruik. Er wordt 
miskend dat er periodes waren waarin het pand leeg stond. De reden van verweerder kan 
niet overeind blijven. 

Gem. verweerder): De vergunningen zien op verbouwen. De functieaanduiding op de 
tekening is leidend. Er wordt gesproken over een bakkerij, in alle vergunningen. 

Gem. eiser): Ik deel die lezing niet. Maar dit geldt in ieder geval niet voor nummer 42. 

Eiser): Dit pand was bestemd als magazijn. 

5 

Gem. eiser): Waarom is een niemve melding gedaan? Dit was niet nodig geweest, indien het 
gebruik hetzelfde zou zijn. Er is wel degelijk sprake van een intensivering waardoor de 
omwonenden veel last ondervinden. Er is veel vrachtverkeer 's nachts. Verder wordt geur­
en geluidsoverlast ondervonden. Deze week zijn er weer twee meldingen gedaan. 

Eiser): Het probleem is dat ik vrijv.:el dagelijks last heb van het geluid. Daarbij ondtrvind ik 
geuroverlast bij een oostemvind. Bij verkoop van mijn woning moet ik bovendien een 
melding maken, anders is sprake van een verborgen gebrek. Er is daarom ook sprake van 
waardevermindering van mijn woning. 

-: Deze procedure neemt zoveel tijd in beslag en is energieslurpend. Wij zijn altijd 
aan de Mezenlaan geweest. Indien de rechtbank oordeelt dat verweerder tot handhaving 
moet overgaan. dan staan er 17 mensen op straat want dan gaan wij failliet. 

Gem. verweerder): De belangen van omwonenden worden wel degelijk serieus genomen. 
Van de zijde van de bakkerij is ook geprobeerd om iets met de klachten te doen en mee te 
werken aan maatregelen. Maar voor ons moet het ook planologisch kloppen. 

Gem eis): In het verleden hebben tevens lozingen plaatsgevonden. De bakkerij is meteen 
met een oplossing gekomen na contact. Maar nu worden geen afspraken nakomen en dit 
geeft veel ergernis. 

Gem. derde-paiiij): Ik ken de uitspraak met betrekking tot het faillissement niet. Indien 
daarnaar in de uitspraak wordt verwezen, wil ik deze graag zien. Verder wil ik benadrukken 
dat er geen algemene buurtwoede is tegen ■■■I Ten slotte zegt verweerder dat sprake 
moet zijn van enige continuïteit, zodat de bakkerij daar enige ruimte voor moet krijgen. 

Vz): Ik sluit het onderzoek. Er volgt een schriftelijke uitspraak in beginsel over uiterlijk zes 
weken. 
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-/ Bakkerij (Raad van State) ZIENSWIJZE INCIDENTEEL llOGER BEROEP 

Hoogedelgestrenge Heer, Vrouwe, 

l. In de bovenvermelde ,:aak heeft betrokkene De Haagsche Bakkerij BV 
(ook genoemd De Haagsche Broodwinkels BV of ..... hierna 
ook "de bakkerij") Incidenteel hoger beroep ingesteld van de uitspraak van 
de Rechtbank Den Haag, Sector Bestuursrecht, van 14 juni 2018 met 
zaaknummer SGR 17 / 3994. 

2. Op 23 juli 2018 had ik reeds hoger beroep ingesteld namens mijn cliënt, de 
heer-en op 17 augustus 2018 zijn de gronden ingediend, Op 
11 september 2018 zijn zijdens bij lagen 1 HB t/m 14 HB in het 
geding gebracht. 

3. Blj uw brief van 3 oktober 2018 ben ik in de gelegenheid gesteld otn 
inzake het incidenteel hoger beroep een zienswijze in te dienen namens 
- Bij deze stuur ik u die zienswijze. 

4. Het incidentele beroep richt zich op de overweging vàn de rechtbank dat 
bij de beantwoording van de vraag of het huidig gebruik van het pand aan 
de Mezenlaan als bakkerij wordt beschermd door het overgangsrecht, moet 
worden gekeken naar het gebruik op de datum van inwerkingtreding van 
het vorige bestemmingsplan, zijnde 16 januari 1997 (r,o. J.4 van de uitspraak 
van /4 Juni 2018, curslv«rlng MVE). 

S. De bakkerij concludeert incidenteel dat de datum van inwerkingtreding van 
het huidige bestemmingsplan bepalend is, volgens haar 17 november 2016. 

6. -verweert zich tegen het incidentele beroep, omdat deze 
ongenuanceerd ls, Bet gebruik op de datum van inwerkingtreding van het 
huidige bestemmingsplan is zeker van belang, maar kan niet los bezien 
worden van het gebruik onder het oude bestemmingsplan en het daarin 

Scheveningseweg 52, 2~ 17 KW Den Haag 
Postbus 85563, 2508 Cû Den IIBO~ 

www.g1nw.nl 
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vervatte overgangsrecht. Het door de rechtbank overwogene, dat de datum 
van 16 januari 1997 bepalend is acht-weliswaar met Inachtneming 
van het hierna volgende, juist. 

7, Los van het bovenstaande merkt - nog op dat de door de bakkerij 
veronderstelde datum van 17 november 2016 sowieso fout lijkt. De datum 
van inwerkingtreding van het huidige bestemmingsplan is blijkens de 
publicatie in de Staatscourant (bijlage 15 HB) 29 december 2016 en niet 
17 november 2016. 

Gebruik 16 januari 1997 wel (mede)bepalend, want gebruik is ten 
onrechte twee keer onder het overgangsrecht gebra<:ht 

8. Voorts geldt in het algemeen dat strijdig gebruik dat valt onder het 
overgangsrecht, alleen mag worden voortgezet voor zolang dat 
bestemmingsplan van kracht blijft. De gedachte hierbij is dat het strijdige 
gebruik in de loop van de planperiode zal worden beêindigd. Gelet op deze 
gedachte heeft de Afdeling al enkele keren bepaald dat het niet is 
toegestaan om strijdig gebruik voor een tweede keer onder het 
overgangsrecht te brengen. 1 

Gebruik 16 januari 1997 wel (mede)bepalend, want uitbreiding 
gebruik voorkomt doorwerking in huldig bestemmingsplan 

9. In casu was het gebruik van de bakkerij al in strijd met het 
best~mmingsplan Vogelwijk 1996, want de (productie-)bakkerij viel op 16 
januari 1997 al niet onder de bestemming gemengde doeleinden 
(kortgezegd: wonen of detailhandel). Door het overgangsrecht in artikel 18 
van het bestemmingsplan Vogelwijk 1996 mocht het strijdige gebruik 
worden voortgezet of gewijzigd, maar wel met de vooiwaarde dat de 
afwijking van het plan niet zou worden vergroot. 

10. Vervolgens blijkt uit getuigenverklaringen en verklaringen van _ 
_ in de media dat in 1993 de bakkerij van zijn 
vader heeft overgenomen en dat hij vanaf toen tot aan 2001 de activiteiten 
van de bakkerij aanzienlijk is gaan uitbreiden. Vanwege die uitbreiding en 
de daarmee gepaard gaande overlast is de bakkerij in 2001 geheel 
verdwenen naar de Badhuisstraat 

11, Gezien het bovenstaande moet het ervoor gehouden worden dat de 
uitbreidingsactiviteiten ook nog of juist hebben plaatsgevonden na 16 
januari 1997. Dáarmee werd de afwijking van het plan vergroot en de 
bakkerij kon zich dus niet langer op het overgangsrecht van 
bestemming,splan Vogelwijk 1996 beroepen. Het gebruik als bakkerij ._vas 
aldus onrechtmatig. 

12. Vanaf 2001 is de bakkerij geheel verdwenen van de Mezenlaan en 
verhuisd naar de Badhuisstraat. Begin december 2016 is de bakkerij, na 

11 Bijv. ECLJ:NL:RVS;2004:ARS459 
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een faillissement op de Badhuis.straat, voor een doorstart teruggekeerd op 
de Mezenlaan. De afwijking van het plan werd dus eerst verminderd en 
daarna weer (voor de 26 keer) vergroot, 

13. Op 29 december 2016 trad het nieuwe bestemmingsplan Vogelwijk 2016 
in werking. Artikel 27 .2 bevat een overgangsbepaling, waarin staat dat 
strijdig gebruik mag worden voortgezet (lid 1 ), maar dat dat niet geldt voor 
het gebruik dat reeds in strijd was met het vorige bestemmingsplan 
inclusief de overgangsregels (lid 4). 

14, Het gebruik als bakkerij was zoals hierboven in nummer 11 gestaafd op het 
moment van inwerkingtreding van het bestemmingsplan Vogelwijk 2016 
reeds onrechtmatig, zodat de bakkerij zich ook niet op het overgangsrecht 
van het bestemmingsplan 2016 kon beroepen. 

c ·ebrulk 16 januari 1997 wel (mede)bepalend, want staking gebruik 
voorkomt doorwerldni in huidig bestemmingsplan 

15. Voorts geldt dat de staking van het gebruik als bakkerij aan de Mezenlaan 
van 2001 tot begin december 2016 ook reeds met zich meebrengt dat aan 
de bakkerij geen beroep meer toekomt op de overgangsbepaling in het plan 
Vogelwijk 1996. Net als het hierboven gestelde onder punt 13 en 14 geldt 
ook hier dat de bakkerij daardoor ook niet meer beschermd wordt door het 
overgangsrecht in het plan Vogelwijk 20161• 

16. In punt 8 van het incidenteel beroep stelt de bakkerij nog dat van een 
onderbreking nooit sprake is geweest. Dit is pertinent onjuist. In het beroep 
en hoger beroep zijn tal van bewijzen overgelegd, waaronder ook veelal 
eigen verklaringen van de bakkerij, die de onderbreking aantonen. 

Vergunning 2001 maakt bovenstaande niet anders 
17. Het feit dat 2001 een vergunning is verleend voor het plaatsen van een 

magazijn / berging maakt, anders dan de bakkerij stelt in het incident, het 
bovenstaande niet anders, Het daadwerkelijk gebruik valt daarmee immers 
niet ineens binnen de beschreven bestemmingsdoeleinden. 

18. De door de bakkerij gegeven interpretatie van de uitspraak 
ECLI:NL:RVS:2018:203 is veel te ruim en da.armee onjuist. In r.o. 4.4, 
tweede alinea, laatste zin, wordt overwogen dat een verleende 
bouwvergunning/omgevingsvergunning een titel voor het gebruik oplevert. 
In casu kan dit slechts tot gevolg hebben dat het magazijn/ de berging als 
zodanig gebruikt mag worden. Het geeft, anders dan de bakkerij in het 
incident concludeert, geen recht op het gebruik van het perceel als 
(productie )bakkerij. 

19. Bovendien is de bakkerij gesitueerd op Mezenlaan 40 en ziet de 
vergunning blijkens de tekst en de tekening ervan op nummer 42. In de 

2 ECLI:NL:RVS:2013; 1028 t.o. 4,8 
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titel van de brief van de gemeente van 27 juli 2001. staat weliswaar 
"Mezenlaan 40''i maar gezien de tekst en de tekening van de vergunning îs 
dat dus fout. Dat die fout ook zo erkend wordt door de gemeente danwel de 
bakkerij is te zien in de één na laatste bladzijde van de bij het incidenteel 
beroep overlegde bijlage 2, waar in de aantekening in rechter onderhoek 
nummer 40 is gewijzigd in 42. Ook vanuit dit perspectief kan dus nooit 
geconcludeerd worden dat het gebruik van de bakkerij rechtmatig is. 

Ik verzoek u gezien het bovenstaande het incidenteel hoger beroep ongegrond te 
verklaren en de bakkerij te veroordelen in de kosten van de procedure ter zake 
hiervan. 
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Bestemmingsplan 
Vogelwäjk gewijzigd 
vastgesteld 

Den Haag 

De gemeenteraad heeft bij besluit van 29 september 2016 
het bestemmingsplan Vogelwljk gewijzigd vastgesteld. 

Met ingang van 16 november 2016 wordt het vastgestelde 
bestemmingsplan Vogelwijk gedurende een termijn van 6 
weken op· de volgende wijzen ter inzage gelegd, 
beschikbaar gesteld en raadpleegbaar gemaakt: 

- op de landelijke website: www.rujmtelijkeplannen.nl waar 
het bestemmingsplan Vogelwijk te vinden Is onder planf D: 
NL.IMRO.0518.BP0295CVogelwljk-50VA; 

• op de gemeentelijke website: 
www.denhaag.nl{bestemmingar:21annen onder 
Bestemmlngsplannen > stadsdeel Sagbroek > Vogelwljk; 

- digitaal en op papier bij het Den Haag Informatiecentrum, 
Spui 70 (maandag t/m vrijdag van 09.00 tot 16.00 uur en 
donderdagavond ook alleen op afspraak van 16.00 tot 20,00 
uur). 

https:l/zoek,offlclelebekendmaklngen.nVstcrt-2016-61 ~66,html 

Snelzoékanlnfo 

Snelzoeken 
U kunt dit veld gebruiken om te 
zoeken op 
-een vrije zoekterm voor het 
oeken op tekst (bijvoorbeeld 

"mllleu11
) 

en betekenisvolle zoekterm 
oor het zoeken naar specifieke 

publicaties (bijvoorbeeld 
osslemummer '32123' of 'trb 
009 16'). 

U kunt termen combineren door 
EN te zetten tussen de termen 
(big 32123 EN mllieu). 
U kunt zoeken op letterlljka tekst 
door" omde tenn te zetten. 
('appellabele toezeggingen'). 

Voor meer mogelijkheden en 
uitleg verwijzen wij u naar de 
help~paglna's van Officiële 
bekendmakingen op overheld.nl 

1/? 
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31-10·2018 

Beroepsmogelfjkheld 
Beetemmfng~pfian Vogelwijk geWl}zfgd vastgesteld 

Van 17 november tot en met 28 december 2016 kan door 
belanghebbenden beroep worden ingesteld bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

Beroep kan worden Ingesteld door belanghebbenden: 

- die tijdig hun zienswijze hebben ingediend; 

• die bezwaar hebben tegen de wijzigingen ten opzichte van 
het ontwerp-bestemmingsplan. De wijzigingen zijn terug te 
vinden in het onderdeel 'Staat van wijzigingen' van het 
raadsvoorstel/-besluit RIS 294913; 

- aan wie redelijkeiwijs niet kan worden verweten, dat zij 
niet tijdig zienswijzen over het ontwerp-bestemmingsplan bij 
de gemeenteraad kenbaar hebben gemaakt. 

Het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan treedt 
in werking met Ingang van 29 december 2016, tenzij 1)( 

gedurende bovengenoemde termijn naast het indienen van 
een beroep een verzoek om voorlopige voorziening wordt 
gedaan bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. Als dat het 
geval is, treedt het besluit tot vaststelling niet In werking 
voordat op dat verzoek Is beslist. 

Acties 

• Authentieke versie 
downloaden (R.df). 

• Odt-formaat 
downloaden 

• Xrol-formaat 
downloaden 

P.007/007 

• Technische informatie 
• Permanente link 
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Den Haag 

Retouradres Postbus 12655, 2500 OP Den Haag 

Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Postbus 200192 
2500 EA Den Haag 

Datum 
14 november 2018 

Onderwerp 
Het hoger beroep van uw kenmerk 201806108/ 1/ Al 

Geachte heer, mevrouw, 

Uw brieven van 
20 augustus en 3 oktober 2018 
Uw kenmerk 
201806108/ 1/ Al 

Ons kenmerk 
Mezenlaan 42 en 44 
Contactpersoon 

Dienst 
Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Afdeling 

Juridische Zaken 
Doorkiesnummer 

Bijlagen 

In bovenvermelde brieven worden wij verzocht een schriftelijke uiteenzetting te geven naar aanleiding van 
bovenvermeld hoger beroep. 

Met de uitspraak en de overwegingen van de Rechtbank Den Haag van 14 juni 2018, verzonden 15 juni 2018, 

zaaknummer 17 / 3994 verenigen wij ons. 

Vooralsnog zien wij in het hoger beroepschrift geen feiten of omstandigheden die aanleiding geven tot een 
nadere sclniftelijke uiteenzetting met betrekking tot het ingestelde hoger beroep. Voor nu volstaan wij bij 
wijze van verweer te vervvijzen naar voornoemde uitspraak, onze verweerschriften en de onderliggende 
stukken. 

Behoudens tegenbericht uwerzijds gaan wij er van uit dat in het kader van het hoger beroep alle relevante 
stukken reeds door de Rechtbank Den Haag en door appellant aan u zijn toegezonden. 

Wij ve1trouwen er op u hiermee voor nu voldoende te hebben geïnformeerd. 

Bw·gemeester en wethouders van Den Haag, 

senior jmidisch adviseur 
Fysiek Domein, Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Bedrijfsvoeringsexpertisecentrum (BEC) 

Gemeente Den Haag 

Spui 70 
Den Haag 

Postbus 12655 T 14070 
2500 DP Den Haag www.denhaag.nl 
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Informatie Beheer/lDC-IB 

18 OKT 2019 

Ontvangen 
College van burgemeester en wethouders van Den 
Haag 

Postbus 16427 
2500 BI< 'S-GRAVENHAGE 

Datum 

17 oktober 2019 

lnJichtingcn 

Procedure 

Hoger beroep 

Ons nummer 

201806108/1 /A 1 

Geachte heer/mevrouw, 

Uw kenm erk 

Onderwerp 

handhaving 

- - - ------ - ..... 
Nr: 

L !_ . _c.-r. _20! 
K, l11 1: 
d J"1~ 11r 

Ar doi,n d JN_ L 111·~-:i.z:-:-:1 

Arnw. vûC>r l--'dnaf à1!p. 

-/ B\ 

_ 5) ___ _ 
6) ___ _ 

De Afdeling heeft bovenvermelde zaak op 27 februari 2019 behandeld op een zitting, 
waarna het onderzoek is gesloten. De Afde ling ziet thans aanleiding om met toepassing 
van artikel 8:68 van de Algemene wet bestuursrecht het onderzoek te heropenen met het 
oog op het inwinnen van nadere schriftelijke inlichtingen als bedoeld in artikel 8:45 van 
deze wet. 

De Afdeling heeft in bijgevoegde uitspraak van 26 september 2018 in zaak 
nr. 201703751 /1 /A 1 (ECLl:NL:RVS:2018:30870) geoordeeld dat een 
omgevingsvergunning waarmee het gebruik van een bijgebouw als bed & breakfast 
is toegestaan, haar betekenis niet heeft verloren door de inwerkingtreding van een 
bestemmingsplan die dat gebruik niet toestaat. Nu het gebruik van het bijgebouw als bed 
& breakfast is vergund, was er geen overtreding van het bestemmingsplan waartegen 
het co llege handhavend kon optreden, aldus overwoog de Afdeling. 

De Afdeling wenst partijen alsnog in de gelegenheid te stellen om, in het licht van de aan 
de rechtsvoorganger van Bakkerij - verleende bouwvergunningen, te reageren op 
deze uitspraak. 

U wordt verzocht om, indien gewenst, binnen 3 weken na verzending van deze brief een 
reactie aan de Afdeling toe te zenden. ./ 

Postbus 200!9 - 2500 EA Den Haag - T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl 
Dij correspondenti e de datum en het nummer van deze brief vermelden 

• • 
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Raad 
vanState 

Uitspraak 201703751 /1/ A1 

ECLI: 

Datum uitspraak: 

ECLl :NL: RVS:2018:3087 

26 september 2018 

Inhoudsindicatie: Bij besluit van 9 december 2014 heeft het college 

het verzoek van [appellant] om handhavend op te 

treden ten aanzien van een door [eigenaar] 

geëxploiteerde bed & breakfast op het perceel 

[locatie 1 l te Heerjansdam, afgewezen . 

~ hoger beroep ~ hoger beroep - bestuursdwang/ dwangsom 

Volledige tekst 

201703751/1/Al. 

Datum uitspraak: 26 september 2018 

AFDELING 

BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak op het hoger beroep van: 

[appellant Al en [appellant B] (hierna tezamen en in enkelvoud: [appellant]), wonend te 

Heerjansdam, gemeente Zwijndrecht, 

tegen de uitspraak van de rechtbank Rotterdam van 13 april 2017 in zaak nr. 15/4650 in het 

geding tussen: 

[appellant] 

en 

het college van burgemeester en wethouders van Zwijndrecht. 

Procesverloop 

Bij besluit van 9 december 2014 heeft het college het verzoek van [appellant] om handhavend 

op te treden ten aanzien van een door [eigenaar] geëxploiteerde bed & breakfast op het perceel 

[locatie 1] te Heerjansdam, afgewezen. 
1 

Bij besluit van 16 juni 2015 heeft het college het door [appellant] daartegen gemaakte bezwaar 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@l l 1002/201703751-1-al/ 17-10-2019 
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ongegrond verklaard. 

Bij uitspraak van 13 april 2017 heeft de rechtbank het door [appellant] daartegen ingestelde 

beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft [appellant] hoger beroep ingesteld. 

Het college en [eigenaar] hebben een schriftelijke uiteenzetting gegeven. 

[appellant] heeft nadere stukken ingediend. 

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 7 mei 2018, waar [appellant] en het college, 

vertegenwoordigd door mr. A. Bos en mr. drs. R.N. Soebhan, zijn verschenen. Voorts is ter 
zitting [eigenaar], bijgestaan door mr. R.S. Wijling, advocaat te Rotterdam, gehoord. 

Overwegingen 

Inleiding 

1. [eigenaar] is eigenaar van het perceel [locatie 1 ]. Op het perceel zijn een voor bewoning 

gebruikte oude boerderij en een als bed & breakfast geëxploiteerd bijgebouw aanwezig. 

[appellant] woont aan de [locatie 2]. Zij heeft het college verzocht handhavend op te treden 

tegen het gebruik van het bijgebouw als bed & breakfast, dat volgens haar in strijd is met het 
bestemmingsplan. 

Beoordeling hoger beroep 

2. [appellant] betoogt dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat haar verzoek om 

handhaving niet mede betrekking had op het gebruik van de zogenoemde bouwkavel. Zij stelt 

dat het perceel [locatie 11 bestaat uit twee delen, een gedeelte waarop de boerderij en het 

bijgebouw met de bed & breakfast staan en een door [eigenaar] later aangekochte bouwkavel 

die door hem onder andere wordt gebruikt voor parkeervoorzieningen ten behoeve van de bed 

& breakfast. Dat gebruik is volgens [appellant] niet toegestaan. Volgens haar was duidelijk dat 

het handhavingsverzoek op het gehele perceel [locatie 1] zag en daarmee ook op het gebruik 

van de bouwkavel voor parkeren ten behoeve van de bed & breakfast. 

2.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen, bijvoorbeeld in de uitspaak van 10 december 

2014, ECLl:NL:RVS:2014:4517, kan de reikwijdte van een handhavingsverzoek na het primaire 

besluit niet meer worden uitgebreid. Het handhavingsverzoek van [appellant] had betrekking op 

het gebruik van het bijgebouw op het perceel [locatie 1]. Uit het verzoek en de daarop door 

[appellant] voorafgaand aan het besluit van 9 december 2014 gegeven toelichting kan niet 

worden afgeleid dat het [appellant] ook ging om de zogenoemde bouwkavel en het gebruik 

daarvan als parkeerplaats. De rechtbank heeft dan ook terecht overwogen dat het 

handhavingsverzoek daar geen betrekking op had, zodat het gebruik van de bouwkavel in deze 

handhavingsprocedure niet aan de orde kan zijn. 

Het betoog faalt. 

3. [appellant] betoogt dat de rechtbank heeft miskend dat het college handhavend had moeten 

optreden 1tegen het gebruik van het bijgebouw op het perceel als bed & breakfast, omdat dat 

gebruik in strijd was met het bestemmingsplan "Heerjansdam-Gors". Dat op 19 april 2012 een 

omgevingsvergunning is verleend voor het bouwen van het bijgebouw en het in afwijking van 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@l l 1002/20170375 l-l-al/ 17-10-2019 
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het toenmalige bestemmingsplan "Dorp en Dijken" exploiteren daarvan als bed & breakfast, 

betekent niet dat die exploitatie niet in strijd is met het nadien in werking getreden 
bestemmingsplan "Heerjansdam-Gors", aldus [appellant]. Zij heeft ter ondersteuning van haar 

betoog verwezen naar de uitspraak van de Afdeling van 29 augustus 2012, 

ECLl:NL:RVS:2012:BX5968. 

3.1. De Afdeling overweegt dat, anders dan waarvan [appellant! uitgaat, de 

omgevingsvergunning van 19 april 2012 haar betekenis niet heeft verloren door de 

inwerkingtreding van het bestemmingsplan "Heerjansdam-Gors". Uit de uitspraak van 29 

augustus 2012 kon [appellant! dit ook niet afleiden, omdat daarin sprake was van een andere 

situatie dan in deze zaak. Het ging in die uitspraak om de vraag of in het kader van de beslissing 

over verlening van een bouwvergunning betekenis kon toekomen aan een in het verleden 

verleende vrijstelling. 

Nu het gebruik van het bijgebouw als bed & breakfast is vergund, was er geen overtreding van 

het bestemmingsplan waartegen het college handhavend kon optreden. 

Het betoog faalt. 

4. [appellant] betoogt dat de rechtbank niet heeft onderkend dat het college zich ten onrechte 

op het standpunt stelt dat de in het bijgebouw gerealiseerde keuken vergund is dan wel 
vergunningvrij kon worden gebouwd. [appellant! vreest dat de aanwezigheid van een keuken in 

het bijgebouw zal leiden tot permanente bewoning en stelt dat de bed & breakfast ook enkele 

malen langdurig is bewoond. 

4.1. Het college en de rechtbank hebben terecht overwogen dat de aanwezigheid van een 

keuken in een bed & breakfast nog niet betekent dat sprake is van wonen. Tegen bewoning van 

de bed & breakfast kan worden opgetreden, maar de vraag of de keuken verwijderd zou 

moeten worden staat daar los van. 

De Afdeling stelt vast dat de overgelegde bouwtekeningen bij de omgevingsvergunning van 19 

april 2012 niet uitdrukkelijk melding van een keuken maken, zodat onduidelijk is waarop het 

college zijn standpunt baseert dat het bouwen van de keuken bij het besluit van 19 april 2012 is 

vergund. Nu echter wordt voldaan aan de eisen van artikel 3, achtste lid, van bijlage Il van het 

Besluit omgevingsrecht, is voor het bouwen van de keuken een vergunning als bedoeld in 

artikel 2.1, eerste lid, onder a, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht niet vereist. 

Het college heeft dan ook terecht geen aanleiding gezien voor handhavend optreden met 

betrekking tot de keuken. 

Het betoog faalt. 

5. [appellant! betoogt dat in de bed & breakfast in het verleden commerciële feesten zijn 

georganiseerd, hetgeen niet is toegestaan, en dat op de website van de bed & breakfast nog 

steeds teksten staan die de bed & breakfast als geschikte feestlocatie aanprijzen, zodat voor 

herhaling van de overtreding moet worden gevreesd. De rechtbank heeft volgens haar ten 

onrechte overwogen dat het college van handhaving ter zake heeft kunnen afzien en heeft 

kunnen volstaan met een mondelinge waarschuwing. 

5.1 . Gelet op het algemeen belang dat gediend is met handhaving, zal in geval van overtreding 

van een wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd is om met een last onder 

bestuursdwang of dwangsom op te treden, in de regel van deze bevoegdheid gebruik moeten 

maken. Slechts onder bijzondere omstandigheden mag het bestuursorgaan weigeren, dit te 

https:/ /www .raadvanstate.nl/uitspraken/@111002/201703 7 51-1-a 1 / 17-10-2019 
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doen. Dit kan zich voordoen indien concreet zicht op legalisatie bestaat. Voorts kan handhavend 

optreden zodanig onevenredig zijn in verhouding tot de daarmee te dienen belangen dat van 

optreden in die concrete situatie behoort te worden afgezien. 

5.2. Het college was ervan op de hoogte dat de bed & breakfast voor commerciële 

evenementen is gebruikt. Niet in geschil is dat dergelijk gebruik in strijd is met het 

bestemmingsplan. Dit betekent dat het college bevoegd was tot handhavend optreden ter zake 

en daartoe in beginsel ook diende over te gaan. Het college heeft in het besluit van 16 juni 2015 

niet deugdelijk gemotiveerd waarom van handhavend optreden ter voorkoming van herhaling 

van de overtreding kon worden afgezien en kon worden volstaan met een mondelinge 

waarschuwing. Voor zover het college zich ter zitting bij de Afdeling op het standpunt heeft 

gesteld dat het geven van een mondelinge waarschuwing in dit soort situaties in 

overeenstemming is met het gemeentelijke handhavingsbeleid, overweegt de Afdeling dat de 

besluiten van 9 december 2014 en 16 juni 2015 geen melding maken van dergelijk beleid en er 

blijkens het verhandelde ter zitting bij de Afdeling ook geen beleidsstuk is waarin dit gestelde 

beleid is neergelegd. Dat de beslissing om te volstaan met een mondelinge waarschuwing is 

gebaseerd op gemeentelijk handhavingsbeleid is dan ook niet aannemelijk geworden, nog 

daargelaten of zulk beleid redelijk zou kunnen worden geacht. 

Het betoog slaagt. 

6. [appellant] betoogt dat de rechtbank heeft miskend dat het advies van de 

bezwaarschriftcommissie onzorgvuldig tot stand is gekomen. Volgens [appellant] gaat het 

advies van de bezwaarschriftcommissie ten onrechte niet in op haar betoog dat het gebruik van 

de bouwkavel in strijd is met het bestemmingsplan. [appellant] voert voorts aan dat de 

bezwaarschriftcommissie onzorgvuldig heeft gehandeld door de hoorzitting in bezwaar van 7 

mei 2015 doorgang te laten vinden zonder haar daarvan op de hoogte te stellen, aangezien zij 

had medegedeeld dat zij niet aanwezig zou zijn en de hoorzitting wat haar betreft kon vervallen. 

6.1. Zoals hiervoor onder 2.1 is overwogen, kan het gebruik van de bouwkavel in deze 

handhavingsprocedure niet aan de orde zijn. Dat in het advies van de bezwaarschriftcommissie 

niet inhoudelijk is ingegaan op het betoog van [appellant] over de bouwkavel, kan gelet daarop 

niet leiden tot het oordeel dat dit advies onzorgvuldig tot stand is gekomen. 

Dat [appellant] had afgezegd voor de hoorzitting van 7 mei 2015, omdat zij er geen prijs op 

stelde daar te worden gehoord, betekende niet dat de hoorzitting geen doorgang kon vinden. 

De bezwaarschriftcommissie was niet gehouden de hoorzitting, die ook bedoeld was om het 
college en [eigenaar] in de gelegenheid te stellen om te worden gehoord, te laten vervallen. De 

bezwaarschriftcommissie was evenmin gehouden om [appellant] erop te wijzen dat haar 

afzegging voor de hoorzitting niet betekende dat de hoorzitting niet zou doorgaan. [appellant] 

had er zelf niet zomaar van mogen uitgaan dat haar afzegging tot verval van de hoorzitting zou 
leiden. 

Het betoog faalt. 

7. [appellant] voert tot slot aan dat sprake is van samenwerking tussen het college en 

[eigenaar]. Dit zou blijken uit een door haar gestelde onregelmatigheid in de bij de aanvraag voor 

de omgevingsvergunning behorende bouwtekeningen. 

7f 1. Dit betoog is niet gericht tegen de uitspraak van de rechtbank. Aangezien het hoger beroep 

dient te zijn gericht tegen de uitspraak van de rechtbank, moet dit betoog buiten beschouwing 

blijven. 
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8. Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te worden vernietigd. Doende 

hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling het door [appellant] tegen het 

besluit van 16 juni 2015 ingestelde beroep gegrond verklaren en dat besluit vernietigen. Het 

college dient een nieuw besluit te nemen op het bezwaar van [appellant] tegen het besluit van 9 

december 2014 met inachtneming van hetgeen in deze uitspraak is overwogen. Daartoe zal de 

Afdeling een termijn stellen. 

Beoordeling verzoek om schadevergoeding 

9. [appellant] heeft verzocht om het college te veroordelen tot vergoeding van immateriële 

schade van in totaal€ 20.000,00. Zij stelt dat zij immateriële schade heeft geleden als gevolg 

van het afzien van handhaven door het college en de daaruit voortvloeiende juridische 

procedure, die volgens [appellant) belastend voor haar is geweest, terwijl de uitkomst op 

voorhand vaststond. Ook is zij door het college in de media en bij de politie belasterd en door de 

advocaat van [eigenaar] valselijk beschuldigd en belasterd, aldus [appellant]. 

9.1. Artikel 8:88, eerste lid, van de Awb luidt: 

De bestuursrechter is bevoegd op verzoek van een belanghebbende een bestuursorgaan te 

veroordelen tot vergoeding van schade die de belanghebbende lijdt of zal lijden als gevolg van: 

a. een onrechtmatig besluit; 

b. een andere onrechtmatige handeling ter voorbereiding van een onrechtmatig besluit; 

c. het niet tijdig nemen van een besluit; 

d. een andere onrechtmatige handeling van een bestuursorgaan waarbij een persoon als 

bedoeld in artikel 8:2, eerste lid, onder a, zijn nagelaten betrekkingen of zijn rechtverkrijgenden 

belanghebbende zijn. 

9.2. Hetgeen [appellant] stelt over belastering door het college en valse beschuldiging en 

belastering door de advocaat van [eigenaar] kan niet leiden tot een veroordeling van het college 

tot schadevergoeding, reeds omdat het niet gaat om handelingen als bedoeld in artikel 8:88, 

eerste lid, van de Awb. 

Het betoog van [appellant] geeft geen grond voor het oordeel dat zij aanspraak kan maken op 

vergoeding van immateriële schade als gevolg van de hier aan de orde zijnde besluitvorming van 

het college. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 21 februari 2018, 

ECLl:NL:RVS:2018:593), heeft een benadeelde, gelet op artikel 6:106, eerste lid, aanhef en 

onder b, van het Burgerlijk Wetboek, voor nadeel dat niet in vermogensschade bestaat recht op 

een naar billijkheid vast te stellen schadevergoeding, indien de benadeelde in zijn eer of goede 

naam is aangetast. De wetgever heeft daarbij het oog gehad op geestelijk letsel dat bestaat uit 

ernstige inbreuken op de persoonlijke levenssfeer of op andere persoonlijkheidsrechten van de 

betrokkene. Voor zover het afzien door het college van handhavend optreden ter zake van het 

gebruik van de bed & breakfast voor commerciële evenementen een zekere mate van 

ongemak, spanning en frustratie bij [appellant] heeft teweeggebracht, laat dat onverlet dat zij 

niet aannemelijk heeft gemaakt dat haar eer of goede naam, dan wel haar persoon op andere 

1 wijze zodanig door de hier aan de orde zijnde besluitvorming is aangetast, dat zij op grond van 

voormelde bepaling aanspraak kan maken op schadevergoeding. 
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9.3. Gelet op het voorgaande wordt het verzoek om schadevergoeding afgewezen. 

Proceskosten 

10. Het college dient op na te melden wijze tot vergoeding van de proceskosten van [appellant] 

in beroep en hoger beroep te worden veroordeeld. Het betreft een vergoeding voor reiskosten 

in verband met de zitting bij de rechtbank op 2 februari 2016. Voor reiskosten in verband met de 

zitting van de rechtbank op 17 maart 2017 en de zitting bij de Afdeling op 7 mei 2018 is reeds 

een vergoeding toegekend in de uitspraak van de Afdeling van heden, ECLl:NL:RVS:2018:3086. 

De door [appellant] gedeclareerde kosten voor het bij de gemeente inzien van het bouwdossier 

van de bed & breakfast komen niet voor vergoeding in aanmerking, reeds omdat de in dit 

verband overgelegde bon dateert van 9 november 2013, zodat het niet om kosten gaat die in 

verband met deze beroeps- en hogerberoepsprocedure zijn gemaakt. Ook de door [appellant] 

gedeclareerde kosten voor het bij het kadaster opvragen van leveringsaktes van bouwkavels 

komen niet voor vergoeding in aanmerking, nu niet geoordeeld kan worden dat deze kosten 

redelijkerwijs zijn gemaakt in verband met deze beroeps- en hogerberoepsprocedure. 

Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State: 

1. verklaart het hoger beroep gegrond; 

ll. vernietigt de uitspraak van de rechtbank Rotterdam van 13 april 2017 in zaak nr. 15/4650; 

111. verklaart het bij de rechtbank ingestelde beroep gegrond; 

IV. vernietigt het besluit van het college van burgemeester en wethouders van Zwijndrecht van 

16 juni 2015, kenmerk 1354744 / 2014H02; 

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af; 

Vl. draagt het college van burgemeester en wethouders van Zwijndrecht op om binnen acht 

weken na de verzending van deze uitspraak met inachtneming van hetgeen daarin is overwogen 

een nieuw besluit op bezwaar te nemen en dit besluit op de wettelijk voorgeschreven wijze 

bekend te maken; 

VII. veroordeelt het college van burgemeester en wethouders van Zwijndrecht tot vergoeding 

van bij [appellant Al en [appellant Bl in verband met de behandeling van het beroep en het hoger 

beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 10, 10 (zegge: tien euro en tien cent), 

met dien verstande dat bij betaling van genoemd bedrag aan een van hen het college aan zijn 

betalingsverplichting heeft voldaan; 

VIII. gelast dat het college van burgemeester en wethouders van Zwijndrecht aan [appellant Al 

en [appellant Bl het door hen betaalde griffierecht ten bedrage van€ 417,00 (zegge: 

vierhonderdzeventien euro) voor de behandeling van het beroep en het hoger beroep vergoedt, 

met dien verstande dat bij betaling van genoemd bedrag aan een van hen het college aan zijn 

betalingsverplichting heeft voldaan. 

Aldus vastgesteld door mr. R.J.J.M. Pans, lid van de E/nkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid 

van mr. M.P.J.M. van Grinsven, griffier. 
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-lid van de enkelvoudige kamer 

De griffier is verhinderd de uitspraak te ondertekenen. 

Uitgesproken in het openbaar op 26 september 2018 

462-860. 
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Zienswijze~ op de reactie van de gemeente 

1. kan zich niet vinden in de reactie van de gemeente. Deze reactie 
gaat er immers geheel aan voorbij dat geen beroep meer gedaan kan 
worden op oude vergunningen, en het gebruik niet valt onder het 
overgangsrecht. De productiefabriek is echt gestopt op de Mezenlaan en is 
jarenlang verplaatst naar de Badhuisstraat. Na het faillissement in 2015 
moest de productiefabriek weg op de Badhuisstraat en is hij weer 
verplaatst naar de Mezenlaan. Mezenlaan 42 was altijd magazijn en in 
2015 een jaar lang horeca-gelegenheid. Voor zover daar ooit de 
productiebakkerij heeft gezeten, quod non, is dat gebruik dus ook 
onderbroken geweest. Dat de onderbreking wel degelijk relevant is volgt 
ook a contrario uit de door uw Afdeling voorgelegde uitspraak 
ECLI:NL:RVS:2018:3087. Voorts uit bijvoorbeeld 
ECLI:NL:RBALK:2004:AP1019. 

2. In het kader van het bovenstaande wordt nog eens verwezen naar de grote 
hoeveelheid bewijs welk is overgelegd door ■■■ en zoals genoemd in 
de gronden van het hoger beroep d.d. 17 augustus 2018 op blz 18/19: 

Het gebruik op de Mezen/aan is niet ononderbroken geweest, want de 
bakkerij zat van 2001 tot eind 2015 op de Badhuisstraat. Van 2001 tot 
2008 werd er ook geen banket gebakken op de Mezen/aan, dus ook in die 
zin is er geen sprake van ononderbroken gebruik. Op de Mezen/aan 42 
werdvanfebruari 2015 t/m november 2015 een horecagelegenheid 
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geëxploiteerd, welk gebruik alleen maar gestaakt is vanwege het 
faillissement. Het was niet als een tijdelijk gebruik bedoeld. Ook hier was 
dus geen sprake van ononderbroken gebruik. Zie ook het gestelde onder 
"geschiedenis en feitelijke situatie" en punt 30 hierboven. 

Ter gelegenheid van de bezwaarschriftenprocedure en beroepsprocedure 
zijn in deze vele artikelen met verklaringen van de bakkerij zelf overgelegd 
en verklaringen van omwonenden. Zie hiervoor bijlage 3:2, 3:4, 3:5 B, en 
bijlage 4:12, 4:13, 4:14, 4:15, 4:16, 4:17, 18, 22 tlm 27 B. 

Zie o.a. bijlage 23 B, waarin zelf verklaart bovenaan aan 
blz 2: "Ik heb nu vijf zaken: ( .. .), in de Badhuisstraat bij onze centrale 
Bakkerij (. . .) ". Zie ook bijlage 24 B, waarin op 10 feb 2016 bekend wordt 
gemaakt dat een vergunning voor Mezen/aan 40 was aangevraagd voor het 
uitbreiden van een banketbakkerij tot een brood- en banketbakkerij. Dit 
geeft aan dat daarvoor de broodbakkerij dus elders (te weten 
Badhuisstraat) was gesitueerd. Zie ook bijlage 25 B, waarin in het 
krantenartikel van april 2015 staat dat de laatste jaren de broodproductie 
plaatsvond op de Badhuisstraat. Er staat ook dat de productie nu naar 
bedrijventerrein Kerketuinen verplaatst wordt, maar dat is nooit 
doorgegaan. Het werd Mezen/aan. Zie ook bijlage 26 B, waarin in het 
artikel van oktober 2015 staat dat de klachten over de bakkerij op de 
Badhuisstraat al zo'n zes jaar aan de gang zijn (dus de bakkerij zat daar in 
elk geval vanaf 2009). Zie ook bijlage 27 B, waarin in het artikel van 
oktober 2015, staat dat de bakkerij (aan de Badhuisstraat) dicht moet 
vanwege overlast, en dat in de bakkerij al het brood voor alle filialen van 

wordt gebakken. Zie ook verklaringen van omwonenden bijlage 
3:3 en 3:4 B die zeggen dat de ruimte op de Mezen/aan al vanaf 2001/2003 
niet meer gebruikt wordt als bakkerij. 

Zie voor de onderbreking op Mezen/aan 42 ook bijlage 25 B, waarin de 
details van de horecagelegenheid worden weergegeven. 

Kortom: het huidige gebruik is geen voortgezet gebruik, omdat het 
onderbroken is geweest. Als er geen sprake is van voortgezet gebruik, kan 
er geen sprake zijn van bescherming door het overgangsrecht voor de 
bakkerij. 

3. De gemeente noemt ook nog de vergunning uit 2018. Op grond van het 
bestreden besluit van de gemeente moest deze vergunning wel worden 
toegewezen, maar feitelijk was de vergunningverlening onjuist omdat het 
bestreden besluit onjuist was. In de vergunning van 2018 is ook 
opgenomen dat deze gebaseerd is op het bestreden besluit en de bestreden 
uitspraak van de rechtbank, sector bestuursrecht van 15 juni 2018. Als het 
besluit / de uitspraak vernietigd wordt, verliest deze vergunning haar 
waarde. Ze is in deze dus niet relevant. 
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4. De gemeente gaat er in haar reactie voorts aan voorbij dat de informatie 
over de vergunningen, hun inhoud en hun achtergrond zodanig summier is, 
dat niet geconcludeerd kan worden dat de vergunningverlener met de 
vergunning beoogd heeft dat op de percelen Mezenlaan 40 en 42, in elk 
geval niet op beide percelen, een productiefabriek gehouden mag worden, 
laat staan in de huidige omvang en vorm. Nu er ook niet meer informatie is 
gevonden of is aangedragen door de gemeente of bakkerij, is de conclusie 
van de gemeente, ook los van het bovenstaande inzake de onderbreking 
van het strijdig gebruik, veel te kort door de bocht en dus onjuist. Dit 
standpunt vindt steun in de jurisprudentie van uw Afdeling. 

5. De gemeente maakt ten onrechte geen onderscheid tussen perceel 
Mezenlaan 40 en Mezenlaan 42. Er moet wel degelijk onderscheid 
gemaakt worden in deze, want het zijn twee afzonderlijk kadastrale 
percelen, met ook ieder een andere eigenaar. Mezenlaan 42 heeft altijd een 
afzonderlijke functie gehad. Pas eind 2015 is de ruimte betrokken bij de 
bakkerij. Voor zover relevant: de vergunning in 2018 zag niet op 
Mezenlaan 42. De eerder verleende vergunningen zijn telkens ook slechts 
aan één van de percelen toegekend en dus niet aan een 
"gemeenschappelijkheid". Dat kon en kan ook niet, want die bestaat niet. 
Op Mezenlaan 42 vinden thans ook bakkerij-activiteiten plaats, terwijl 
blijkens het proces verbaal van opname d.d. 6 januari 1987 de gemeente 
uitdrukkelijk de bestemming heeft gewijzigd van winkel naar magazijn (zie 
punt 42 hoger beroepsschrift en bijlage 5HB, alsmede pt 36 e.v. hoger 
beroepsschrift en bijlage 7:1-10 B). Die bestemming is ongewijzigd 
gebleven, ook in de vergunningen nadien. De activiteiten op de Mezenlaan 
42 kunnen dus ook met de eigen redenering van de gemeente niet in stand 
gehouden worden. 

Zie ook ECLI:NL:RVS:2018:2810 r.o 3 en 4.1, waarin bovenstaand 
standpunt door uw Afdeling gesteund wordt. 

6. De gemeente gaat er ten onrechte aan voorbij dat de productiefabriek zoals 
eind 2015 gestart een enorme afwijking is ten opzichte van het gebruik 
waarmee werd geëindigd voor de verhuizing naar de Badhuisstraat in 
2001. Toen werd er alleen voor de winkel aan de Mezenstraat gebakken. 
Op de Badhuisweg werd voor 6 of 7 winkels en een aantal restaurants 
gebakken. Toen de productiefabriek eind 2015 terugkwam op de 
Mezenlaan werd er in elk geval gebakken voor 3 verschillende winkels 
(enkele winkels van de bakkerij zijn gesneuveld in het faillissement) en 
daarnaast ook voor diverse restaurants. De productie neemt momenteel 
overigens nog steeds toe, en de daarmee gepaard gaande overlast ook. 

• De vergunning uit 1986 zag op een bakkerij met (één) 
winkel. 

• Van de kleinschalige afwerking overdag van banket op 
Mezenlaan 40 sinds 2008 ( ca. 1000 kg/week) is het in 
december 2015 plotseling naar dag-en-nacht productie ten 

3/6 



behoeve van meerdere winkels en restaurants gegaan ( ca. 
4000 kg/week). 

• Sinds enige maanden geleden wordt er daarnaast ook 
dagelijks voor een mobiele verkoopkar geproduceerd. En 
deze week is daar een tweede mobiele verkoopkar bij 
gekomen. Er wordt steeds maar meer en langer gebakken 

Gezien het voorgaande wordt het gebruik niet beschermd door het 
overgangsrecht van het bestemmingsplan van 28 maart 1996, en daarmee 
ook niet door het overgangsrecht in het bestemmingsplan van 29 december 
2016. Zie ook: ECLI:NL:RVS:2015:1964 

7. De gemeente gaat er tot slot aan voorbij dat het de gemeente / bakkerij is 
die zich beroept op het overgangsrecht en dat zij dan ook concrete 
bewijzen aan moet dragen dat dat terecht is. Dat is niet gebeurd, noch in 
het beroep noch in het hoger beroep. Zie ook: 
ECLI:NL:RBAMS:2014:3774: De rechtbank stelt voorop dat uit 
jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrecht van de Raad van State (de 
Afdeling) blijkt dat voor een beroep op het overgangsrecht geen 
doorslaggevende betekenis kan worden toegekend aan verklaringen die 
niet door andere verifieerbare gegevens worden onderbouwd. De 
rechtbank wijst op de uitspraak van 17 juli 2013 (ECLI 
NL:RVS:2013:314), rov 14.3. Omdat eisers zich op het overgangsrecht 
beroepen, ligt het op hun weg de verklaringen met verifieerbare gegevens 
te onderbouwen. 

op de reactie van de bakkerij 

8. kan zich ook niet vinden in de zienswijze van de bakkerij. Het 
hierboven gestelde onder nummer 1 t/m 7 geldt evenzeer als zienswijze op 
de reactie van de bakkerij. Deze punten dienen dan ook uitdrukkelijk als 
hier herhaald en ingelast beschouwd te worden. 

9. De door de bakkerij aangehaalde uitspraak ECLl:NL:RVS:2018:203 is in 
deze zaak niet van toepassing, omdat wegens het onderbreken van het 
strijdig gebruik de in het verleden verleende vergunningen hun waarde 
hebben verloren. Bovendien kan uit de summiere gegevens van de 
vergunningen die in dit hoger beroep zijn overgelegd niet geconcludeerd 
worden dat de vergunningverlener destijds met de vergunning beoogd 
heeft om de productiebakkerij toe te staan, zoals hierboven uiteengezet. 

10. -wijst op r.o. 4.1 in ECLI:NL:RVS:2018:203, waarin staat: Zoals 
de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 6 mei 2015, 
ECLI:NL:RVS: 2015: 1411, rechtsoverweging 3 0. 5.) kan een gebruiksregel 
niet worden tegengeworpen aan de vergunninghouder als overeenkomstig 
de aanvraag een - in rechte onaantastbare - omgevingsvergunning voor 
het bouwen is verleend die uitdrukkeliik (onderstreping adv) het beoogde 
gebruik, al is dat in strijd met de gebruiksregel, omvat. In de vergunningen 
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van de bakkerij is in het geheel geen motivatie opgenomen, laat staan dat 
er sprake is van een uitdrukkelijke omvatting van het zg. beoogd gebruik. 

11. In genoemde uitspraak ECLI:NL:RVS:2015:1411 is in r.o. 30.5 ook 
uitgewerkt hoe men de uitdrukkelijkheid dient te bezien: De gebruiksregel 
zal niet kunnen worden tegengeworpen aan de vergunninghouder als 
overeenkomstig de aanvraag een - inmiddels in rechte onaantastbare -
omgevingsvergunning voor het bouwen is verleend die uitdrukkelijk het 
beoogde gebruik, al is dat in strijd met de gebruiksregel, omvat. Dit is in 
overeenstemming met vaste rechtspraak waaruit volgt dat een verleende 
omgevingsvergunning voor het bouwen een titel oplevert het vergunde 
bouwwerk te gebruiken overeenkomstig het doel waarvoor deze is 
opgericht. Als uit de aanvraag evenwel niet bliikt dat het beoogd gebruik 
in striid is met de bestemming. maar het gebouwde niettemin zodanig 
wordt gebruikt dat het gebruiksverbod wordt overtreden, dan zal het 
bevoegd gezag daartegen, ondanks de verleende vergunning. handhavend 
kunnen (en in beginsel moeten) optreden. (onderstreping adv.). In casu zijn 
de aanvragen niet bekend, en is er verder ook aandacht besteed aan het 
strijdig gebruik. Gezien deze uitspraak kan de bakkerij zich niet beroepen 
op de vergunningen en dient de gemeente tot handhaving over te gaan. 

12. De bakkerij beroept zich in haar reactie op enkele door haar overgelegde 
plattegronden waarin het woordje "bakkerij" is ingetekend. Dit is echter 
onvoldoende om te voldoen aan de door uw Afdeling ontwikkelde maatstaf 
zoals hierboven genoemd. 

13. De bakkerij stelt voorts in punt 5 dat de gemeente de vergunningen wel 
geweigerd zou hebben als ze het gebruik niet toestond. Deze redenering 
staat haaks op de door uw Afdeling ontwikkelde maatstaf als hierboven 
genoemd, en snijdt daarom geen hout. De door de bakkerij aangehaalde 
jurisprudentie in haar punt 5 maakt dit niet anders. 

14. De bakkerij stelt in punt 6 dat, ook in het geval dat het college de strijd met 
het bestemmingsplan ten tijde van de vergunningverlening niet heeft 
onderkend, een verleende bouwvergunning impliciet het rechtsoordeel 
bevat het bestemmingsplan niet aan dit bouwen in de weg staat. De 
bakkerij beroept zich in deze op een uitspraak van uw Afdeling uit 2011. 
De argumentatie van de bakkerij gaat hier mank, omdat niet gesteld of 
bewezen is in hoeverre het college onbewust was van de strijd met het 
bestemmingsplan, en omdat de aangehaalde jurisprudentie lijnrecht 
tegenover de latere jurisprudentie (2015 en 2018) van uw Afdeling staat, 
die ik hier in punt 10 en 11 besprak. De door de bakkerij hier aangehaalde 
jurisprudentie is dus achterhaald. 

5/6 



Tot slot 

15. De gemeente en de bakkerij zijn de basis uit het oog verloren. De 
uitgebreide interpretaties zijdens gemeente en bakkerij verhouden zich niet 
met het absolute, en ook door uw Afdeling in diverse jurisprudentie 
erkende, basisbeginsel dat de situatie moet voldoen aan het 
bestemmingsplan. De gemeente en de bakkerij verliezen uit het oog dat De 
Vogelwijk, waar de bestreden productiefabriek gesitueerd is, bij uitstek een 
woonwijk is, en dat dat ook altijd zo geweest is. Het is nooit de bedoeling 
geweest dat daar een grote productiebakkerij met de huidige omvang 
gesitueerd zou worden. Dat past ook niet, en het wringt aan alle kanten met 
het leefklimaat voor omwonenden. Het was één winkeltje, waar 
omwonenden vers brood konden krijgen uit eigen bakkerij. Meer niet. De 
huidige productiebakkerij past ook niet in de historische en huidige 
bestemmingsplannen. Het feit dat de productiebakkerij bij herhaling niet is 
opgenomen in de bestemmingsplannen geeft ook al aan dat de bakkerij al 
lang de situatie in overeenstemming met de bestemming had moeten 
maken. Alleen wonen en de winkel, meer niet. Gegoochel met (plotseling 
opgedoken) vergunningen maakt dit niet anders. Zie ook de reactie van 
-d.d. 7 november 2019 onder pt 3). 

- persisteert in zijn verzoek om de uitspraak van de Rechtbank Den Haag, 
sector bestuursrecht, van 15 juni 2018 te vernietigen, zoals geformuleerd in de 
gronden van het hoger beroep van 17 augustus 2018. 

Rest mij nog mede te delen dat dezerzijds wordt ingestemd met het afdoen van de 
zaak zonder hernieuwd onderzoek ter zitting. 

Afschrift dezes zond ik aan de gemachtigde van de gemeente en de gemachtigde 
van de bakkerij. 
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From: 

Sent: 

To: 
Cc: 

Subject: 

Hoi -

@odh.nl> 
Thu, 12 Mar 2020 09:46:53 +0100 

@denhaag.nl>;" 
Re: Mezenlaan 40-42-44 

Ik heb vorige week met - van de bakkerij gesproken. Er staan nog drie procedures open. Ik ga volgende week 
beginnen om deze procedures bij ons te sluiten. 
Zal volgende week deze procedures afronden en de zaken bij ons sluiten. Ga volgende week ook een samenvatting 
maken wat deze procedures inhoudelijk bevatten. 

Gefeliciteerd met je nieuwe functie 

Groetjes 

-
Outlook voor iOS downloaden 
Van: <llllllllllllll@denhaag.nl> 
Verzonden: Thursday, March 12, 2020 9:36:49 AM 

Aan:- - @odh.nl> 
CC: < @odh.nl>; @denhaag.nl> 
Onderwerp: RE : Mezenlaan 40-42-44 

Goedemorgen -

Naar aanleiding van onderstaande mail heb je mij gebeld. Je zou een en ander nader uitzoeken en mij daarover berichten. 

Kun je mij al informeren over de stand van zaken van de procedures bij ODH? 

Tevens meld ik je dat i per 1 maart een nieuwe functie heb en deze zaak daarom niet langer behandel. Het dossier is 
overgenomen door■■■■■■ Ik stuur haar deze mail cc. 

Vriendelijke groet, 

Van: <llllllllllllll@d en haag. n I> 
Verzo nden: maandag 3 februari 2020 12:18 

Aan: - • <- @odh.nl> 
CC: < @odh.nl> 
Onderwerp: RE: Mezenlaan 40-42-44 

Goedemiddag -

We hebben vorig jaar contact gehad over de bakkerij aan de Mezenlaan 40-42 in Den Haag. 

Recent heeft de Raad van State uitspraak gedaan in de zaak die bij ons liep ten aanzien van het overgangsrecht 
(httos://www.raadvanstate.nl/@119283/201806108-1-a 1 / ). Wij moeten een nieuw besluit gaan nemen. 

De bakkerij wil graag een vergunning aan gaan vragen om de bakkerij te legaliseren. 

Voordat wij advies kunnen geven over dit voornemen is het goed om te weten of de procedures die zich rond dit adres afspelen 
afgerond zijn. 



Mijn vraag is of jullie nog procedures hebben lopen over dit adres (bv ten aanzien van geur of geluid) of is alle nu op orde? 

Vriendelijke groet, 

senior juridisch adviseur 
Fysiek Domein, Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Bedrijfsvoeringsexpertisecentrum (BEC) 
Gemeente Den Haag 

Van: 
Verzonden: woensdag 27 februari 2019 7:57 

Aan: 1111111111111' <~> 
CC: <Arianne.Dijkman@odh.nl> 
Onderwerp: RE : Mezenlaan 40-42-44 

Beste-

Bedankt voor het nagaan en de informatie. 

Ik vrees dat ik mij zal gaan begeven in een vakgebied waar ik verre het fijne van weet als ik mij met de inhoud ga bezig houden. 

Ik zal je suggestie, dat kwestie omtrent de juistheid van de geluidsrapportages als vraag gericht was aan de ODH en dat 
laatstgenoemde ook inhoudelijk op de vraag zal reageren, dan ook ter harte nemen! -
Van:--~ 
Verzondeii:"'cJin's~ 9 15: 26 
Aan: 
CC:----­
On~zenlaan 40-42-44 
Urgentie: Hoog 

Beste 

Na dossieronderzoek is gebleken dat de laatste hinderwetvergunning bij besluit van 14 juni 1988 met kenmerk RG 8702757 1 

voor de Bakkerij aan Mezenlaan 40, 40A en 42, is verleend waarin lagere geluidsnormen zijn opgenomen. Alleen valt de Bakkerij 
is per 1-1-1988 onder het Besluit brood- of banketbakkerijen Hinderwet. Op 10 maart 1989 is er door gemeente Den Haag 
(Sector milieu) een brief naar de Bakkerij verstuurd met daarin opgenomen dat de hinderwetvergunning wordt beschouwd als 
een kennisgeving. 

gaat een mail opstellen naar de jurist van vergunningverlening, met de vraag of het genomen Besluit om de 
vergunning te verlenen enige rechtsgrond heeft omdat de Bakkerij niet meer vergunninsplichtig was. 

Ik zou je adviseren om bij de zitting, als er vragen komen over de hinderwetvergunning of geluidsnormen dat de advocaat deze 
ook per mail heeft gericht aan de omgevingsdienst Haaglanden en dat zij deze vragen gaan beantwoorden. 

Mocht je nog meer info w illen dan kan je met mij bellen of als je juridische vragen hebt dan kan je bij (■-
) terecht. 



Met vriendelijke groeten, 

' oez1chthouder 
Omgevingsdienst Haag landen 

Zuid-Hollandplein 1, 2596 AW Den Haag 
Postbus 14060, 2501 GB Den Haag 

.nl 

Van: 
Verzonden: vr ijdag 22 februari 2019 10:40 

Aan:1111111111111 ~ > 
Onderwerp: RE: Mezenlaan 40-42-44 

Volledigheidshalve tref je nog de stukken aan die wij ten aanzien van de geluidsnormen ontvangen hebben. 

Van:----­
Verzo~uari 2019 10:35 
Aan: ' 
Onderwerp: RE: Mezenlaan 40-42-44 

Beste-

Bijgaand mijn contactgegevens. Ik zie jullie stuk graag tegemoet voor mijn zitting van a.s. woensdag! 

Vriendelijke groet, 

!ernor Juridisch adviseur 
Fysiek Domein, Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Bedrijfsvoeringsexpertisecentrum (BEC) 
Gemeente Den Haag 

Van:m....~ 
Verzon3eii:"'woen~17 11:42 
Aan:----­
Onde~ 40-42-44 

Goedemorgen 



Bedankt voor de informatie 

Met vriendelijke groeten, 

Omgevingsdienst Haag landen 

Zuid-Hollandplein 1, 2596 AW Den Haag 
Postbus 14060, 2501 GB Den Haag 

.nl 

Van: 
Verzo nden: woensdag 18 januari 2017 11:40 

Aan:1111111111111 ~ > 
Onderwe rp: FW: Mezenlaan 40-42-44 

Goedemorgen -

Onderstaand een mailwisseling over de bakkerij . 

De kern is dat de bakker obv het nieuwe bestemmingsplan niet langer onder het overgangsrecht kan vallen en dus illegaal is. Wij 
moeten dus ook gaan handhaven. Het staat de bakker vrij een aanvraag om omgevingsvergunning in te dienen en dat is hij ook 
van plan. Wanneer weten we niet. .. 

Vriendelijke groet, 

Gemeente Den Haag 
Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Afdeling juridische zaken 

Van:~ 
Verzo~nuari 2017 8:01 
Aan: 
CC: 

Goedemorgen allen, 

In aanvulling op onderstaande: vrijdag heb ik contact opgenomen met de bakkerij en aangegeven wat de stand van zaken is, i.c. 
dat de bakkerij is wegbestemd en dat het huidige gebruik in strijd is met het bestemmingsplan. De bakkerij had een zienswijze in 
moeten dienen om de functieaanduiding in het bestemmingsplan aan te laten passen. 

De bakkerij is begrijpelijkerwijs onaangenaam verrast. Zeker nu ze al sinds eind jaren '20 op deze locatie zitten. 



Qua bedrijfsvoering geeft de bakker aan dat ze niet enkel voor zichzelf produceren, om ter plaatse te verkopen, maar inderdaad 
ook voor 3/4 andere bakkers/locaties. E bestaat geen discussie over de vraag of ze qua bedrijfsvoering de bestemming bedrijf 
moeten hebben. 

Ze komen a.s. woensdag naar de zitting en zullen daar, naar ik verwacht, aangeven dat ze een aanvraag om 
omgevingsvergunning voor afwijking bestemmingsplan in zullen dienen ter wijziging van het gebruik. 

Of de aanvraag verleend gaat worden is een tweede: dat is afhankelijk van Economie en Stedenbouw & Planologie. 

a ze zou vandaag langskomen om een en ander toe te lichten ten aanzien van de bevindingen ter plaatse. De meeste 
onduidelijkheid voor mij zag op de productie die gedraaid werd en of het al dan niet in de bestemming paste. Op deze vragen 
heb ik nu voldoende duidelijkheid, ook door het gesprek met de bakkerij. 
Wellicht kunnen we het gesprek achterwege laten. Laat maar even weten! 

Groet, -
Van:----­
Verzo~anuari 2017 12:34 
Aan: 
cc. 2 , p 
Onderwerp: Mezenlaan 40-42-44 

Goedemiddag Il en -

Op grond van het dossier en de andere stukken trek ik voor nu de volgende conclusie: 

Op het adres is een bakkerij gevestigd. De wijze van bedrijfsvoering wordt aangemerkt als bedrijf en detailhandel. Ook de bakker 
zelf spreekt over een brood-/banketbakkerij met continu productie. Er zal in de bedrijfsvoering de afgelopen jaren iets gewijzigd 
zijn, anders was dit balletje niet aan het rollen gegaan over een bakkerij die al sinds de jaren '30 op deze locatie zit. Een 
intensivering van de productie of een andersoortige productie? Waarom zijn er anders deze klachten? 

Dat hier (planologisch) een bedrijf zit, op een locatie waar volgens de bestemmingsplannen detailhandel mag zitten, is een 
gegeven. 

Bij besluit van 30-09-2016 en gemotiveerd op 20-10-2016 is het handhavingsverzoek afgewezen. Deze afwijzing is gemotiveerd 
met een verwijzing naar het overgangsrecht. Bestaand afwijkend gebruik mag worden voortgezet. Ten tijde van het besluit was 
dit feitelijk afdoende. 

Het feit doet zich nu voor dat er op 29 december 2016 een nieuwe bestemmingsplan in werking getreden is. Het overgangsrecht 
van het nieuwe bestemmingsplan geeft aan (27 .2): 

maar: 

Het gebruik van grond en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan en 
hiermee in strijd is, mag worden voortgezet; 

Het tweede lid onder 1 is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende 
bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsregels van dat plan; 

Er kan nu niet meer teruggevallen worden op het overgangsrecht. 

Bovenstaande houdt in dat het gebruik van het pand als winkel en productieruimte (i.c. bedrijf) is strijd is met het 
bestemmingsplan. 

Gewezen in dit kader moet ook worden op het feit dat er door de bakker geen zienswijze ingediend is tegen de opgelegde 
bestemming. 

De bakker produceert voorts niet alleen voor verkoop vanuit zijn eigen ambachtelijke winkel maar ook, zo geeft ODH aan alsook 
bezwaarmaker, voor andere locaties. Dat versterkt het punt dat hier geen sprake is van detailhandel met een productieruimte 
enkel voor zichzelf, maar een zodanige productie die valt onder bedrijf. 

Rest voor nu, de vraag of er zicht is op legalisatie: er is net een nieuw bestemmingsplan. Detailhandel is hier toegestaan en een 
wens om hier productieruimten te hebben is in ieder geval in de buurt niet gewenst. Ik betwijfel of er vanuit S&P positief 



geadviseerd zal worden op een dergelijke aanvraag. Maar deze vraag kan pas echt beantwoord worden als er een aanvraag 
voorligt. 

Hoe hebben wij het productieproces aldaar ervaren? En wat weten wij van voor wie er gebakken wordt? 

Vriendelijke groet, 

De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u op: http://www.denhaag.nl/disclaimer 
De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u op: http://www.denhaag.nl/disclaimer 
De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u op: http://www.denhaag.nl/disclaimer 



Algemene informatie 

Branche Brood en Banket Bakkerij 

Startdatum productie Brood en Banket aan Mezenlaan: 1926 
Start productie op de Mezen laan door familie 1972 
Overname productie op de Mezenlaan door 1993 
Failliet op 3 november 2015, doorgestart 6 november 2016 onder nieuwe juridische naam De 
Haagsche Bakkerij BV; handelsnaamBakkerij 1111111111111 KvK-nummer: 64512835 

Wat doet het bedrijf? Bakkerij - exploiteert een eigen bakkerij voor brood & 
banket producten, met een eigen w inkel aan de Mezenlaan 40. De bakkerij is in gebruik genomen 

in 1926 door meneer van Houdt. . de vader van - nam de bakkerij in gebruik in 
1972. In 1986 betrok . Mezenlaan 42 bij de bakkerij . - nam in 1993 het stokje 
van over. Naast de bakkerij en w inkel heeft de bakkerij een zakelijk klantenbestand 
met in t otaal t wee klanten. Tw ee klanten w aar dagelijks bezorgd w ordt; Bakker -
(Gentsestraat te Den Haag), Bakker . (Herenstraat te Leiden). 
De Haagsche Bakkerij BV heeft Mezenlaan 40 en 42 nog steeds in gebruik. Hier maken wij 
grootbrood (brood dat door de snijmachine gaat), kleinbrood (puntjes, krentenbollen, etc.) en 
banket (saucijzenbroodjes, koekwerk en gebak). Wij gebruiken+/ - 3000 kg bloem en meel (totaal) 
per week. W ij hebben een schoorsteenpijp voor noxgas en een emissiepunt wat betreft geur 
vanuit onze afzuigkap(zie rapport van firma blauw). Op d it geur emissiepunt is tevens in 2017 een 
actieve koolstoffilter geplaatst . Voor de verkeersbewegingen is er een document opgesteld. De 
focus ligt bij de bakkerij op bew ust eten. Bijvoorbeeld;in de broodproducten komen géén E­
nummers voor. De bakkerij is een begrip in de Vogelwijk. Begin november 2015 hebben 
buurtbewoners uit de Vogelwijk in totaal€135.000,- bij elkaar verzameld, zodat - na het 
faillissement de gedateerde bakkerij een opknapbeurt kon geven. Dit is gebeurd, waardoor -
na het fai llissement met kerst 2015 weer producten kon maken voor de bewoners uit de 
Vogelw ijk. Aan de Mezenlaan 40 en 42 heeft vanaf 1926 alt ijd productie plaatsgevonden tbv 
brood en banketproduct en. De bestemming is sinds de bouw van het pand nog nooit gew ijzigd 
(door ondernemer of Gemeente), omdat er sinds 1926 niets veranderd is aan de inrichting. De 
bestemming w as en is "Gemengde Doeleinden" . 

Bijdrage w erkgelegenheid Vogelw ijk en Gemeente Den Haag 

Aantal arbeidsplaatsen per 1 jan 2020: 14. 
Toelicht ing: Bakkerij neemt mensen niet alleen op CV aan. Elke medewerker die 
bij Bakkerij - werkzaam is wordt eerst doormiddel van een persoonlijk gesprek 
voorgesteld aan-Wil je ervoor gaan, overtuig je - maar heb je geen papieren? Ook 
dan is er een kans. Daarom werkt er bijvoorbeeld iemand die bij de gemeente Den Haag van 
afdeling Sociale zaken en werkgelegenheidsprojecten uit de werving. Bakkerij 
heeft medewerkers uit de volgende Haagse w ijken: 
- Vogelw ijk, 3x 
- Bomenbuurt lx 
- Bloemenbuurt 2x 
- Duindorp 3x 
- Oud Scheveningen lx 
- Loosduinen l x 
- Valkenboskwartier l x 

- Morgenstond lx 
- Schilderswijk lx 



Lokale binding en maatschappelijke betrokkenheid Vogelwijk 

Bijdrage bedrijf aan verenigingsleven, lokale festiviteiten " de Vogelwijk": 

- Elk jaar zijn w ij sponsor van de o liebollen t ijdens de Sint Maarten viering van de Vogelw ijk op 11 

november. 

- Wij geven met de bakkerij jaarlijks een borrelvoor alle buurtbewoners om elkaar te ontmoeten 

in deze 'drukke t ijden' . 

- Het kerstdiner voor de basisschool de Parkiet. 

- SVV Scheveningen, de aangrenzende voetbalclub, dragen w ij een warm hart toe 
doorverschillende producten op zaterdagen en t ijdens sinterklaas te sponsoren. 

- Daarnaast verzorgd de bakkerijverschillende kleinere initiatieven bij de scouting aan de laan 

van poot, jaarl ij kse bezoeken in de bakkerij door de scholen in de buurt (De Parkiet & De 

Houtrust) & verjaardagsfeestjes in de bakkerij voor alle kinderen uit de buurt. 

Samenwerking met lokale bedrijven: 

- Groenten en fruit welke de bakkerij in de producten gebruikt worden geleverd door buurman 

111111111111111 Groente en Fruit aan de Mezen laan te Den Haag. 
- Onze saucijzenbroodjes zijn bereid met vlees van Vleescentrum Paradijs aan de Hoefkade in 

Den Haag. 

Herkomst klanten: Verschillend. Voornamelijk uit de vogelwijk zelf, maar onze w inkels waren 

vroeger gevestigd aan de Badhuisstraat, Mezen laan, Prins Hendrikstraat, Goudsbloemlaan, 

Fahrenheitstraat, Ursulaland. 
Dit zorgt er voor dat ook klanten uit die w ijken naar de Mezen laan komen om het dagel ijks 

brood te kopen. 

Maatschappelijke betrokkenheid"Vogelwijk" Door sponsoring dmv producten tij dens 

verschillende momenten in een jaar zijn w ij betrokken bij de w ij k. Daarnaast is de bakkerij een 

ontmoetingsplek voor de buurt en bedenkt de bakkerij leuke acties (Zoek de Gouden 

Boterhamen w in een heerlijk Paasbrood), waardoor er een vorm van verbroedering plaatsvindt 
in de w ijk. 

Innovatie en stedelijke vernieuwing bedrijf in de Vogelwijk 

- is met zijn brood producten een innovatieve bakker. 20 jaar geleden begon - met het 
produceren van Spelt Brood. Nu t w intig jaar later is het 2 jaar een hype in Nederland. -

loopt daar met zijn 15 verschillende soo rten Spelt Brood op vooruit . Daarnaast wordt - door 

zijn collega' s "de brood apotheker" genoemd, omdat hij een meester is in het ontw ikkelen van 
nieuwe broden. Om een voorbeeld te geven. - is de ontw ikkelaar van het Koetsierbrood. Dit 

brood heeft een oplosbare vezel waardoor het eten van dit brood goed is voor de oudere mede 

Hagenaars, om zo de stoelgang op gang te houden. Ook heeft - het brood Weerstand Spelt 
ontw ikkelt. Dit brood bevat Calendula en extra Omega 3 om te weerstand te verbeteren. 

- heeft in zijn bakkerij een innovatie toegepast door de drempel voor klanten w eg te halen 

om de meest uiteenlopende vragen over het door hen te eten brood te kunnen beantwoorden. 
Dit laat - graag zien t ijdens een bezoek aan de bakkerij. 



Datum Uw Brief 

1 3 MMl!l 2018 
Bijlage{n) Uw Kenmerk 

Betreft 
hercontrole, Mezenlaan 40 te Den Haag 

Geachte heer 

omgevingsdienst 
HAAG LANDEN 

Ons Kenmerk 

ODH-2018-00024443 

Zaak nummer 

00493633 

Afdeling 
Toezicht & Handhaving 
Milieu 

Team 
T&HWm, 
Overlastmeldingen 

Contactpersoon 

~ 

Telefoonnummer 

E-mail 

- odh.nl 

Op 4 oktober 2017 heeft toezichthouder van de Omgevingsdienst Haaglanden, uw 
inrichting gevestigd aan de Mezenlaan 40 te Den Haag opnieuw gecontroleerd. Tijdens het bezoek is 
gesproken met de hee■ 

Tijdens deze controle is vastgesteld dat de overtreding zoals vermeld in onze brief van 11 augustus 2017, met 
kenmerk ODH-2017-00085417, is beëindigd. 

Door omstandigheden is het niet mogelijk geweest om u in een eerder stadium in kennis te stellen van onze 
bevindingen van het controlebezoek. 
Wij bieden onze excuses aan voor de verlate toezending van deze brief. 

Voor vragen kunt u contact opnemen met de contactpersoon uit het briefhoofd . Wij verzoeken u daarbij het 
zaaknummer te vermelden. 



perceels­
grens' 

1 

~ 

behoort niet 
tot aanvraag 

..., ....... 
31,tm2 

-II0,1 m2 

:E 

B 

ZIJGEVEL 

~------------------iip==,-o'---------.--

BEGANE GROND 

□ 

grens 

ACHTERGEVEL 

behoort niet 
tot aanvraag 

= A+ ·7 

1 [[HJ = 

1 L . _ . J L._ . J 

= © A'4 · _J = 

! ! 1 

---""--------""---"'--
EERSTE VERDIEPING 

Mezenlaan 

Mezenlaan 40, 
Locatie 1 :500 

N 
2566 ZJ 's-Gravenhage W. 

BETREFT AANVRAAG OMGEVINGSVERGUNNINGT.B.V.: 

HET AFWIJKEN VAN BESTEMMINGSPLAN TEN BEHOEVE VAN HET 
BESTAANDE GEBRUIK VAN HET PAND ALS BAKKERIJ. 

Aan de Mezen laan 40 en 42* heeft vanaf 1926 altijd productie 
plaatsgevonden tbv brood en banketproducten. De bestemming is 
sinds de bouw van het pand nog nooit gewijzigd (door ondernemer of 
Gemeente), omdat er sinds 1926 niets veranderd is aan de inrichting. 
Bestemming "Bakkerij " valt op dit moment klaarblijkelijk buiten het 
bestemmingsplan en wordt middels deze aanvraag verzocht om afte 
wijken van het bestemmingsplan ten einde de gebruiksfunctie t .b.v. het 
produceren van brood- en banketproducten mogelijk te houden/maken. 

*Mezen laan 42 sedert 1986 

M!IIOIN 

-----
= ~~ ~--·-­à-> ---"'­• D'llndMlr.-mdl;,110~ 

< 
... -
- _,111:11, .,_ 
Il, f'OOII09S"-
,. -
"" -
b, bch 

... --~=~+°!:!! 
!. =-:::. 

fi!:"! ~= 
... , ooo ~ Alsch.h0, 1aDT1m 

tnoo lflP.breed1100mm 

IOO] ~~ 
[ID AOIXMI:~ 

- · ~~ ...... 8G 
w. ~ - l!IU 
~ ........... . - ....... _..._ 



Toelichting aanvraag omgevingsvergunning afwijking van het bestemmingsplan ten behoeve van het 
bestaande gebruik van het pand als bakkerij. 

 

Bedrijfsvoering 

· De bakkerij is gevestigd op de begane grondvloer van de panden aan de Mezenlaan 40 en 42. 
· In de bakkerij wordt grootbrood (brood dat door de snijmachine gaat), kleinbrood (puntjes, 

krentenbollen, etc.) en banket (saucijzenbroodjes, koekwerk en gebak) geproduceerd. 
· Op piekmomenten wordt hiervoor in totaal ongeveer 3000 kg bloem en meel per week 

gebruikt. In reguliere weken ligt de productie lager. 
· De bakkerij emitteert naar de lucht via een schoorsteenpijp voor NOx-gas en een 

afvoeropening van de wasemkap. De schoorsteenpijp wordt niet als geurrelevant 
beschouwd, de afvoeropening van de wasemkap wel. Zie hierover nader het meegestuurde 
rapport van Blauw van 18 januari 2017. De afvoeropening van de wasemkap is in 2017 
voorzien van een actief koolstoffilter waarmee wordt voldaan aan de normen uit het 
Activiteitenbesluit milieubeheer. 

· In het bijgevoegde excel-bestand wordt een overzicht gegeven van de aard en de omvang 
van de verkeersbewegingen die plaatsvinden ten behoeve van de bevoorrading en distributie 
van de bakkerij. 

Overlastbeperkende Maatregelen 

· In 2015 zijn verschillende afvoerpijpen van het dak van de uitbouw verwijderd om het 
aangezicht te verbeteren. 

· In 2017 is een actief koolstoffilter geplaatst op de afvoeropening van de wasemkap 
waarmee geurhinder wordt voorkomen. 

· Sinds 2018 zijn de verkeersbewegingen beperkt door twee leveranciers te verzoeken om te 
stoppen met leveren. De bevoorrading vindt sindsdien in in één keer plaats (via Bake Plus). 

· In 2018 is een vergunning aangevraagd en verleend om de vriezermotoren (die al stil zijn 
uitgevoerd) van het dak te verplaatsen naar de kelder. Hiermee wordt de geluidsbelasting 
van de omliggende woningen verder beperkt en het aangezicht van het pand verder 
verbeterd. Deze vergunning wordt uitgevoerd als de vergunning tbv afwijken 
bestemmingsplan onherroepelijk is, aangezien het verwijderen/verplaatsen van de 
vriezermotoren naar de kelder een stevige investering betreft. De ingediende tekening is 
dus de huidige situatie. 

· In 2019 zijn maatregelen aan de schutting bij het pand getroffen om het aangezicht verder 
te verbeteren. 

Geen Lopende Handhavingsprocedures 

· Er is geen sprake van handhavingsprocedures, ook niet op grond van het Activiteitenbesluit 
milieubeheer. 

· In het bijgevoegde geluidsrapport van Adviesbureau H.G.I. geluid van 9 februari 2017 wordt 
aangetoond dat de bedrijfsvoering voldoet aan de geluidsnormen uit het Activiteitenbesluit 
milieubeheer. 

· Er zijn maatregelen getroffen om de geurbelasting op de omliggende woningen te beperken 
(plaatsing van een actieve koolstoffilter). De Omgevingsdienst Haaglanden heeft op grond 
hiervan geconcludeerd dat de overtreding is beëindigd. De bevestiging hiervan is 
bijgevoegd. 
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VOORBLAD AANVRAAG OMGEVINGSVERGUNNING 
AFWIJKING VAN HET BESTEMMINGSPLAN TEN 
BEHOEVE VAN HET BESTAANDE GEBRUIK VAN HET 
PAND ALS BAKKERIJ. 
 
Deze aanvraag wordt nogmaals digitaal ingediend. 
Op een eerdere ingediende versie van 17-03 -20, 
welke op die dag via de post is verzonden, 
hebben wij nog (steeds) geen bevestiging van 
ontvangen. 

 

 



From: 

Sent: 

To: 

(Van der Feltz advocaten)" 
Fri, 24 Apr 2020 09:06:51 +0100 

@denhaag.nl> 
Cc: 11 

" @denhaag.nl> 
Subject: RE: Vergunningaanvraag Bakkerij [FELTZ-10386-4689) 

Geachte 

Dank voor uw bevestiging. 

Voor nu alvast een fijn weekend, met vriendelijke groet, 

advocaat 

Van: --@denhaag.nl> 
Verzonden: vrijdag 24 april 2020 10:00 

Aan: - (Van der Feltz advocaten) -@feltz.nl> 
CC: lllllllllllll@denhaag.nl> 
Onderwerp: RE: Vergunningaanvraag Bakkerij 

Geachte 

Bedankt voor uw bericht. 

De zaak is overgenomen door 
doorsturen. 

Vriendelijke groet, 

Ik stuur deze mail ook aan haar en zal uw mail met bij lagen naar haar 

Van: - (Van der Feltz advocaten) ~> 
Verzonden: vrijdag 24 april 2020 9:42 
Aan: denhaa .nl> 
Onderwerp: Vergunningaanvraag Bakkerij [FELTZ-10386-4689) 

Geachte 

Bijgaand stuur ik u de vergunningaanvraag die door Bakkerij is ingediend. U heeft mij verteld dat u deze zaak 
niet langer behandelt, maar ik beschik nog niet over de contactgegevens van uw vervanger. Toch leek het mij goed om de 
vergunningaanvraag onder de aandacht te brengen, omdat ik uit contact met de bezwaarschriftencommissie heb begrepen dat 
de aanvraag tot nu toe onopgemerkt is gebleven bij het college, terwijl deze wel al op 17 maart jl. via de post is toegestuurd. 
Zekerheidshalve zijn de stukken inmiddels ook geüpload via het OLO. 

Kunt u de stukken doorsturen naar uw college die de zaak heeft overgenomen? Bij voorbaat dank. 

Met vriendelijke groet, 

advocaat 




