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advocaten
ons kenmerk 00032797/ MVE Gemeente Den Haag
uw kenmerk 2016 19649/6273687 en B.2.17.1099 Team Bezwaar, afdeling juridische zaken
doorkiesnummer +31 (0)70 3114063 Postbus 19924
Den Haag, 2 mei 2017 2500 CX DEN HAAG
Mr advocaat
(@gmw.nl

Per e-mail: f@denhaag.nl

B D¢ Haag

Geachte heer, mevrouw,

In bovengenoemde zaak meld ik mij voor belanghebbende,

woonachtig aan de te (D

Den Haag.

Graag word ik op de hoogte gehouden van het verdere verloop.
Bij voorbaat dank ik u.

Met vriendelijke groet,

Scheveningseweg 52, Den Haag
Postbus 85563, 2508 CG Den Haag

‘B " C -~ g

GMW advocaten B.V. is gevestigd tc Den Haag en ingeschreven in het handelsregister onder nummer 27301436, Alic dicnsten en {anderc) werkzaamheden worden verricht uit hoolde van ecn
overeenkamst van opdracht met GMW ad: B.V. Opde \ 7Ain van ing de al; voorwaarden van GMW advocaten B.V, Deze algemene voonwaarden bevatten
ander meer cen heperking van de aansprakelifkheid, ziin gedeponeerd ter gritfie van de Reclubank te Den Hasg, 2in in te 2ien op waw.gmw.nl en worden op verzoek kosteloos toogeronden.
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Verzonden:
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Bijlagen:

Geachte heer, mevrouw,

namens | GMW Advocaten

dinsdag 2 mei 2017 16:18

‘ACB'

B Den Haag  uw kenmerk 2016 19649/6273687 en B.2.17.1099
gemeente (Gemeente Den Haag )_00742044.pdf

Graag verwis ik u naar de bijlage bij dit bericht.

Met vriendelijke groet / Kind regards,

2E

secretaresse / secretary

It's got to be somebody'’s fault

advocaten

Scheveningseweg 52

2517 KW Den Haag/The Hague
Postbus/PO-box 85563

2508 CG Den Haag/The Hague
Nederland/The Nethetlands
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advocaten
ons kenmerk 00032797/ssw Rechtbank Den Haag
uw kenmerk 172272 (beroep) en 12271 (vovo) Sector Bestuursrecht
doorkiesnummer +31 (0)70 3114063 T.a.v. de heer
Den Haag, 2 mei 2017
Mr advocaat

gmw.nl

Per fax:

R Dn Tag

Geachte heer

Hierbij bericht ik u dat zowel in het beroep (uw kenmerk 172272) als in de
voorlopige voorziening (uw kenmerk 12271) met betrekking tot de heer
ondergetekende zich meldt voor belanghebbende en graag op de
hoogte gehouden wordt van het verdere verloop.

In het telefoongesprek met mijn secretaresse gaf u aan dat de zittingsdatum
bepaald is op 2 juni 2017, tijd nog nader te bepalen. Ik blokkeer deze dag in
mijn agenda.

Scheveningseweg 52, Den Haag
Postbus 85563, 2508 CG Den Haag
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GMW advocaten B.V. is gevestigd te Den Haag en ingeschreven in het handelsregisicr onder nummer 27301436, Alle diensten en (andere) werkzaamheden worden verricht uit hoofde van cen
overcenkomst van opdracht met GMW advocaten B d¢ k zijn van tocpassing de al veorwaarden van GMW advocaten BV, Deze algemene voorwaarden bevatien
onder meer cen beperking van de prakelijkheid. zijn ged d ter griffic van de Rechtbank t¢ Den Haag, zijn in te zien op www.gmw nl en worden op verzock kosteloos foegezonden.
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ons kenmerk GE_—

uw kenmerk

doorkiesnummer +31 (0)70 3114063 Gemeente Den Haag

Den Haag, 2 mei 2017 Mr R

Mr B advocaat Dienst Stedelijke Ontwikkeling
EX o v 0l Afdeling Juridische Zaken

Per e-mail: EXEENN © dcnhaag nl
EE Dcn Haag

Geachte heer, mevrouw,

Op verzoek va stuur ik u bijgaande documenten
(bijlagen).

Hoonoachtend

E - crctarcsse

Scheveningseweg 52, Den Haag
Postbus 85563, 2508 CG Den Haag

+ N { E v mw.n]

GMW advocaten B.V. is gevestigd te Den Haag en ingeschreven in het handelsregister onder nummer 2730(436. Alle diensten en (andere) werkzaamheden worden verricht uit hoofde van een
overeenkomst van opdracht met GMW advocaten ESHEEEM de overeent zijn van tc ing de al voorwaarden van GMW advocaten B.V. Deze algemene voorwaarden bevatten
onder meer een beperking van de aansprakelijkheid, zijn gedeponeerd ter griffie van de Rechtbank te Den Haag, zijn in te zien op www.gmw.nl en worden op verzoek kosteloos toegezonden.













VII. aanvrager met betrekking tot de mogelijkheid tot het instellen
van beroep tegen dit besluit of tegen lastgevingen of be-
slissingen van het bouwtoezicht te wijzen op de bij dit besluit
gevoegde bijlage; '

VIII.aanvrager te wijzen op de hierbij gaande brief met bijlagen van
de Directeur van het Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht,
welke bljlagen te zijner tijd, ingevuld overeenkomstig het in
deze brief gestelde, dienen te worden teruggezonden aan het
Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht, Mauritskade nes. 9-11,
alhier. _

's-Gravenhage, 16 november 1576,

Burgemeester en Wethouders van 's-Gravenhage, .

No. 183679, afd. S.
Afschrift ontvangen:

de
de
de
de
de
de
de
de

M=~ LU=

Dir. v.d., Gem, Dienst v.d. Vhv,(afd. Grondzaken);
Dir., v.h., G.E. Eafd Gas); '

Dir. v.h, G.E., (afd. Elektriciteit);

Dir, v.d. D.W.L. van 's-Gravenhage;

Dir. v.h. Gem. B.W.7T., (2x);

Woningcartotheek (S);

Inspecteur der Registratie en Successie;

Dir. der Gemeentebelastingen.
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Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht van 's-Gravenhage

CORRESPONDENTIE-ADRES: POSTBUS 30432 2500GK 's-GRAVENHAGE
BezOEKADRES: E I EEE s GRAVENHAGE TELEFOON (070)46 9590 GIRONUMMER 128664

Verzoeke bij beantwoording één zaak per brief te beantwoorden, alsmede datum, nummer en onderwerp te vermelden.

onderwerp ons kenmerk
bouwvergunning BWT/8504
Mezenlaan 40, 40A en 42

datum

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN 's-GRAVENHAGE

gelezen de op 2 juni 1986 bij het Gemeentelijk Bouw— en Woningtoezicht ingekomen
aanvraag van de per adres [

BB Gravenhage, om vergunning om, volgens de overgelegde bescheiden, de
winkel met bakkerij (nr. 40), de winkel (nr. 42), kadastraal bekend als gemeente
s-Gravenhage, sectle A0, nrs. 2927 en 2080, te veranderen en te vergroten tot
een winkel met bakkerij en magazijn en deze in verbinding te brengen met de

bovenwoning nr. 40A4;

gelezen de ingekomen ambtsberichten en het advies van 1 augustus 1985, van de
Welstandscommissie voor de gemeente 's-Gravenhage, omtrent een beginselaanvraag;
daar het bouwplan bij de officiele indiening niet gewijzigd is, is niet opnieuw
een advies aan de Welstandscommissie gevraagd;

gelet op de Woningwet, de Bouwverordening en de nadere regelen, behorende bij de
bouwverordening en het Beslult geluidwering gebouwen;

BESLUITEN:

I. aan de aanvrager - met inachtneming van het hierna vermelde - de
vergunning, bedoeld in artikel 47, 1id 1 van de Woningwet, te verlenen,
overeenkomstig dit beslult en de daarbij behorende gewaarmerkte tekening en
beschrijving;

II. vrijstelling te verlenen van de volgende bepalingen der Bodwve;ordening:

artikel 49, 1id 1, onder b;
artikel 49, 1id 1, onder c;

III. te bepalen, dat het bouwen overigens moet geschieden volgens de bepalingen
van de Bouwverordening en de nadere regelen, behorende bij die verordening,

en dat moet worden voldaan aan de hierna genoemde en/of op de gewaarmerkte
tekening(en) aangegeven nadere eisen, omschreven in, casu quo nader aangegeven
bij, de volgende bepalingen der Bouwverordening en/of onder bedoelde nadere
regelen;

bijl.: 2

27



GEMEENTELIJK BOUW- EN WONINGTOEZICHT VAN 'S-GRAVENHAGE

-2~ BWT/8504

artikel 240, 1id 4, onder a:
de lozing op het openbaar riool dient te geschieden met tussenschakeling van een
vetafscheider;

artikel 245, 1id 3;

artikel 254, 1id 1, onder e:
op plaatsen zoals op de gewaarmerkte tekening(en) is (zijn) aangegeven of zoals
nader door de brandweer zal worden bepaald, moet(en) worden aangebracht:

"mini"-slanghaspel(s) met 12,5 mm gelaagd rubberen slang van een lengte van 10
(15) m en voorzien van een straalpijp met een mondstukdiameter van 6 mm en
een afsluitkraan;

handbrandblustoestel(len) van een nader te bepalen soort blusmiddel en
capaciteit; het fabrikaat en type van deze toestellen moeten zijn goedgekeurd
door de Rijksinspectie van het Brandweerwezen;

overeenkomstig artikel 54, 1id 2 van de Woningwet te bepalen, dat het in het
eerste 1id van dat artikel bedoelde verbod geldt voor de vergrote, veranderde en
vernieuwde gedeeltan van het gebouw;

IV. aanvrager te wijzen op:

het bepaalde in artikel 2, 1id 1 onder a en b van de Hinderwet, op grond waarvan
vergunning 1s vereist om een hinderwetplichtige inrichting op te richten, uit te
breiden of te wijzigen;

artikel 54, 1id 2, van de Woningwet, op grond waarvan het verboden is het
vergrote, vernieuwde of veranderde gedeelte van het gebouw in gebruik te geven
of te nemen, voordat door of namens hun college een verklaring 1s afgegeven, dat
daartegen geen bezwaar bestaat;

het volgende:

met de uitvoering van de constructie mag niet worden begonnen, voordat de daarop
betrekking hebbende tekeningen en berekeningen door het Gemeentelijk Bouw- en
Woningtoezicht zijn goedgekeurd;

V. aanvrager met betrekking tot de mogelijkheld tot het instellen van beroep
tegen dit besluit of tegen lastgevingen of beslissingen van het Gemeentelijk
Bouw- emn Woningtoezicht te wijzen op de bij dit besluit gevoegde bijlage;

VI. aanvrager te wijzen op de bijgaande brief met bijlagen van de directeur van
het Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht, welke bijlagen te zijner tijd,
ingevuld overeenkomstig het in deze brief gestelde, dienen te worden
teruggezonden aan het Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht, Postbus 30432,

2500 GK 's-Gravenhage.

Burgemeester en wethouders van 's-Gravenhage,

de secretaris, de burgemeester,

Voor eensluidend afsthrift, de directeur,

BWT 005-GD
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commissie van onafhankelijke deskundigen inzake welstand (ex. artikel 48, eerste lid van de Woningwet)
voorgelegd.

Op 16 juli 2001 is uw aanvraag in voornoemde commissie aan de orde gesteld en positief beoordeeld. De
motivering van de commissie luidt als volgt:

"in vervolg op eerdere advisering waarbij blijkt dat het afdak t.p.v. de zijgevel en t.p.v. de
achtergevel zijn verwijderd kan de commissie akkoord

gaan met de uitbouw aan de achtergevel t.p.v. het magazijn".

Met dit advies kunnen wij ons verenigen en met inachtneming van dat advies zijn wij van mening dat het
uiterlijk en de plaatsing van het bouwwerk, zowel op zichzelf als in verband met de omgeving of de te
verwachten ontwikkeling daarvan, voldoet aan redelijke eisen van welstand als bedoeld in artikel 12,
eerste lid van de Woningwet. Wij hebben hierbij acht geslagen op de voorgestelde massa, structuur, maat
en schaal, detaillering, materiaalkeuze en kleurstelling. Tevens hebben wij acht geslagen op de
samenhang in het bouwwerk voor wat betreft de onderlinge relatie tussen de samenstellende delen
daarvan.

Met inachtneming van het vorenstaande besluiten wij als volgt.

De vergunning, bedoeld in artikel 40, eerste lid van de Woningwet, aan u te verlenen, met inachtneming
van het hiervoor en hierna vermelde, overeen-komstig dit besluit en de daarbij behorende gewaarmerkte
tekening.

U erop te wijzen dat het bouwen overigens moet geschieden volgens de bepalingen van het Bouwbesluit
en de Bouwverordening en dat moet worden voldaan aan de hierna genoemde, op de gewaarmerkte
tekening(en) en bijlagen aangegeven, nadere voorwaarden en bepalingen.

Wij vragen uw aandacht voor de volgende voorwaarden en bepalingen krachtens de Bouwverordening:

Artikel 2.1.7.
Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden, dienen de nodige gegevens in verband met
bouwregistratie te worden overgelegd.

Artikel 4.5, eerste lid.

Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden dient de Dienst Stedelijke Ontwikkeling
schriftelijk in kennis te worden gesteld van de aanvang der werkzaamheden (zie formulier "melding
aanvang bouwwerkzaamheden").

Artikel 4.12, vierde lid.

Uiterlijk op de dag van beéindiging van de werkzaamheden, waarop de bouwvergunning betrekking
heeft, dient het einde van die werkzaamheden bij de Dienst Stedelijke Ontwikkeling te worden gemeld
(zie formulier "melding voltooiing werkzaamheden").

Tenslotte wijzen wij u erop dat deze vergunning aan u wordt verleend behoudens rechten van derden en
dat door het verlenen van deze vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de gemeente
krachtens de wet of een gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van de gemeente
met betrekking tot de onderhavige aanvraag eventueel te nemen beslissing;

Burgemeester en wethouders van Den Haag,
namens dezen:
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advocaten

ons kenmerk 00033651/MVE Rechtbank Den Haag

uw kenmerk Sector bestuursrecht

doorkiesnummer g3

Den Haag, 12 juni 2017 Per bode bezorgd met stempel retour
advocaat Paleisbox 204

gmw.nl

Tevens vooraf per fax: 070-381.28.02

EE G - Brocpsprocedure

PRO FORMA BEROEPSCHRIFT

Inzake de heer EXNN tcccn Burgemeester & Wethouders van de
gemeente Den Haag

Edelachtbaar college,

1. Ondergetekende treedt op als advocaat-gemachtigde voor de heer

wonende te Den Haag, die voor deze zaak

woonplaats kiest op mijn kantooradres (GMW Advocaten, postbus
85563, 2508 CG te Den Haag),

2. 3 mei 2017 nam cliént kennis van het besluit van B&W Den Haag met
dagtekening 21 april 2017 en verzenddatum 2 mei 2017, en met kenmerk
B.2.16.2909. Het betreft een schriftelijke afwijzing van het door cliént

ingediende verzoek om handhaving jegens aan de
Mezenlaan 40-42 te Den Haag.

L2

Namens cliént stel ik hierbij tijdig beroep in tegen de schriftelijke
afwijzing. Cliént kan zich met dit besluit niet verenigen. Een kopie van
de bestreden beslissing (bijlage 1) wordt hierbij overgelegd.

4. Tk verzoek u mij een termijn te verlenen voor het indienen van de
gronden van dit beroep en mij daarvan schriftelijk mededeling te doen.

Hoogachtend,

Advocaat-gemachtigde

Scheveningseweg 52, Den Haag
Postbus 85563, 2508 CG Den Haag

r f S —

B.V. is gevestigd te Den Haag en ingeschreven in het handelsregister onder nummer 27301436, Alle diensten en {(andere) werkzaamheden worden verricht uit hoofde van een
overcenkomst van opdracht met GMW Advocaten *dt overeenkomst zijn van toepassing de algemene voorwaarden van GMW Advocaten B.V. Deze algemene voorwaarden bevatten
e an RO PR S SR S R PR \ . PR .
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Retouradres: Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag Uw brief van
9 november 2016
Postbus 85563 00032797.MVE
2508 CG DEN HAAG Ons kenmerk
B.2.16.2909.001
Contactpersoon
Dienst
Bestuursdienst
Afdeting
Datumn Juridische Zaken
21 april 2017 Doorkiesnummer
Onderwerp E-mailadres
Beslissing op bezwaarschrift, ingediend namens El@denhaag.nl
tegen besluit d.d. 30 september 2016 Aantal bijlagen
inzake verzoek handhaving (afwijzen) [l Mezenlaan 42 en -
44

Geachte mevrou G

Op 27 februari 2017 hebben wij de beslissing op bezwaar verzonden inzake het verzoek om

handhaving jegens aan de Mezenlaan 40-42.

In deze beslissing op bezwaar hebben wij een last onder dwangsom opgelegd,
inhoudende dat [ dc et bet bestemmingsplan strijdige activiteiten,
bestaande uit het (af)bakken van brood en banket op het adres 42, uiterlijk binnen
vier maanden na 1 maart a.s. moet beéindigen en beéindigd moet houden, op straffe van

€ 10.000,- wanneer de last niet is uitgevoerd.

Bij deze beslissing op bezwaar werd er vanuit gegaan dat er geen vergunningen voor het gebruik
waren verleend.

Naar aanleiding van deze last heeft een aanvraag om omgevingsvergunning
ingediend ten behoeve van het legaliseren van het huidig gebruik van het perceel, zijnde het
produceren van brood- en banketproducten. Tijdens de behandeling van deze aanvraag is
vastgesteld dat er eerder (wel) vergunningen voor het hiervoor omschreven gebruik zijn
verleend, bij besluiten van respectievelijk 1947, 1976, 1977, 1986 en 2001,

Gezien het feit dat het handhavingsverzoek betrekking heeft op eerder vergund gebruik, valt het
huidige gebruik van Mezenlaan 40-42 wel onder het overgangsrecht,

De bezwaren gericht tegen de afwijzing van het handhavingsverzoek verklaren wij daarom alsnog
ongegrond.

Gelet op artikel 6:19 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) trekken wij ons besluit van
27 februari 2017 in. Hiervoor in de plaats nemen wij het besluit om het verzoek om handhaving
wegens het vermeend strijdig gebruik van het bestemmingsplan, alsnog af te wijzen.

Gemeente Den Haag Postbus 12600 T 14070
Spui 70 2500 DJ Den Haag  www.denhaag.nl

Den Haag E G denhaag.nl



Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
B.2.16.2009.001

Het college van burgemeester en wethouders,
namens dezen,

Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u binnen zes weken
een beroepschrift indienen. Op de volgende pagina staat vermeld hoe u dit moet doen.

Afschrift aan:

1x  BSD/BZ/JZ

o DSo/yz (D

2/3



Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
B.2.16,2909.001

Stuur het beroepschrift uiterlijk binnen zes weken na de bekendmaking van het besluit naar:

Rechtbank ’s-Gravenhage, Sector Bestuursrecht
Postbus 20 302
2500 EH DEN HAAG

In het beroepschrift moet het volgende staan:
- naam en adres;
- de datum en handtekening;
- een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u in beroep wilt gaan (stuur een
kopie mee of noem ook het kenmerk);
- de reden of argumenten waarom u beroep instelt.

Bjj een spoedeisend belang kunt u een verzoek om een voorlopige voorziening indienen bjj de
rechtbank Den Haag. Op www.denhaag.nl/beroep vindt u meer informatie.

U kunt ook digitaal het beroep- en verzoekschrift indienen bij genoemde rechtbank via
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een
elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden.

3/3



ons kenmerk 00033651 /ssw
uw kenmerk

doorkicsnummer +31 (0)70 3114063 Gemeente Den Haag, GGG
Den Haag, 12 juni 2017 T.a.v. B

advocaat
wginw.nl

Per e-mail: GG denhaag 0!

R N - ©crocpsprocedure

Geachte heer, mevrouw,

Hierbij stuur ik u een kopie van mijn pro forma beroepschrift in
bovengencemde zaak (bijlage).

Hoogachtend







datum
onderdeel
contactpersoon
doorkiesnummer
ons kenmerk

uw kenmerk
bijlage(n)
faxnummer afdeling
onderwerp
V-nummer
justitienummer

BE102

Rechtbank Den Haag

[ ] AANTEKENE PER POST [ ] PER FAX (70-3534839

Burgemeester en wethouders van Den Haag; Dienst
Stedelijke Ontwikkeling; Bouwzaken / WABO
Afdeling Juridische Zaken

Postbus 16427

2500 BK 's-Gravenhage

7 juli 2017

Team administratie 1 -~ Yovo

mevr B3

zaaknummer SGR 17 /2271 WABOA V147
B.2.16.2909.001 Mezenlaan 42

het verzoek van Haagsche Brood Winkels B.V. e.a. te Den Haag

Geachte heer/mevrouw,

Bestuursrecht

Bij beantwoording de datum en
ons kenmerk vermelden. Wilt u
slechts één zaak in uw brief
behandelen.

Over het verzoek om een voorlopige voorziening met zaaknummer SGR 17 /2271 WABOA V147 deel
ik u mee dat de voorzieningentechter uitspraak heeft gedaan op het verzoek om

proceskostenvergoeding. Tk stuur u een kopie van deze uitspraak.

In een aantal gevallen kunt u deze vitspraak aanvechten in verzet of hoger beroep. Als deze
mogelijkheid bestaat, dan wordt dat vermeld op de laatste pagina van de uvitspraak.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de

rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

RERRE



uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG
Bestuursrecht
zaaknummer: SGR 17/2271

uitspraak van de voorzieningenrechter van 7 juli 2017 op het verzoek om voorlopige
voorziening in de zaak tussen

Bakkerij te Den Haag, verzoekster
(gemachtigde: mr. ,

€n

het college van burgemeester en wethouders van Den Haag, verweerder.

Procesverloop

Bij brief van 24 maart 2017 heeft verzoekster zich tot de voorzieningenrechter gewend met
een verzoek om een voorlopige voorziening ten aanzien van het besluit van verweerder van

27 februari 2017.
Tegen dit besluit heeft verzoekster bij brief van 24 maart 2017 een beroepschrift ingediend.

Bij besluit van 21 aprif 2017 heeft verweerder het besluit van 27 februari 2017 ingetrokken.

Hierop heeft verzoekster het verzoek om een voorlopige voorziening ingetrokken met het
gelijktijdige verzoek verweerder in de proceskosten te veroordelen.

Bij brieven van 17 mei 2017 en 6 juni 2017 is verweerder in de gelegenheid gesteld hierop
te reageren. Verweerder heeft van deze gelegenheid geen gebruik gemaakt.

Overwegingen

1. Op grond van artikel 8:84, vijfde lid, in samenhang met artikel 8:75a, eerste lid, van de
Algemene wet bestuursrecht (Awb) kan de voorzieningenrechter, in geval van intrekking
van het verzoek om een voorlopige voorziening omdat geheel of gedeeltelijk aan
verzoekster is tegemoetgekomen en indien daarom bij intrekking is verzocht, het
bestuursorgaan bij afzonderlijke uitspraak veroordelen in de kosten die in verband met de
behandeling van het verzoek redelijkerwijs dienden te worden gemaakt.

2. Op grond van het derde [id van artikel 8:75a van de Awb zijn, behoudens de gevallen
waarin het toelichten van het verzoek en het voeren van verweer mondeling zijn geschied,
de afdelingen 8.2.4 en 8.2.5 van overeenkomstige toepassing.

3. Verweerder is aan verzoekster tegemoetgekomen als bedoeld in artikel 8:75a, eerste lid,
van de Awb. Aan verzoekster is ter zake van het verzoekschrift door een derde
beroepsmatig rechtsbijstand verleend.




zaaknummer: SGR 17/2271

4. De voorzieningenrechter veroordeelt verweerder in de door verzoekster gemaakte
proceskosten. Deze kosten stelt de voorzieningenrechter op grond van het Besluit
proceskosten bestuursrecht vast op € 495,- (1 punt voor het indienen van het verzoekschrift
met een waarde per punt van € 495.- en een wegingsfactor 1).

5. Overigens wijst de rechtbank er op dat het in deze zaak betaalde griffierecht van

€ 333,- op de voet van artikel 8:41, zevende lid, van de Awb door verweerder aan
verzoekster moet worden vergoed.

Beslissing

De voorzieningenrechter veroordeelt verweerder in de proceskosten van verzoekster tot een

bedrag van € 495,-.

Deze uitspraak is gedaan door voorzieningenrechter, in aanwezigheid van
griffier. De beslissing is in het op 7 juli 2017.

)

Afschrift verzonden aan partijen op: _? U zgn

Rechtsmiddel
Tegen deze uitspraak staat geen rechtsmiddel open.



Rechtbank Den Haag

AANTEKENEN [ | PER POST | | PER FAX 070-3534839 Bestuursrecht

Burgemeester en wethouders van Den Haag; Dienst
Stedelijke Ontwikkeling; Bouwzaken / WABO
Afdeling Juridische Zaken

Postbus 16427

2500 BK 's-Gravenhage

datum 7 juli 2017
onderdeel Team administratie 1 - Nzb

contactpersoon
doorkiesnummer
ons kenmerk  zaaknummer SGR 17 /2272 WABOA V147
uw kenmerk Bij beantwoording de datum en
bijlage(n) ons kenmerk vermelden. Wilt u
Jlag slechts één zaak in uw brief
faxnummer afdeling behandelen.
onderwerp  het beroep van Haagsche Brood Winkels B.V. e.a. te Den Haag
V-nummer
justitienummer

Geachte heer/mevrouw,

Over het beroep met zaaknummer SGR 17 /2272 WABOA V147 deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze vitspraak
wordt verwezen naar een uitspraak met een LJN-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak onder
dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

Als u een rechtsmiddel kunt instellen tegen deze uitspraak, dan is dat onder de uitspraak vermeld.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
wnrttlaeds o boe Lis-b - vermelde doorkiesnummer.

»f schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

BE032



uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG
Team belastingrecht
zaaknummer: SGR 17/2272

uitspraak van de enkelvoudige kamer van 7 juli de zaak tussen

Bakkerij te Den Haag, eiseres
(gemachtigde: mr. ,

€n

het college van burgemeester en wethouders van Den Haag, verweerder.

Procesverloop

Bij brief van 24 maart 2017 heeft eiseres beroep ingesteld tegen het besluit van verweerder
van 27 februari 2017.

Bij besluit van 21 april 2017 heeft verweerder het besluit van 27 februari 2017 ingetrokken.

Eiseres heeft vervolgens bij brief van 15 mei 2017 het beroep ingetrokken en heeft daarbij
verzocht verweerder te veroordelen tot vergoeding van de proceskosten.

Bij brief van 17 mei 2017 is verweerder in de gelegenheid gesteld hierop te reageren.
Verweerder heeft van deze gelegenheid geen gebruik gemaakt.

Overwegingen

1. Op grond van artikel 8:75a, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) kan de
rechtbank, in geval van intrekking van het beroep omdat het bestuursorgaan geheel of
gedeeltelijk aan de indiener van het beroepschrift is tegemoetgekomen, op verzoek van de
indiener, het bestuursorgaan bij afzonderlijke vitspraak met toepassing van artikel 8:75 van
die wet veroordelen in de proceskosten.

2. Op grond van artikel 8:75a, derde lid, van de Awb zijn, behoudens de gevallen waarin
het toelichten van het verzoek en het voeren van verweer mondeling zijn geschied, de
afdelingen 8.2.4 en 8.2.5 van overeenkomstige toepassing.

3. Verweerder is aan eiseres tegemoetgekomen als bedoeld in artikel 8:75a, eerste lid, van
de Awb. Aan eiseres is ter zake van het beroep door een derde beroepsmatig rechtsbijstand
verleend, bestaande uit het indienen van een beroepschrift.

4. Het verzoek wordt als kennelijk gegrond toegewezen. De rechtbank vindt aanleiding
verweerder te veroordelen in de kosten die eiseres in verband met de behandeling van het
beroep redelijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten zijn op de voet van het Besluit
proceskosten bestuursrecht voor-de door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand




zaaknummer: SGR 17/2272

vastgesteld op € 495,- (1 punt voor het indienen van het beroepschrift met een waarde per
punt van € 495,- en een wegingsfactor 1).

5. Overigens wijst de rechtbank er op dat het in deze zaak betaalde griffierecht van € 333,-
op de voet van artikel 8:41, zevende lid, van de Awb door verweerder aan eiseres moet
worden vergoed.

Beslissing

De rechtbank veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiseres tot een bedrag van
€ 495,-.

Deze uitspraak is gedaan door &
griffier. De beslissing is in het

rechter, in aanwezigheid van
op 7 juli 2017.

N/

Afschrift verzonden aan partijen op: - 7 Jull 201?

Rechtsmiddel

Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de datum van verzending verzet worden
gedaan bij de rechtbank (artikel 8:55 van de Awb). De indiener van het verzetschrift kan
daarbij vragen in de gelegenheid te worden gesteld over het verzet te worden gehoord.




datum

onderdeel
contactpersoon
doorkiesnummer
ons kenmerk

uw kenmerk
bijlage(n)
faxnummer afdeling
onderwerp

BC622

Rechtbank Den Haag

Burgemeester en wethouders van Den Haag; Dienst
Stedelijke Ontwikkeling; Bouwzaken / WABO
Afdeling Juridische Zaken

Postbus 16427

2500 BK 's-Gravenhage

16 augustus 2017
Team administratie 1 - Nzb

E

II

E

zaaknummer SGR 17 /3994 WABOA
B.2.16.2909.001 Mezenlaan 42-44

N
m

het beroep van

Geachte heer/mevrouw,

Bestuursrecht

Bij beantwoording de datum en
ons kenmerk vermelden. Wilt u
slechts één zaak in uw brief
behandelen.

Over het beroep met zaaknummer SGR 17 /3994 WABOA deel ik u het volgende mee.

Bakkerij Driessen is door de rechtbank als belanghebbende aangemerkt en zal als partij aan het geding
deelnemen. Tk stuur u ter kennisname een kopie van de brieven die betrekking hebben op deze

deelname.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de

rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

0) Arcnier



15, Aug. 2017 9:5D FELTZ ADVOCATEN 070 3131060 Nro 1931 P

UAN DR FELTZ .

Recthbank Den Haag
Postbus 20202
2500 EH Den Haag

ook per fax 088 3610658

Datum: 15 augustus 2017

Uwref.:. SGR 17/3994 WABOA T: -+
Onze ref.: CEEMIGFE m: +

Van: N :cvocaat £ ElIC etz
Petreft: / verzoek handhaving

Edelachtbaar College,

Namens de rechtspersonen De Haagsche Brood Winkels BY en De Haagsche Bakkerij BV, beide

gevestigd te 's-Gravenhage, beide handelend onder de naam “ G- <

verder als zodanig aan te duiden), voor wie ik als gemachtigde optreed, met het recht van
substitutie, verzoek ik U om de genoemde twee rechtspersonen als belanghebbenden bij de
procedure te betrekken met boven bij nummer aangeduide zaak, waarin

appellant is,

Graag maakt gebruik van de gelegenheid om schriftelijk zijn
standpunt naar varen te brengen tegen het (door hem inmiddels ontvangen) beroepschrift dat
namens de heer B is ingediend.

Afschrift van deze brief zend ik aan de gemachtigde van de heer

Met vriendelijke groet,

Al onze veerkzaamheden worden vercicht krachtens een evareenkomst van opdracht, gesloten mot de naamloze vennootschap Yan der Feltz Advocaten N.V., gevestigd te Den Haag
en ingeschreven in het handelsregister onder hr. 27164182, Op onze werkzaamheden zijn algemene voonyaarden van toepassing, Daarin {5 een beperking van aansprakelijkheid
opgencmen, De algemene Yoorwaarden zijn gedeponeerd ter griffie van de rechtbank te Den Haag apder pr, 40/2012 en warden op verzoek kosteloos toogezonden.

15/08 2017 DIN 09:51 [TX/R¥ HR 50257 @001




























datum

onderdeel
contactpersoon
doorkiesnummer
ons kenmerk

uw kenmerk
bijlage(n)
faxnummer afdeling
onderwerp

BD004

Rechtbank Den Haag

[ ] AANTEKENEN [X] PER POST [ | PER FAX 070-3534839 Bestuursrecht

Burgemeester en wethouders van
Stedelijke Ontwikkeling; Bouwza
Afdeling Juridische Zaken
Postbus 16427

2500 BK 's-Gravenhage

1 december 2017
Team administratie 1 - Nzb

zaaknummer SGR 17 /3994 WAIL

B.2.16.2909.001 Mezenlaan 42-4: Bij beantwoording de datum en
4) clachts Gén sack Iy v vref

5) behandelen.

het beroep van 6) Archief

Geachte heer/mevrouw,

Over het beroep met zaaknummer SGR 17 /3994 WABOA deel ik u het volgende mee.

1 het gerechtsgebouw te Den

—

Als u verhinderd bent op het aangekondigde dagdeel kunt u binnen één week na verzending van deze
vooraankondiging schriftelijk verzoeken om een andere zittingsdatum. Dit verzoek dient gemotiveerd te
zijn. In uw verzoek dient u tevens aan te geven op welke dagdelen u verhinderd bent in de periode van
twee weken voor en zes weken na de voorgestelde zittingsdatum. De rechtbank zal dan een andere
zittingsdatum vaststellen.

U krijgt zo spoedig mogelijk na deze vooraankondiging een definitieve uitnodigingsbrief met de datum
en het tijdstip van behandeling van de zaak op zitting.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Almee A~ wnnbeboet- helt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.






Gemeente Den Haag

De Haagse Pandbrigade
t.a.v.
Postbus 12655

2500 DP Den Haag

Tevens per e-mail: EEEEIEGzGzdg@E? denhaag.nl

Datum: 29 november 2017 T: +E
Onze ref.: EIIIGFE M: B
Van: advocaat E: B cltz.nl

Betreft:

/ Den Haag (handhaving RO)

Geachte mevrouw,

verzocht mij om zijn reactie op Uw brief van 26 oktober 2017 (met daarin
een waarschuwing) aan U over te brengen. Wij begrijpen, dat Uw brief van 26 oktober jl.
geen besluit is en deze brief is dan ook geen bezwaar, maar niettemin leek het doelmatig om
te reageren.

U stelt, dat op 17 oktober 2017 door de pandbrigade is geconstateerd, dat zich op de Mezen-
laan 40 een bakdampafvoer en een aluminiumkast bevinden op de aanbouw op het achtererf
van het perceel en dat de realisering daarvan moet worden aangemerkt als (vergunningplich-
tige) bouwwerkzaamheden. De Haagse pandbrigade (onder meer mevrouw Clotesing en me-
vrouw de Wolf) heeft de bakkerij in augustus 2016 bezocht. De voorzieningen, waar Uw brief
van 26 oktober om draait, waren toen al aanwezig. Destijds was de conclusie, dat er geen
sprake was van overtredingen.

Hoe dat ook zij, het is ons duidelijk, welke zaken U met “bakdampafvoer” en “aluminium-
kast” bedoelt. Graag neem ik daarover een misverstand weg. Wat U aanduidt als bakdampaf-
voer is een afvoerpijp van de branders van de ovens. Die worden gestookt met aardgas. De
enige relevante emissie is NOx, er is geen sprake van “bakdampen” of iets dergelijks. De af-
voer staat er al decennia (zij het in verschillende uitvoeringen) en valt daarom mijns inziens
onder het overgangsrecht. De aluminiumdoos bevat een voorziening ter reductie van geur-
emissies. De door U aangeduide zaken hebben als enige doel om te voldoen de (milieu)effec-
ten op de omgeving te beperken. Zij leiden op geen enkele wijze tot een vergroting van de

Al onze werkzaamheden worden verricht krachtens een overeenkomst van opdracht, gesloten met de naamloze vennootschap Van der Feltz Advocaten N.V., gevestigd te Den Haag
en ingeschreven in het handelsregister ander nr. 27364182, Op onze werkzaamheden zijn algemene voorwaarden van toepassing. Daarin is een beperking van aansprakelijkheid
opgenomen. De algemene voorwaarden zijn gedeponeerd ter griffie van de rechtbank te Den Haag onder nr. 43/2017 en zijn te raadplegen via www.feltz.nl.



productie of een wijziging of uitbreiding van de werkzaamheden in de bakkerij. Daarmee zijn
deze elementen niet vergunningplichtig voor wat betreft een (mogelijke) afwijking van het
onder het bestemmingsplan toegelaten gebruik.

Voorts is mijns inziens de aluminiumkast vergunningvrij op grond van art. 2 lid 3 onder a bij-
lage Il bij het Besluit omgevingsrecht. Ter verduidelijking vermeld ik, dat de scheidingscon-
structie met de tweede bouwlaag van het hoofdgebouw lager ligt dan het dak van de aan-
bouw waarop de aluminiumkast is aangebracht.

Het bovenstaande neemt niet weg, dat graag bereid is om in overleg te bekij-
ken of er in Uw ogen een relevante verbetering haalbaar is met wijziging in de uitvoering of
de plaats van de door U genoemde voorzieningen.

Behoudens Uw spoedige tegenbericht neem ik aan, dat U aan Uw brief van 26 oktober a.s.
geen vervolg zult geven en er in ieder geval nog een “voornemen tot het opleggen van een
last onder dwangsom volgt” voordat U daadwerkelijk een handhavingsbesluit neemt.




Verslag bespreking Mezenlaan 40-42

Datum: 25 augustus 2016

Tijd: 10:00 uur

Locatie: Mezenlaan 40 en 42

panwezie: [

B (72 manager Haagse Pandbrigade)
B (' specteur Handhaving Haagse Pandbrigade)

B ((nspecteur Handhaving Haagse Pandbrigade)

Naar aanleiding van diverse meldingen omtrent het adres Mezenlaan 42 hebben wij een afspraak ter
plaatse gemaakt om de gehele situatie omtrent de vermeende overlast te becordelen,

Er is binnen de gemeente een lange geschiedenis bekend omtrent de Bakkerij aan de Mezenlaan.
Actuele meldingen zijn o0.a. het bestemmingsplan, geluidsoverlast en een hokje op een dak tbv de
koelmotoren. De overlastmeldingen die bij de hpb binnen zijn gekomen hebben alleen betrekking op
de Mezenlaan 42.

Ter plaatse zijn wij door de bakkerij rondgeleid door ] medewerker van Bakkerij

Hij laat ons zien dat er in het pand Mezenlaan 42 enkel productie van banket plaatsvind.
B <<t 2an dat dit pand sinds 1986 in gebruik is door de bakkerij. In eerste instantie is
dit pand gebruikt voor de opslag van bakbenodigdheden. Sinds 1993 wordt het pand door de heer
Driessen gebruikt voor de vervaardiging van brood en banket.

In 2001 is de productie van de broden verhuisd naar Scheveningen. De productie van het banket is
gebleven aan de Mezenlaan. Na het faillissement van de locatie op Scheveningen is de productie van
de broden in november 2015, in zeer afgeslankte aantallen, terug gekomen naar de Mezenlaan. Met
het terugkomen van de productie van de broden is de productie van het banket in aantallen
afgenomen.

Met het afname van de productie van het banket en het terugkeren van de productie van de broden
zijn alle benodigde machines vernieuwd en is de situatie anders geworden en de druk op de
omgeving afgenomen. Tot november 2015 kwamen er iedere nacht 3 vrachtwagens met
bevoorrading en afhalen. Dit is nd november 2015 terug gebracht tot 1x per nacht een bakwagen die
rond 5:00 uur vertrekt. De bevoorrading van grondstoffen vindt 1x per week plaats op
donderdagochtend, omstreeks 10:30 uur.

B <<t 2an dat naar aanleiding van eerdere gesprekken met de buren de productie
van het deeg is verplaatst naar de ruimte op de Mezenlaan 42 (Zie plattegrond in de bijlage).
Boven de bakkerij op de Mezenlaan 40 woont de eigenaar van de bakkerij met zijn gezin.

Dit beperkt de overlast voor de overige buren.




Bakkerij heeft op eigen initiatief een onderzoek laten uitvoeren naar de geluidsoverlast voor
de buren. Zij hebben dit onderzoek laten uitvoeren door HGI. Contactpersoon voor de bakkerij is de
heer Aan de hand van het rapport van HGI kwam dat het geluidsniveau op 2 plaatsen
overschrijdend was. Inmiddels is deze overschrijding terug gebracht naar toelaatbare waarden.

De laatste metingen geven een maximum van 37 db aan op het moment dat alle machines en ovens
op volle productie draaien. Een afschrift van het definitieve rapport door HGI za| N o5
toesturen.

Op het dak van de Mezenlaan 42 waren tot eind 2015 6 afvoerbuizen aanwezig. Met de terugname
van de productie en de komst van nieuwe technieken zijn deze 6 buizen verwijderd en is er 1 nieuwe
buis met geluidsdemper terug geplaatst. Op het platte dak is de bakkerij ten tijde van onze bezoek
bezig met het plaatsen van een geluids- dempend bouwwerk ten behoeve van de koelinstallaties.
Door het plaatsen van dit bouwwerk, voorzien van diverse geluidsdempende materialen zal het
aantal decibellen nog verder afnemen. De gemeente heeft erop gewezen dat dit een
bouwvergunningplichtige activiteit betreft en hebben E Il ccadviseerd om hier een
omgevinsgvergunning voor aan te vragen. Op 26 augustus 2016 heeft de de aanvraag

omgevingsvergunning in cc naar toegestuurd.

Opsomming activiteiten en tijdslijn omtrent aan de Mezenlaan.

Sinds 1923 is er op het adres Mezenlaan 40 een bakkerij ten behoeve van brood en banket aanwezig.
Sinds 1972 is de zaak in handen van de huidige generatie

Sinds 1986 is de Mezenlaan 42 betrokken bij de bakkerij ten als opslag voor de bakkerij.

Sinds 1993 is het pand aan de Mezenlaan 42 in gebruik voor het vervaardigen van brood en banket.
In 2001 is de productie van de broden verhuisd naar de locatie aan de Badhuisstraat. De productie
van het banket voor alle vestigingen van de bakkerij blijft plaatsvinden op de Mezenlaan 40 en 42.

In november 2015 komt de productie van de broden terug naar de Mezenlaan. De aantallen broden
zijn drastisch terug gelopen van+/- 2500 broden aan de Badhuisstraat naar+/-400 broden aan de
Mezenlaan. Ook de aantallen van de banketproductie zijn drastisch vermindert.

Eind 2015 komt het bestaan van de bakkerij door het faillissement van o.a. de locatie in
Scheveningen in gevaar en wordt er doormiddel van crowdfunding een doorstart gemaakt aan de
Mezenlaan. Dit crowdfunding project wordt gedragen door de buurt en meer dan 40 gezinnen, alleen
in de aangrenzende straten van de Mezenlaan, dragen bij aan het voortbestaan van de zaak. Totaal
hebben meer dan 100 gezinnen een donatie gedaan, wat de draagkracht voor de bakkerij laat zien.
In mei 2016 is de productielijn van het deeg verhuisd van de Mezenlaan 40 naar de Mezenlaan 42.
Dit om de overlast naar de buren zo veel mogelijk te beperken.

Naar aanleiding van een, op initiatief van de bakkerij, uitgevoerde geluidsmeting is de familie

bezig om de overlast zoveel mogelijk te beperken en is het geluidsniveau al teruggebracht
naar max 37db. Dit aantal decibellen zal verder worden gereduceerd wanneer het bouwwerk boven
de koelinstallatie is opgeleverd. Een omgevinsgvergunning voor dit bouwwerk zal zo spoedig mogelijk
worden aangevraagd. (deze is in cc op 26 augustus door mevr ontvangen).




Conclusie:

Op de Mezenlaan 40 is sinds 1923 een bakkerij aanwezig met de productie van broden en banket.
De huidige eigenaar is sinds 1972 actief in de bakkerij.

Sinds 1986 wordt het naastgelegen pand aan de Mezenlaan 42 bij de bakkerij getrokken.

Vanaf 1993 worden in dit pand ook broden en banket vervaardigd.

De grootte van het bedrijf en de productie is sinds 2015 ernstig afgenomen.
Het bedrijf is van 46 naar 10 man personeel gegaan en de productie van broden is van 2500 terug
gebracht naar 400 broden per nacht. De productie van banket is met gelijke percentages afgenomen.

De overlast met betrekking tot het laden en lossen van de vrachtwagens is het laatste jaar met 2/3
afgenomen. In de periode tussen 2001 en 2015 werd er 3x per nacht een vrachtwagen geladen.
Sinds november 2015 is dit terug gebracht naar 1x per nacht. De bevoorrading vindt nog slechts 1x
per week plaatst op donderdagochtend, kantoortijd.

Naar aanleiding van een uitgevoerd geluidsonderzoek heeft de bakkerij diverse maatregelen
genomen om overlast te beperken. Momenteel komt het aantal decibellen uit op 37db. Dit is een
toelaatbaar niveau. Qok eventuele contactgeluiden worden aangepakt door middel van het plaatsen
van geluidsabsorberende matten onder de machines en tafels.

Bestemmingsplan:

Het bestemmingsplan Segbroek, Vogelwijk, staat op deze locatie geen bakkerij toe.

De feitelijke bestemming is gemengde doeleinden.

Gezien het feit dat de Bakkerij aan de Mezenlaan al sinds 1923 actief is, is er logischerwijs voor het
perceel Mezenlaan 40, sprake van het overgangsrecht. Het pand Mezenlaan 42 maakt sinds 1986
onderdeel uit van de Bakkerij. Vanaf 1993 wordt het pand onafgebroken gebruikt voor de productie
van banket. Hier zal tevens sprake zijn van overgangsrecht.

Handhaving:

Vanuit de Haagse Pandbrigade hebben wij enkel de mogelijkheid om te handhaven op het bouwsel
ten behoeve van de unit op het dak ter hoogte van de Mezenlaan 40.

De overige overlast met betrekking tot het geluid, vallen het aantal decibellen binnen de toegestane
norm, waardoor handhandhaving niet mogelijk is.




Dossiernummer
Adres
Aanleiding van het

onderzoek

Overtreding van

Geconstateerd op

Korte omschrijving
overtreding

Bestuursdwang

Bijlagen

201719330
Mezenlaan 40

Het adres is naar voren gekomen vanuit een ontvangen handhavingsverzoek.
Het verzoek richt zich op een zonder omgevingsvergunning geplaatste
bakdampafvoer van de op het adres gevestigde bakkerij/bakkerswinkel.

WABO
- Artikel 2.1 lid 1a
- Artikel 2.2 lid 1¢

17-10-2017

Op de aanbouw op het achtererf is in 2016 een bakdampafvoer gerealiseerd.
Deze afvoer, een ronde metalen buis is duidelijk zichtbaar vanaf de openbare
weg. Het realiseren van een bakdampafvoer betreft een omgeving vergunning
plichtige activiteiten voor bouwen en handelen in strijd met regels ruimtelijke
ordening.

Nvt.
Foto’s en recente en historische luchtfoto’s

Plattegrond met kadastrale ondergrond
Uittreksel Gemeente Kadaster







Regels
bestemmingsplan

Feitelijk gebruik
perceel/opstal

Beschermd
stadsgezicht

Monument

Uitgebreide
omschrijving van wat
er is geconstateerd

Voorgeschiedenis

Conclusie en advies

Afsluiting

Gemengd met functieaanduiding detailhandel
Gebiedsaanduiding gemeentelijk beschermd stadsgezicht.

Winkel en productieruimte t.b.v. de bakkerij

Bouwwerk is gelegen in gemeentelijk beschermd stadsgezicht Vogelwijk

Het adres heeft geen monumentale status.

Op 17 oktober 2017 heeft inspecteur een controle uitgevoerd op
bovengenoemd adres. Het volgende is hiervan een verslag:

Ter plaatse heb ik vanaf de openbare weg geconstateerd dat er op de uitbouw
aan de achterzijde van het adres Mezenlaan 40 een bakdampafvoer is
gerealiseerd. Ter plaats heb ik daarvan een foto gemaakt.

De bakdampafvoer betreft een bouwwerk waarvoor een omgevingsplicht geldt
voor de activiteit bouwen. Ook de activiteit handelen in strijd met de regels
ruimtelijke ordening is op dit bouwwerk van toepassing.

Ook de aluminium kast in de nabijheid van de bakdampafvoer betreft een
vergunning plichtig bouwwerk. Deze kast is niet of nauwelijks te zien vanaf
de openbare weg.

Ten tijde van de controle heb ik geen geur, geluid of andere aanstootgevende
vormen van hinder of overlast waargenomen.

Graag wil ik daarbij aangeven dat het handhaven overschrijden van geur- en
geluid normen een bevoegdheid is van de collega’s van de Omgevingsdienst
Haaglanden (ODH) die zijn belast met het houden van toezicht op de Wet
Milieu Beheer.

Ik heb het bouwwerk niet als gevaarlijk beoordeeld in de zin dat het nodig was
om met bestuursdwang de gevaarzetting te beéindigen.

Op basis van historische luchtfoto’s is gebleken dat het bouwwerk medio 2016
is gerealiseerd. Er is in de beschikbare systemen geen aanvraag gevonden, er
heeft geen toetsing en toezicht plaats gevonden.

Mijn conclusie is dat er sprake is van een illegaal gerealiseerd bouwwerk
waartegen het proportioneel is om handhavend op te treden.

Er loopt een bezwaar & beroepszaak bij de ACB over bouwwerken die zijn
gerealiseerd op het platte dak.

In tegenstelling tot wat in het handhavingsverzoek wordt beschreven is er
(voor zover ik dat na heb kunnen gaan) geen sprake van een formeel
handhavingstraject ten aanzien van de suskasten en koelingen op het dak

Gestalte geven aan het verzoek om handhaving, door het opstarten van een

handhavingstraject dat gericht is op legalisatie. Zo nodig het
handhavingstraject bijstellen als er duidelijkheid is in de B&B zaak.

Rapportage gesloten op 19 oktober 2017 te Den Haag.
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Tekening behoord bij aanvraag 201619649; De rookgasafvoer heeft een hoogte van 2,935 meter.




FOTO’S

Foto: Bakdampatvoer vanat de openbare weg.

Foto: Overzichtsfoto vanat de openbare weg met daarop de bakdampafvoer op de achter aanbouw.

Foto: Bakdampafvoer en suskasten op het platte dak van de achteraanbouw.










GMW

advocaten
ons kenmerk MVE/33651/2018/0238/v0238 Rechtbank Den Haag
uw kenmerk SGR 17 /3994 WABOA Sector Bestuursrecht
doorkiesnummer
Den Haag, 9 maart 2018 Per bode bezorgd, met stempel voor ontvangst
Mr advocaat
m. gmw.nl Vooruit per

N O - Bocpsprocedure

Edelachtbare,

In de bovenvermelde zaak stuur ik u hierbij nog de volgende stukken voor de
zitting van 22 maart 2018 a.s.:

Bijlage 17: Aanzegging handhaving ivin geuroverlast 11 aug 2017,

Bijlage 18: Verklaring omwonende 10 aug 2017,

Bijlage 19:  Inbreng in door de bakkerij aangespannen
bezwaarschriftprocedure tegen weigeren vergunning suskasten d.d.
4 aug 2017,

Bijlage 20: Verweer gemeente in door de bakkerij aangespannen
bezwaarschriftprocedure tegen weigeren vergunning suskasten

4 aug 2017,

Bijlage 21: E-mail gemeente d.d. 15 feb 2018 over intrekken bezwaar en
opschorten handhaving;

Bijlage 22: Plattegrond vergelijking 2001 /2015,

Bijlage 23: Gemeentebericht d.d. 11 februari 2016 omtrent aanvraag
omgevingsvergunning;

Bijlage 24: Wijkblad Vogelwijk, februari 2013;
Bijlage 25: Wijkblad Vogelwijk, april 2015;

Bijlage 26: “Dichtbij” d.d. oktober 2015;

Scheveningseweg 52, Den Haag
- Postbus 85563,2508 CG Den Haag
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B.V. is gevestigd te Den Haag en ingescl in het bandelsregister onder 27301436, Allc diensten en (andere) werkzaamheden worden verricht uit hoofde van cen
rurrernienmct van andrachr mer MW Ad - 1 iin van e A ol A e MW A RV Dimre Aen hovnbran




Bijlage 27. Hart van Scheveningen, 6 okt 2015.

Daarnaast laat ik u graag weten dat de volgende getuigen wensen te verklaren ter
zitting:

. wonende te Den Haag
wonende te Den Haag

Afschrift dezes zond ik aan Mr.

2/2
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ons kenmerk MVE/33651/2018/0238/v0238 Rechtbank Den Haag
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doorkiesnummer +f
Den Haag, 5 maert 2018 Per bode bezorgd, met stempel voor ontvangst

Mr adyncaat
@gmw.nl Vooruit per fax 088-3610658

Verhaar/Bakkeri) - Beroepsprocedure

Edelachtbare,

In de bovenvermelds zaak stuur ik u hierbij nog de volgende stukken voor de
Fitting varr 27 maart 2018 a o -

nr. Datum/t1 jd Doel Tijden Type Resultaat ResoTutie/ECM
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omgevingsdienst
HAAG LANDEN Bezoekadres

Postadres
Postbus 14060

Den Haag
T (070) 21 899 03

De Haagsche Bakkerij B.V. E E@odh.ni
| www.odh.nl

2E

Datum Uw Brief Ons Kenmerk Afdeling Contactpersoon
1 1 - ODH-2017-00085417 Toezicht & Handhaving 2
AUG. 2017 Mileu
Bijlage(n} Uw Kenmerk Zaaknummer Team Telefoonnummer
- - 00487648 T&H Wm, 2E

Overiastmeldingen

Betreft Email

controle na overiastmelding, Mezenlaan 40 te Den Haag E 2o !

Geachte heer

Bij de Omgevingsdienst Haaglanden (ODH) zijn klachten ingediend over geuroverlast van gebakken brood.
Naar aanleiding van deze meldingen zijn er meerdere geuronderzoeken, bij een niet aanpandige woning,
uitgevoerd. Uit deze onderzoeken blijkt dat de meldingen van geurhinder gegrond zijn. Geuroverlast treedt
voornamelijk op bij oostelijke wind.

Daarnaast is door Buro Blauw bij u in de bakkerij een onderzoek uitgevoerd om de bron van de geuroverlast
te achterhalen. Uit dit onderzoek kan geconcludeerd worden dat uw ontgeuringsinstallatie ondoelmatig
werkt. U heeft per e-mail de rapportage van Buro Blauw reeds ontvangen.

Conclusie van bovenstaande onderzoeken is dat uw ontgeuringsinstallatie voor het afvoeren van de dampen
en gassen die bij het bereiden van voedingsmiddelen vrijkomen, niet doelmatig werkt zoals voorgeschreven
in artikel 3.103 lid 1 van de Activiteitenregeling en artikel 3.132 van het Activiteitenbesluit.

U dient voor 22 september 2017 te voldoen aan artikel 3.103 lid 1 van de Activiteitenregeling en artikel 3.132
van het Activiteitenbesluit.

indien u niet binnen de gestelde termijn de overtreding heeft beéindigd, zullen wij in overweging nemen
bestuursrechtelijke maatregelen te treffen. Deze maatregelen kunnen bestaan uit het opleggen van een last
onder dwangsom, het op uw kosten ongedaan maken van de overtreding door toepassing van
bestuursdwang of het toepassen van andere bestuurlijke sanctiemaatregelen.

Bovendien wijzen wij u erop dat bovengenoemde overtreding tevens een strafbaar feit is, waarvoor
strafvervolging mogelijk is. De termijn die u in deze brief is gegeven om een einde te maken aan de
overtreding, staat los van de bevoegdheid om over te gaan tot strafvervolging.



omgevingsdienst
HAAGLANDEN

Algemene informatie over de milieuregelgeving kunt u vinden op www.antwoordvoorbedrijven.nl of
www.wetten.nl.

Voor vragen kunt u contact opnemen met de contactpersoon uit het briefhoofd. Wij verzoeken u daarbij het
zaaknummer te vermelden.

Burgemeester en wethouders van Den Haag,

Teamleidef Toezicht & Handhaving Milieu
van de Omgevingsdienst Haaglanden






van: |

Verzonden: donderdag 10 augustus 2017 10:49

Aan: | MW advocaten <E@Emw.nl>
CC: N < mail.com>; N < casema.nl>
Onderwerp: Overlast Bakkerij

Geachte

Zoals zojuist telefonisch besproken stuur ik u hierbij het meest recente voorbeeld van één van de vrachtwagens die
wekelijks hier de bakkerij komt bevoorraden.Het gaat hier niet om een paar bestelwagens die af en toe langskomen,
maar om volledige vrachtwagens met meerassige opleggers! (Zie foto) Ik heb vanochtend de chauffeur aangesproken
met de vraag waarom hij niet voortaan zijn vrachtwagen op het pleintje neerzet zodat hij niet een weg volledig hoeft te
blokkeren, maar tot mijn verbazing gaf de chauffeur aan dat de gemeente hem daar niet wil hebben. Kennelijk zijn er
klachten geweest en de gemeente heeft aan de betreffende chauffeur gevraagd om maar voortaan in de Zwaluwlaan
te gaan lossen.

Ik denk dat dit maar weer eens aangeeft dat de gemeente heel goed door heeft hoeveel overlast de bakkerij
veroorzaakt, maar gewoon keer op keer kiest voor de weg van de minste weerstand. Ik heb mij tot nu toe op de
achtergrond gehouden, maar kennelijk moet je veel klagen bij de gemeente voordat ze klachten pas serieus nemen.

Het spreekt voor zich dat dit soort vrachtverkeer niet thuis hoort in een rustige woonwijk en al helemaal niet in zo'n
smal straatje. Met name de nachtelijke bezorgingen (Wederom een officiéle vrachtwagen met luidruchtig laadplateau
en geen bestelbus) zijn zeer storend, aangezien deze iedere nacht tussen 02.00 en 04.00 plaatsvinden! (Zie foto)

ik snap echt niet hoe het kan dat deze overlast nu al zo lang aanhoud...

Vanaf het moment dat ze de bakkerij hier naar toe hebben verplaatst is de ellende begonnen. Ik ken sowieso nog
twee andere omwonenden die tot nu toe nog niets hebben ondernomen, maar zijj zijn het inmiddels ook helemaal beu
en zullen in een evt. vervolg traject waarschijnlijk ook mee willen doen.

Helaas kan ik er vanwege mijn vakantie niet bij zijn volgende week, maar hopelijk heb je nog wat aan deze informatie.
Met vriendelijke groet,






advocaten

ons kenmerk 00033653/MVE Gemeente Den Haag
uw kenmerk Adviescommissie bezwaarschriften
doorkiesnummer Spui 70
Den Haag, 4 augustus 2017 2511 BT Den Haag
Mr advocaat
gmw.nl Per koerier
c.s./Bakkerij - Bezwaar bouwvergunning

Geachte heer, mevrouw,

Ondergetekende treedt op als advocaat-gemachtigde voor de heren
== e die zich als belanghebbenden gevoegd hebben in de
bezwaarschriftenprocedure met kenmerk B.2.17.1099.001.

Op 12 december 2016 heeft De Haagsche Bakkerij BV een
omgevingsvergunning aangevraagd voor het realiseren van een opbouw op
het dak van de winkel Mezenlaan 40 ten behoeve van het plaatsen van 2
vriezermotoren met suskast.

Op 8 maart 2017 heeft B&W de vergunning geweigerd. Op 19 april 2017
heeft De Haagse Bakkerij BV bezwaar gemaakt tegen de
vergunningsweigering en op 30 mei 2017 heeft zij de gronden van het
bezwaar nog aangevuld. Het bezwaarschrift wordt op 15 augustus 2017 ter
zitting van uw bezwaarschriftencommissie behandeld, zodat ik met deze
tijdig de visie van genoemde belanghebbenden toestuur.

Belanghebbenden zijn woonachtig op de Mezenlaan 44 (P en
(Ras) en kijken uit op de bakkerij en het dak. Zij achten het
niet wenselijk dat aan De Haagsche Bakkerij de gevraagde
omgevingsvergunning (alsnog) verleend wordt en menen dat het verlenen
van de vergunning ook niet mogelijk is op basis van de bestaande
regelgeving:

Vergunningverlening onmogelijk op grond van regelgeving
I. Ten eerste zou de vergunning niet verleend kunnen worden op grond

van het feit dat de productieactiviteiten ten dienste waarvan de
vergunning is aangevraagd in het geheel niet zijn toegestaan.
Belanghebbende heeft de gemeente reeds op 14 september
2016 verzocht om hiertegen handhavend op te treden. Tot op heden
heeft de gemeente, ondanks een andersluidend advies van uw
bezwaarschriftencommissie van 20 februari 2017, niet aan dat

Scheveningseweg 52, Den Haag
Postbus 85563, 2508 CG Den Haag
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verzoek voldaan. Inmiddels loopt daarover een hoger
beroepsprocedure bij de Sector Bestuursrecht van de Rechtbank Den
Haag onder nummer SGR 17/3994 WABOA. Op 12 juli 2017 zijn
namens I de gronden van het beroep ingediend. De stukken
van het hoger beroep (één multomap) worden hier overgelegd als
bijlage 1. De inhoud van deze stukken dient uitdrukkelijk als hier
herhaald en ingelast te worden beschouwd. Hoofdargument in deze
is dat de productieactiviteiten van De Haagsche Bakkerij BV in
strijd zijn met het bestemmingsplan en dat haar geen beroep toekomt
op bescherming van het overgangsrecht. Zij kan dan ook geen
beroep doen op eventueel eerder verleende vergunningen.

2. Ten tweede mag gebruik dat in strijd is met het bestemmingsplan
niet gefaciliteerd worden door nieuwe (ver)bouwactiviteiten. Dit is
nog eens benadrukt in de uitspraak van de Rechtbank Overijssel met
vindplaats ECLI:NL:RBOVE:2016:5050 (r.0. 6) met verwijzing
naar de uitspraken van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad
van State in 2014 en 2003 met vindplaatsen
ECLI:NL:RVS:2014:1586 (r.0.4.2) en
ECLI:NL:RVS:2003:AF4693 (r.0. 2.3). Het is tussen partijen niet in
geschil dat de huidige activiteiten van de bakkeri) in strijd zijn met
het bestemmingsplan. De suskast voor de vriezermotoren staat ten
dienste van de productieactiviteiten, zodat hiervoor geen vergunning
kan worden verleend.

3. Ten derde verhoudt de grote suskast op het dak van de uitbouw zich
niet met toegestane afmetingen en de eisen van welstand, Het geeft
een industriéle uitstraling aan een gebied dat daar uitdrukkelijk niet
voor bestemd is. De Vogelwijk, waarin het perceel gelegen is, is
immers ten eerste een woonwijk en het hoogstaand niveau van de
leefomgeving dat in deze wijk wordt nagestreefd leent zich niet voor
de productieactiviteiten van De Haagsche Bakkerij.

Overlast
Belanghebbenden, en ook andere omwonenden, ervaren ernstige overlast

van de bakkerij en wensen daarom dat de productieactiviteiten gestaakt
worden. Er is aantoonbaar sprake van ernstige geluids- en geuroverlast. In
bijlage 3:8, 4:18, 10, 3:7 en 11 zijn rapporten van diverse metingen door de
Omgevingsdienst Haaglanden opgenomen, waarin de klachten over geluids-
en geuroverlast telkens gegrond zijn verklaard.

Daamaast ervaren belanghebbenden over last van trillingen en geluid ten
gevolge van het laden/lossen dat gepaard gaat met de productieactiviteiten
van de bakkerij. Ten behoeve van de bakkerij en de vier bakkerijen waarvoor
geproduceerd wordt, wordt veelvuldig geladen en gelost in de woonwijk,
met name in de nachtelijke uren. Het daarmee gepaard gaande geluid en
trillingen verstoorde nachtrust van omwonenden in ernstige mate. In bijlage
4:19 en 4:20 bij het beroepschrift is te zien dat de frequentie van de los en
laadmomenten, met name in de nachtelijke uren, hoog is.



Tot slot, en daar gaat het in deze procedure om, ervaren belanghebbenden
over last van de wildgroei van op en aan bouwen, waaronder de suskast, die
met het blote oog waarneembaar is. In bijlagen 3.9 en 13 bij het
beroepschrift is het uitzicht van belanghebbenden op foto’s vastgelegd.
Daarin komt een duidelijk industrieel beeld naar voren, wat niet past in een
woonomgeving,.

Belanghebbenden ervaren door de productieactiviteiten van de bakkerij niet
alleen bovengenoemde overlast alleen bovengenoemde overlast

Alleen de bovengenoemde overlast, maar vrezen ook voor de
verkoopwaarde van hun woningen. Door een deskundig taxateur is bevestigd
dat deze vrees gegrond is. Zie bijlage 14 van het beroepschrift.

Bezwaarschrift ongegrond
~ Het bezwaarschrift zoals dat namens de Haagse bakkerij is ingediend is
ongegrond, althans kan niet leiden tot het alsnog verlenen van de

omgevingsvergunning,

Onder 8.2 van het bezwaarschrift wordt gesteld dat de bakkerij een oud en
authentiek onderdeel is van de Vogelwijk. Gezien al het bovenstaande, is
deze stelling niet relevant. Bovendien wordt er hiermee aan voorbijgegaan
dat de productieactiviteiten in elk geval reeds in strijd zijn sinds het vorige
en het huidige bestemmingsplan. Bovendien wordt er hiermee aan
voorbijgegaan dat de productieactiviteiten op de Mezenlaan al eerder hebben
geleid tot ernstige overlast en dat dientengevolge de productieactiviteiten in
2003 zijn verplaatst naar de bakkerij op de Badhuisstraat. Pas in december
2015 zijn de productieactiviteiten op de Mezenlaan weer hervat.

Onder 8.4 van het bezwaarschrift, met aanvulling per brief van 29 mei 2017,
wordt gesteld dat De Haagse Bakkerij bereid zou zijn om de bouwwerken
door middel van een permanente groenafscheiding aan het oog te onttrekken.
Dit wordt echter niet als oplossing gezien, omdat het nog steeds afbreuk doet
aan het open karakter van het beschermde stadsgezicht Vogelwijk.

Onder 8.5.1 en 8.5.2 van het bezwaarschrift wordt gesteld dat de bakkerij
onafgebroken is geéxploiteerd op dezelfde wijze en dezelfde schaal. Dit is
echter onjuist. Zoals hierboven reeds betoogd, waren er geen
productieactiviteiten van 2003 tot eind 2015. In 2008 is er slechts de
afwerking van banket gekomen, waar uitsluitend overdag werd gewerkt.
E.e.a. wordt gestaafd door diverse verklaringen van omwonenden bij het
beroepschrift. Bovendien wordt e.e.a. gestaafd door diverse in het
beroepschrift overgelegde krantenartikelen met interviews met De Haagsche
Bakkerij, waarin telkenmale wordt benadrukt dat de bakkertj aan de
Mezenlaan tot eind 2015 leeg stond.

Onder 8.5.5 punt van het bezwaarschrift wordt gesteld dat de Mezenlaan 42
in 1986 bij de productieruimte van de bakkerij werd betrokken. Dat blijkt
echter niet uit de vergunning uit 1986. Daarin wordt Mezenlaan 42 bestemd
als magazijn. De ruimte van Mezenlaan 42 is tot maart 2015 ook altijd als
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opslagruimte in gebruik geweest. Vanaf maart 2015 heeft De Haagsche
Bakkerij of haar rechtsvoorganger er tot aan het faillissement een tearcom
gevestigd, genaamd “Smeren & Genieten”. De ruimte in Mezenlaan 42 is
pas na de doorstart in december 2015 als productieruimte van de bakkerij in
gebruik genomen.

Onder 8.5.5 van het bezwaarschrift wordt gesteld dat voor de doorstart van
de bakkerij in december 2015 4000 & 5000 kg grondstoffen verwerkt werden
in de bakkerij aan de Mezenlaan 40. Dat is onjuist. Belanghebbenden zien
dat er thans veel vaker en veel meer grondstoffen geleverd worden dan voor
het faillissement. De hoeveelheden grondstoffen die geleverd zijn in 2013,
2014 en 2013, die volgen uit de gegevens die door De Haagsche Bakkerj
zelf zijn verstrekt (bijlage 2), komen op ongeveer 1000 kg per week,
voormmamelijk afbakproducten producten en kant-en-klaar spul. Bovendien
lijkt het er logischerwijs veel meer op dat de grondstoffen zijn afgeleverd op
de Badhuisstraat en niet zozeer op de Mezenlaan.

Onder 8.3 en 8.6 van het bezwaarschrift wordt gesteld dat de vriezermotoren
al meer dan 25 jaar op min of meer dezelfde plaats op het dak stonden. Dit is
onjuist. De vriezermotoren hebben er niet altijd gestaan, en als ze er wel
hebben gestaan waren ze niet of nauwelijks waameembaar van de openbare
weg. Nu staan ze aan de oostzijde van de bakkerij aan de rand van het dak
vol in het zicht vanaf de openbare weg,.

Yerzoek
Namens belanghebbenden verzoek ik u bovenstaande visic mee te nemen in

uw oordeel en te komen tot het advies om het bezwaar tegen de afwijzing
van de omgevingsvergunning ongegrond te verklaren.

Afschrift dezes zond ik aan [ (in twecvoud) en de afdeling
juridische zaken van de gemeente.
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Den Haag

Retouradres Postbus 12655, 2500 DP Den Haag Uw brief van
3juli 2017
Adviescommissie bezwaarschriften Uw kenmerk
Postbus 12600 B.2.17.1099.001
2500 DJ Den Haag Ons kenmerk
201619649
Contactpersoon
Dienst
Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling
Juridische Zaken
Doorkiesnummer
N
Onderwerp Aantal bijlagen
Verweerschrift inzake de procedure van tegen het college van 1
burgemeester en wethouders van de gemeente Den Haag met procedurenummer
B.2.17.1090.001 (Mezenlaan 40)

Datum
4 augustus 2017

Geachte leden van de Commissie,

1. Inleiding

Op 3 november 2016 hebben wij van verder bezwaarmaker, een aanvraag om
omgevingsvergunning ontvangen het realiseren van ombouwen op het dak van de winkel Mezenlaan
40 ten behoeve van het plaatsen van 2 vriezermotoren met suskast. De aanvraag heeft betrekking op
de activiteiten als genoemd in artikel 2.1, lid 1, onder a en ¢, Wabo (bouwen en handelen in strijd met
de regels ruimtelijke ordening).

Op 1 februari 20171 is het bouwplan door de Welstands- en Monumentencommissie
(Welstandscommissie) getoetst aan de redelijke eisen van welstand. De Welstandscommissie heeft

onderstaand negatieve advies aan het bouwplan gegeven:

“Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Algemeen toetsingskader’ van de Welstandsnota en beoordeeld in het kader
van de gebiedsaanduiding ‘Overige zone — Gemeentelijk beschermd stadsgezicht’.

De commissie kan niet instemmen met het voorstel. De twee voorgestelde ombouwen van de vriezermotoren zijn op geen
enkele wijze (noch in afmetingen, noch in positie of materiaalkeuze) gerelateerd aan de bestaande architectuur. Ze
vormen een optelsom van elementen op het dak, zonder enige samenhang. Dit leidt tot een aantasting van het gevelbeeld
in dit beschermd stadsgezicht, en tot een aantasting van de cultuurhistorische waarden ervan.”

Bij besluit op 8 maart 2017 is de omgevingsvergunning geweigerd. Tegen deze weigering is namens
bezwaarmaker op 19 april 2017 onderhavig bezwaarschrift ingediend.

2. Gronden van het bezwaarschrift ,
Kort en zakelijk weergegeven komen de bezwaren neer op het volgende:
1. De aanvraag past binnen de dimensie van artikel 3, aanhef, onder 1, van Bijlage II, Bor;
2. Bezwaarmaker kan zich niet verenigen met het negatieve welstandsadvies;
3. Eris geen sprake van strijd met het bestemmingsplan nu het overgangsrecht van toepassing
is;
4. De weigering is in strijd met het evenredigheidsbeginsel.

3. Reactie op het bezwaarschrift

Ad1. _
Bezwaarmaker voert aan dat de aanvraag past binnen de dimensie van artikel 3, aanhef, onder 1 van

Bijlage II, Bor.

Gemeente Den Haag Postbus 12655 T 14070
Spui 70 2500 DP Den Haag  www.denhaag.nl
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Onderhavige aanvraag ziet op het plaatsen van ombouwen op het dak van de winkel ten behoeve van
het plaatsen van 2 vriezermotoren met suskas. Dit betreffen opzichzelfstaande bouwwerken en niet de
uitbreiding van een bijbehorend bouwwerk. Nu de bouwwerken niet gepositioneerd zijn op de grond is
het aangehaalde artikel niet van toepassing.

De verwijzing naar de dakopbouwenregeling in het bestemmingsplan gaat evenmin op nu een
dakopbouw in artikel 1.33 gedefinieerd is als:

“een vergroting van een gebouw welke een onzelfstandige uitbreiding vormt van de onder het dak gelegen woning of
andere daar gevestigde rechtmatige functie, en daarvan deel uitmaakt”.

Daar is hier geen sprake van,

Ad 2.
Voorts geeft bezwaarmaker aan dat hij zich niet verenigen met het negatieve welstandsadvies. In het

advies is geen rekening gehouden met de omstandigheid dat het pand reeds sinds 1926 in gebruik is
als bakkerdj, er sinds 1990 vriesmotoren met een vergelijkbare maat op het dak stonden.

De door bezwaarmaker aangedragen gronden ten aanzien van het welstandsadvies doen niets af aan
het feit dat de aanvraag beoordeeld moet worden zoals die is ingediend. Omstandigheden dat de
bakkerij er reeds lange tijd gevestigd is en dat er sinds 1990 vriesmotoren met een vergelijkbare maat
op het dak stonden doen hier niets aan af. Er is immers nimmer een vergunning voor de (eerder) op
het dak aanwezige bouwwerken verleend.

Voorstellen waarbij tegemoetgekomen zou worden aan de opmerkingen uit het welstandsadvies zijn
pas op 3 augustus 2017 onder onze aandacht gebracht. Wij zullen het voorstel doorzenden aan de

Welstandscommissie.

Ad 3.
Bezwaarmaker geeft verder aan er geen sprake is van strijd met het bestemmingsplan nu het
overgangsrecht van toepassing is.

Ten aanzien van dit bezwaar verwijzen wij naar ons schrijven van 24 april 2017 (bijlage I) waarin wij
concluderen dat voor het gebruik van Mezenlaan 40-42 als bakkerij reeds vergunningen verleend zijn
1n. 1947, 1976 en 1977,1986 en 2001. Voorgaande houdt in dat de bakkerij onder het overgangsrecht

valt.
Dit zegt overigens niets over het thans voorliggende ombouwen

Ad 4.

Tot slot geeft bezwaarmaker aan dat de weigering in strijd is met het evenredigheidsbeginsel. Dit nu de
bakkerij sedert 1926 hier gevestigd is en er al meer dan 25 jaar vriesmotoren op het dak aanwezig zijn.
Dat de bakkerij reeds lange tijd op deze locatie gesitueerd is wordt onderkend, zie Ad 3. Dit neemt
echter niet weg dat voor de aangevraagde vriesmotoren en de vriesmotoren die, zoals gesteld reeds
meer dan 25 jaar op het dak aanwezig waren, nooit een vergunning verleend is

4. Conclusie en verzoek
Gelet op het voorgaande verzoeken wij uw Commissie ons te adviseren de bezwaren ongegrond te
verklaren en de bestreden beschikking in stand te laten.

Het college van burgemeester en wethouders van Den Haag,

namens dezen:
Dienst Stedelijke Ontwikkeling,

Zaken,
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SENS GO N | G\ advocaten

Van: CE < R @ denhaag.nl>

Verzonden: donderdag 15 februari 2018 14:50

Aan: - B | GMW advocaten

cC: ' feltz.nl’

Onderwerp: FW: Handhaving jegens De Haagsche Bakkerij i.v.m. intrekken bezwaar tegen

vergunningsweigering [GMW-2175-33653]

Categorieén: Filed

Geachte en

Ik stuur u onderstaande mail andermaal daar het mailadres van de onjuist bleek.

2E

Gemeente Den Haag
Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling juridische zaken

Tel:
Fax:

Van:

Verzonden: donderdag 15 februari 2018 14:47

Aan:' | GMW advocaten'

CC: vanderfeltz.nl
Onderwerp: RE: Handhaving jegens De Haagsche Bakkerij i.v.m. intrekken bezwaar tegen vergunningsweigering

[GMW-2175-33653]

Geachte

Ten eerste mijn excuses voor deze verlate reactie.

Zoals tussentijds ook bij u bekend is het door bakkerij ingediende bezwaar ingetrokken. Dit is gedaan naar
aanleiding van een overleg met bezwaarmaker waarin aangegeven is dat zij op korte termijn met een nieuw bouwplan
zullen komen ter legalisatie van de huidige sitiatie althans een andere invulling aan het bouwplan gegeven wordt dan

daar waar het bezwaar op zag.

Nu toegezegd is dat een nieuw plan op korte termijn te verwachten is hebben wij aangegeven, in afwachting van de
nieuwe aanvraag, niet over zullen gaan tot handhaving.

Wij zijn ons bewust van de beleving van uw cliénten van de huidige situatie, maar achten het van proces-economisch
oogpunt minder bezwaarlijk deze nieuwe aanvraag af te wachten in plaats van het opstarten van een

handhavingsprocedure.

Bij deze het verzoek aan gemachtigde van de bakkerij, om u over de voortgang van de nieuwe
aanvraag op de hoogte te houden.

Vriendelijke groet,



Van: | | GMW advocaten (RN o .11

Verzonden: maandag 12 februari 2018 16:03

Aan:
CC: Bl o vanderfeltz.nl

Onderwerp: Handhaving jegens De Haagsche Bakkerij i.v.m. intrekken bezwaar tegen vergunningsweigering [GMW-

E3653)
Geachte

Ik heb van de gemachtigde van de Haagsche Bakkerij begrepen dat de gemeente, na het intrekken van het bezwaar
door de bakkerij tegen de vergunningsweigering, toegezegd zou hebben om niet handhavend op te treden tegen de
onrechtmatige situatie van de onvergunde suskasten op het dak van de bakkerij aan de Mezenlaan, om zo de
bakkerij nogmaals in de gelegenheid te stellen om een nieuwe vergunningsaanvraag in te dienen.

Graag ontvang ik van u een bevestiging of ontkenning van dit bericht, alsmede de beweegreden van de gemeente,
zodat cliénten zich kunnen beraden.

U zult begrijpen dat cliénten zich benadeeld voelen door de gemeente in het geval zij (wederom) weigert om
handhavend op treden.

Graag verneem ik.

Met vriendelijke groet,

advocaat

GMW

advocaten

Scheveningseweg 52
2517 KW Den Haag
Postbus 85563

2E [aag
31 FO S 4063
[ +

wivw.gmwnnl
f ¥in
Dit bericht bevat vertrouwelijke informatie en is uitsiuitend bestemd voor de geadresseerde(n). indien de e-mail abusievelijk bij u is terecht

gekomen, verzoeken wij u daarover direct contact et ons op te nemen, de inhoud ervan niet met anderen te delen en het bericht s vernietigen.

Zie ook disclaimer
GNW advocaten is de handelsnaam van GVIW advocaten B.V., Kamer van Koophande! Haaglanden nr. 27301436.

De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u op: http://www.denhaag.nl/disclaimer












Scheveninsen

Het oprichten van een KFC-
restaurant. bekendgemaakt op: 10-02-2016
R ‘ Het starten van een fastfood
restaurant., bekendgemaakt op: 10-02-2016
Meer informatie en/of reageren, zie:
Reageermogelijkheid 21A

Meer informatie en/of reageren, zie:
Reageermogelijkheid 21A

Beschikking stellen van Maatwerkvoorschriften;
Besluit lozen buiten inrichting

Cantriim

0 Het lozen van afvalwater dat
vrijkomt bij ontwatering voor de aanleg van een
kantriool in het kader van het project de Haagse
Loper, bekendgemaakt op: 10-02-2016
Meer informatie en/of reageren, zie:
Reageermogelijkheid 19

Haasoce Hout
14 oy Het lozen van

afvalwater dat vrijkomt bij ontwatering (drainage,
bronnering). bekendgemaakt op: 10-02-2016

! Het lozen van afvalwater dat vrijkomt
bij ontwatering (drainage, bronnering),
bekendgemaakt op: 10-02-2016
Meer informatie en/of reageren, zie:
Reageermogelijkheid 19

Scheveningen
Het lozen van afvalwater dat vrijkomt bij

ontwatering voor de plaatsing van 12 ondergrondse
afvalcontainers in wijk 76, bekendgemaakt op:
10-02-2016

Meer informatie en/of reageren, zie:
Reageermogelijkheid 19

Beschikking stellen van maatwerkvoorschriften;
Activiteitenbesiuit

Centrum
De maatwerkvoorschriften betreffen

het aspect geluid, bekendgemaakt op: 10-02-2016
Meer informatie en/of reageren, zie:
Reageermogelijkheid 19

Lees verder . |pagina8van 14






Facelift voor oude vertrouwde
bakkerszaak op Mezenpleintje

Tekst en foto’s : Dick van Rietschoten

In navolging van zijn onlangs geopende
nieuwe winkels aan de Goudsbloemlaan en de
Fahrenheitstraat heeft bakker Victor Driessen
ook het interieur van de oude vertrouwde
winkel aan de Mezenlaan (in de volksmond:
op het Mezenpleintje) een facelift gegeven.

De toonbank is eruit en de winkel wordt nu
gedomineerd door schragen, steigerplanken en
houten bakken waarop een deel van de nering
staat uitgestald. Verder is de vloer vernieuwd,
zijn er nieuwe lampen en ornamenten opge-
hangen en liggen de broden op nieuwe rekken
op kopers te wachten.

Nieuw concept

De metamorfose voltrok zich in het weekend
van 12 en 13 januari, maar daar waren wel

10 De Vogelwijk februari 2013

enkele weken van voorbereiding aan voor-
afgegaan. ,,Voor het grootste deel heb ik
alles zelf gezaagd, meestal ’s nachts”, lacht
Victor Driessen (45). ,,Maar eigenlijk moet de
grootste eer naar mijn vrouw Daniélle, want
zjj heeft driekwart van het nieuwe concept
voor de winkels bedacht.” Verder ben ik
goed geholpen door een neef van me, die de
nieuwe epoxy-vloer heeft verzorgd, en niet
te vergeten door kunstenaar Peter Wakum
uit Scheveningen, want hij is degene die het
nieuwe logo voor mijn winkels heeft ontwor-
pen en ook zelf heeft vervaardigd.”
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Den Haag toevoegen aan favoriete locaties?

DEN HAAG
Bakkerij Victor Driessen vreest voortbestaan en hoopt op
ki aten

Het is momenteel vijf voor twaalfvoc — °°~ =7~ 7 ° T - i Niet
omdat het niet loopt, maar wel omdat de bakkerij wegens geluidsoverlast een ander pand moet
zoeken van de gemeente. Dat heeft de winkel inmiddels gevonden, maar de bank wil eerst 100.000
euro zien, voordat de financiering kan worden rondgemaakt. Daarvoor hoopt de bakkerij nu op de
hulp van klanten, voor het te laat is.

En die hulp komt aardig op gang. De vaste klantenschare heeft bij elkaar al 60.000 euro opgehcest in iets
meer dan een maand tijd. Maar de tijd gaat dringen en Bakkerij Victor Driessen heeft nog een week of 3 a
4 om de overige 40.000 euro bij elkaar te verzamelen. De zorgen zijn groot bij supervisor Timo de Jong.
“Natuurlijk maken we ons zorgen. We zijn heel gelukkig met de vrijgevigheid van onze vaste klanten tot nu
toe, maar we moeten de bank nog eens 40.000 euro extra laten zien. Het is do or die in de komende
weken en de laatste loodjes zijn zwaar", zegt De Jong.

Uitzettingsprocedure
B ot Zen buurtbewoonster klaagt met enige regelmaat over de
zeer geringe overschriding van het aantal decibellen dat de bakkerij mag voortbrengen. Driessen kreeg
na controles T oot roor een overschrijding van slechts drie decibel. De
vierde sanctie 1s een uitzettingsprocedure, die dus nu is ingegaan. "Nu zijn we genoodzaakt om te
verhuizen naar een ander pand. De nieuwe locatie is momenteel voor de helft ‘af’. De bank is bereid tv.c..
derde te financieren, maar dat betekent dus dat we een ton zelf moeten inbrengen en dat geld hebben we
niet. Alies zit momenteel in de bakkerij", zegt De Jong.

De Jong vindt het ontzettend jammer te moeten vertrekken. "We hebben het hier heel goed en we werken
er hard voor. Het is natuurlijk nooit de bedoeling mensen overlast te bezorgen, maar minder geluid maken
is gewoonweg niet mogelijk. Als we nu niet snel over de brug komen, wordt de energie afgesloten en
moeten we het pand uit. Dat zou echt dramatisch zijn voor ons."

Helpen?
Wie Bakkerij Victor Driessen een handje wil helpen, kan een mail sturen naar
helpvictordriessen@gmail.com. Binnenkort wordt het rekeningnummer voor hulp officieel geopend, dan

hirp:fimudichtbijnlzden-haagiartikel 4157733 /bakkerij-victor-driessen-vreest-voartbestaan-en-hoopt-ep-kianten 14-04-17 17:00
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datum

onderdeel
contactpersoon
doorkiesnummer
ons kenmerk

uw kenmerk
bijlage(n)
faxnummer afdeling
onderwerp

BB062

Rechtbank Den Haag

[ ] AANTEKENEN PER POST | | PER FAX 070-3534839

Burgemeester en wethouders van Den Haag; Dienst
Stedelijke Ontwikkeling; Afdeling Juridische Zaken
Afdeling Juridische Zaken

Postbus 16427

2500 BK 's-Gravenhage

12 maart 2018

Team administratie 1 - Nzb
zaaknummer SGR 17 /3994 WABOA V136
B.2.16.2909.001 Mezenlaan 42-44

het beroep van

Geachte heer/mevrouw,

Bestuursrecht

bezoekadres
Prins Clauslaan 60
2595 AJ Den Haag

correspondentieadres
Postbus 20302
2500 EH Den Haag

t 088-3622200
f
www.rechtspraak.nl

Bij beantwoording de datum en
ons kenmerk vermelden. Wilt u
slechts één zaak in uw brief
behandelen.

Over het beroep met zaaknummer SGR 17 /3994 WABOA V136 deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft een of meer stukken aan het dossier toegevoegd. Ik stuur u hiervan een kopie.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de

rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als 1 de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.
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advocaten
ons kenmerk MVE/3365 1/ 0238 " Rechtbank Den Haag
uw kenmerk SGR 17 /3994 WABOA . ‘ ' Sector Bestuursrecht
doorkiesnummer +ESN . ~
Den Haag, 9 maart 2018 Per bode bezorgd, met stempel voor ontvangst

advocaat
gmw.nl Vooruit E

N O - 5<rocpprocedure

Edelachtbare,

In de bovenvermelde zaak stuur ik u hierbij nog de volgende stukken voor de
zitting van 22 maart 2018 a.s.:

Bijlage 17: Aanzegging handhaving ivim geuroverlast 11 aug 2017;
Bijlage 18:.  Verklaring omwonende Wooldrik 10 aug 2017;

Bijlage 19:  Inbreng in door de bakkerij aangespannen
bezwaarschriftprocedure tegen weigeren vergunning suskasten d.d.

4 aug 2017;

Bijlage 20;  Verweer gemeente in door de bakkerij aangespannen
bezwaarschriftprocedure tegen weigeren vergunning suskasten
4 aug 2017;

Bijlage 21: E-mail gemeente d.d. 15 feb 2018 over intrekken bezwaar en
opschorten handhaving;

Biflage 22: Plattegrond vergelijking 2001 / 2015;

Bijlage 23:  Gemeentebericht d.d. 11 februari 2016 omtrent aanvraag
omgevingsvergunning;

Bijlage 24; Wijkblad Vogelwijk, februari 2013,
Bijlage 25:  Wijkblad Vogelwijk, april 2015;

Bijlage 26:  “Dichtbij” d.d. oktober 2015;

Scheveningseweg 52, Den Haag
Postbus 85563,2508 CG Den Haag

¢ S ¢ C g

OMW Advaatyn B.Y, b govestlgd to Den Hug ea lngmhmrm in het hendelueglires andet AUty 273014364 Allg disnrter en (andere) werdasamheden worden vertishr ult boafds van sn
overeenkomat vin opdmcht mot GMW Advocaten B.V. Op ki EICATLY g e voorwrarden yan GCMY Advocaren B.V, Deze elgemene voorwaasden beniten
onder mser-sen bepaaking vun de sansprakelijkhetd, zijn gadep d et gnﬁe vin de Reshtbank, t9 Dan Hag, zijnin to zlmop wwwgmw.nl en warden ap vereack kastelvat racgerandin,
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Bijlage 27: Hart van Sc‘heveningevn, 6 okt 2015,
Daarnaast last ik u graag weten dat de volgende getuigen Wenden te verklaren ter

zZitting:
wonende te Den Haag
wonende te Den Haag

Afschrift dezes zond ik aan Ei

en I

272
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! .
omgavingsdienst
HAAGLANDEN
Wigekomer, 00
' De Haaguche Bak'keri B.vV, .
— ’ 09w o0
Fenhita g D2 Hoase o
Datum Uw Brief Ons Kenmerk Afdeling Contactparsonn
, 1 - ODH-2017-00085417 Toezicht & Handhaving ﬁ
AUS. 2017 Mileu
Bijlaga(n) Uw Kervmark Zagknummer Teﬁm Tolafoonnummar
- v 00437648 T&H Wm, 2E
Overlzstmeldingan
Batraft ' Emall
controle na overiastmelding, Ma2sniaan 40 to Den Haag Ecch !
Geachte haer

Bl de Omgevihgsdlenst Haaglanden {ODH) zijn klachten ingedlend over gauroverlast van gebakken brood.
Naar aanleiding van deze meldingen zijn er meerdere geurondarzoeken, bif aan nist aanpandige woning,
ultgevasrd. Uit deze onderzaeken biljkt dat de meldingen van geurhinder gegrond zfin, Geuroverlast freedt

voornamelijk op bij costelijke wind.

Daarnaast Is door Buro Blauw blj u in de bakkerlj een onderzoek ultgevoerd om de bron van de geuroverlast
te achterhalen. Uit dit onderzoak kan geconcludeerd worden dat uw antgeuringsinstalialie ondoeimatig
werkt. U heeft per e-mail de rapportage van Buro Blauw reeds ontvangen,

) Conclusle van bavenstaande ondarzoaken is dat uw ontgauringsinstallatie voor het afvoeren van de dampen
‘ en gassan die bl] hat beraiden van voedingsmiddelen vrijkoman, niat doelmatig werkt zoals voorgeschreven -
in artlke! 3.103 lid 1 van da Activitaitanregeling en arlikel 3,132 van het Activiteitenbasluit,

U dient voor 22 september 2017 te voldoen aan artlkel 3.103 lid 1 van de Activiteltencegeling en arilkel 3.132
van hat Activiteitenbesluit, :

Indlen u niet binnen de gestelde termijn de cvertreding heeft beéindigd, zullen wij in overweging nemen
bastuursrechtelilke maatregsien ta treffen. Daze maatregelen kunnen bestaan ult hat opleggan van een last
onder gwangsom, het op uw kosten ongedaan maken van de overtreding door toepassing van
bestuursdwang of hot toepassen van andere bestuurlijke sanctiemaatregelen.

Bovendien wijzen wij u erop dat bovangencemde overtreding tevens een strafbaar feit Is, waarvoor
strafvervolging mogelijk Is. De termijn die u In deze brief is gegeven om ean einds te maken aan de
overtreding, staat los van de bavoegdhsid om ovar te gaan tot strafvarvolging. -
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omgevingsdienst

HAAGLANDEN
Algemene Informatie over de mmeuregelgevlng kunt u vinden op www.an{wdgor dyggcgggrhxan nl of

www wettan.nl.

Voor vragan kunt u contact opriemen met de contactpersoon uit het briethoofd. Wij verzooken u daarbi] het
zaaknummar te vermelden,

Burgemesster an wethouders van Den Haag,

e T,

Teamlel oezicht & Handhaving Mifiau
van da Omgavingsdienst Haaglandan
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AT PN
PN

Verzonden: donderdag 10 augustus 2017 10:49 AT

Aan; | GMW advocaten < mw.nl> P,
cc: < mail.com>; q casema.nl> Y

Onderwerp: Overlast
Geachte mevrouw

Zaoals zojulst telefonisch besproken stuur K u hierbl] het meest recente voorbesid van é&n van de vrachtwagens die
wekslijkks hier de bakkerij komt bevoorraden Het gaat hler niet om een paar bestelwagena die af en toe langskomen,
maar om volledige vrachtwagens met meerassige opleggers! (Zie foto) Ik heb vanochtend de chauffeur aangesproken
met de vraag waarom hij nfet vocrtaan zljn vrachtwagen op het pleintje neerzet zodat hij niet een weg volladig hoeft te
blokkeren, maar tot mijn verbazing gaf de chauffeur aan dat de gemeenté hem daar niet wil hebben. Kennelijk zijn er
klachten geweest en de gemeente heeft aan de betreffende chauffeur gevraagd om maar voortaan in de Zwaluwlazan

te gaan lossen,

Ik denk dat dit maar weer eens aangeeft dat de gemeente heel goed door heeft hoeveel overlast de bakkerij
veroorzaakt, maar gewaoon keer op keer kiest vaor de weg van de minste weerstand. 1k heb mij tot nu foe op de
achtergrond gehauden, maar kennelijk moet Je vesi klagen bij de gemeente voordat ze klachten pas setieus naman,

Het spreekt voor zich dat dit soort vrachtverkeer nlet thuls hoort in een rustige woonwijk en al helemaal nief in zo'n

smal straatje. Met name de nachtelijke bezorgingen (Wederom een officléle vrachtwagen met luidruchtig laadplateau
en gesn bestelbus) zlin zeer storend, aangezlen deze ladere nacht tussen 02,00 en 04.00 plaatsvindenl (Zie foto)

Ik snap echt niet hoe het kan dat deze overlast nu sl zo lang aanhoud...
Vanaf het moment dat ze de bakkerij hier naar toe hebben varplaatst Is da ellende begonnen. Ik ken sowlesa hog

twee andere omwonenden die tot nu toe nog nists habben ondernomen, maar zif zijn het inmiddels ook helemaal beu
en zullen In een evt. vervolg traject waarschifnifjk ook mee willen daen.

Helaas kan ik er vanwege mijn vakantie niet bij zijn volgende week, maar hopelijk heb je nog wat aan deze informatje.

Met vriendelijke groet,
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ons kenmerk 00033653/ MVE Gemeente Den Haag
uw kenmerk

Adviescommissie bezwaarschrifien

doorkiesnummer Spuj 70

Den Haeg, 4 augustus 2017 2511 BT Den Haag
Mr R = vocoat :
grmw.nl Per koeriey

¢.s./Bakkerif - Bezwaar bouwvergunning

Geachte heer, mevrouw,

Ondergetekende treedt op als advocaat-gemachtigds voor de heren P.
Bl die zich als belanghebbenden gevoegd hebben in de
bez:waarschr nprocedure met kenmerk B.2.17.1099.001,

Op 12 december 2016 heeft De Haagsche Bakkerij BV een
omgevingsvergunning aangevraagd voor het realiseren van een opbouw op
het dak van de winkel Mezenlaan 40 ten behoeve van het plaatsen van 2
vriezermotoren met suskast.

Op 8 maart 2017 heeft B&W de vergunning geweigerd, Op 19 apri] 2017
heeft De Haagse Bakkerij BV bezwaar gemaakt tegen de
vergunningsweigering en op 30 mei 2017 heeft zij de gronden van het
bezwaar nog aangevuld. Het bezwaarschrift wordt op 15 augustus 2017 ter
zitting van uw bezwaarschriftencommissie behandeld, zodat ik met deze
tijdig de visie van genoemde belanghsbbenden toestuur,

Belanghebbendcn zijn woonachtig op de [ en

(B en kijken uit op de bakkerij en het dak Zij achten het
met wenselijk dat aan D¢ Haagsche Bakkerij de gevraagde
omgevingsvergunning (elsnog) verlsend wordt en menen dat het verlenen
van de vergunning ook nist mogelijk is op basis van de bestaande
regelgeving:

Vergunningverlening onmogelijk rond van regelgsvin
1. Ten eerste zou de vergunning niet verleend kunnen worden op grond

van het feit dat de productieactivitaiten ten dienste waarvan de
vergunning is aangevraagd in het geheel niet zijn toegestaan.
Belanghebbende heeft de gemeente reeds op 14 september
2016 verzocht om hiertegen handhavend op te treden. Tot ap heden
heeft de gemeente, ondanks een andersluidend advies van uw
bexwaarschriftencommissie van 20 februari 2017, niet aan dat

Scheveningseweg 52, Den Haag
Postbus 85563, 2508 CG Den Haag

t ; mongaa

L in hét handehacegiier onder nummur 37301436 Alle dieruieq ¢ {sndere) werkpmmbadan worden varicht it hoofle vag sen
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GMW Advetatun B.Y. )b geveatigd 1e Den Huag en by




0950372013

1716 GHW adwvocaten

’

verzoek voldaan, Inmiddels loopt daarover een hoger
beroepsprocedure bij de Sector Bestuursrecht van de Rechtbank Den
Haag onder nummer SGR 17/3994 WABOA. Op 12 juli 2017 zijn
namens de gronden van het beroep ingediend. De stukken
van het hoger beroep (één multomap) worden hier overgelegd als
bijlage 1. De inhoud van deze stukken dient uitdrukkelijk als hier
herhaald en ingelast te worden beschouwd, Hoofdargument in deze
is dat de productieactiviteiten van De Haagsche Bakkerij BV in
strijd zijn met het bestemmingsplan en dat haar geen beroep toekomt
op bescherming van het overgangsrecht. Zij kan dan ook geen
beroep doen op eventueel cerder verleende vergunningen.

2. Ten tweede mag gebruik dat in strijd is met het bestemmingsplan
nict gefaciliteerd worden door nieuws (ver)bouwactiviteiten. Dit is
nog eens benadrukt in de uitspraak van de Rechtbank Qverijssel met
vindplaats ECLI:NL:RBOVE:2016:5050 (r.0. 6) met verwijzing
naar de uitspraken van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad
van State in 2014 en 2003 met vindplaatsen
ECLINL:RVS:2014:1586 (r.0.4.2) en
ECLI:NL:RVS:2003:AF4693 (r.0. 2.3). Het is tussen partijen niet in
geschil dat de huidige activiteiten van de bakkerij in strijd zijn met
het bestemmingsplan. De suskast voor de vriezermotoren staat ten
dienste van de productieactiviteiten, zodat hiervoor gesn vergunning
kan worden verleend.

3, Ten derde varhoudt de grote suskast op het dak van de uitbouw zich
niet met toegestane afmetingen en de sisen van welstand. Het gesft
een industriéle vitstraling aan een gobied dat daar uitdrukkelijk niet
voor besternd is. De Vogelwijk, waarin het perceel gelegen is, is
immers ten eerste ean woonwijk en het hoogstaand niveau van de
leefomgeving dat in deze wijk wordt nagestreefd leent zich niet voor
de productieactiviteiten van De Haagsche Bakkerij.

Overlast
Belanghebbenden, en ook andere omwonenden, ervaren emstige overlast

van de bakkerij en wensen daarom dat de productieactiviteiten gestaakt
worden, Er is aantoonbaar sprake van ernstige geluids- en geuroverlast. In
bijlage 3:8, 4:18, 10, 3:7 en 11 zijn rapporten van diverse metingen door de
Omgevingsdienst Haaglanden opgenomen, waarin de klachten over geluids-
en geuroverlast telkens gegrond zijn verklaard.

Dasarnaast ervaren belanghebbenden over last van trillingen en geluid ten
gevolge van het laden/lossen dat gepaard gaat met de productieactiviteiten
van de bakkerij., Ten behoeve van de bakkerij en de vier bakkerijen waarvoor
geproduceard wordt, wordt veelvuldig geladen en gelost in de woonwijk,
met name in de nachtelijke uren. Het daarmee gepaard gaande geluid en
trillingen verstoorde nachtrust van omwonenden in ernstige mate. In bijlage
4:19 en 4:20 bij het beroepschrift is te zien dat de frequentie van de los en
laadmomenten, met name in de nachtelijke uren, hoog is.

(FAX)+31 70 3615400

F.010/027
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Tot slot, en dear gaat het in deze procedure om, ervaren belanghebbenden
over last van de wildgroei van op en aan bouwen, waaronder de suskast, die
met het blote oog waameembaar is. In bijlagen 3.9 en 13 bij het
beroepschrift is het uitzicht van belanghebbenden op foto’s vastgelegd,
Daarin komt ¢en duidslijk industrieel beeld naar voren, wat niet past in een
woonomgeving,

Belanghebbenden ervaren door de productieactiviteiten van de bakkerij niet
alleen bovengenoemde overlast alleen bovengenoemde overlast

Alleen de bovengenoemde overlast, maar vrezen ook voor de
verkoopwaarde van hun woningen. Door een deskundig taxateur i3 bevestigd
dat deze vrees gegrond is. Zie bijlage 14 van het beroepschrift,

Bezwaarschrift ongegrond

Het bezwaarschrift zoals dat namens de Haagse bakkerij is ingediend is

‘ ongegrond, althans kan niet leiden tot het alsnog verlenen van de

omgevingsvergunning,

Onder 8.2 van het bezwaarschrift wordt gesteld dat de bakkerij een oud en
authentiek onderdeel is van de Vogelwijk. Gezien al het bovenstaande, is
deze stelling niet relevant, Bovendien wordt er hiermee aan vaorbijgegaan
dat de productieactiviteiten in elk geval reeds in strijd zijn sinds het vorige
en het huidige besternmingsplan. Bovendien wordt er hiermee aan
voorbijgegaan dat de productieactiviteiten op de Mezenlaan al ¢erder hebben
goleid tot ernstige overlast en dat dientengevolge de productieactiviteiten in
2003 zijn verplaatst naar de bakkerij op de Badhuisstraat, Pas in december
2015 zijn de productieactiviteiten op de Mezenlaan weer hervat.

Onder 8.4 van het bezwaarschrift, met aanvulling per brief van 29 mei 2017,
wordt gesteld dat De Haagse Bakkerij bereid zou zijn om de bouwwerken
door middel van esn permanente groenafscheiding aan het oog te onttrekken,
Dit wordt echter niet als oplossing gezien, omdat het nog steeds afbreuk doet
aan het open karakter van het beschermde stadsgezicht Vogelwijk. ¢

Onder 8.5.1 ¢n 8.5.2 van het bezwaarschrift wordt gesteld dat de bakkerij
onafgebroken is ge8xploiteard op dezelfde wijze en dezelfde schaal, Dit is
echter onjuist. Zoals hierboven reeds betoogd, waren er geen
productieactiviteiten van 2003 tot eind 2015. In 2008 is er slechts de
afwerking van banket gekomen, waar uitsluitend overdag werd gewerkt,
E.c.a. wordt gestaafd door diverse verklaringen van omwonenden bij het
beroepschrift, Bovendien wordt e.e.a. gestaafd door diverse in het
beroepschrift overgelegde krantenartikelen met interviews met De Haagsche
Bakkerij, waarin telkenmale wordt benadrukt dat de bakkerij aan de

Mezenlaan tot eind 2015 leeg stond.

Onder 8.5.5 punt van het bezwaarschrift wordt gesteld dat de Mezenlaan 42
in 1986 bij de productieruimte van de bakkerij werd betrokken, Dat blijkt
echter niet uit de vergunning uit 1986, Daarin wordt Mezenlaan 42 bestemd
als magazijn. De ruimte van Mezenlaan 42 is tot maart 2015 ook altijd als

(Fax;+31 70 3615400

P.O11/,027
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opslagruimte in gebruik geweest. Vanaf maart 2015 heeft De Haagsche
Bakkerij of haar rechtsvoorganger er tot aan het faillissement ean tearoom
gevestigd, genaamd “Smeren & Genieten™. De ruimte in Mezenlaan 42 is
pas na de doorstart in decemnber 2015 als productieruimte van de bakkerij in

gebruik genomen.

Onder 8.5.5 van het bezwaarschrift wordt gesteld dat voor de doorstart van
de bakkerij in december 2015 4000 & 5000 kg grondstoffen verwerkt werden
in de bakkerij aan de Mezenlaan 40. Dat is onjuist. Belanghebbenden zien
dat er thans veel vaker en vee! meer grondstoffen geleverd worden dan voor
het faillissement. De hoeveelheden grondstoffen die geleverd zijn in 2013,
2014 en 2015, die volgen uit de gegavens die door De Haagsche Bakkerij
2elf zijn verstrekt (bijlage 2), komen op ongeveer 1000 kg per week,
voormnamelijk afbakproducten producten en kant-en-klaar spul, Bovendien
lijkt het er logischerwijs veel meer op dat de grondstoffen zijn afgeleverd op

de Badhuisstraat en niet zozeer op de Mezenlaan,

Onder 8.3 en 8.6 van het bezwaarschrift wordt gesteld dat de vriezermotoren
al meer dan 25 jaar op min of meer dezelfde plaats op het dak stonden. Dit is
onjuist. De vriszermotoren hebben er niet altijd gestaan, &n als ze er wel
hebben gestaan waren ze niet of nauwelijks waameembaar van de openbare
weg. Nu staan zs aan de oostzijde van de bakkerij aan de rand van het dak
vol in het zicht vanaf de openbare weg.

Verzoek )
Namens belanghebbenden verzoek ik u bovenstaande visie mee te nemen in

uw oordee! en te komen tot het advies om het bezwaar tegen de afwijzing
van de omgevingsvergunning ongegrond te verklaren.

Afschrift dezes zond ik aan E I (in tveevoud) en de afdeling

juridische zaken van de gemeente.

(FAX)+51 70 3615400
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Ratourgdres Posgtbus 12655, 2500 DP Den Haag Uw brfef van
3 juli 2017
Adviescomtuissie bezwaarschriften Uw kenmark
Postbus 12600 B.2.17.1099.001
2500 DJ Den Haag Ons kenmerk
201519649
Contactperaoon
Dianst
Dienst Stedelijke Ontwilkeling
Afdellmg
Datum Juridische Zaken
4 augustus 2017 Doarklasnummar
3 (B3
Qnderwarp Aantz| bijtagen
Verweerzehrift inzake de procedure van Bakkerij Bl tog¢n bet college van 2

burgemeester en wethouders van de gemeante Den Haag met procedwresnunumer
B.2.17,1090.001 (Mezenlaan 40)

Geachte leden vanl de Commissie,

1. Inleiding

Op 3 november 2016 hebben wij van Bakkerij ESNNN verder bezwaarmaker, een agnvraag om
omgevinggvergunning ontvangen het realiseren van ombouwen op het dak van de winkel Mezenlaan
40 ten behoeve van het plaatsen van 2 vriezermotoren met suskast. De aanvraag heeft betrekldng op
de activitelten als genoemd in artikel 2.1, lid 1, onder a en ¢, Wabo (bouwen en handelen in strijd met

de regels ruimtelijke ordening).

Op 1 februari 20171 is het bouwplan door de Welstands- en Monumentencommissie
(Welstandscommissie) getoetst aan de redelijke eisen van welstand. De Walstandscommissie heeft

onderstaand negatieve advies aan het bouwplan gegeven:

“Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Algemeen toetsingskader’ van de Welstandsnota en beoordeeld in het kader
van de gehiedsaanduiding ‘Ovearige zone — Gemeentelijl bascherind stadsgezicht’.

De commissie kan niet instemmen met hat voorstel. De twee voorgestelde omhouwan van de vrlezermotoren ziju op geen
enkele wijze (noch in afmetingen, noch In positle of materiaalkeuze) niemlateerd aan de hestaande architectuur. Ze
vormen eeh optelsom van elemasnten op het dak, zonder enige samanhang. Dit laidt tot een gantasting van het gevelbeeld
in dit baschermd stadsgezicht, st tot cen aantasting van de cultmurhistorischo waarden ervan.”

Bij besluit op 8 maart 2017 Is de omgevingsvergunning geweigerd. Tegen deza weigering is namens
bezwaarmalker op 19 april 2017 onderhavig bezwaarschrift ingediend.

2. Gronden van het bezwaarschrift )

Kort en zakelijk weergegeven komen de bezwaren neer op het volgende:

De aanvraag past binnen de dimensie van artike] 3, aanhef, onder 1, van Bijlage 11, Bor;
Bezwaarmaker kan #ich niet verenigen met het negatiave welstandsadvies;

Er is geen sprake van strijd met het hestemmingsplan nu het overgangsrecht van toepassing

+

W P

4. De weigering is in strijd met het evenredigheidsbeginsel.

8. Reactie op het hezwaarschrift

Ad1 '
Bezwaarmaker voert aan dat de aanvraag past binnen de dimengie van artikel 3, aanhef, onder 1 van

Bijlage II, Bar.

Gameents Dan Haag Pastbus 12655 T 14070
Spui 70 2500 DP Den Haag  www.denhaag.nl

Den Haag

P.O14,027
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Gamaente Uan Haag

Ong kanmark
201619649

Onderhavige aanvrasg ziet op het plaatsen van ombouwen op het dak van de winkel ten behoeve van
het plaatsen van 2 yriezermotoren met suskas. Dit betreffen opzichzelfstaande bouwwerken en nist de
uitbreiding van een bijbehorend bouwwerk. Nu de bouwwerken nist gepositioneerd 2ijn op de grond is

het aangeharlde artkel niet van toepagsing.

De verwijzing naar de dakopbouwenregeling in het bestemmingsplan gaat evenmin op nu een
dakopbouw in artikel 1,33 gedefinieerd is als:

“een vergroting van ¢en gebouw welke een onzelfstandige uitbreiding vormt van de onder het dak gelegen woning of
andere daar gevestgde rechtmatige functie, en daarvan deel uitmaalkt”.

Daar is hier geen sprake van,

Ada, .
Voorts geeft bezwaarmaker aan dat hij zich niet verenigen; met het negatieve welstandsadvies. In het

advies is geen rekening gehouden met de omstandigheid dat het pand reeds sinds 1926 in gebruik is
als balkkerd], er sinds 1990 vriesmotoren met een vergelijikbare maat op het dak stonden.

De door bezwaarmaker aangedragen gronden ten aauzien van het welstandsadvies doen niets af aan
het feit dat de aanvraag heaordeeld moet worden zoals die is ingediend. Omstandigheden dat de
bakkerij er reeds lange tijd gevestigd is en dat er sinds 1990 vriesmotoren met een vergelijkbare maat
op het dak stonden doen hier niets aan af, Er is immers nimmer een vergunning voor de (eerder) op
het dak aanwezige bouwwerken verleend.

Voorstellen waarbij tegemoetgekomen zou worden agn de opmerkingen uit het welstandsadvies zijn
pas op 3 augustus 2017 onder onze aandacht gebracht. Wij zullen het vaorstel doorzenden aan de

Welstandscommissie,

Adg.
Bezwaarmaker geeft verder aan er geen sprake is van strijd met het bestemmingsplan nu het

overgangsracht van toépassing is.

Ten aanzien van dit bezwaar verwijzen wij naar ons schrijven van 24 april 2017 (bijlage I) waarin wij
concluderen dat voor het gehrik van Mezenlaan 40-42 als hakkerij reeds vergunningen verleend zijn
in 1947, 1976 en 1977,1986 en 2001. Voorgaande houdt in dat de bakksrij onder het overgangsrecht

t. )

Dit zegt overigens niets over het thans voorliggende ombouwen

Ada.
Tot slot geaft bezwaarmaker aan dat de weigering in strijd is met het evenredigheidsbeginsel. Dit nu de

bakkerij sedert 1926 hier gevestigd is en er al meer dan 25 jaar vrlesmotoren op het dak aanwezig zijn,
Dat de bakkerij xeeds lange tijd op deze locatie gegitueerd {3 wordt onderkend, zle Ad g, Dit neemt
echter niet weg dat voor de aangevraagde vriesmotoren en de vriesmotoren die, zoals gesteld reeds
meer dan 255 jaar op het dak aanwezig waren, tiooit een vergunning verleend is

4. Conclusie¢ en verzoek
Gelet op het voorgaande verzoaken wij uw Commissie ons te adviseren de bezwaren ongegrond te

verklaren en de bestraden hegchikking in stand te laten,

Het college van hurgemeester en wethouders van Den Haag,

namens dezen!

Dienst Stedelijke Ontwikkeling,
Senior Jurist Afdeling Juridische Zaken,

- M.

2/2
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Van: N <R e ha2g.ni>
Verzonden; donderdag 15 februari 2018 14:50

Aan: - -E | GMW advocaten

cc: . ! fettz.nl’
Onderwerp: FW: Handhaving jegens De Haagsche Bakkerij i.v.m. intrekken bezwaar tegen

vergunningsweigering [GMW-2175-33653]

Categorieln: Filed

Geacrt- N N -

Ik stuur u onderstaande mall andermasai daar het mailadres van onjuist bleek.

Gemesnte Den Haag
Dienst Stedelilke Ontwikkeling
Afdeling juridische zaken

Tel
Fax

Van! =
Verzonden: donderdag 15 februarl 2018 14:47

Aan:' | GMW advocaten'

cC vanderfeltz.ni
Ondearwerp: RE; Handhaving jegens De Haagsche Bakkerij Lv.m. intrekken bezwaar tegen vergunningswelgering

[GMW-2175-33653]

Geachts

Ten esrste mijn excuses voor deze verlate reactie,

Zoals tussentijds ook bij u beksnd Is het door bakkeri] Driessen ingediende bezwaar ingetrokken. Dit ls gedaan naar
aanlsiding van een overleg met bezwaarmaker waarin aangegeven Is dat zij op korte termijn met een nlsuw bouwpian
zullen koman ter legalisatie van de huidige sitiatia althans een andere invulling aan het bouwplan gegeven wordt dan

daar waar het bezwaar op 2ag.

Nu toegezegd is dat een nieuw plan op korte termijn te verwachten Is hebben wij aangegeven, in afwachting van de
nieuwe aanvraag, niet over zullen gaan tot handhaving, )

Wij zijn ans bewust van de beleving van uw cliénten van de huidige situatle, maar achten het van proces-economisch
cogpunt minder bezwaarlijk deze nieuwe aanvraag af te wachten In plaats van het opstarten van een

handhavingsprocedure.

Bij deze het verzoek aan gemachtigde van de bakkerij, om u ovar de voortgang van de nisuwe
aanvraag op de hoogts te houden.

Vriendelljke groet,
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van: | GMW advocaten ENG ormv.ni]
Verzonden: maandag 12 februarl 2018 16:03

Aan: g5

CC: 2E
Onderwerp: Handhaving jegens De Haagsche Bakkerij i.v.m. intrekken bezwaar tegen vergunningsweigering [GMW-

2175-33653]

tk heb van de gemachtigde van de Haagsche Bakkerij begrepen dat de gemeente, na het intrekken van het bezwaar
door de bakkerij tegen de vergunningsweigering, toegezegd zou hebben om niet handhavend op te treden tegen de
onrechtmatige situatie van de onvergunde suskasten op het dak van de bakkerlj aan de Mezenlaan, am zo de
bakkerl] nogmaals in de gelegenheld te stellen om een nieuwe vergunningsaanvraag in te dienen.

Graag ontvang ik van u een bevestiging of ontkenning van dit bericht, alsmede de beweegreden van de gemeente,
zodat cli¥nten zich kunnen beraden, :

U zult begrijpen dat clignten zich benadeeid voelen door de gemeente In het geval zij (wederom) weigert om
handhavend op treden,

Graag verneern ik,

Met vriendelijke grost,

e ———
WY

GMW

advocaten

Scheveningseweg 52
2317 KW Den Haag
Postbus 85363

2508 CG Den [nag

wwwgmwenl
f win

Dit bericht baval vertrouwelijke informatie en is uitsiuitand basternd voor de geadressaards(n), indien de ¢-mail ahusievelifk bi] u is teragit
gekoman, verzoeken wij u daarover direct caniacl mst ons op te nemen, de inhoud &rvan niet met anderen te delen an hel bericht te vernietigen.
2Zie ook disclaimer .

GMW advocaten is de handelsnaam van GMW advocaten B.V., Kamer van Koophandel Haaglanden nr. 27307436.

De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u op: http:/Awww.denhaag.nl/disclaimer
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Dace hendhten stoan nolk ap

vy enfinag nifemaennteboriciten

F.022/027

l Gemeenteberichten

$cheveningen l

« Gevers Deyncolweg 660, Het oprichten van een KFC-
rastaurant, bekendgemaakt op: 10-02-2016

«  Dr. Lelykade 1€, Het starten van een fastfood

restaurant., bakeandgemaakt op: 10-02-2016 .

Meer Informatle en/of reageren, zle:
Reageermogelijkhald 217

Segbroek
Mazanlaan 40, Het uitbreiden van een bankatbakker)]
tot een brood- en banketbakkerlj, bekendgemaakt op:

10-02-2016

bekendg
Meer informatie an/of reageren, zle:
Reageermogalijkheld 294

Beschlkking stellen van Maatwerkvoorschriftan;
Beslult lozen bulten inrichting

Centrum
+ Schadeldogkshaven, Het lozen van afvalwater dat

vrijkomt b} ontwatering voor de aanleg van aen
kantriool In het kader van hat project de Haagse
Loper, bakendgemaakt op: 10-02-2016

Meer Informatie en/of reagaran, zie:
Reageermogelijkheld 1%

Haagse Hout
¢ Van Hoytemastraat en omgeving , Het lozen van

afvalwater dat vrijkomt bij ontwatering {dralnage,
bronnering), bekendgemaakt op: 10-02-2016

v Nassaubuurt, Het lozen van afvalwater dat vrijkomt
bij ontwatering (dralnage, brgnnacing),
bekendgemaakt op: 10-02-2016
Mear informatle en/of reageran, zle:
Reagearmogelijkheld 19

Schevenlngen
«  Duinzigl, Het lozen van afvalwater dat vrijkomt bij

ontwatering voor de plaatsing van 12 ondergrondse
afvalcontainers in wiik 76, bekendgemaakt op:
10-02-2018

Meer Informatie en/of reageren, zie:
Reageermogelljkhald 12

Beschikking stellen van maatwarkvoarschriften;
Activiteitenbasiuit

Centrum
Kaapsiraat 36, De maatwerkvoorschrifien betreffen

het aspect geluld, bakendgemaakt op: 10-02-201€
Meer thformatie en/of reageren, le:
Reageermogelijkheld 19

Lees varder Rexgemo [lpaging 8 van 14
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Bron: Wijkblad De Vogelwijk, Jaargang 56, no. 2, februari 2013

Facelift voor oude vertrouwde

bakkerszaak op Mezenpleintje

Tekst en foto's : Dick van Rietschoten

In navolging van zijn onlangs geopande

nieuwe winkels aan de Goudsbloeamlaan ande -

Pahrenheitstraat heeft bakker
ook het interieur van de oude vertrouwde
winkel aan de Mazenlaan (In de volksmond;
op het Mezenpleintje) een facelift gegaven,

De toonbank is eruit en de winkel wordr nu
gedomineerd door schragen, steigerplanken en
houten bakken waarop een deel van de nering
staat uirgestald. Verder is de vicer vernleuwd,
zijn er nieuwe lampen en ornamenten opge-
hangen en liggen de braden op nieuwe rekken
op kopars ta wachten.

Nieuw concept

De metamorfose voltrok zich in het weekend
van 12 en 13 Januari, maar daar waren wel

10 DeVogelwijk februari 2013

o -
RN
2 = H

enkele weken van voorbereiding aan voor-
afgagaan. ,,Voor het grootste deel heb tk
alles zelf gezaagd, meestal 's nachts”, lache
(45). ,,Maar eigenlijk moet de
grootste eer naar mijn vrouw Daniélle, want
zi] heefr drielowart van het nieuwe concept
vaoor de winkels bedacht.” Verder ben ik
goed geholpen door een neef van me, die de
nieuwe epoxy-vloer heeft verzorgd, en niet
te vargeten door kunstenaar Peter Wakum
uit Scheveningen, want hij is degene die het
nieuwe logo voor mijn winkels heeft ontwor-
pan en ook 2elf haeft varvaardigd.”

Vijfwinkels =
Bijna twintlg jaar geleden nam Victor de
winke] van z{in ouders Leo en Greet over:

P.024/027

(/1)
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‘en sindadien heaft hij het imperium sardig|
juitgabreld. , Tk heb nu vijf zaken: hier op de]

(FAZY*31 70 3515400

lerk, Zou het niet een pfachﬁge ruimte zin om, )
mijn brogdfabriekin te vestigen? Ik droom daar:

IMezenlaan, in de Badhulsstaat bl onze can-.
itrale baldcegu, in de Fahrenheitstraat waat we
onlangs in een ander pand zijn getrokken, onze
nieuwste asnwinst azn de Goudsbloemlaan
waar vroeger een kaaswinkel zat en ten slotie
de bakkerswinkel van mijn schoonvader aan de
Gentsestraat,”

vindt hij het niet lastig dat hij zowel op de
Goudsbloemlaan als in de Fahrenheitsoraat
moet concurreren met de vlakbij gelegen
winkels van bakkerij Segaar, de verkopers van
hat zogehatan Hubertusbrood? Victor schiet
opnieuw in de lach, ,,Welnee! Dat is geen enkel
probleem. Zij hebben maar een heel beperkt
aantal broodsoorten, Moet je sans zien wat

wij allemaal bakken! En hoeveel verschillende
smaken/| Bij veel balckers smaakt vrijwel elk
brood hatzelfde, Nou, bij ons niet hoor.”

Kerk

Sinds in de veormalige Sacramentskerk aan de

Spordaan een groep ultgepracedearde Irakese

asielzoekers bivakkeert is er al geregeld een

partij overgebleven brood van BS

naar de kerk verhuisd. ,,Zo dragen we er in elk

geval aan bij darze niet verhongeren,™ zegt de

bakkerijchef,

. »Bnover die kerk gesproken: is het nu al zeker|
dat-le wordr afgebrokan?” Na hat ontknnnende,

lantwoord volgt esn op gedempte en bijnal

samenzweerderige toon uitgesproken onthul-{

fing. ,Ik heb eerlijkc gezegd wel ez oogje op die]

wel sengvan”
,_‘In de Badhu!asmtw soms k]achnen van
'omwonenden en het is er cok nist 2o groot In.
‘de kerk Is plats genceg voor divarse machlnes]
n ovens voor zowel brood als andere produc-l
e, B naruurluk ¢en zae gan opslagrmmte
Bovendlen zou je er een leer-werkplak voor
aankomende hakkers van kunnen maken en
je kunr er cursussen en workshops geven. Ta,
het zal wel een aardig centje kosten, maar die
gedachte laat me niet los, Dat zou toch uniek in
Nederland zijn: een bakkerij in ean oude kark!”

VOGELWIJKAGENDA

Dinsdag 12,19 10.00 uur en 13,30 uyr:
“en26februant  Cursus Valpreventle in kark-

.zaal Rietzangerlaan
Rinsdag 10.00 uur en 13,30 uur:
«5'maart Laawte cursusochtand en
-mi{ddag Valpreventie in
-kerkzaal Rietzangerlaan
Dinzdag ;20,00 uur: Politdeke avond
19 februari ‘WD in HALO-kantine
‘Zondag 14.06 uur: Kennismaldngs-
24 februari watkshop ‘mindfulness’,
Papegaaflaan 7
Zondag 13.00- 16.00 uur:
10 maart ‘Groenwerkdag' in de duinen
Woenzdag 17.00-19.00 uur, Borre!
13 maart VogelNetwerk, Papegaailaan
7
Donderdeg Informatieavond Vogelwijk
14.maart “Energiefk) over proef-
projéct alekurische auto,
Rierzangerisan 2A
“Vrijdag 12.00-15.00 wur
29 maart Voorjaarslunch ouderen,

Rietzangerlaan 2A

De Vogelwijk februari 2013 11

P O25/027
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Bron: Wijkblad De Vogelwijk, jaargang 58, no. 4, april 2015

‘Uitspanning’ op het Mezenpleintje
- Koffie, thee, lekkernijen, ontbijt, lunch of een feestje

Tekst en foto's: Dick van Rietschoten

Har winkelpleinge aen de Mezenlaan, datde
afgelopen vijfden jrar door het verdwijnen van
winkals almaar stiller en saaier is geworden,
heeft sinds begin maart een nieuwe attrac-

tie: een coffee & tearoom waar je nlet alleen
warme dranken kunt nuttigen, maat ook kunit
smikkelen van alierlai lekkernjjen, kunt ontbij-
ten en lunchen en zelfs feesten en vergaderen,

Opslagiulmte

De nieuwe (alcoholvrije) horecavoorziening,
door enkele wijkbewoners al aangeduid als
‘uitspanning’, is een idee van het echtpaar
Daniglle en BN 1 de gel{jkna-
mige naastgvelegen bakkerswinkel, In febru-
ari lieten ze/een oude opslagruimte achtar
et bakkaxszaak ombouwen,mt wat hetnu

is: een piek waar zo'n 25 personer tegelijk
relaxed een kop koffle of thee kunpen drinken,
vergezeld van een koek, tompouce, muffin,
tosti of belegd braadje. Maar waar ook kan
worden ontbaten of geluneht, want niet voor
niets staan op de ruit van het etablissement de
woorden Smeren & Genieten geschilderd, Een
high tea behoort uiteraard ook tot de moge-
lijkheden, verduidelijkt Danidlle, en je kunt de
ruimte ook gebruiken voor kinderpartijtjes of
zelfs voor vergaderingen,

Nieuws broodbaklardj]
De tot uitspanning omgewverda ops@gruimm
had geen duldelijka functie meer omdat ez|
jaren in het pand geen brood meer wordt|
ebakken. Koaldjes, kisina broodjes an croissants
en er nog wel gemaaks, maar daar komt nu}
‘on een sind aan omdat alle bakkerfactvitel-
iten ten behaeve van de zeven Driassen-fillalen
worden gaconcentreerd in een broodfabriek
In het bedrijvengebied Kerketuinen, De laat-
ste jaren vond de broodproductie plasts In de] )
Badhuisstrant, maar door de ultbreiding van het|
Driessen-imperium kampten bakker Victoren]
zlin medewerkers dagr In toenemende mate met,
ruimtegebrek en klacheen van omwonenden.

Veiwilligers

De coffee & tearoom aan het Mezenpleinge is
van maandag tot en met zaterdag geopend van
09.00 tot 17,00 uur, De bediening is in handen
van een team bestaande uit Daniglle, de vrijwil-
ligers Ang, Sabine en Susan ¢n sinds kort aak
enkele uren per week wijkbewoner Flip Petri,
Ana wijst er nog op dat ‘Smeren & Genleten’
voor groepjes volwassenen of kinderen ook
diverse workshops kan organiseren. , Kom maar
eens langs, dan vertellen we wat er allemaal
mogelijk is.”

De Vogelwijk april 2015 31

P 0277027

Mezenlaan 42 (april 2015).

§ Sedert novembar 2015
#  praductieruimte.
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Rechtbank Den Haag VANGEN IHJUN 2018

AANTEKENEN [ | PER POST | | PER FAX 070-3534839 Bestuursrecht

Burgemeester en wethouders van Den Ha
Stedelijke Ontwikkeling; Afdeling Juridis
Afdeling Juridische Zaken

Postbus 16427

2500 BK 's-Gravenhage

15 juni 2018
Team administratie 1 - Nzb

-
E

2

zaaknummer SGR 17 /3994 WABOA V1

B.2.16.2909.001 Mezenlaan 42-44 Bij beantwoording de datum en
4) ons kenmerk vermelden. Wilt u
5) slechts één zaak in uw brief
behandelen.

het beroep van 6) Archief

Geachte heer/mevrouw,
Over het beroep met zaaknummer SGR 17 /3994 WABOA V136 deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de u%s_praak. Indien in deze uitspraak
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hnger heroen instellen bij de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk of voor meer informatie over het
indienen van digitaal beroep.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Al e rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.




uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Bestuursrecht

zaaknummer: SGR 17/3994

uitspraak van de meervoudige kamer van 14 juni 2018 in de zaak tussen

te Den Haag, eiser

(pemachizc: ]

€n

het college van burgemeester en wethouders van Den Haag, verweerder

(gemachice: () ER

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: De Haagsche Brood Winkels B.V. en
De Haagsche Bakkerij B.V., beide handelend onder de naam Bakkerij
te Den Haag

(eemechtiede: [ RN

Procesverloop

Bij besluit van 30 september 2016 (het primaire besluit) heeft verweerder het verzoek van
eiser om handhavend op te treden jegens de derde-partij afgewezen.

Bij besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder het primaire besluit herroepen.
Verweerder heeft dit besluit ingetrokken en aan de derde-partij de last opgelegd om de met
het bestemmingsplan strijdige activiteiten, bestaande uit het (af)bakken van brood en banket
op het adres Mezenlaan 40-42 te Den Haag, uiterlijk binnen vier maanden na 1 maart 2017
te beéindigen en be&indigd te houden op straffe van het verbeuren van een dwangsom van

€ 10.000,- ineens.

Bij besluit van 21 april 2017 (het bestreden besluit) heeft verweerder voormeld besluit van
27 februari 2017 ingetrokken en de bezwaren van eiser tegen de afwijzing van het verzoek
om handhaving alsnog ongegrond verklaard.

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

De derde-partij heeft een reactie ingediend.

Eiser heeft nadere stukken ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 22 maart 2018.

Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten
vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. De derde-partij heeft zich laten




zaaknummer: SGR 17/3994

vertegenwoordigen door en haar gemachtigde.

Overwegingen

1.1 De rechtbank gaat bij de beoordeling uit van de volgende feiten en
omstandigheden. Eiser woont aan de Mezenlaan 44 in Den Haag. Bij brief van 28 juni 2016
heeft eiser een handhavingsverzoek bij verweerder ingediend ten aanzien van de in de
panden aan de Mezenlaan 40-42 uitgeoefende brood- en banketbakkerij. Aan het verzoek is
ten grondslag gelegd dat de uitoefening van de brood- en banketbakkerij hinder veroorzaakt
in de vorm van geur, geluid, trillingen en wildgroei van op- en aangebouwen. Daarbij doet
zich een inbreuk op het goed woon- en leefklimaat voor en zijn er evidente civielrechtelijke
belemmeringen. Bij het primaire besluit heeft verweerder het handhavingsverzoek van eiser
afgewezen.

1.2 Bij het besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder in navolging van het advies
van de Adviescommissie bezwaarschriften (Adviescommissie) het primaire besluit
ingetrokken en alsnog aan de derde-partij een dwangsombesluit opgelegd. Daaraan is ten
grondslag gelegd dat het voorheen geldende bestemmingsplan ‘Vogelwijk 1996’ per

29 december 2016 is vervangen door het bestemmingsplan ‘Vogelwijk’. De panden aan de
Mezenlaan 40-42 hebben daarin dezelfde bestemming gekregen als in het oude
bestemmingsplan, namelijk de bestemming ‘Gemengde doeleinden’. Volgens de
Adviescommissie valt een brood- en banketbakkerij daar niet onder. Anders dan in het
voorheen geldende bestemmingsplan, is een voortzetting van de exploitatie op grond van het
overgangsrecht onder het nieuwe bestemmingsplan niet langer mogelijk. Het in het nieuwe
bestemimingsplan opgenomen overgangsrecht laat een afwijkend gebruik slechts toe, voor
zover dat gebruik in overeenstemming was met de bestemming en niet reeds onder het
overgangsrecht viel. Het huidige gebruik van de desbetreffende gronden is evenwel in strijd
met het bestemmingsplan. Nu geen omgevingsvergunning voor het afwijkend gebruik is
aangevraagd en evenmin aannemelijk is dat verweerder bereid is om een vergunning te
verlenen, bestaat geen concreet zicht op legalisatie. Van bijzondere omstandigheden is de
Adviescommissie niet gebleken.

2. Aan het bestreden besluit heeft verweerder ten grondslag gelegd dat bij het nemen
van het besluit van 27 februari 2017 ervan uit werd gegaan dat er geen vergunningen voor
het met het bestemmingsplan strijdig gebruik zijn verleend. Naar aanleiding van de door de
derde-partij ingediende aanvraag om een omgevingsvergunning ten behoeve van het
legaliseren van het huidig gebruik van het perceel, zijnde het produceren van brood- en
banketproducten, is evenwel vastgesteld dat er eerder vergunningen voor het hiervoor
omschreven gebruik zijn verleend, namelijk bij besluiten genomen in respectievelijk 1947,
1976, 1977, 1986 en 2001. Aangezien het door eiser ingediende handhavingsverzoek
betrekking heeft op eerder vergund gebruik, valt het huidige gebruik van de gronden aan de
Mezenlaan 40-42 wel onder het overgangsrecht. Dit betekent dat het handhavingsverzoek
van eiser alsnog wordt afgewezen.

3. Eiser betoogt dat het huidige gebruik van de percelen in strijd is met zowel het in
het nieuwe bestemmingsplan ‘Vogelwijk’ als in het voorheen geldende bestemmingsplan
‘Vogelwijk 1996’ neergelegde overgangsrecht. Om onder het overgangsrecht van het oude
bestemmingsplan te vallen, mag namelijk slechts sprake zijn van een voortgezet gebruik dan
wel een wijziging waarbij de afwijking van het plan niet mag worden vergroot. In dit geval
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doet zich volgens eiser geen voortzetting van het gebruik voor, aangezien de derde-partij
zijn bakkerij aan de Badhuisstraat in november 2015 in verband met een faillissement moest
sluiten en in december 2015 een doorstart aan de Mezenlaan heeft gemaakt. Voorheen
bevond zich op deze locatie op nummer 40 op de begane grond slechts een winkel met
daarachter een opslagruimte waarvan een klein deel was ingericht voor de afwerking van
banket. Van een actieve bakkerij was geen sprake. Op nummer 42 bevond zich op de begane
grond een opslagruimte waarvan tevens een deel was ingericht als kantoor. De opslagruimte
achter de winkel op nummer 40 is na het faillissement evenwel verbouwd tot een grote
broodbakkerij met oveninrichting, alwaar brood wordt gebakken voor zowel de winkel aan
de Mezenlaan zelf als voor andere winkels in de stad en regio. De ruimte op nummer 42
staat met nummer 40 in verbinding en is sinds de verbouwing ingericht voor de
banketbakkerij met werktafels en grote koelingen. Nu de brood- en banketbakkerij geen
bescherming geniet onder het oude overgangsrecht, valt zij evenmin onder de bescherming
van het nieuwe overgangsrecht. Wat betreft de eerder verleende vergunningen voert eiser
aan dat deze zien op verbouwingen van het pand en niet op het gebruik ervan. De bakkerij
op nummer 42 valt in ieder geval niet onder het overgangsrecht, nu deze blijkens de
verleende vergunning eerst in 2001 op dit nummer is gesitueerd. Verder valt niet te
achterhalen of en in hoeverre de verleende vergunningen persoons- dan wel
perceelsgebonden zijn geweest. Daarbij kan het strijdig gebruik niet opnieuw onder het
overgangsrecht worden gebracht, omdat daarvoor aannemelijk moet zijn dat het gebruik
alsnog binnen een planperiode van tien jaar ten einde zal komen. Eiser voert voorts aan dat
bij het vaststellen van het vorige en het huidige bestemmingsplan geen maatregelen zijn
genomen ter bescherming van de belangen van de derde-partij of haar rechtsvoorgangers.
Evenmin is de derde-partij opgekomen tegen het vaststellen van het vorige en het huidige
bestemmingsplan. Volgens eiser is het gebruik van de bakkerij gestaakt, zodat het gebruik
opnieuw vergund had moeten worden. Bovendien is het huidige gebruik veel omvangrijker
dan voorheen. Ten slotte ondervindt eiser hinder door de brood-en banketbakkerij, hetgeen
tot uiting komt in geluids- en geuroverlast, trillingen door het laden en lossen en wildgroei
aan bouwwerken. Als gevolg hiervan vermindert de verkoopwaarde van zijn woning, aldus
eiser.

4. Ingevolge artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo) is het verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te
voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit het gebruiken van gronden of
bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan.

S. De rechtbank komt tot de volgende beoordeling.

5.1 Thans geldt ter plaatse het bestemmingsplan ‘Vogelwijk™ (het nieuwe
bestemmingsplan). Dit bestemmingspian is op 29 september 2016 vastgesteld en op 29
december 2016 in werking getreden. Blijkens de verbeelding rusten op de desbetreffende
gronden de bestemmingen ‘Gemengd’ en ‘Waarde-Archeologie’. Volgens artikel 3.1 van de
planregels zijn de voor ‘Gemengd’ aangewezen gronden bestemd voor wonen, bed &
breakfast, uitsluitend op de begane grondlaag dienstverlening en maatschappelijk, en ter
plaatse van de functieaanduiding ‘detailhandel (dh)’ uitsluitend op de begane grond
detailhandel. In artikel 27 van de planregels is het overgangsrecht neergelegd. Volgens
artikel 27, tweede lid, onder 1, van de planregels mag het gebruik van grond en bouwwerken
dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee in
strijd is, worden voortgezet. Voigens het tweede lid, onder 4, is het tweede lid onder 1 niet
van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende
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bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsregels van dat plan.

5.2 Op grond van het voorheen geldende bestemmingsplan ‘Vogelwijk 1996’ (het oude
bestemmingsplan) hadden de desbetreffende gronden eveneens de bestemming ‘Gemengde
doeleinden’. Aan de gronden waren de volgende doeleinden toegekend: woondoeleinden en
detailhandel, aan detailhandel verwante dienstverlening en publiekgerichte dienstverlening
op administratief, medisch, juridisch, therapeutisch of kosmetisch gebied, uitsluitend op de
begane grondlaag. Op grond van het in artikel 18, tweede lid, van de planregels neergelegde
overgangsrecht mocht op het tijdstip van het van kracht worden van het plan bestaand
gebruik van de in het plan begrepen gronden en/of daarop staande opstallen, dat in strijd is
met het plan, worden voortgezet of worden gewijzigd in een ander gebruik, indien door deze
wijziging de afwijking van het plan niet wordt vergroot.

5.3 Tussen partijen is niet in geschil dat de brood- en banketbakkerij aan de Mezenlaan
40-42 niet onder de bestemming ‘Gemengd’ valt. Verder zijn partijen het erover eens dat de
uitoefening van de winkel aan de voorzijde van het pand aan de Mezenlaan 40 zich wel
verdraagt met de bestemming ‘Gemengd’, meer in het bijzonder detailhandel. De rechtbank
ziet zich voor de vraag gesteld of verweerder terecht niet is overgegaan tot handhavend
optreden omdat de derde-partij bescherming toekomt op grond van het overgangsrecht.

54 Om onder de bescherming van het in artikel 27, tweede lid, onder 1, van de
planregels van het nieuwe bestemmingsplan neergelegde overgangsrecht te vallen, dient het
strijdig gebruik eveneens bescherming te genieten onder het overgangsrecht, zoals dat was
neergelegd in artikel 18, tweede lid, van de planregels van het oude bestemmingsplan. Voor
een geslaagd beroep op het in deze bepaling neergelegde overgangsrecht is evenwel vereist
dat het strijdig gebruik reeds ten tijde van het in werking treden van dat bestemmingsplan
was aangevangen. Het oude bestemmingsplan is vastgesteld op 28 maart 1996 en op 16
januari 1997 in werking getreden. Dit betekent dat het huidig strijdig gebruik reeds op de
peildatum van 16 januari 1997 moet zijn aangevangen.

5.5 In het bestreden besluit heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat het
huidig gebruik van de percelen aan de Mezenlaan 40-42, gelet op de eerder verleende
vergunningen, onder het overgangsrecht valt. Zowel in het verweerschrift als ter zitting
heeft verweerder nader toegelicht dat de verleende vergunningen zien op het produceren van
brood- en banketproducten c.q. een bakkerij. Daarnaast is er wat betreft bedrijfscategorie
geen verschil tussen een broodbakkerij en een banketbakkerij. Het strijdig gebruik is
volgens verweerder derhalve in planologische zin niet gewijzigd. De rechtbank overweegt
dat zich in het dossier bouwvergunningen uit 1947, 1976, 1986, 1987 en 2001 bevinden.
Met de op 2 oktober 1986 verleende vergunning is toestemming verleend om de winkel met
bakkerij op nummer 40 en de winkel op nummer 42 te veranderen en te vergroten tot een
winkel met bakkerij en magazijn en deze in verbinding te brengen met de bovenwoning op
nummer 40A. Met verweerder is de rechtbank van oordeel dat met voormelde vergunning
impliciet het in gebruik nemen van de panden op nummer 40 en 42 ten behoeve van een
brood- en banketbakkerij is toegestaan. Naar vaste jurisprudentie van de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling, zie onder meer de uitspraak van 21
september 2016; ECLINL:RVS:2016:2519) kan een vrijstelling voor een gebruik van een
pand dat in strijd is met het bestemmingsplan worden geacht rechtstreeks voort te vloeien uit
een voor dat pand verleende bouwvergunning als uit de bouwaanvraag zonder meer kan
worden afgeleid dat het bouwwerk in strijd met het bestemmingsplan zal worden gebruikt,
en het bevoegde bestuursorgaan, zich bewust van het voorgenomen gebruik, de vergunning
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in weerwil van de planvoorschriften heeft verleend. De aan de verleende bouwvergunning
van 2 oktober 1986 ten grondslag liggende aanvraag vermeldt duidelijk dat de bestemming
na voltooiing van de bouwwerkzaamheden een bakkerij zal zijn. Uit een proces-verbaal van
opname volgt verder dat op 6 januari 1987 is geconstateerd dat de wijziging heeft
plaatsgevonden overeenkomstig de op 2 oktober 1986 verleende bouwvergunning. De
rechtbank neemt tevens in aanmerking dat verweerder ter zitting heeft verklaard dat de
bakkerijfunctie van de in geding zijnde percelen in het oude bestemmingsplan abusievelijk
is wegbestemd en deze fout ten onrechte niet in het nieuwe bestemmingsplan is hersteld.

5.6 Voorts heeft de derde-partij ter zitting desgevraagd nader toegelicht dat het huidige
gebruik van de panden aan de Mezenlaan 40-42 reeds voor de inwerkingtreding van het
voorheen geldende bestemmingsplan is aangevangen en op dezelfde wijze ononderbroken is
voortgezet. Het pand aan de Mezenlaan 40 is namelijk in 1926 in gebruik genomen als
bakkerij. Vervolgens is in 1986 een deel van het pand op nummer 42 bij de productieruimte
voor de bakkerij getrokken. Een en ander vindt ook bevestiging in de hiervoor onder 5.5
genoemde bouwvergunning die op 2 oktober 1986 is verleend. De derde-partij heeft
toegelicht dat een aanzienlijk deel van het vloeroppervlak van het pand op nummer 42
feitelijk in gebruik was als bakkerij en slechts een klein deel aan de achterzijde van het pand
in gebruik was als magazijn, alwaar het uitrollen van het deeg plaatsvindt. Op nagenoeg de
gehele oppervlakte van de begane grond van de panden op nummer 40 en 42 vond en vindt
nog steeds de productie van zowel groot- en kleinbrood als banket plaats. Een strikte
onderlinge scheiding tussen de productie van de verschillende producten is er niet.

5.7 Op grond van hetgeen hiervoor onder 5.5 en 5.6 is overwogen, is de rechtbank van
oordeel dat verweerder aannemelijk heeft gemaakt dat het huidige gebruik van de panden
aan de Mezenlaan 40-42 reeds ten tijde van de peildatum van 16 januari 1997 plaatsvond.
De enkele weerspreking van eiser volstaat in dit kader niet. ‘

5.8 Op 3 november 2015 heeft Bakkerij B.V., de onderneming die op
dat moment de bakkerij aan de Mezenlaan exploiteerde, het eigen faillissement
aangevraagd. De doorstart heeft vervolgens plaatsgevonden op 6 november 2015. Als
gevolg van het faillissement hebben de werkzaamheden van de bakkerij tussen 3 november
en 19 december 2015 feitelijk stil gelegen. Anders dan eiser betoogt, brengt het gedurende
deze periode stilliggen van de productie niet met zich dat het gebruik reeds daarom niet
onafgebroken is voortgezet. Onder verwijzing naar vaste jurisprudentie van de Afdeling
(onder meer de uitspraak van 15 februari 2017; ECLI:NL:RVS:2017:398) wordt overwogen
dat een onderbreking van het gebruik op zichzelf niet betekent dat dit gebruik, na de
hervatting ervan, voor de toepassing van het overgangsrecht niet langer is aan te merken als
voortgezet gebruik. Of daarvan sprake i1s hangt af van de duur en de oorzaak van de
onderbreking en de door de betrokkene getoonde intentie het gebruik voort te zetten. Gelet
op de korte periode dat het gebruik als bakkerij is gestaakt als gevolg van het faillissement
en de duidelijke intentie van de derde-partij om een doorstart te maken, kan naar het oordeel
van de rechtbank niet worden gezegd dat het gebruik van de panden niet onafgebroken is
voortgezet.

5.9 Ten slotte is de vraag of het gebruik is gewijzigd dan wel geintensiveerd waardoor
de afwijking van het bestemmingsplan is vergroot. Zoals uit de uitspraak van de Afdeling
van § oktober 2008 (ECLI:NL:RVS:2008:BF7229) volgt is sprake van een intensivering
wanneer de activiteiten een grotere ruimtelijke uitstraling op de omgeving hebben gekregen.
Ter zitting heeft de derde-partij verklaard dat vanaf 1972 tot en met heden in de bakkerij
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ons kenmerk MVE/34740/2018/0604/v0604 Afdeling bestuursrechtsprak Raad van State
uw kenmerk201806108 Postbus 20019

doorkiesouenmer ENIEENEGEG 2500 EA DEN HAAG

Den Haag, 11 september 2018

F advocaat Aangetekend verzonden
graw.nl

-/ Bakkerij (Raad van State)

Hoogedelgestrenge Heer, Vrouwe,

In de bovenvermelde zaak diende ik op 17 augustus 218 de gronden van het hoger
beroep in. Bij deze stuur 1k u de daarin genoemde bijlagen in het hoger beroep

(HB).

Bijlage 1 HB: De hier bestreden nitspraak van de Rechtbank Den Haag,
sector bestuursrecht van 14 juni 2018 met nummer SGR
17/3994

Bijlage 2 HB: De verklaring van omwonende [N

Bijlage 3 HB: De verklaring van omwonenden [ EGTGTGN

Bijlage 4 HB: Faillissementsverstag Bakkerij El G EY

Bijlage 5 HB: Proces Verbaal van Opname 6 januari 1987

Bijlage 6 HB; Vergunning van 5 juli 2018 voor ombouw op dak

Bijlage 7 HB: Rapportage geurhinder 11 mei 2018

Bijlage 8 HB: Rapportage geurhinder 19 mei 2018

Bijlage 9 HB: Rapportage geurhinder 29 juni 2018

Bijlage 10 HB: Klachten baklucht 19 maart 2018 en 31 juli 2018

Bijlage 11 HB: Klachten verkeersstremming 19 maart 2018 en 8 juli 2018

Scheveningseweg 52, Den Haag
Postbus §5563, 2508 CG Den Haag

[ pe—

GMW Advocaren B.V. 15 gevestigd re Den Haag en ingeschreven in het handelsregister onder numiner 27301436, Alls dieasten sn {andere) werkazambeden worden verricht uit hame van een
evareenkamst van opdrichit mer GMW Advocaten BV, Op de k zljn van tocpassing de alf vourvaarden van GMW Advacacen BV, Deze alg voarwaasdon b
ender meer e¢n heperking van de wansprekekijicheid, 2ijn gedeponeerd ter grifie van de Rechebank v Den Haag, ziin in te zien op wwwgmwnl cn worden ap verzock koswinos roegezonden.




Bijlage 12 HB: Laden/lossen. Aangetoond verschil voor- en na december
2015, alsmede reactie gemeente op klacht

Bijlage 13 HB: De verklaring van omwonende
Bijlage 14 HB: De facturen van met gegevens

Gelijktijdig afschrift dezes zond ik aan §g& advocaat van de bakkerij, en

gemachtigde van de gemeente Den Haag.
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Rechtbank Den Haag

AANTEKENEN | | PER POST | | PER FAX 070-3615400 Bestuursrecht

GMW Advocaten

fav

Postbus 85563

2508 CG 's-Gravenhage

datum lSjuni2OIB
cnderdeel  Team administratie 1 - Nzb

contactpersoon
doorkiesnummer
ons kenmerk  Zaaknummer SGR 17 /3994 WABOA V136
uw kenmerk  00033651/MVE Bij beantwoording de datum en
slsge(y e
faxnummer afdeling _ pehandelen.

onderwerp et beroep van G

Geachte mevrouw,
Over het beroep met zaaknummer SGR 17/ 3994 WABQA V136 deel ik u het volgende mee.

Die rechtbank heeft vitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient
te worden ingesteld binnen zes welien na de datum van verzending van deze uitspraok door een
beroepschrift en een kopie van deze vitspraak te zenden aan de Afdeiing bestuursrechtspraak van de
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag,. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal haser barnen instellen bij de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk o roor meer informatie over het
indienen van digitaal beroep.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

. rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

BED21



uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Bestuursrecht

zaaknummer: SGR 17/3994

uitspraak van de meervoudige kamer van 14 juni 2018 in de zaak tussen

te Den Haag ciser

zemachtizde: QR

€n

het college van burgemeester en wethouders van Den Haag, verweerder

(gemachtipde: GG

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: De Haagsche Brood Winkels B.V. en

De Haagsche Bakkerij B.V., beide handelend onder de naam Bakkerij
te Den Haag

(gemachtigde: [

Procesverloop

Bij besluit van 30 september 2016 (het primaire besluit) heeft verweerder het verzoek van
eiser om handhavend op te treden jegens de derde-partij afgewezen.

Bij besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder het primaire besluit herroepen.
Verweerder heeft dit besluit ingetrokken en aan de derde-partij de last opgelegd om de met
het bestemmingsplan strijdige activiteiten, bestaande uit het (af)bakken van brood en banket
op het adres Mezenlaan 40-42 te Den Haag, uiterlijk binnen vier maanden na 1 maart 2017
te be€indigen en be€indigd te houden op straffe van het verbeuren van een dwangsom van

€ 10.000,- ineens.

Bij besluit van 21 april 2017 (het bestreden besluit) heeft verweerder voormeld besluit van
27 februari 2017 ingetrokken en de bezwaren van eiser tegen de afwijzing van het verzoek
om handhaving alsnog ongegrond verklaard.

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

De derde-partij heeft een reactie ingediend.

Eiser heeft nadere stukken ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 22 maart 2018.

Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten
vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. De derde-partij heeft zich laten
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vertegenwoordigen door en haar gemachtigde.
Overwegingen
1.1 De rechtbank gaat bij de beoordeling uit van de volgende feiten en
omstandigheden. Eiser woont aan de in Den Haag. Bij brief van 28 juni 2016

heeft eiser een handhavingsverzoek bij verweerder ingediend ten aanzien van de in de
panden aan de Mezenlaan 40-42 uitgeoefende brood- en banketbakkerij. Aan het verzoek is
ten grondslag gelegd dat de uitoefening van de brood- en banketbakkerij hinder veroorzaakt
in de vorm van geur, geluid, trillingen en wildgroei van op- en aangebouwen. Daarbij doet
zich een inbreuk op het goed woon- en leefklimaat voor en zijn er evidente civielrechtelijke
belemmeringen. Bij het primaire besluit heeft verweerder het handhavingsverzoek van eiser
afgewezen.

1.2 Bij het besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder in navolging van het advies
van de Adviescommissie bezwaarschriften (Adviescommissie) het primaire besluit
ingetrokken en alsnog aan de derde-partij een dwangsombesluit opgelegd. Daaraan is ten
orondslag gelegd dat het voorheen geldende bestemmingsplan “Vogelwijk 1996’ per

29 december 2016 is vervangen door het bestemmingsplan ‘Vogelwijk’. De panden aan de
Mezenlaan 40-42 hebben daarin dezelfde bestemming gekregen als in het oude
bestemmingsplan, namelijk de bestemming ‘Gemengde doeleinden’. Volgens de
Adviescommissie valt een brood- en banketbakkerij daar niet onder. Anders dan in het
voorheen geldende bestemmingsplan, is een voortzetting van de exploitatie op grond van het
overgangsrecht onder het nieuwe bestemmingsplan niet langer mogelijk. Het in het nieuwe
bestemmingsplan opgenomen overgangsrecht laat een afwijkend gebruik slechts toe, voor
zover dat gebruik in overeenstemming was met de bestemming en niet reeds onder het
overgangsrecht viel. Het huidige gebruik van de desbetreffende gronden is evenwel in strijd
met het bestemmingsplan. Nu geen omgevingsvergunning voor het afwijkend gebruik is
aangevraagd en evenmin aannemelijk is dat verweerder bereid is om een vergunning te
verlenen, bestaat geen concreet zicht op legalisatie. Van bijzondere omstandigheden is de
Adviescommissie niet gebleken.

2. Aan het bestreden besluit heeft verweerder ten grondslag gelegd dat bij het nemen
van het besluit van 27 februari 2017 ervan uit werd gegaan dat er geen vergunningen voor
het met het bestemmingsplan strijdig gebruik zijn verleend. Naar aanleiding van de door de
derde-partij ingediende aanvraag om een omgevingsvergunning ten behoeve van het
legaliseren van het huidig gebruik van het perceel, zijnde het produceren van brood- en
banketproducten, is evenwel vastgesteld dat er eerder vergunningen voor het hiervoor
omschreven gebruik zijn verleend, namelijk bij besluiten genomen in respectievelijk 1947,
1976, 1977, 1986 en 2001. Aangezien het door eiser ingediende handhavingsverzoek
betrekking heeft op eerder vergund gebruik, valt het huidige gebruik van de gronden aan de
Mezenlaan 40-42 wel onder het overgangsrecht. Dit betekent dat het handhavingsverzoek
van eiser alsnog wordt afgewezen.

3. Eiser betoogt dat het huidige gebruik van de percelen in strijd is met zowel het in
het nieuwe bestemmingsplan ‘Vogelwijk’ als in het voorheen geldende bestemmingsplan
“Vogelwijk 1996’ neergelegde overgangsrecht. Om onder het overgangsrecht van het oude
bestemmingsplan te vallen, mag namelijk slechts sprake zijn van een voortgezet gebruik dan
wel een wijziging waarbij de afwijking van het plan niet mag worden vergroot. In dit geval
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doet zich volgens eiser geen voortzetting van het gebruik voor, aangezien de derde-partij
zijn bakkerij aan de Badhuisstraat in november 2015 in verband met-een faillissement moest
sluiten en in december 2015 een doorstart aan de Mezenlaan heeft gemaakt. Voorheen
bevond zich op deze locatie op nummer 40 op de begane grond slechts een winkel met
daarachter een opslagruimte waarvan een klein deel was ingericht voor de afwerking van
banket. Van een actieve bakkerij was geen sprake. Op nummer 42 bevond zich op de begane
grond een opslagruimte waarvan tevens een deel was ingericht als kantoor. De opslagruimte
achter de winkel op nummer 40 is na het faillissement evenwel verbouwd tot een grote
broodbakkerij met oveninrichting, alwaar brood wordt gebakken voor zowel de winkel aan
de Mezenlaan zelf als voor andere winkels in de stad en regio. De ruimte op nummer 42
staat met nummer 40 in verbinding en is sinds de verbouwing ingericht voor de
banketbakkerij met werktafels en grote koelingen. Nu de brood- en banketbakkerij geen
bescherming geniet onder het oude overgangsrecht, valt zij evenmin onder de bescherming
van het nieuwe overgangsrecht. Wat betreft de eerder verleende vergunningen voert eiser
aan dat deze zien op verbouwingen van het pand en niet op het gebruik ervan. De bakkerij
op nummer 42 valt in ieder geval niet onder het overgangsrecht, nu deze blijkens de
verleende vergunning eerst in 2001 op dit nummer is gesitueerd. Verder valt niet te
achterhalen of en in hoeverre de verleende vergunningen persoons- dan wel
perceelsgebonden zijn geweest. Daarbij kan het strijdig gebruik niet opnieuw onder het
overgangsrecht worden gebracht, omdat daarvoor aannemelijk moet zijn dat het gebruik
alsnog binnen een planperiode van tien jaar ten einde zal komen. Eiser voert voorts aan dat
bij het vaststellen van het vorige en het huidige bestemmingsplan geen maatregelen zijn
genomen ter bescherming van de belangen van de derde-partij of haar rechtsvoorgangers.
Evenmin is de derde-partij opgekomen tegen het vaststellen van het vorige en het huidige
bestemmingsplan. Volgens eiser is het gebruik van de bakkerij gestaakt, zodat het gebruik
opnieuw vergund had moeten worden. Bovendien is het huidige gebruik veel omvangrijker
dan voorheen. Ten slotte ondervindt eiser hinder door de brood-en banketbakkerij, hetgeen
tot uiting komt in geluids- en geuroverlast, trillingen door het laden en lossen en wildgroei
aan bouwwerken. Als gevolg hiervan vermindert de verkoopwaarde van zijn woning, aldus
eiser.

4. Ingevolge artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo) is het verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te
voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit het gebruiken van gronden of
bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan.

5. De rechtbank komt tot de volgende beoordeling.

5.1 Thans geldt ter plaatse het bestemmingsplan “*Vogelwijk™ (het nieuwe
bestemmingsplan). Dit bestemmingsplan is op 29 september 2016 vastgesteld en op 29
december 2016 in werking getreden. Blijkens de verbeelding rusten op de desbetreffende
gronden de bestemmingen “Gemengd” en *Waarde-Archeologie’. Volgens artikel 3.1 van de
planregels zijn de voor ‘Gemengd’ aangewezen gronden bestemd voor wonen, bed &
breakfast, uitsluitend op de begane grondlaag dienstverlening en maatschappelijk, en ter
plaatse van de functieaanduiding ‘detailhandel (dh)" uitsluitend op de begane grond
detailhandel. In artikel 27 van de planregels is het overgangsrecht neergelegd. Volgens
artikel 27, tweede lid, onder 1, van de planregels mag het gebruik van grond en bouwwerken
dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee in
strijd is, worden voortgezet. Volgens het tweede lid, onder 4, is het tweede lid onder 1 niet
van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende
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bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsregels van dat plan.
5.2 Op grond van het voorheen geldende bestemmingsplan “Vogelwijk 1996° (het oude

bestemmingsplan) hadden de desbetreffende gronden eveneens de bestemming ‘Gemengde
doeleinden’. Aan de gronden waren de volgende doeleinden toegekend: woondoeleinden en
detailhandel, aan detailhandel verwante dienstverlening en publiekgerichte dienstverlening
op administratief, medisch, juridisch, therapeutisch of kosmetisch gebied, uitsluitend op de
begane grondlaag. Op grond van het in artikel 18, tweede lid, van de planregels neergelegde
overgangsrecht mocht op het tijdstip van het van kracht worden van het plan bestaand
gebruik van de in het plan begrepen gronden en/of daarop staande opstallen, dat in strijd is
met het plan, worden voortgezet of worden gewijzigd in een ander gebruik, indien door deze
wijziging de afwijking van het plan niet wordt vergroot.

5.3 Tussen partijen is niet in geschil dat de brood- en banketbakkerij aan de Mezenlaan
40-42 niet onder de bestemming ‘Gemengd’ valt. Verder zijn partijen het erover eens dat de
uitoefening van de winkel aan de voorzijde van het pand aan de Mezenlaan 40 zich wel
verdraagt met de bestemming ‘Gemengd’, meer in het bijzonder detailhandel. De rechtbank
ziet zich voor de vraag gesteld of verweerder terecht niet is overgegaan tot handhavend
optreden omdat de derde-partij bescherming toekomt op grond van het overgangsrecht.

5.4 Om onder de bescherming van het in artikel 27, tweede lid, onder 1, van de
planregels van het nieuwe bestemmingsplan necergelegde overgangsrecht te vallen, dient het
strijdig gebruik eveneens bescherming te genieten onder het overgangsrecht, zoals dat was
neergelegd in artikel 18, tweede lid, van de planregels van het oude bestemmingsplan. Voor
een geslaagd beroep op het in deze bepaling neergelegde overgangsrecht is evenwel vereist
dat het strijdig gebruik reeds ten tijde van het in werking treden van dat bestemmingsplan
was aangevangen. Het oude bestemmingsplan is vastgesteld op 28 maart 1996 en op 16
januari 1997 in werking getreden. Dit betekent dat het huidig strijdig gebruik reeds op de
peildatum van 16 januari 1997 moet zijn aangevangen.

5.5 In het bestreden besluit heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat het
huidig gebruik van de percelen aan de Mezenlaan 40-42, gelet op de eerder verleende
vergunningen, onder het overgangsrecht valt. Zowel in het verweerschrift als ter zitting
heeft verweerder nader toegelicht dat de verleende vergunningen zien op het produceren van
brood- en banketproducten c.q. een bakkerij. Daarnaast is er wat betreft bedrijfscategorie
geen verschil tussen een broodbakkerij en een banketbakkerij. Het strijdig gebruik is
volgens verweerder derhalve in planologische zin niet gewijzigd. De rechtbank overweegt
dat zich in het dossier bouwvergunningen uit 1947, 1976, 1986, 1987 en 2001 bevinden.
Met de op 2 oktober 1986 verleende vergunning is toestemming verleend om de winkel met
bakkerij op nummer 40 en de winkel op nummer 42 te veranderen en te vergroten tot een
winkel met bakkerij en magazijn en deze in verbinding te brengen met de bovenwoning op
nummer 40A. Met verweerder is de rechtbank van oordeel dat met voormelde vergunning
impliciet het in gebruik nemen van de panden op nummer 40 en 42 ten behoeve van een
brood- en banketbakkerij is toegestaan. Naar vaste jurisprudentie van de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling, zie onder meer de uitspraak van 21
september 2016; ECLI:NL:RVS:2016:2519) kan een vrijstelling voor een gebruik van een
pand dat in strijd is met het bestemmingsplan worden geacht rechtstreeks voort te vloeien uit
een voor dat pand verleende bouwvergunning als uit de bouwaanvraag zonder meer kan
worden afgeleid dat het bouwwerk in strijd met het bestemmingsplan zal worden gebruikt,
en het bevoegde bestuursorgaan, zich bewust van het voorgenomen gebruik, de vergunning



zaaknummer: SGR 17/3994

in weerwil van de planvoorschriften heeft verleend. De aan de verleende bouwvergunning
van 2 oktober 1986 ten grondslag liggende aanvraag vermeldt duidelijk dat de bestemming
na voltooiing van de bouwwerkzaamheden een bakkerij zal zijn. Uit een proces-verbaal van
opname volgt verder dat op 6 januari 1987 is geconstateerd dat de wijziging heeft
plaatsgevonden overeenkomstig de op 2 oktober 1986 verleende bouwvergunning. De
rechtbank neemt tevens in aanmerking dat verweerder ter zitting heeft verklaard dat de
bakkerijfunctie van de in geding zijnde percelen in het oude bestemmingsplan abusievelijk
is wegbestemd en deze fout ten onrechte niet in het nieuwe bestemmingsplan is hersteld.

5.6 Voorts heeft de derde-partij ter zitting desgevraagd nader toegelicht dat het huidige
gebruik van de panden aan de Mezenlaan 40-42 reeds voor de inwerkingtreding van het
voorhieen geldende bestemmingsplan is aangevangen en op dezelfde wijze ononderbroken is
voortgezet. Het pand aan de Mezenlaan 40 is namelijk in 1926 in gebruik genomen als
bakkerij. Vervolgens is in 1986 een deel van het pand op nummer 42 bij de productieruimte
voor de bakkerij getrokken. Een en ander vindt ook bevestiging in de hiervoor onder 5.5
genoemde bouwvergunning die op 2 oktober 1986 is verleend. De derde-partij heeft
toegelicht dat een aanzienlijk deel van het vioeroppervlak van het pand op nummer 42
feitelijk in gebruik was als bakkerij en slechts een klein deel aan de achterzijde van het pand
in gebruik was als magazijn, alwaar het uitrollen van het deeg plaatsvindt. Op nagenoeg de
geliele oppervlakte van de begane grond van de panden op nummer 40 en 42 vond en vindt
nog steeds de productie van zowel groot- en kleinbrood als banket plaats. Een strikte
onderlinge scheiding tussen de productie van de verschillende producten is er niet,

5.7 Op grond van hetgeen hiervoor onder 5.5 en 5.6 is overwogen, is de rechtbank van
oordeel dat verweerder aannemelijk heeft gemaakt dat het huidige gebruik van de panden
aan de Mezenlaan 40-42 reeds ten tijde van de peildatum van 16 januari 1997 plaatsvond.
De enkele weerspreking van eiser volstaat in dit kader niet.

5.8 Op 3 november 2015 heeft Bakkerij B.V., de onderneming die op
dat moment de bakkerij aan de Mezenlaan exploiteerde, het eigen faillissement
aangevraagd. De doorstart heeft vervolgens plaatsgevonden op 6 november 2015. Als
gevolg van het faillissement hebben de werkzaamheden van de bakkerij tussen 3 november
en 19 december 2015 feitelijk stil gelegen. Anders dan eiser betoogt, brengt het gedurende
deze periode stilliggen van de productie niet met zich dat het gebruik reeds daarom niet
onafgebroken is voortgezet. Onder verwijzing naar vaste jurisprudentie van de Afdeling
(onder meer de uitspraak van 15 februari 2017; ECLI:NL:RVS:2017:398) wordt overwogen
dat een onderbreking van het gebruik op zichzelf niet betekent dat dit gebruik, na de
hervatting ervan, voor de toepassing van het overgangsrecht niet langer is aan te merken als
voortgezet gebruik. Of daarvan sprake is hangt af van de duur en de oorzaak van de
onderbreking en de door de betrokkene getoonde intentie het gebruik voort te zetten. Gelet
op de korte periode dat het gebruik als bakkerij is gestaakt als gevolg van het faillissement
en de duidelijke intentie van de derde-partij om een doorstart te maken, kan naar het oordeel
van de rechtbank niet worden gezegd dat het gebruik van de panden niet onafgebroken is
voortgezet.

5.9 Ten slotte is de vraag of het gebruik is gewijzigd dan wel geintensiveerd waardoor
de afwijking van het bestemmingsplan is vergroot. Zoals uit de uitspraak van de Afdeling
van 8 oktober 2008 (ECLI:NL:RVS:2008:BF7229) volgt is sprake van een intensivering
wanneer de activiteiten een grotere ruimtelijke uitstraling op de omgeving hebben gekregen.
Ter zitting heeft de derde-partij verklaard dat vanaf 1972 tot en met heden in de bakkerij
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z0'n 4,000 tot 5.000 kg per week aan grondstoffen worden verwerkt tot brood en banket.
Tot 2015 werd er geproduceerd voor acht winkels, vijftien hoseca etablissementen en voor
enkele hotels in Den Haag. Vanaf 19 december 2015 wordt er geproduceerd voor drie
winkels en één restaurant. Hoewel de samenstelling van de productie is gewijzigd, is de
verwerking van de hoeveelheid grondstoffen nagenoeg gelijk gebleven. Reeds uit het feit
dat de verwerking van grondstoffen tot brood en banket op de Mezenlaan 40-42 gedurende
de jaren in zijn totaliteit vrijwel gelijk is gebleven volgt dat het gebruik niet is
geintensiveerd, aldus de derde-partij. De rechtbank ziet geen aanleiding om aan dit
standpunt te twijfelen, nu eiser het tegendeel niet middels stukken nader heeft doen
ondcrbouwen.

0. Gezien het voorgaande is de reclitbank van oordeel dat verweerder niet bevoegd
was om handhavend op te treden, zodat het verzoek van eiser op juiste gronden is
afgewezen.

7. Het beroep is ongegrond.

8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanieiding.

Beslissing

De rechitbank verklaart het beroep ongegrond.

Euﬂ'er De beshissing is

Deze uitspraak is gedaan door

_ feden, in aanwez1gheld van

in het openbaar vitgesproken op 14 juni 2018 _

Afschrift verzonden aan partijen op:
15 JUN 2018

Rechtsmiddel

Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Als hoger
beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden
verzocht om het trelfen van een voorlopige voorziening.
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Subject: Re:Venolg
Oate: 5 May 2017 al 14112

To

CHEESTLA N

Prima Fals ja mi als oud-bewener als 'getuige’ wilt gebruiken. Overleg maar met je advocaat of dai zinvol zou kunnen zijn.
In de oude vergunningen staan blijkbaar geen tijden waarin {overdag) mag worden gebakkan. Anderzijds is het eigeniijk lach
vanzelisprekend dalin een woonwilk 's nachts {en overdag) geen geluitmakende bedrijlswerkzaamheden mogen wiorden vericht
en andere hinderijke bedrifsaciiviteilon mogen plaalsvinden. Het rustige karakter van de woonwijk verdraagt zich daar niet mee.
Idd, ik tennis legerwoordig op wisselende dagen en fijden nu alle mannean van ons clubje mel pensicen zijn. We kunnen samen
weol eens atspreken om een ballelie le slaan als je will, Ik hoor hel wel,

Hor B

Op do 4 mei 2017 om 18:39 schreet EIIEGTGNG::
Dank je. B

We geven niet op, maar gaan vrofijk verder!

Jammer dat je geen stukken meer hebt, maar dal had je al aangegeven. Zou ik onderstaande wal je schreef over het
kleinschalig bakken door [FJJJj en hat luidruchtig ‘s nachis bakken door B mogen aanvoeren als verklaring van jou als oud-
bewoner, mocht het1.2.1 nodig ziin? Voel je niel verplicht om ja le zeggen. Als je het liever niel wilt, dan doe ik het uileraard
niet. Geen ankel problaem.

Dank zover. en hopelifk (ot snel dan. Je tennist meen ik met meer op vrildag toch?

Haﬂe1i‘|k& groet,

Op 4 mei 2817 om 18:14 hee!t PR H+t voigende gesshreven:

Ha EI a0 ecn tegenvatler dat de gemeente hel handhawing sbesiuit heefi ingetrakken. Ik heb geen stuken meer

betrstiendic [N Sizonder om ees briel van 1 van 2001 t2 lezen. o weet wel dat toen wiy it 1878 0 de Zwaivwtaan
wamer: wonen de vader van [ oo Weine schaul bakke en dat hij dat alicen overdag deed. Enkele jaren daama, wanneer

weelik nigt meer, heell -de pakkery overgenomen en is s machls gaan Dakken met vesl overtasi. Houd mipap de

hoogle en veel succes met het oeroep tj de rechibank. Ben zeer beniowd.

Graay drink ik eens mel jou cen glaasie ook om Ui e pralen,

Hor Bl

O dor 4 e 2017 om 16:27 schreal _@ﬂie_m_aﬂ}
Hei EXE

Tk maud |2 weer aven om j& op de hoogle bz brengen van de voordgang in de zaak

Helaas healt e gemeente plotseling basioien om fet handhavingsbesiuil van 2 maanden geleden dal de bakkers per 1
b as. dicht maed terug) te draaien, amdat o inhel vesteden vergunningen verleend 2iin Z& voeran varqueaningen uit
1947, 1878/77, 1986 & 2001 gp. 0 20070 betrol het hel legaliseran van de llegale uitbouw achter Mazentaan 12,

We zullers dus aan de bak moreten en gaarn viteraard via onze advocaat tegen hed sieuws beslull in beroep.

I« bon vandaag op het slachlls geweest o eons i hef dossior e apitten en Kware een Brial van jou tegee van J muar!
2001, K heb moaan deze mail gavoesgd,

Fa 2o je willen vrages, mock! e toevallic ook nog iets op papier habbaen staan wat ong zou kunaen halpean (hify, hat
bestut dat er destiids alleen rog maar overdag gebakken nwcht warden: dar houd ik me graag aanbevolen,

Hoe gt het verder? Wie weel kom sk e weer geny i5gen bij Bag en Dal, dan praten wee aven bij ondar hel genot van
sen blarleiwings.

sz Boud g varder wel op de hoogia van de vordersgan!

anelikea grast,







. Bakkerjj
11 January 2017 at 23:51

2E

Beste

Leuk om iets van jullie te horen uit ons oude buurtje. We zijn er weliswaar ai een hele tijd weg maar we hebben het er onderling
regeimatig over en houden met verschillende mensen contact. Het aigelopen jaar zijn we vier keer in Den Haag geweest en
steeds ook door de Mezenlaan gereden. Twee keer zelfs inkopen gedaan bij de groenteman. Het zit er dus best in dat we een
keer voor een kop kofiie van juliie uitnodiging gebruik maken, al hebben we op dit moment voor een bezoek aan Den Haag geen
concrete plannen.

En julie moeten ook zeker deze kant op komen, al dan niet via Bergen.

Wij hebben ons geheugen gepijnigd over de gang van zaken rond de bakkerij en zijn tot de volgende reconstructie gekomen.
In een grijs verleden (voér 1984) toen de zaak overnam van was er één winke! met daarachter
de bakkerij die toen een stuk kieiner was dan nu. heeft de bakkerij uitgebreid en de opening daarvan heeft de buurt mee
mogen maken; - hij had een prachtige stem en zong vaak de solo’s - heeft in de
bakkerij staan zingen. Véor of na die uitbreiding is door omwonenden (ESJ} oek/aagd over overlast (geur en herrie). Men zei
dat er meer gebakken werd dan voor de winkel nodig was en dat het een broodfabriek geworden was. {n dat kader zijn door of
namens de gemeente metingen verricht die in aanpassingen hebben geresulteerd (0.a verhoging van een of meer pijpen).
Papieren heb ik daarvan nooit gezien. heeft ons altijd de indruk gegeven dat hij aan bezwaren zoveel als mogelijk tegemoet
wilde komen. Het ging 's ochtends vroeg wel eens mis bij de aan- en afvoer maar hij schroomde niet leveranciers daarop aan te
spreken en dan ging het weer een tijdie goed. Het bezwaar waar volgens omwaonenden (_&_ ook
daarna niet of niet voidoende tegemoet gekomen werd, was het rornmelige aanzien van het plaatsje. Met is het geloof ik

it meer goed gekomen.

heeft de zaak van zijn vader overgenomen (voor de datum zie gevelsteen bij de deur van de winkel) en winkels bijgekocht.

De productievergroting die toen nodig was leidde tot ernstige overiast. Een gedwongen sluiting door de gemeente is ons
ontgaan. Toen of daarom werd een bakkerij gevestigd in de Badhuisstraat, die ater (men zei afgedwongen door omwonenden)
verplaatst is naar Zichtenburg. Aan de Mezenlaan werd alleen nog kiein spul gebakken. Die uitbreiding bleek te hoog gegrepen
en sinds ruim een jaar (?) wordt voor de overgebleven winkels alles {of nog meer?) gebakken aan de Mezentaan. De productie
zal dus wel hoger zijn dan ooit.
Op basis van onze ervaringen in het verleden zou ik zeggen dat z'sch veel minder gelegen laal liggen aan zijn omgeving
dan EEll en dat dat wellicht de belangrijkste reden voor de overlast is al kan het ook best zijn dat de productie gewoon veel te
hoog is.

Wellicht ben ik veel te uitgebreid geweest maar dat komnt dan omdat wij het wel een leuke exercitie vonden herinneringen op te
halen. Er is nog veel meer over te zeggen of te filosoleren maar dat moeten we maar bewaren voor onze face-to-face
ontmoetingen.

Vriendelijke groet,

Dit e-mailbericht is gecontroleerd op virussen met Avast antivirussoltware.
https:/www.avast.com/antivirus

X






Openbaar faillissementsverslag rechtspersoon (ex art. 73A Fw.)

Nummer: 4 Datum: 21-12-2017
Insolventienummer: F.09/15/612
Toezichtzaaknummer: NL:TZ:0000010760:F001
Datum uitspraak: 03-11-2015
Curator:

R-C:
Algemeen

Gegevens onderneming

De besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Bakkerij BV (KvK
27166918).

Verslag 6

Verslag 7

Verslag 8 (eindverslag)

Activiteiten onderneming

De activiteiten van curanda bestonden uit het exploiteren van een bakkerij en een zestal
bakkerswinkels.

Omzetgegevens

Gebaseerd op de door de directie verstrekte jaarrekeningen:
Omzet over het jaar 2012: € 1.926.031
Omzet over het jaar 2013: € 2.413.356
Omzet over het jaar 2014: € 2.854.077

Personeel gemiddeld aantal
47

Saldo einde verslagperiode
€ 127.887,69

€127.887,69

€ 115.907,67

€ 135.195,19
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Openbaar faillissementsverslag rechtspersoon (ex art. 73A Fw.)

Nummer: 4 Datum: 21-12-2017

Verslagperiode
31 oktober 2016 ~ 25 januari 2017

26 januari 2017 t/m 15 mei 2017
16 mei 2017 t/m 6 september 2017
7 september 2017 m 21 december 2017

Bestede uren in verslagperiode

Uren kantoor curator: 8,7 uur
8,1 uur

8,6 uur

18,3 uur

Bestede uren totaal

Uren kantoor curator; 316,0 uur
Uren TKB: 3,9 uur

318,2 uur (waarvan 3,9 uur door TKB)
327 uur (waarvan 3,9 uur door TKB)
345,3 uur

Toelichting

Dit verslag dient in samenhang te worden gelezen met eventuele eerdere verslaglegging en is
gebaseerd op de informatie die de curator heeft antvangen. Additionele informatie kan tot
nieuwe inzichten leiden. Dit betekent dat ook de in dit verslag opgenomen financiéle gegevens
op enig moment aangepast kunnen worden. Aan dit verslag kunnen dan ook geen rechten
worden ontleend.
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Nummer: 4 A Datum: 21-12-2017

Inventarisatie

Directie en organisatie

Bakkerij B.V. is opgericht op 7 augustus 1997. De heer is
sinds 12 september 2001 alleen/zelfstandig bevoegd statutair bestuurder van Bakkerij
B.V. Aandeelhouder van Bakkeri] Holding BV,

BV is
waarvan op haar beurt Stichting Administratiekantoor ! r

Holding BV enig
aandeelhouder is. op zijn beurt is alleen/zelfstandig bevoegd
bestuurder van Stichting Administratiekantoor Holding.

Winst en verlies

Gebaseerd op de door de directie verstrekte jaarrekeningen:
Resultaat over het jaar 2012: € 74.809
Resultaat over het jaar 2013: € 39.458
Resultaat over het jaar 2014: € 75.101

Balanstotaal

Gebaseerd op de door curanda verstrekte jaarrekeningen:
Balanstotaal per 31 december 2012:€ 253.548
Balanstotaal per 31 december 2013: € 320.164
Balanstotaal per 31 december 2014: € 674.377

Lopende procedures

De curator zijn geen lopende procedures bekend waarbij de gefailleerde vennootschap
betrokken is.

Verzekeringen

Per faillissementsdatum liepen — voor zover de curator bekend — meerdere verzekeringen,
waaronder een autoverzekeringen en een verzekering waaronder schade/verloren gaan van
de zaken aanwezig in de diverse bedrijfsruimtes is gedekt. Alle verzekeringsovereenkomsten
zijn geéindigd. Voor zover de curator bekend, zijn alle verzekeringen in kaart gebracht en
geéindigd.
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Nummer: 4 Datum: 21-12-2017

Huur

Curanda huurde in het verleden een aantal bedrijfsruimtes, te weten:

1. De bedrijfsruimte aan de Prins Hendrikstraat 60 te Den Haag. Deze huurovereenkomst is
met wederzijds goedvinden geéindigd per 18 december 2015;

2. De bedrijffsruimte aan de Ursulaland 62 te Den Haag. Deze huurovereenkomst is met
wederzijds goedvinden geéindigd per 18 december 2015;

3. De bedrijffsruimte aan de |Jzerwerf 4 te Den Haag. Deze huurovereenkomst is met
voorafgaande machtiging van de Rechter-Commissaris opgezegd met inachtneming van de
kortst mogelijke opzegtermijn (de opzegtermijn is inmiddels verstreken, maar in het pand zijn
nog twee grote ovens aanwezig. Er wordt in samenwerking met de verhuurder aan gewerkt om
deze twee ovens alsnog te laten verwijderen).

Verslag 3: De ovens zijn inmiddels verkocht en het gehuurde is opgeleverd.

4. De bedrijfsruimte aan de Mezenlaan 40 te Den Haag. Deze huurovereenkomst is geéindigd
per 9 november 2015;

5. De bedrijfsruimte aan de Mezenlaan 42 te Den Haag. Deze huurovereenkomst is opgezegd.
De Haagsche Bakkerij BV heeft inmiddels een nieuwe huurovereenkomst met de verhuurder
gesloten. De huurovereenkomst met curanda is met wederzijds goedvinden beéindigd per
datum faillissement, zodat geen boedelvordering is ontstaan.

6. De bedrijfsruimte aan de Fahrenheitstraat 555 te Den Haag. Deze huurovereenkomst is
geéindigd per 11 november 2015;

7. De bedrijfsruimte aan de Goudsbloemlaan 106-110a te Den Haag. Deze huurovereenkomst
is geéindigd per 11 november 2015;

8. De bedrijfsruimte aan de Badhuisstraat 66 (winkel) te Den Haag. Deze huurovereenkomst is
geéindigd per 11 november 2015; en

9. De bedrijfsruimte aan de Badhuisstraat/Stuurmanstraat te Den Haag (bakkerij, niet de
winkel). Deze huurovereenkomst was reeds ruim voorafgaand aan het faillissement geéindigd.
Gefailleerde had per faillissementsdatum de bedrijfsruimte echter nog wel in gebruik. Met de
verhuurder zijn afspraken gemaakt omtrent de oplevering van deze bedrijfsruimte.

QOorzaak faillissement
Volgens opgaaf van de directie is de corzaak van de faillissementen als voigt:

Probleem waarmee curanda te kampen heeft gehad is dat de bakkerij aan de Badhuisstraat
formeel niet meer gebruikt mocht worden vanwege hinderwetproblemen (veroordeling van
curanda om de bakkerij te sluiten wegens geluidsoverlast ter plaatse). De gemeente heeft al
geruime tijd geleden besloten dat de bakkerij dicht moest, maar heeft nog maanden gedoogd
dat deze open bleef. Dat was op faillissementsdatum nog steeds zo. Vanwege deze
problemen is curanda op zoek gegaan naar een andere locatie voor de bakkerij.

Een nieuwe bakruimte werd gevonden aan de Zilverstraat. Doordat voor wat betreft die
bedrijfsruimte de afspraken met de verhuurder niet werden nagekomen door de verhuurder
(toezeggingen om investeringen in het pand te doen) moest — zo zegt het bestuur - curanda op
zoek naar een andere locatie. Die werd gevonden aan de Yzerwerf 4. Met de verbouwing van
dit pand en een probleem met een van de machines waren echter zoveel kosten gemoeid dat
daarvoor een extra financiering verkregen moest worden, hetgeen niet gelukt is uiteindelijk
ondanks aankloppen bij de bank en aanvullend ingezette acties om d.m.v. crowdfunding
(geparkeerd in een externe speciaal daartoe opgerichte stichting) de gelden bij elkaar te
krijgen. Door de kosten gemoeid met de verhuizing, verbouwing en problemen met de
machine, is een liquiditeitsprobleem ontstaan waarna curanda in financiéle moeilijkheden is
geraakt, met als gevolg dat de directie van curanda het faillissement heeft moeten aanvragen.

De oorzaken van de faillissementen zijn nader onderzocht. Vooralsnog zijn er geen
bijzonderheden gebleken.

Geen bijzonderheden gebleken.
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Openbaar faillissementsverslag rechtspersoon (ex art. 73A Fw.)

Nummer: 4 Datum: 21-12-2017

Personeel

Aantal ten tijde van faillissement

48, de statutair bestuurder niet meegerekend.

Aantal in jaar voor faillissement

Voor zover bekend 46, de statutair bestuurder niet meegerekend.

Datum ontslagaanzegging

De arbeidsovereenkomsten zijn op 5 november 2015 met voorafgaande machtiging van de
Rechter-Commissaris opgezegd tegen de eerst mogelijke datum. Een deel van de
personeelsleden is hangende de opzegtermijn elders in dienst getreden. De bestuurder van de
gefailleerde is om nadere informatie verzocht en de curator is thans in afwachting daarvan. Dit
punt is afgewikkeld.

Werkzaamheden

Correspondentie en overleg met directie, personeel, UAWV, de Rechter-Commissaris en
verhuurders.

Activa
Onroerende zaken: Beschrijving

Curanda heeft volgens de directie geen onroerende zaken in eigendom, hetgeen is bevestigd
door Kadastrale recherche door de curator.

Onroerende zaken: Verkoopopbrengst

Niet van toepassing.

Onroerende zaken: Hoogte hypotheek

Niet van toepassing.

Onroerende zaken: Boedelbijdrage

Niet van toepassing.

Onroerende zaken: Werkzaamheden

Recherche Kadaster.
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Nummer: 4 Datum: 21-12-2017

Bedrijfsmiddelen: Beschrijving

Inventariszaken aanwezig in de winkels aan de Badhuisstraat 66, de Fahrenheitstraat 555, de
Goudsbloemlaan 106-110a, Ursulaland 62, Prins Hendrikstraat 60, de Mezenlaan 40 en 42,
Yzerwerf 4, de bakkerij aan de Badhuisstraat/Stuurmanstraat, alsmede rollend materieel
(ziinde een Volkswagen bus en twee Mercedesbussen).

De inventariszaken behorende tot de locaties aan de Badhuisstraat (winkel) en de winkels aan
de Fahrenheitstraat 55, de Goudsbloemlaan 106-110a en de Mezenlaan 40 en 42 en het
grootste deel van de inventariszaken aanwezig in de bakkerij aan de
Badhuisstraat/Stuurmanstraat zijn verkocht.

De curator heeft de overige inventariszaken aanwezig in de Ursulaland 62, de Prins
Hendrikstraat 60 en de Yzerwerf 4 verkocht. Via een openbare veiling zijn de goederen te
gelde gemaakt. Hierbij zijn alle goederen verkocht en geleverd, behalve twee (gigantische)
tunnelovens. De koper van deze twee ovens is op de voor hem speciaal gepland ophaaldag
niet komen opdagen, waarna de ovens opnieuw ter veiling zijn gebracht. De planning voor de
ontmanteling van de ovens wordt op dit moment, in samenwerking met de verhuurder,
gemaakt. De netto-opbrengst van de eerste veiling bedraagt € 7.857,28 excl. BTW. De
verkoop van de twee ovens bedraagt € 2.062,-- exclusief BTW.

Voor zover bekend stonden per faillissementsdatum twee Mercedesbussen op naam van
curanda. Een van de bussen is verkocht aan De Haagsche Bakkerij BV voor een koopprijs ad
€ 3.360 ex BTW en een andere is verkocht voor € 1.600 ex BTW. Deze opbrengst, onder
aftrek van de taxatiekosten en de boedelbijdrage, komt de bank als pandhouder toe. Het
bodemvoorrecht is hierop niet van toepassing.

Na onderzoek is vastgesteld dat een Volkswagenbus voorheen aan curanda in eigendom
toebehoorde. Deze bus is kort voor faillissementsdatum overgeschreven op naam van een
derde. De curator heeft hierover een e-mail verzonden en daarin alsnog betaling van een reéle
koopprijs voor de Volkswagenbus gevorderd.

Voor de Volkswagenbus is vervolgens een koopprijs ad € 1.500 ex BTW (derhalve € 1.760,33
inclusief BTW) ontvangen. Aangezien de Volkswagenbus verpand was aan de Rabobank dient
de verkoopopbrengst, onder inhouding van 10% boedelbijdrage, te worden doorgestort aan de
pandhouder. Dit is in de eindafrekening met de bank meegenomen.

In de bedrijfsruimte aan de Badhuisstraat/Stuurmanstraat (bakkerij) en de bedrijfsruimte aan
de Yzerwerf 4 te Den Haag bevinden zich twee machines geleverd door leverancier Kalmeijer.
Kalmeijer heeft de eigendom geclaimd van de betreffende zaken. De curator heeft Kalmeijer
haar bevindingen ter zake bericht. In overleg met de bank en Kalmeijer is ter zake een regeling
tot stand gekomen, waarbij Kalmeijer één van de door haar geleverde machines die zich
bevond in de Badhuisstraat retour heeft genomen en daarvoor een koopprijs ad € 2.000 ex
BTW heeft betaald. Vervolgens zijn nog enkele losse zaken verkocht via een openbare veiling
bij BVA. De netto-opbrengst is bijgeschreven op de boedelrekening.

Bedrijfsmiddelen: Verkoopopbrengst

De inventariszaken in het gehuurde aan de Badhuisstraat (winkel) en de winkels aan de
Fahrenheitstraat 55, de Goudsbloemiaan 106-110a en de Mezenlaan 40 en 42 zijn verkocht
voor € 47.838,35 exclusief BTW. De koopprijs is op de boedelrekening ontvangen. Daarnaast
is de koopprijs van de Kalmeijer machine ad € 2.000 ex BTW (zie punt 3.5 hiervoor) ontvangen
op de boedelrekening.
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Nummer: 4 Datum: 21-12-2017

Bedrijfsmiddelen: Boedelbijdrage

Daarover zijn afspraken gemaakt met de bank. Omdat de opbrengst van de inventariszaken ex
art. 57 lid 3 Fw ten behoeve van de hoger gerangschikte schuldeisers in de boedel is gevioeid,
is geen boedelbijdrage afgedragen door de bank over deze opbrengst.

Bedrijfsmiddelen: Bodemvoorrecht fiscus

Dit zal waar nodig worden gerespecteerd.

Bedrijfsmiddelen: Werkzaamheden

Correspondentie en overleg directie, (potentiéle) gegadigden, taxateur, bezichtiging door
gegadigden, overleg en correspondentie kopers, onderzoek, correspondentie en overleg
inzake eigendommen derden en Rechter-Commissaris omtrent de verkoop van de
inventariszaken, overleg met verhuurder, BVA, gegadigden, bestuurder en bank m.b.t. verkoop
ovens, afwikkelen kwestie Volkswagenbus.

Voorraden / onderhanden werk: Beschrijving

Voorraden

in de bedrijfsruimte was per faillissementsdatum een hoeveelheid voorraadzaken aanwezig.
Een deel van deze voorraad betrof voorraadzaken waarop door de leveranciers
eigendomsrechten konden worden uitgeoefend. De leveranciers waar het daarbij om gaat zijn
uitgenodigd om de aan hen in eigendom toebehorende zaken te komen ophalen. Hieraan is —
behoudens een tweetal leveranciers — gehoor gegeven. De voorraadzaken die niet opgehaald
waren betroffen een partij chocolade, ter zake

waarvan de leverancier na datum faillissement afstand had gedaan van haar
eigendomsrechten.

Een andere partij voorraad die niet opgehaald is betrof een partij droge grondstoffen. De
leverancier is deze eigendommen ondanks meerdere verzoeken daartoe niet komen ophalen,
waarmee zij haar rechten op de betreffende zaken heeft prijsgegeven. De zaken waren
overigens waardeloos.

Voorraden / onderhanden werk: Verkoopopbrengst

Een partij chocolade die onder eigendomsvoorbehoud viel, maar waarvan door de leverancier
na faillissementsdatum afstand is gedaan, is verkocht voor een koopprijs ad € 500 ex BTW.

Voorraden / onderhanden werk: Boedelbijdrage

Niet van toepassing.

Voorraden / onderhanden werk: Werkzaamheden

Diverse correspondentie en overleg met de taxateur, directie, de bank en contractspartijen,
onderzoek eigendommen derden, overleg met derden-rechthebbenden en uitlevering aan
derden-rechthebbenden.
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Andere activa: Beschrijving

Saldi bankrekeningen ,
Curanda hield een of meerdere rekeningen aan bij de Rabobank. Per faillissementsdatum had
de Rabobank een bedrag ad € 224.656,68 te vorderen. Na datum faillissement zijn nog
bedragen op de bankrekening van curanda aangehouden bij Rabobank bijgeschreven. De
bank is verzocht een specificatie van de betreffende bijschrijvingen te verstrekken en om de na
faillissementsdatum bijgeschreven bedragen over te maken op de boedelrekening. De curator
heeft de bank de eindafrekening toegezonden.

Zakelijke klantenbestand
Het zakelijke klantenbestand is overgedragen aan een concurrent, Bakkerij Remmerswaal BV.

Goodwill

De goodwill behorende tot de 6 bakkerswinkels, waaronder begrepen het recht om klanten van
de bakkerswinkels te benaderen, personeel te benaderen (voorheen) werkzaam in de
bakkerswinkels, het recht ter zake de diverse locaties een nieuwe huurovereenkomst aan te
gaan, alsmede het recht om overige overeenkomsten verbonden aan de verschillende locaties
over te nemen (zoals bv. nuts,- telefoon-, faxaansluitingen etc), althans de contractspartijen ter
zake die overeenkomsten te benaderen, de handeisnaam Bakkerij g3 BV, de
website, de domeinnaam www.victordriessen.n! en bakkerijvictordriessen.n! en de eventuele
overige ie-rechten in eigendom toebehorend aan Bakkerij B3 BV.

Andere activa: Verkoopopbrengst

Opbrengst goodwill (niet zijnde het zakelijk klantenbestand) in totaal € 79.244,65 exclusief
BTW.

Opbrengst zakelijke klantenbestand: 10% over de over het aankomende jaar, met ingang van
de overdrachtsdatum door koper op de klanten opgenomen in het zakelijk klantenbestand te
realiseren omzet (exclusief BTW), waarbij over deze koopsom BTW wordt berekend, met dien
verstande echter dat:

(i) over de eerste maand een percentage van 15% zal gelden in plaats van 10%; en dat

(i) na ontvangst van de factuur ter zake door koper een bedrag ad € 3.500, te vermeerderen
met BTW, derhalve € 4.235, inclusief BTW betaald zal worden aan de boedel, waarbij geldt
dat dit bedrag in mindering strekt op de hiervoor genoemde vergoeding en in geen geval door
de boedel terugbetaald zal worden.

Op basis van de met hem gemaakte afspraken zijn over de maanden 6 november 2015 t/m 5
oktober 2016 facturen verzonden aan Bakkerij Remmerswaal BV. Conform afspraak is een
deel van de gefactureerde bedragen verrekend met het initieel door Bakkerij Remmerswaal BV
aan de boedel betaalde bedrag. Een ander deel (boven de eerste betaling) is op de
boedelrekening ontvangen.

Andere activa: Werkzaamheden

Onderzoek omvang goodwill en administratie, overleg en correspondentie met directie en
verschillende gegadigden, onderhandelingen omtrent verkoop en Rechter-Commissaris en
opstellen koopovereenkomsten, divers overleg en correspondentie met derden, berekenen en
uitfactureren door Bakkerij Remmerswaal te betalen vergoeding.
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Nummer: 4 Datum: 21-12-2017

Debiteuren

Omvang debiteuren

Per datum faillissement had curanda nog bedragen van handelsdebiteuren te vorderen, die
per faillissementsdatum nog niet waren betaald, deels wel gefactureerd per
faillissementsdatum en deels nog niet. Inmiddels zijn alle leveringen van voor datum
faillissement uitgefactureerd. De curator heeft afspraken gemaakt met de bank omtrent de
incasso van deze debiteuren. Deze incasso is inmiddels in gang gezet en is nog gaande. In de
komende periode zal aan de bank de totaal geincasseerde opbrengst worden medegedeeld
en zal eventueel een plan van aanpak worden besproken ten aanzien van de resterende
debiteuren.

De bank heeft een opgave van de tot op heden geinde debiteuren ontvangen en is
geinformeerd omtrent de status van de debiteurenincasso en is een voorstel gedaan ten
aanzien van de incasso van de nog openstaande debiteuren.

Daarnaast zijn na faillissementsdatum nog leveringen aan klanten verricht, die deels contant
zijn betaald en die deels per pin op de bankrekening van curanda aangehouden bij de
Rabobank zijn betaald . Een ander deel is gefactureerd.

De contante omzet van na datum faillissement is op de boedelrekening ontvangen. Het gaat
daarbij om een bedrag van ca. € 4.629,25 inclusief (6%) BTW.

De bank heeft toegezegd de pin-inkomsten over de periode na datum faillissement zonder
beroep op inhouding, verrekening of opschorting te zullen overmaken op de boedelrekening.
Het gaat daarbij om € 11.537,49, voor zover de curator heeft kunnen nagaan. Op korte termijn
zal een overzicht worden opgesteld van de bedragen die de bank en de boedel over en weer
van elkaar te vorderen hebben, waarna een (tussentijdse) afrekening zal worden opgesteld.

De bank heeft een tussentijdse eindafrekening ontvangen. Financiéle afwikkeling met de bank
zal op korte termijn plaatsvinden.

Er loopt nog een discussie met één van de verhuurders. Tevens is de afgelopen
verslagperiode een restitutie ontvangen van Eneco.

De eindafrekening met de bank is afgerond. Het op basis daarvan door de bank aan de boedel
verschuldigd bedrag is op de boedelrekening bijgeschreven.

Opbrengst

Zie punt 4.1 hiervoor.

Boedelbijdrage

Dit zal in de financiéle afwikkeling met de bank worden meegenomen.

Zie punt 4.1 hiervoor. Dit punt is afgewikkeld.

Werkzaamheden

Divers overleg en correspondentie met de directie en bank. Onderzoek administratie.
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Bank / Zekerheden

Vordering van bank{en)

Rabobank heeft een vordering ad € 224.656,68, te vermeerderen met P.M. posten, ter
verificatie ingediend. Deze vordering kan nog wijzigen. T.z.t. zal de definitieve vordering van
de bank worden opgevraagd.

Per faillissementsdatum werd door curanda een bankrekening aangehouden bij ING Bank met
een positief saldo ad € 11.083,33. Dit bedrag is door ING op de boedelrekening bijgeschreven.
Onderzocht dient nog te worden wie dit bedrag toekomt. Nadere informatie is opgevraagd bij
ING Bank. Dit punt is vervolgens nader onderzocht en de curator heeft haar standpunt ter zake
aan Rabobank kenbaar gemaakt.

De eindafrekening met de bank is inmiddels afgewikkeld.

Leasecontracten

Van BNP Paribas werd Routevision-navigatiesoftware gehuurd. Dit contract is opgezegd en
van BNP Paribas is de bevestiging ontvangen dat de boede! geen goederen in bezit heeft dat
in eigendom is van BNP Paribas Leasing Solutions dan wel van Routevision.

Beschrijving zekerheden

Voor datum faillissement is curanda een bankfinanciering aangegaan met Rabobank,
waarvoor naast curanda ook de aandeelhouder van curanda (V.P.M. Driessen Holding BV)
hoofdelijk aansprakelijk zijn. Rabobank heeft een pandrecht op de aan curanda in eigendom
toebehorende inventariszaken, machines en voorraadzaken. De bank geeft aan dat de
debiteuren ook aan haar verpand zijn. De laatst geregistreerde pandlijst is opgevraagd en
gebleken is dat de rechtsgeldigheid van dit pandrecht kan worden geverifieerd. Daarnaast
heeft de bank een recht van hypotheek tot een bedrag ad € 165.000, te vermeerderen met
rente en kosten, verkregen op de onroerende zaak aan de Mezenlaan 40 te Den Haag, welke
onroerende zaak aan de heer Driessen in eigendom toebehoort. Daarnaast heeft de bank de
volgende zekerheden verkregen: (i) een borgtocht ad € 65.000 verstrekt door de heer V.P.M.
Driessen, (ii) een borgstelling ad € 138.000 verstrekt door de Staat der Nederlanden, (i) een
achterstelling van een lening ad € 107.917 verstrekt door de heer V.P.M. Driessen en (iv) een
achterstelling van een lening ad € 31.048 verstrekt door G.L. Langhold B.V.

Separatistenpositie

Rabobank is separatist, waar zij een rechtsgeldig pandrecht op aanwezige activa kan doen
gelden, zulks met inachtneming van art. 57 lid 3 Fw.

Boedelbijdragen
Zie punt 3.7, 3.11 en 4.3 hiervoor.
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Eigendomsvoorbehoud

Van een aantal leveranciers is gebleken dat deze op nog aanwezige voorraadzaken een
eigendomsvoorbehoud kunnen claimen. Waar dit —~ voor zover de curator bekend — speelt, zijn
de betreffende leveranciers uitgenodigd om de onder eigendomsvoorbehoud vallende zaken te
komen ophalen. Aan dit verzoek hebben de leveranciers, op twee leveranciers na, gehoor
gegeven. Zie punt 3.9 van dit openbaar verslag.

Ook waren per faillissement in de diverse bedrijfsruimten nog overige eigendommen van
derden aanwezig, zoals pinapparaten, koffieautomaten, containers etc. De eigendommen die
aangetoond zijn, zijn terug geleverd aan de derden-rechthebbenden. Eén eigendom van derde
is ten onrechte verkocht door de curator. De rechtmatig eigenaar is een voorstel gedaan ter
compensatie en heeft dit voorstel geaccepteerd. De eigenaar dient geen vordering in het
faillissement in uit hoofde van eventueel (door de verkoop) geleden schade.

Retentierechten

Niet van toepassing.

Reclamerechten

Niet van toepassing.

Werkzaamheden

Onderzoek zekerheden, correspondentie en overleg bank.

Doorstart / voortzetten onderneming

Voortzetten: Exploitatie / zekerheden

De activiteiten van curanda zijn na faillissementsdatum kort voortgezet, en wel over de periode
van 3 november 2015 tot 5 november 2015 (ongeveer halverwege de dag).

Voortzetten: Financiéle verslaglegging

In het bezit van de curator.

Voortzetten: Werkzaamheden

Divers overleg en correspondentie met de directie, klanten, crediteuren en werknemers.
Onderzoek administratie.
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6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

Openbaar faillissementsverslag rechtspersoon (ex art. 73A Fw.)

Nummer: 4 Datum: 21-12-2017

Doorstart: Beschrijving
Er is een doorstart bereikt voor wat betreft vier van de zes winkels.

Daarbij zijn de volgende activa overgenomen door De Haagsche Bakkerij BV:

+ De goodwill behorende tot de locatie aan de Mezenlaan, waaronder begrepen het recht om
klanten van de betreffende locatie te benaderen, personeel te benaderen (voorheen)
werkzaam in de betreffende locatie, het recht ter zake de betreffende locatie een nieuwe
huurovereenkomst aan te gaan, althans het recht om (volledig op kosten van De Haagsche
Bakkerij BV) medewerking te verkrijgen van de curator om indeplaatsstelling te
bewerkstelligen, al dan niet door het voeren van een procedure betreffende de
huurovereenkomst(en) aangaande de betreffende locatie, alsmede het recht om lopende
overeenkomsten aangaande de locaties over te nemen, althans de contractspartijen ter zake
die overeenkomsten te benaderen, alsmede de handelsnaam Bakkerij de
website, de domeinnaam www.victordriessen.nl en bakkerijvictordriessen.nl en de eventuele
overige ie-rechten in eigendom toebehorend aan curanda; en

» Alle roerende inventariszaken zich bevindende in de locatie aan de Mezenlaan, plus
meerdere specifiek benoemde inventariszaken aanwezig in de bakkerij aan de Badhuisstraat
66 te Scheveningen.

De volgende activa zijn overgenomen door Meesterbakker Roodenrijs Den Haag B.V.:

« de goodwill behorende tot de locaties aan de Fahrenheitstraat 555, de Goudsbloemlaan en
de Badhuisstraat 66 (winkel, niet de bakkerij), waaronder begrepen het recht om klanten van
de betreffende locaties te benaderen, personeel te benaderen (voorheen) werkzaam in de
betreffende locaties, het recht ter zake de betreffende locaties een nieuwe huurovereenkomst
aan te gaan, alsmede het recht om lopende overeenkomsten betreffende die vestigingen over
te nemen, althans de contractspartijen ter zake die overeenkomsten te benaderen; en

« de aan curanda in eigendom toebehorende roerende inventariszaken zich bevindende in de
locaties aan de Fahrenheitstraat 555, de Goudsbloemlaan en de Badhuisstraat 66 (winkel, niet
de bakkerij).

Doorstart: Verantwoording

In het bezit van de curator.

Doorstart: Opbrengst

€ 135.600,17 exclusief BTW voor de goodwill en de inventariszaken.

Doorstart: Boedelbijdrage

Zie punt 3.7 van dit verslag.

Doorstart: Werkzaamheden

Inventarisatie activa in eigendom toebehorend aan curanda, onderzoek administratie,
samenstellen ‘bidbook’, onderhandelingen in verband met verkoop, divers overleg en
correspondentie met de directie, diverse gegadigden, de bank, de verhuurder, het
veilingbureau, de taxateur en de Rechter-Commissaris.
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7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

8.1

8.2

Openbaar faillissementsverslag rechtspersoon (ex art. 73A Fw.)

Nummer: 4 Datum: 21-12-2017

Rechtmatigheid

Boekhoudplicht

Er zijn geen onregelmatigheden gebleken.

Depot jaarrekeningen

De jaarrekening 2011 is gedeponeerd op 1 februari 2013. Dit is tijdig.

De jaarrekening 2012 is gedeponeerd op 22 maart 2013. Dit is tijdig.

De jaarrekening 2013 is gedeponeerd op 30 juli 2015. Dit is te laat.

De jaarrekening 2014 is niet gedeponeerd. De termijn voor deponering was per
faillissementsdatum ook nog niet verstreken.

Goedk. Verkl, Accountant

Gebruikmakend van de vrijstelling voor kleine rechtspersonen heeft er geen
accountantscontrole plaatsgevonden.

Stortingsverpl. Aandelen

Gezien het feit dat de vennootschap reeds op 7 augustus 1997 is opgericht, zal een eventuele
verplichting tot volstorting van de aandelen, voor zover al van toepassing, reeds zijn verjaard.

Onbehoorlijk bestuur

Er zijn geen onregelmatigheden gebleken.

Paulianeus handelen

Vooralsnog is daarvan niet gebleken.

Werkzaamheden

Onderzoek administratie, check gegevens handelsregister/kamer van koophandel, overleg
directie en overige werkzaamheden in verband met de punten onder 7.1 t/m 7.6.

Crediteuren

Boedelvorderingen

Diverse boedelkosten, waaronder salaris curator en verschotten, kosten gemoeid met taxatie
van de activa van curanda, BTW over de boedelperiode, ingeschakelde hulppersoon, huur
over de boedelperiode en kosten loondoorbetaling onder de loongarantieregeling over de
boedelperiode. Er loopt een discussie over een betwiste vordering, die naar het oordeel van de
curator niet als boedelvordering heeft te gelden.

Pref. vord. van de fiscus

De fiscus heeft tot op heden een vordering ad € 212.063,- ter verificatie ingediend. Een bedrag
ad € 67.691,- daarvan wordt door de curator betwist.
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8.3

8.4

8.5

8.6

8.7

8.8

9.1

9.2

9.3

Openbaar faillissementsverslag rechtspersoon (ex art. 73A Fw.)

Nummer: 4 Datum: 21-12-2017

Pref. vord. van het UWV
€ 139.551,35

Andere pref. crediteuren

Een tweetal voormalig personeelsleden hebben een vordering ingediend ad totaal € 2.233,53

+ P.M.

Aantal concurrente crediteuren

Tot op heden ingediend en voorlopig erkend: 50
Tot op heden ingediend en vooriopig betwist: 2

Tot op heden ingediend en voorlopig erkend: 51
Tot op heden ingediend en voorlopig betwist: 2

Bedrag concurrente crediteuren

Tot op heden ingediend en voorlopig erkend: € 602.923,02
Tot op heden ingediend en voorlopig betwist: € 9.644,92 + P.M.

Verwachte wijze van afwikkeling

Nog geen zicht op.

Naar verwachting zal dit faillissement de komende verslagperiode worden beéindigd.

Werkzaamheden

Overleg/correspondentie met crediteuren en directie, beoordelen ingeroepen rechten
crediteuren,
inventariseren crediteuren en voorlopig erkennen vorderingen.

Procedures

Naam wederpartij(en)

Niet van toepassing.

Aard procedures

Niet van toepassing.

Stand procedures

Niet van toepassing.
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Openbaar faillissementsverslag rechtspersoon (ex art. 73A Fw.)

Nummer: 4 Datum: 21-12-2017
9.4 Werkzaamheden
Geen
10 Overig
101 Termijn afwikkeling faillissement

Nog geen zicht op.

10.2 Plan van aanpak

Financiéle afwikkeling met bank, discussie met verhuurder, BTW aangifte en overige
gebruikelijke werkzaamheden.

10.3 Indiening volgend verslag

Het eerstvolgende verslag zal worden uitgebracht in april 2017.

Het eerstvolgende versiag zal worden uitgebracht in augustus 2017.

Het eerstvolgende verslag zal worden uitgebracht binnen 3 maanden na heden.

Dit verslag kan worden beschouwd als het eindverslag.

10.4 Werkzaamheden

Zie punt 10.2 van dit openbaar verslag.
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(CONCEPT) FINANCIEEL EINDVERSLAG Datum: 21 december 2017

In het faillissement van: Bakkerij Victor Driessel

nBy.

Faillissementsnummer: F.09/15/612.
Datum uitspraak: 3november2045
Rechter-Commissaris: mr. W.J. Don

Curator: mr, HE.C. Lisman

S Batenp o e ol BIWS b b Aftedragen BTW.
aangetroffen middelen
kas € N
bank € N
giro € -
14.507,80
opbrengsten verkopen
opbrengst verkoop zakelijk klantenbestand € 969,45
opbrengst verkoop immateriéle activa ex art. 37-d OB
opbrengst verkoop materiéle activa (ex art. 57 lid 3 Fw opgeéist tbv fiscus) ex art. 37-d OB
opbrengst verkoop materiéle acliva (kalmeijer machines) (ex art. 57 lid 3 Fw opgeéist thv fiscus) € 420,00
opbrengst verkoop materiéle activa (tunineloven) (ex art. 57 lid 3 Fw opgeéist tbv fiscus) btw veriegd
opbrengst verkoop voertuigen (verpand) ex art. 37-d 0B
opbrengst verkoop voertuigen (verpand} € 641,51
-/- afdracht opbrengst voertuigen aan pandhouder € -
opbrengst verkoop chocolade € 30,00
opbrengst veilingen (ex arf. 57 lid 3 Fw opgedist tbv fiscus) : 1.803,44
-I- kosten veilingen € -439,75
-I- kosten taxatie ivm verkoop € -944,27
136.845,04
debiteuren
pre-faillissement debiteuren (verpand) € -
-/- afdracht aan pandhouder I< -
pre-faillissement en boede! debiteuren (niet verpand) € 1.435,56
30.976,26
overige baten
boedelbijdrage : 568,56
onverschuldigde betaling [ -
onverschuldigde betaling retour € -
restitutie belastingdienst € -
restitutie verzekeringen B € -
restitutie water/energie € 210132 € -
restitutie overige € L 1B TA3 06 € -
rente € oo BB ES € -
€ 50.147,76
totaal € 232.476,96 | € 4.484,50
Reeds betaalde versch /boedelschulden - Incl. BIW. o Totaal = Terug te ontvangen BTW.

salaris curator, bij beschikking d.d. 15/04/2016 11.957,39

salaris curator, bij beschikking d.d. 26/07/2017 4.753,78

publicatiekosten

vastrecht

|
verschotten belast & 12,69

verschotien onbelast

kosten TKB Administraties B.V., bij beschikking d.d. 15/04/2016 102,21

kosten verzekeringen

kosten verbuik eigendommen derden 55,54

vergoeding verbruik eigendommen derden -55,54

Belastingdienst -

UWV - premie wg-deel sv ex art. 66 lid 3 WW

UWV - Joonvordering ex art. 66 lid 1 WW

UWV - pensioenpremie ex arl. 66 hid 2 WW

aimimlsimlsisisisinimlisisnimls
PP P PP S P P S S R S PN Y

- huur boedelperiode ex art. 39 Fw

totaal € 97.281,77 | € 16,826,07

Thans nog b sy : = : : }

totaal A 232.476,96

m]m

totaal B 97.281,77

saldo boedelrekening € 135.195,19 | € 135,195,189

F.09.15.612 Bakkerij ESJIC V- - concept financiee! eindversiag.xis



D} i i = Nog te betalen verschotten/boedelschuiden Totaal - Terug te ngen BTW
salaris curator, nog vast te stellen € 1.354.74
publicatiekosten € -
vastrecht € -
verschotten belast € -
verschotien onbelast € -
onverschuldigde betaling retourneren € -
nog le ontvangen boedelbijdrage over te retourneren onverschuldigde betaling € -86,78
kosten € -
Belastingdienst - € -
UWV - premie wg-deel sv ex arl. 66 lid 3 WW - € 17.618,38 100,00% € -
UWV - Joonvordering ex arl. 66 lid 1 WW - € 120,022, 76 97,34% € -~
UWV - pensioenpremie ex art. 66 lid 2 WW - € 11.800,88 0.00% L -
NAVB Vastgoedmanagement B.V. - huur boedelperiode ex arnt. 39 Fw - € 2.293,48 0,00% € -
De Haagsche Werf B.V. - huur boedelperiode ex art. 39 Fw - € 33.275,01 0.00% € -
totaal 148.804,72 | € 1.267,96
af te dragen / terug te ontvangen A-B-D
A (af te dragen) -4.484,50
B (terug te ontvangen) 16.826,07
D (terug te ontvangen) 1.267,96
saldo 13.609,53

- Definitief saldo
boedelrekening minus nog te betalen -13.609.53
betaalde / ontvangen BTW 13.608,53

saldo voor

. ‘Saldouitte betalenaan

. Totaal vorderingen

preferente schuldeisers

totaal

a. |kosten aanvraag faillissement - ex art. 3:288 sub a BW

A 0,00%
D. |Belastingdienst - ex art. 21 Invorderingswet
c. [UWV - ex art. 66 lid 3 WW

- 0,00%
d. [UWV - ex art. 3:288 sub e BW
6. |werknemers - ex art. 3:288 sub e BW

- 0,00%
2. |concurrente crediteuren

concurrente crediteuren € o 603.017,40
- 0,00%

F.09.15.612 Bakkerij ESSJl 8 V. - concept financieel eindversiag.xis
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Den Haag

Retouradres Postbus 12600, 2500 D.J Den Haag Uw brief van

[Geanonimiseerd] Ons kenmerk
201805080/6791549
Contactpersoon
[Geanonimiseerd]
Telefoonnummer
[Geanonimiseerd]
E-mailadres
[Geanonimiseerd]
Aantal bijlagen

Datum diverse

zie documentenlijst

Onderwerp
verlening van de gevraagde omgevingsvergunning voor Mezenlaan 40

Geachte mevrouw/mijnheer,

Op 14 maart 2018 hebben wij uw aanvraag om een omgevingsvergunning ontvangen voor het
realiseren van een ombouw op het dak van de aanbouw van de winkel Mezenlaan 40 ten behoeve van
een afzuiginstallatie.

Uw aanvraag omvat de activiteiten ‘Bouwen’ en ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’
waarop de reguliere voorbereidingsprocedure van toepassing is.

Tijdens de behandeling van uw aanvraag hebben wij vastgesteld dat op basis van de beoordeling en de
ingewonnen adviezen de omgevingsvergunning voor voornoemde activiteiten kan worden verleend.

Voor de motivering van onze beslissing verwijzen wij naar de bij deze beschikking behorende bijlage
waarin per activiteit de beoordeling, advisering en de van toepassing zijnde voorschriften zijn
opgenomen. Deze bijlage moet hier als herhaald en ingelast worden beschouwd.

Besluit:

Gelet op het bepaalde in de artikelen 2.10 en 2.12 van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht besluiten wij de gevraagde omgevingsvergunning als bedoeld in artikel
2.1, eerste lid, onder a en ¢ van deze wet te verlenen met de daarbij behorende in de
documentenlijst genoemde documenten.

[Geanonimiseerd]

Deze omgevingsvergunning treedt op grond van het bepaalde in artikel 6.1 van de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht in werking op de dag na de bekendmaking ervan.

Wij wijzen u erop dat deze vergunning aan u wordt verleend behoudens rechten van derden en dat
door het verlenen van deze vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de gemeente
krachtens de wet of een gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van de
gemeente met betrekking tot de onderhavige aanvraag eventueel te nemen beslissing.

Gemeente Den Haag Postbus 12600 T {Geanonimiseerd]
Spui 7o 2500 DJ Den Haag  www.denhaag.nl
Den Haag
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Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
201805080/6791549

Tot slot maken wij u er op attent dat u op eigen risico handelt als u gebruik maakt van de verleende
vergunning voordat deze onherroepelijk is.

Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende?

Dan kunt u een bezwaarschrift indienen.

Stuur dit bezwaarschrift binnen zes weken na de bekendmaking naar:
Burgemeester en wethouders van Den Haag, AWB/bezwaar,
Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag.

Voor het indienen van een bezwaarschrift gelden de volgende regels.
a. Uw naam, adres en telefoonnummer vermeldt u in het bezwaarschrift.
b. U zet uw handtekening onder het bezwaarschrift.
c. U stuurt een kopie van het besluit mee. Heeft u of kunt u dit niet, dan geeft u een duidelijke
omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt.
U vermeldt het kenmerk en de datum van het besluit.
De argumenten voor bezwaar schrijft u in de brief.
f.  Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een volmacht mee.

®

Indien u schriftelijk bezwaar maakt, wordt u verzocht om een kopie van het besluit waartegen het
bezwaar is gericht mee te zenden en in de linkerbovenhoek van de envelop de woorden
'AWB/BEZWAAR ' te vermelden.

De indiener van het bezwaarschrift kan, als onverwijlde spoed dat - gelet op de betrokken belangen -

vereist, eveneens een voorlopige voorziening (bijvoorbeeld een schorsing van het besluit) vragen bij de

president van de rechtbank, Postbus 20302, 2500 EH Den Haag.

Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie.
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Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
201805080/6791549

Bijlage
E leli el .

Op basis van de aard en inhoud van deze aanvraag is volgens de Wet basisregistraties adressen en
gebouwen het gebruiksdoel ‘Winkelfunctie’ vastgesteld.

Het bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft, is gelegen in het gemeentelijk beschermd
stadsgezicht ‘Vogelwijk’.

Activiteit ‘Bouwen’

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan:

- het bestemmingsplan ‘Vogelwijk’, waar ter plaatse van uw initiatief de bestemming ‘Gemengd,
met de functieaanduiding ‘detailhandel’ en de gebiedsaanduiding ‘overige zone — gemeentelijk
beschermd stadsgezicht’ zijn opgenomen;

- de Bouwverordening;

- het Bouwbesluit 2012;

- de Welstandsnota.

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan de planregels van het bestemmingsplan voor wat betreft
het bouwen van een bouwwerk buiten het op de bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak.
Hierdoor wordt de aanvraag mede aangemerkt als een aanvraag tot het afwijken van deze regels.

Dit betekent dat de gevraagde omgevingsvergunning niet kan worden verleend, tenzij wordt afgeweken
van de desbetreffende planregels. Wij zijn echter bereid deze afwijking toe te staan. Voor de motivering
om af te wijken van deze planregels verwijzen wij naar de beoordeling van de activiteit ‘Handelen in
strijd met regels ruimtelijke ordening’.

Er is voldoende aannemelijk gemaakt dat voldaan wordt aan de beoordelingsgronden van het
Bouwbesluit 2012 en de Bouwverordening,.

Als gevolg van de geweigerde omgevingsvergunning kenmerk 201619649 en de bezwaar- en beroep
procedure heeft u de aanvraag met een gewijzigd bouwplan ingediend.

De Welstands- en Monumentencommissie heeft op 20 juni 2018 beoordeeld of het bouwwerk voldoet
aan redelijke eisen van welstand als bedoeld in artikel 12a, eerste lid onder a, van de Woningwet .

en geadviseerd in het kader van de gebiedsaanduiding ‘Overige zone — Gemeentelijk beschermd
stadsgezicht’.

Haar advies luidt als volgt:

Akkoord

“De commissie kan instemmen met het aangepaste voorstel. De enkele afzuiginstallatie op het dak is
nu van geringe grootte en op voldoende afstand van de zijgevel, waardoor deze niet storend

zichtbaar is vanuit de stedelijke ruimte en geen aantasting is van het beschermd stadsgezicht”.

Wij nemen het advies van de welstands- en monumentencommissie over.
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Eindoordeel activiteit ‘Bouwen’

Op basis van de beoordeling van de activiteit bestaat er geen bezwaar tegen het, met
toepassing van artikel 2.10 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht verlenen
van de vergunning voor de activiteit ‘Bouwen’.

Aan deze vergunning voor bovengenoemde activiteit verbinden wij de volgende
voorschriften:

Het bouwen moet gebeuren volgens de bepalingen van het Bouwbesluit en de
Bouwverordening. Tevens moet worden voldaan aan de hierna opgenomen nadere
voorschriften en bepalingen.

Artikel 1.25 Mededeling aanvang en beéindiging werkzaamheden

Ten minste twee werkdagen voor de feitelijke aanvang van de bouwwerkzaamheden waarop deze
vergunning ziet, dient de houder van deze vergunning ons schriftelijk van de aanvang van die
werkzaamheden, met inbegrip van ontgravingswerkzaamheden, in kennis te stellen.

Ten minste op de dag van beéindiging van de bouwwerkzaamheden waarop deze vergunning ziet, dient
de houder van deze vergunning ons schriftelijk van de beéindiging van die werkzaamheden in kennis
te stellen.

Nadere aanwijzingen

Algemene Plaatselijke Verordening van Den Haag

Op grond van deze verordening is het verboden zonder vergunning of instemmingsbesluit een
voorwerp (bijvoorbeeld een afvalcontainer / steiger) op, in, over of boven de weg te plaatsen, aan te
brengen of te hebben, of de weg anders te gebruiken of af te zetten (bijvoorbeeld t.b.v.
bouwverkeer/bouwwerkzaamheden/aanpassen wegverharding) dan overeenkomstig de publieke
functie daarvan.

De hiervoor benodigde vergunning / instemmingsbesluit en informatie hieromtrent kunnen worden
aangevraagd bij de wegbeheerder van het desbetreffende stadsdeel, Dienst Publiekszaken. Tel. 14070.
(Postbus 12620 2500 DL Den Haag) of via:

https://www.denhaag.nl/nl/vergunni -en-ontheffingen/vergunningen-openbare-weg.h
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Activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan het bestemmingsplan ‘Vogelwijk’, waar ter
plaatse van uw initiatief de bestemming ‘Gemengd, met de functieaanduiding detailhandel’ en de
gebiedsaanduiding ‘overige zone — gemeentelijk beschermd stadsgezicht’ zijn opgenomen.

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan artikel 3.21, onder a van de planregels van het
bestemmingsplan voor wat betreft het bouwen van een bouwwerk buiten het op de
bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak.

Het bestemmingsplan biedt geen toereikende afwijkingsmogelijkheid voor de geconstateerde
strijdigheid. Wij zijn bereid de afwijking van de desbetreffende bestemmingsplanregels toe te staan op
grond van artikel 2.12, lid 1, onder a, sub 2°, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, juncto
artikel 4, lid 1 bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (Bor) op grond van de volgende motivering:

In de afgelopen jaren is de bakkerij gestaagd gegroeid in zijn activiteiten. Behorende bij die activiteiten
zijn de verschillende afzuiginstallaties. Op dit moment is er op het dak sprake van verschillende
elementen waaronder een hoge schoorsteen en tweetal afzuiginstallatie. Deze zijn op dit moment
storend zichtbaar in het straatbeeld.

In het bouwplan worden de schoorsteen en installaties vervangen door één nieuwe kast op het dak

en één kast op de grond in de tuin. De afzuiginstallatiekast op het dak is lager dan de reeds bestaande
kasten en wordt op gepaste afstand geplaatst tot de zijgevel. Daardoor is de kast niet storend zichtbaar
vanuit het straatbeeld en vormt geen aantasting van het beschermd stadsgezicht.

De afzuiginstallatiekast in de tuin wordt achter reeds bestaande erfafscheiding gerealiseerd. Daarmee
is de installatie niet storend zichtbaar vanaf het straatbeeld.

Door de inpassing wordt het verrommelde beeld weggenomen en worden de nieuwe installaties op
wenselijke manier ingepast. Daarmee kan er stedenbouwkundig akkoord worden gegaan met de
aanvraag.

Eindoordeel activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’

Op basis van de beoordeling van de aanvraag bestaat er geen bezwaar tegen het, met
toepassing van artikel 2.12, lid 1, onder a, sub 2°, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht, verlenen van de vergunning voor de activiteit ‘Handelen in strijd met
regels ruimtelijke ordening’.
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Waarneming geurhinder

Auteur
Onderzoekdatum 11 mei 2018
Zaaknummer 00518525

Ons Kenmerk ODH-2018-00055804



Rapporteur:

omgevingsdienst
HAAGLANDEN

Oproep: Datum: 11-5-2018 Tijdstip 21:45 uur
Onderzoek tijdstip: Begin: 21:45 uur Einde: 00:15 uur

Versiag datum:

25-5-2018

Paraaf:

Windkracht:

Ten tijde was het:

2 Bft

Windrichting: Oost

O pat X droog [(danders:

Wegdek:

Bron van de
meteogegevens:

U www.knmi.nl

[d Semafoor te Scheveningen (070 - 352 7721)

O Weerapp telefoon
www.buienradar.nl

Toetsingskader:

X artikel 3.132 Activiteitenbesluit milieubeheer. Heeft het bedrijf de
geurhinder voorkomen dan wel voor zover dat niet mogelijk is, tot een
aanvaardbaar niveau beperkt.

O voorschrift ......... uit de vergunning met dd. ......

O anders, nameliik ..

Samenvatting werkwijze:

Om duidelijk te krijgen wie de overlast veroorzaakt, heb ik lopend in de
Mezenlaan naar de richting van de geurgevoelige locatie aan de Mezenlaan
44 te Den Haag gelopen. '
Hier ben gaan onderzoeken wat voor geur ik kon waarnemen.

Als ik de geur kon waarnemen, probeer ik een mogelijke veroorzaker van
deze geur te vinden.

Indien meerdere veroorzakers in de omgeving van het geurgevoelig object
aanwezig zijn heb ik verdere actie ondernomen om de werkelijke
veroorzaker aan te kunnen wijzen.

Beoordeling op gevoelig
object:

Ja O Nee (woning melder)

Onderzoekplaats:

inpandig DH O buiten (zie bijlage situatie) X beide

Beschrijving
onderzoekomgeving

in de directe omgeving van het geurgevoelig object zijn geen bedrijven
aanwezig die dezelfde type van geur zouden kunnen veroorzaken.

Is geur waargenomen:

X Ja O Nee

Zo ja, op welke plek is dit waargenomen:
Woonkamer, balkon en gang




omgevingsdienst
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Typering geur
Broodlucht.

Beoordeling geursterkte.
De waargenomen geur was: [0 zwak sterk

Tijdsduur van geurwaarneming:
(] met vlagen (ingeschat tijdens het onderzoek gedurende XX seconden)
continu gedurende mijn aanwezigheid

Bepaling van de
veroorzakende partij, met
motivering hiervan

Op 11 mei 2018 omstreeks 21.45 uur werd ik gebeld door de meldkamer van DCMR. De medewerker gaf
telefonisch aan dat er een geurklacht binnen was gekomen. Nadat ik de locatie en het adres van de

melder via de mail had ontvangen, zag ik op locatie aangekomen een banketbakkerij genaamd “De
Haagsche Brood Winkel”. 1k ben rondom het gebouw gelopen om eventuele geuroverlast vast te kunnen
stellen, maar ik kon behalve wat licht in de vitrine en een bakfiets voor de gevel van bakker niets
waarnemen. Ik heb contact opgenomen met de melder. Nadat ik met toestemming van de melder de
woning binnen was gegaan, rook ik een geur van gebakken brood. Vervolgens deed hij de deur van de
balkon open, op dat moment was de broodlucht zeer sterk waarneembaar, dit tot achter in de i
woonkamer. Hij gaf aan dat zelf op de tweede verdieping, waar zijn slaapkamer zich bevindt, de geur heel
sterk is waar te nemen, vooral als de deur van balkon openblijft. :
(ik ben in de slaapkamer niet geweest, omdat daar de vrouw van de melder lag te slapen. Ik heb mij dus
tijdens mijn onderzoek beperkt tot de gang, woonkamer en balkon)

Hij gaf tevens aan dat hij de geur ondraaglijk vindt, en dat hij in de warme periode de deuren of ramen
noodzakelijk dicht laat, met name wanneer er brood gebakken gaat worden.

Vervolgens vertelde de melder dat er doordeweeks rond 22:00 uur in de avond begonnen wordt met
bakken en dat doorgaat tot circa 05:00 uur in de ochtend. In het weekend wordt er eerder begonnen, zo
circa 21:00 uur.

Kort samengevat is de broodgeur het sterkst waarneembaar in de gang en in de woonkamer, mits de
balkondeur open is. Als deze gesloten is, is de geur nog steeds waarneembaar, echter in mindere mate.

Geluid

Tot slot gaf de melder aan dat hij ook last heeft van geluidhinder, veroorzaakt door het geluid afkomstig
van de branders van de ovens. Ik heb aangeboden het geluid ook te willen meten, ondanks dat de
melding DCMR enkel uit een klacht met betrekking tot geurhinder bestond.

Omdat het gebouw op wat meters afstand staat, wilde ik binnen meten met gesloten deuren, de klager
gaf echter aan dat de voorgaande collega’s op balkon hebben gemeten, daarom heb ik samen met de
melder op het balkon gemeten met een afstand van 2 meter van de gevel (balkon deur) . Storingsgeluid
heb ik in de gang met gesloten deuren en ramen gemeten. Achteraf had ik deze buiten in een gelijke
omgeving moeten doen. (dit is in voordeel van klager).
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Tabell. Meetresultaten

Meetfile | Eindtijd | Laggin Meettijd | Opmerkingen
dB{A) in -
Min:sec
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Bovenstaande meetresultaten zijn niet verder in een geluidsrapport uitgewerkt omdat het stoorgeluid
niet buiten is gemeten maar in de woning, waardoor de meetresultaten niet bruikbaar zijn.

Als je indicatief de gemeten geluidswaarden zonder stoorgeluid correctie toe te passen uitwerkt (in
voordeel van de melder).

De geluidswaarden gemiddeld is 45,2 dB(A), na toepassing van 3 dB gevelcorrectie en 0,8
bedrijfsduurcorrectie voor bakproces. Ook moet er een bedrijfsduurcorrectie toegepast worden op de
branders van de ovens omdat deze niet continue aanstaan. Uitgegaan is in het voordeel van de melder
dat deze branders 75% aan staan en 25% uit staan, dan moet er een bedrijfsduurcorrectie van 1,2 dB
toegepast worden.

Na toepassing van de correcties is de beoordelingsniveau 40,2 dB(A), afgerond 40 dB(A).

De geluidsnorm op de gevel van woningen in de nachtperiode is 40 dB{A).

Vastgesteld is dat de geluidsnorm van de nachtperiode zelfs zonder toepassing van stoorcorrectie, niet
wordt overschreden.




Conclusie

Geur waargenomen;

'XJa Xcontinu O met gen
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O Nee

Mogelijke oorzaak:

] Gedrag
[0 Onvoldoende afzuiging door open deur
O Anders, onvoldoende informatie om een oorzaak te kunnen achterhalen.

Geschatte duur van de
overlast

Gedurende mijn aanwezigheid was er continue broodgeur waarneembaar.
Ook is met een indicatieve geluidmeting aangetoond dat het geluid van de
branders de geluidsnorm op de gevel van de woning in de nachtperiode niet
wordt overschreden.
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sisge

| Behandelend T
toezichthouder:

Onderzoek tijdstip:
Naam inrichting:

- Adres:

: Onderzoeklocatie

~ Naam:
~ Adres:

Woonplaats:

. Samenvatting werwijze:

~ Beoordeling op gevoelig
_object: .
Onderzoekplaats:

* Beschrijving
- onderzoekomgeving

Beschrijving wat is
- waargenomen tijdens het
onderzoek

I
- Begin: 00:25 uur - Einde: 03:00 uur

-

omgevingsdienst
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De Haagsche Bakkerij

' Mezenlaan 40 te Den Haag Woonplaats: Den Haag

. Balkon melder en voortuin van een omwonende aan de Zwaluwlaan te
. Den Haag

Den Haag

: : udeluk te jgenwie e ovrlastveroorzakt, heb k en mijn collega |
f gaan onderzoeken wat voor geur wij konden
. waarnemen in de woning.

Nee

- Balkon van melder en in voortuin van een omwonende

~ In de directe omgeving van het geurgevoelig object zijn geen bedrijven

aanwezig die dezelfde type van geur zouden kunnen veroorzaken,

~ aangezien dit de enige bakkerij in de omgeving (woonwijk)

" Op de eerste etage van de woning van de kom je via

openslaande deuren uit op een balkon. E I c2f 22n dat hij
de deuren dicht hield zodat de bakluchten niet in zijn woningen konden

komen.

Mijn collega, en ik hebben als de brander (zie foto 1)
van de bakkerij aansloeg, met vlagen van licht tot zeer sterk gist baklucht
geroken op balkon. Aannemelijk is als de deuren openstaan dat er geur
binnenin de woning komt
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Windkracht: 3 Beaufort

Windrichting: NNO Windsnelheid: 5 m/sec
Ten tijde was het: ’ droog - Wegdek: droog

- Bron van de Y ' ” ‘ -

. meteogegevens: : Yahog weer a'pp

Conclusie

- Geur waargenomen: “Ja

- Mogelijke oorzaak: Niet werkende ontgeuringsinstallatie.
Geschatte duur vande  Met vlagen gedurende onze aanwezigheid
- overlast: ' 9

Naar waarheid opgemaakt en ondertekend,

2E

Den Haag, 31 juli 2018
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Auteur
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| Naam:

| Adres:

hadelend N

_toezichthouder:
Onderzoek tijdstip:

Naam inrichting:

Adres:

Onderzoeklocatie

Woonplaats:

Begin: 23:00 uur

| De Haagsche Bakkerij

:
i
‘
!
e
]
|
:

omgevingsdienst
HAAGLARDERN

‘

; Einde:23:45 uur

Mezenlaan 40 te Den Haag Woonplaats: Den Haag

Woonkamer melder

Den Haag

Samvtin werkwijze:

Beoordeling op gevoelig

_object:

Onderzoekplaats:

‘Beschrijving

onderzoekomgeving

Beschrijving wat is
waargenomen tijdens het
onderzoek

Is geur waargenomen:

Zo ja, op welke plek is dit
‘waargenomen:

Typering geur
Beoordeling geursterkte.

Tijdsduur van

- geurwaarneming:

Om duidelijk te krijgen wie de overlast veroorzaakt, heb ik lopend in de
naar de richting van de geurgevoelige locatie aan de gelopen.

Hier ben ik gaan onderzoeken wat voor geur ik kon waarnemen. Buiten
naast de bakkerij was de geur aanwezig. Daarna bij de melder in de
woning geroken

True

Woonkamer van melder

" In de directe omgeving van het geurgevoelig object zijn geen bedrijven

. aanwezig die dezelfde type van geur zouden kunnen veroorzaken,
aangezien dit de enige bakkerij in de omgeving (woonwijk)

- | Bij het verlaten van de auto en lopend naar de woning van de melder was

| in de buurt van de bakkerij duidelijk een broodbaklucht aanwezig. De
bakkerij was in werking en de ramen waren beslagen. Bij de melder in de
woonkamer was de broodbaklucht duidelijk waarneembaar.

ja
In de directe omgeving van de bakkerij en in de woonkamer van de
melder

Ik kon de broodbaklucht waarnemen.

De waargenomen geur was: sterk aanwezig

continu gedurende mijn aanwezigheid




Windkracht:
Windrichting:
Ten tijde was het:
Bronvande
meteogegevens:

Conclusie

Mogelijke oorzaak:

Geschatte duur van de
overlast:

Geur waargenomen:

omgevingsdienst
HAAGLANDEN

5 Beaufort

noord noord -oost Windsnelheid:10 m/sec

droaog en zonnig i Wegdek: droog

Meldformulier DCMR

Ja - R —— —— i e - s e A 5 A B R £ S e £ e e A e
Niet werkende ontgeuringsinstallatie. Wat ook een mogelijkheid is, gezien

de hoge buitentempratuur, is dat men ramen en deuren van de bakkerij
| geopend hebben. Aan de voorziide is dit niet geconstateerd.

continu gedurende mijn aanwezigheid

Den Haag, 9juli 2018

Den Haag, 9 juli 2018







— | GMW advocaten
Van: <@ gmail.com>

Verzonden:
Aan:
Onderwerp:

| GMW advocaten;

Re: Overlastmelding via www.odh.nl

Nb. Ik bedoelde natuurlijk "Ook illegaal in ingekorte vorm" ;-)

Op 31 juli 2018 om 14:46 schreef G <SR 2omail.com>:

En de melding die ik vandaag heb gedaan, heb maar meteen even opgemerkt dat die pijp daar illegaal staat, ook
niet in ingekorte vorm...

Groeten

—————————— Doorgestuurd bericht ----------

Van: Omgevingsdienst Haaglanden <EJllli@odh.nl>
Datum: 31 juli 2018 om 14:38

Onderwerp: Overlastmelding via www.odh.n|

Aan: mail.com

Geslacht

Voorletters =

Voorvoegsei
achternaam

Achternaam | f
| Straatnaam

'Huisnummer

! ; : ; e e I - R

i Huisnummertoevoeging %
| Postcode
 Plaatsnaam

- Telefoonnummer
I

EmailAdres mail.com

Soort bedrijf |

 Straatnaam ' Mezenlaan

Handelsnaam

| Huisnummer 140

- Huisnummertoevoeging |

Postcode 2566 20

Plaatsnaam ] Den Haag

' Datum 31-07-2018 08:00




Tijdstip

- Overlastcategorie

Toelichting

ltigstio_]

Afval

B < ik vrijwel dagelijks last van brood en
gistgeur, in ruime mate zelfs. Dit is al meerdere malen
erkend door controleurs ter plaatse. Sinds de laatste

: maanden komt daar ook de penetrante geur van

; rookgassen bij wat uit de enorme pijp komt waarop de
i ovens zijn aangesloten en hun rookgassen uitbraken
tussen de woningen. Ik heb deze melding ook al vaker
gedaan, en wil nu een melding maken dat ik deze
morgen wakker werd omstreeks 8 uur met een sterke
rookgas geur in mifn slaapkamer. Dat dit nu ook 's
ochtends gebeurt is nieuw. De oven draaide zichibaar
! {je ziet aan de beweging in de lucht dat er rockgassen
uit de pijp komen. Ter info, de pijp staat er zonder
vergunning, illegaal dus, Op een nieuwe aanvraag is de
: pijp niet meer zichtbaar, maar de oven kan niet zonder
: atvoer, dus wordt waarschijnlijk ingekort, wat ook niet

: mag. De rookgassen van twee van dergelijke ovens

: onder dak-niveau afvoeren is bijzonder ongezond voor
: de omwonenden. |k hoor graag wat de gemeente

i hiermee gaat doen. Het is wat ons betreft (mijn partner,

 meerdere omwonenden en ik) een volstrekt

! ontoelaatbare situatie. Graag spoedig reactiel

| Atbeelding

Met vriendelijke groet,

Met vriendelijke groet,

Via EmaitAdres

Zoals bekend bij uw dienst (behandelend medewerker;







s nachts. In de winter leken de klachten af te nemen,
| maar nu er sprake was van weinig wind, en uit oostelijke
| richting was het weer ten volle aanwezig. Bijzonder ’
i vervelend om tegen te komen als je naar bed gaat.

Afbeelding :

fVia Ema“Adrés. - : > n[ S

Met vriendelijke groet,










From:
Subject:
Daie:
Ta:

Co:

FYI

e B

Van: Omgevingsdienst Haaglanden <ElI@ odh.ni>

Verzonden: zondag 8 juli 2018 10:22

Aan: Bl @hotmail.com
Onderwerp: Overlastmelding via www.odh.nl

Geslacht

Vaarletters

AR

Voorvoegsel
achternaam

Achternaam

Straatnaam

Huisnummer

Huisnummertoevoeging

Pastcode

Plaatsnaam

Telefoonnummer

EmailAdres ER - hotmal.com
Handelsnaam Bakkeri) BN
Soort bedrijf Bakkerij

Straatnaam Zwaluwlaan/Mezenlaan
Huisnummer 1
Huisnummertoevoeging

Postcode

Plaatsnaam Den Haag

Datum 06-07-2018 00:00
Tijdstip [tijdstip__]
Overlastcategorie Geluid

De laatste tijd ervaren wij als bewoners van de Zwaluwlaan veel overlast
van de bakkerij op de hoek. dit was vroeger niet zo en het gaat echt om
gewijzigde omstandigheden. Het is niet persocnlifk en het gaat voor de
goede orde niet om de winkel en het personeel , maar om de productie




Toelichting

achter de winkel. Hier wordt duidelijk meer brood en banket gebakken
dan voorheen waardoor er elke ochtend vroeg (tussen 4-6u) veel geluid
is te horen van vrachtwagens die hun motor laten draaien en karretjes
om te laden. niet allen wij maar ook onze kinderen worden hier
regelmatig wakker van. de ramen moet dicht blijven hetgeen in de zomer
ook niet altijd prettig is. Blijkbaar produceren ze hier ook voor andere
locaties en afnemers. Ik vraag me af of dat de bedoeling kan zijn in een
rustige woonwijk. Bovendien blokkeren de wagens de laan omdat ze veel
te groot zijn. deze laan is niet voor niets een richting. soms staan de
wagens er nog rond de schooltijd 08.00-0.830 en dan blokkeren ze alles.
waardoor kinderen over de stoep moeten fietsen en auto's rare capriolen
gaan uithalen om op tijd op school te komen. levensgevaarlijk. af en toe
gaan de chauffeurs rustig koffie drinken in de bakkerij. men zegt dat ze
toestemming hebben van de gemeente. dit kan niet de bedoeling zijn
van deze rustige woonwijk met veel kinderen en 2 scholen rondom de
bakkerij (Parkiet en Houtrust). een oplossing zou kunnen zijn de
vrachtwagens minder frequent te laten komen dan nu 4 tot 6 dagen per
week of met stille, kleine busjes te rijden! (het gaat hier om een
buurtbakker met alle respect, de grotere bakkerijen zitten niet voor niets
op industrieterreinen tegenwoordig) en ze kunnen ook in de Mezenlaan
gaan parkeren waar meer ruimte is met 2 richtingen waardoor het
minder gevaarlijk is en minder overlast geeft. tot slot waarom kan het
faden en lossen niet tijdens kantooruren? waarom moet dit de nachtrust
verstoren bij zo een beetje alle laangenoten? Tot slot hebben wij een
bouwkundige keuring laten uitvoeren en nu blijkt dat de scheuren in ons
huis vermoedelijk zijn veroorzaakt door het zware transportverkeer van
de bakker. Het wordt tijd voor een (snelle) oplossing. Ik kijk uit naar uw
reactie en ben gaarne tot nadere toelichting bereid.

Afbeelding

Via EmailAdres




— | GMW advocaten

Van: <l @ casema.nl>

Verzonden: maandag 19 maart 2018 14:24

Aan: R | G acocaten
Onderwerp: Fwd: Overlastmelding via www.odh.nl

Beste

Heb ook nog een melding geluidsoveriast / verontreiniging gedaan bij de

ODH. Zie onderstaande.

Wat betreft de vergunning die afgelopen vrijdag is aangevraagd, ik heb de stukken opgevraagd bij de gemeente.
Weet niet of het relevant is voor de zitting van a.s. donderdag.

Mocht je ze willen hebben, laat maar weten, dan stuur ik ze door.

Hartelijke groet,

Begin doorgestuurd bericht:

Van: <ENN G casema.nl>
Datum: 19 maart 2018 om 12:05:42 CET

Aan: I < mail.com>

Onderwerp: Doorst.:0 Overlastmelding via www.odh.nlC1

Ter info.... melding ingediend....

Begin forwarded message:

From: Omgevingsdienst Haaglanden <Ellli@cdh.nl>
Subject: Overlastmelding via www.odh.nl
Date: 19 March 2018 at 12:04:22 CET

To: BN casema.nl

Geslacht

| Voorletters

2 Voorvoegsel

- achternaam

Achternaam
Straatnaam
Huisnummer

' Huisnummertoevoeging

Postcode JR
Plaatsnaam
Telefoonnummer
EmailAdres W

| Handelsnaam Bakkerij

1




' Soort bedrijf Bakkerij
Straatnaam Mezenlaan
Huisnummer 40
Huisnummertoevoeging
 Postcode 25662
Plaatsnaam Den Haag
Datum 09-03-2018 22:00
Tijdstip [tijdstip__1]
’ Overlastcategorie Overig
Toelichting Geluidsoverlast door bedrijfsactiviteiten en verontreiniging. Veel
kabaal door laad- en losactiviteiten gedurende de avond en de
nacht en gemanoeuvreer met de vrachtwagen, in elk geval om
0:00 uur, om 0:30 uur, 0:50 uur om 2:30 uur en om 3:55 uur.
Bovendien werd er tussen 0:50 en 1:00 uur troep de
hemelwaterafvoer ingebezemd - mogelijk was er een zak meel
gevallen of zo. De volgende ochtend lag er weer een vieze grijze
plas met meeiresten op straat. Zie afbeelding.
;
Afbeelding 20180310-Restant-afvalwater-dat-om-1-uur-de-goot-in-is-

gebezemd.jpg

Via EmailAdres

ESE@odh.ni







From: noveplyddenisag . nd
Subjact: Belrefi: uw melding MOR 1445396
Date: 18 at15:13

2.3

Melding openbare ruimte

Baste hesr/meviouw ,

Hartelijk dank voor uw melding. Uw melding over Qnoverzichteljk is geregistreerd onder kenmerk MCR1445396.

Naar eanteiding van uw melding zijn wij langs de desbetrefende ondernemer gegaan. HetJaden en lossen, geschiet voor
zover mogelijk op de desbetreffende in- en uilril en levert geen hinder op. Het grote voertuig waar u naar refereart #n wa
voor overlast 2argt komi wolgens zegge 1 maal per week tangs, Het laden en lossen duun ehgeveer 15 a 20 minuien. Door
deze koristondige periode en omdat de Zwaluwlaan geen doorgaande of haofdroule belrefi vinden wij het niel nodig om
exira verkeermaalregelen toe ta passen. Wel zijn wij van mening dat het verkeersonveilig is als man over het trotteir rijdt,
dit mag uiteraard niet en is asociaal njgedrag. Wij habben met de desbetreffende ondernemer afgesproken dat 2§, bij het
laden enlossen (een per week van 15 a 20 minuten), met pionren de weg afretten op de kruising met de Mezenlaan om
ean dergelijke shuatle t& woorkoman,

Met wriendelijke groet,

Gerneenie Den Haag

& Gemasnie Den Haag












Verklaring

Van;
Datum: 9 juli 2018
Inzake: Bakkeri] BN ' czenieen 40, 2566 JR Den Haag

De laatste fijd ervaren wij ais bewoners van do X D:n Haag, vee! overtast van de bakkerij

op onze hook MezenlaanfZwaluwiaan. Oit was vroeger niet 20 en het gaat echi om gewijzigde Lo
omstandigheden sinds eind 2015. Wii wonen hier sinds 2012 en hebben dit huis onder meer gokecht vanwene de ”
rust en de locatie voor onza kinderen. Yoor 2015 was er duideliik minder geluidoverasl en veel minder productie.
Hiema is er een grote verbouwing geweest in de bakkerij zell en ook is later de partere
er naast op do Mezeniaan er bij gelrokken waammee niel alleen de capaciteit maar helaas ook de overlast sterk is
loegenomen,

Het is zeker niet persoonfik bedoeld en hel gaat voor de goede orde niet om de winkel en het personeel, masr
om de bedrijvigheid en productie achter de winkei. Hier wordi blijkbaar substantisel meer brood en banket
gebakken dan voorheen met eerst alleen banket voaral overdag waartdoor er nu efke ochlend vroeq (6 dagen per
week, bijvoorbeeld tussen 04.00-06.00u) veel geluid is te horen van echt grote vrachtwagens die hun motor laten (:___
draaien en herrie maken mel kaeijes en kratlen om te kaden, Nigt allsen wij maar ook onze kinderen worden hier
regelmatig wakker van. Dit geeft onrust en is niet goed voor het ritme. Bovendien ziin de wachtwagens duidelifk
veet te groot voor onze smalle 1 richting Zwaluwiaan waardoor men de laan dageliks blokkeer voor enige tijd.
Sommige joveranciers staan er nog rond schoottijd in de ochtend meat het nodige (extra} gevaar voor het overige
verkaer en {schoolgaande) kinderen. ledergan die passeert wit op tijd en veifig op school zijn maar moset dan
extra goed opletien omdat het zicht totaa! weg is als de bakker ‘bezoek’ krijgt. Dit zou toch niet mosten kunnen.
Heat is helaas algemeen bekend dat grote vrachtwagens wetiswaar onbedoeld maar toch veel [dodelijke)
slachtoffars bij fieisers en voetgangers in bet verkeer veroorzaken, Hier maken wij ons aprecht vesl zorgen over.

De ramen moeton ‘s nachts dichl bfijven vanwege het geluid hetgeen in de zomer met dé warmte ook nist altijd

even pretlig i, Blijkbaar produceren zeg hier tegenwoorlig ook voor andere locaties en divarse afnemers. Ik vraag

me af of dat de bedoeling kan zijn in een rustige woonwijk. Het gaat hier pimair om ean, mat alie respect, .
buurtbakker waar we als winkel graag komen en, nogmaals, op zich heot blij mee zijn. Maar de nachielijke <‘_
productie 6 dagen per waek zou voor het welziin en veiligheid van de buurtbewaners anders moeten worden

ingevuld.

Tot slot hebben wii een bouwkundige keuring laten uitvoeren voor ons huis omdat er in de buur op korte termijn
kleinschakige nisuwbouw komt en we graag een ‘nut-meting’ wilden opnamen. En nu biijkt dat de recente
schauren in ons huis vermoadelijk zijn veroorzaakt door het zwara transportverkeer van de bakker. Langzaam
maar zeker verzaki ons huis en dat van de buunrouw. Hier hadden we voorheen geen last van. Het word tid
voor een (snelle) opiossing. We kiken uit naar uw reactie en we zijn gaarne 1ot nadere toelichting bereid.
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Praductproep Extern KG 2014 IRE 2013 tndex

Q3000097 Bakkeri] Viclor Dressen B Y. (Mezenlaan] 010 Meel en Blosm TS 812 o8
OROV009Y_ Bakkerl Victor Ovie BAAM Tean) 030 Sudkers & fout 180 ey [
Q3000097 Bakkerl Victor Driessan BV (Meenlaan} (030 Gist 13101 30 £5
GI000G497  Bakkerl Victor Driegsen BV [Merendaant 40 Broodponder on oreme 500 2401 248
CRONO0GE7 Bakked Vicior Driessen B V.IMempniaan) D80 Brocdminen L 3t T

JRO000HT Hakkedd Victor Driessen BN {Mezeniaan) 040 Devoratie zagden 85 4451 108
GROOU0YY  Bakkerii Vietor Driesson BV [Memanlaan) 160 Vulling brood en Banket 11588 [66 i34
03000047 Bakkerli Victor Driessen BY (Mezenisan I Ol 18 i3] 140
QADAG0ET_Bakket Victor Driesson BV (Merenisan? 171 Diversen brood & banket 58 141 38
03000067 Bakkerd Victor Driessen B.V.(Merenbian) 200 Banket miken BIDET  BRYSI 118
QRONGORY Hakkertt Vigtor Drivssen BV.(R fase} 230 harsepens en Spily 2533 ity 120
GI0000487 Bakicerl Victor Drieszen 8.V (Mezenisan) 250 Couvertirs en chooolade 4381 373F 137
QROG0087_Bakbkerh Victor Driessen BN IMeenlaan) 0 Rrolden en speterifen 27 246 1o
3000097 Bakkerd Victor Driesson BY, IMozentaanl Z8G Sopabpaste, esprll en arona’s 27 34 74
SA000097 _Bakkerl] Wietor Driessen 3.V [Masenhan) 330 Gebakken halfabrikant G 183 o
GROD0OYT Bakkerlt Victor Driesson BV.{Mezeniaan) 240 Garnering en decoratiey 3 16 18
CROUD0GF Bakkord Victor Driessen B {Meeniaan) 360 Koek an verpakt brood b2 71 510
GRLN00S2 Bakhkerd] Victor Driessen BV (Meenizan) 370 Horeca endoorverkoun 1088 Ry 4
GINON0SY_Rakked Victor Dressen BV Merentaand ADD Bargarine boter en conventra 3l jranl 221
SA000097 Bakkerll Victor Driessen BY IMezeniaant 410 Ofien en watton 1467 1661 8Y
3000097 Bakkerd) Victor Driessen BV (Mezenlaan) 430 Grosnte o fruit 400 51 78
03000097 _Bakkerd Victor Driessen BV [Mezenlaan) 440 Zuldvrichion 1315 1286 &4
02000097 _Raldeorii Victor Driessen BV.(Mevenlann) 508 Shgrooe 20 paiy 3%
GRO00097 Bakkerll Victor Driessen BV Merenlaan) 530 Zuhveinroducion Q24 1284 T
O3O00097 Bakken Victor Drinssen B.V.{Mereninan] S8G Vises, vieeswaar en salades i 391l 172
3000097 Bukkert Victor Driessen BV Mepentaan) (660 Hoten BIgn doasi 10s
HBoonhe7 pakkenj Victor Drisssen BV iMarentaan) R0 Verpakking Rl e &
03000007 Bakkeril Victor Drisssen 1LV (Meniaen 730 Way- o reinigingsmiddelen 182 AL 128
DICOOO7 Baldkerl Victor Drisssen BV (Mezentaand B0 Cralssants A 89 il
SI000087 Bakkerd Victor Drivssen 8.V 0dereniaan 820 Xorstdegen WEDl S1e2f 189
LA000047 Bakdarl Victor Driessen BV IMerenlasn) B30 Korstdees producien 1538 1338 116
OIO000FY Bakkerd Victor Driessen 85 Mezeniaen} 844 Selensartikelen dioperies &1% S84 0%







Adviescommissie

bezwaarschriften
Retouradres: Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag Uw brief van
Dienst Stedelijke Ontwikkeling Uw kenmerk
Portefeuille Bestaande Stad&Verkeer/JZ 201805080/6791549
Spui 70 Ons kenmerk
2511 BT DEN HAAG B.2.18.2871.001
Contactpersoon
Dienst
Bestuursdienst
Afdeling
Secretariaat Adviescommissie
bezwaarschriften
Datum Doorkiesnummer
7 augustus 2018
E-mailadres
Onderwerp El@denhaag.nl
bezwaarschrift, tegen besluit d.d. 5 juli 2018 Aantal bijlagen

inzake verlening omgevingsvergunning Mezenlaan 40

VERZONDEN 08 AUG 2018

Geachte heer / mevrouw,

De commissie heeft bovenvermeld bezwaarschrift ontvangen en in behandeling genomen. Een
kopie van de ingediende stukken en van de verzonden ontvangstbevestiging treft u hierbij aan.

Om advies te kunnen uitbrengen dient de commissie te beschikken over de op deze kwestie
betrekking hebbende stukken. Omdat het bestreden besluit bij uw afdeling/dienst is voorbereid,
verzoek ik u namens de voorzitter van de commissie mij binnen tien dagen, deze stukken aan te
leveren. Volgens afspraak dient u de stukken chronologisch en voorzien van een inventarislijst
aan te leveren,

In beginsel vindt de hoorzitting plaats 4 tot 8 weken na verzending van deze brief. Indien u in
deze periode verhinderd bent, verzoek ik u voor vervanging zorg te dragen. U ontvangt
binnenkort informatie over de datum en het tijdstip van de hoorzitting. Een verweerschrift kunt u
tot tien dagen voor de zitting aanleveren.

Ik verzoek u bijgaand formulier per omgaande ingevuld terug te sturen.
Dit bezwaarschrift is ingedeeld bij Kamer II, De hoorzittingen van deze kamer
worden zoveel mogelijk gehouden op de dinsdag. Hier kan bij grote drukte van

afgeweken worden.

Aet vriendelijke groet,

: werker

Adviescommissie bezwaarschriften Postbus 12600
Spui 70 2500 DJ Den Haag
Den Haag Mail:ach@denhaag.nl



Adviescommissie bezwaarschriften

Ons kenmerk
B.2.18.2871.001

Aan: secretariaat Adviescommissie bezwaarschriften
Bestuursdienst/Afdeling Juridische Zaken/Sp Ko4.14

Onderwerp: reactie op verzoek om inlichtingen; zaaknummer: B.2.18.2871.001
INEeVULA dOOT: oot st e
FUNCHE: e et e et

dienst en afdeliNg ....coccoveeiiiieiiieie et e e e e eraesene s

Het verzoek om inlichtingen is bij ondergetekende ontvangen op: .....ccccecverenvivinninneirenennnnns
Ik kan u het volgende melden:

0 u ontvangt binnen tien dagen relevante stukken, en wel op:......ccocevvieeiiininns
0 in deze zaak wordt later ook schriftelijk verweer geleverd (uiterlijk 10 dagen
voor de hoorzitting)
0 het bezwaar geeft geen aanleiding tot het leveren van verweer
0 het bezwaar is reden om het bestreden besluit te herzien waarbij geheel aan het bezwaar

tegemoet gekomen wordt; er volgt dus geen verweerschrift.
Het herziene besluit zal binnen vier weken aan de commissie gezonden worden.

0 verzocht wordt met de inhoudelijke behandeling van het bezwaar te wachten.
Bezwaarmaker heeft op ......ccoceveennn, mondeling/schriftelijk toestemming verleend
(s.v.p. kopie toestemming bijsluiten) voor uitstel van de inhoudelijke behandeling omdat:
0 het voor de juiste afdoening van dit bezwaarschrift noodzakelijk is dat nader advies
wordt ingewonnen bij:

............................................................................................................

De verzoeken om advies zijn uitgezet (s.v.p. kopieén van deze verzoeken bijsluiten), u
kunt het nader advies verwachten op: .......coccevvvcriieveneiiieniennie e,

0 het voor de juiste afdoening van dit bezwaarschrift noodzakelijk is dat alsnog een
procedure als bedoeld in artikel ......... van ......... wordt gevoerd om te bezien of
.............................................................................................................. Over de uitkomst
van deze procedure wordt de commissie geinformeerd op: ..............c...

o er sprake is van onderhandelingen om in minnelijk overleg tot een oplossing te komen
in deze zaak, over het resultaat daarvan volgt hinnen vier weken nader bericht

Aanhouding wordt voor maximaal vier weken verleend, tenzij gemotiveerd wordt aangegeven dat
een langere termijn noodzakelijk is. Aanhouding wordt altijd voor een bepaalde termijn verleend.
Bij een verzoek tot aanhouding, brengt het secretariaat van de commissie belanghebbenden
hiervan op de hoogte onder vermelding van de reden. Indien men niet kan instemmen met uitstel
van de behandeling, ontvangt u daarover zo spoedig mogelijk bericht. In dat geval wordt een
hoorzitting gepland. Indien de stukken zonder berichtgeving niet binnen tien dagen worden
geleverd, wordt de zaak op een hoorzitting gepland.

Den Haag, datum

handtekening + naam
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Den Haag

Adviescommissie
bezwaarschriften

Retouradres: Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag Uw brief van
3 augustus 2018

2E Uw kenmerk
201805080/6791549
Ons kenmerk
B.2.18.2871.001
Contactpersoon

Dienst
Bestuursdienst
Afdeling
Secretariaat Adviescommissie
bezwaarschriften
Datum Doorkiesnummer

7 augustus 2018

E-mailadres

Onderwerp El@denhaag.nl

bezwaarschrift, tegen besluit d.d. 5 juli 2018 Aantal bijlagen
inzake verlening omgevingsvergunning Mezenlaan 40

VERZONDEN 08 AUG 2018

Wij hebben op 6 augustus 2018 het door u ingediende bezwaarschrift ontvangen.

Hoorzitting
Over uw bezwaarschrift wordt een hoorzitting gehouden op het stadhuis. U krijgt daarvoor nog
een uitnodiging. Deze zitting vindt meestal plaats binnen acht weken na ontvangst van deze brief.

Verhinderdata doorgeven

Wij houden bij het plannen van de hoorzitting zo veel mogelijk rekening met de dagen waarop u
verhinderd bent. U moet deze dan wel doorgeven binnen één week na de datum van deze brief.
Bij voorkeur per mail en met vermelding van ons kenmerk,

Verlengen van de beslistermijn
De voorzitter van de commissie heeft besloten (conform art. 7:10 derde lid Awb) de beslistermijn

met 6 weken te verruimen. Dit betekent dat binnen 18 weken op het bezwaarschrift moet worden
beslist. Voor verdere informatie over de procedure verwijzen we u naar de bijlage.

B s <: van in kennis gesteld dat deze bezwaren door u zijn ingediend.

Met vriendelijke groet,
de voorzitter,

N

Afdruk aan: Dienst Stedelijke Ontwikkeling Portefeuille Bestaande Stad&Verkeer/JZ

Adviescommissie bezwaarschriften Postbus 12600
Spui 70 2500 DJ Den Haag

Den Haag El c dcnhaag.nl




N\ | Den Haag

Adviescommissie

bezwaarschriften
Retouradres: Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag Uw brief van
26 Uw kenmerk

Ons kenmerk
B.2.18.2871.001
Contactpersoon
Dienst
Bestuursdienst
Afdeling
Secretariaat Adviescommissie
bezwaarschriften
Datum Doorkiesnummer

7 augustus 2018

E-mailadres
El@denhaag.nl
Aantal bijlagen

1

Onderwerp
bezwaarschrift, tegen besluit d.d. 5 juli 2018
inzake verlening omgevingsvergunning Mezenlaan 40

VERZONDEN 08 AUG 2018

Hierbij deel ik u mee dat tegen bovengenoemd besluit bezwaren zijn ingediend.
De behandeling hiervan is overgedragen aan de Adviescommissie bezwaarschriften.

In beginsel is er binnen 4 tot 8 weken na verzending van deze brief een hoorzitting over de
ingediende bezwaren. Als u in die periode verhinderd bent, dan kunt u binnen één week na
datum van deze brief een verzoek om uitstel indienen. Zo mogelijk wordt daarmee rekening
gehouden. Daarna wordt uitstel alleen nog verleend vanwege onvoorziene omstandigheden.

Wegens drukte heeft de voorzitter van de commissie besloten de termijn waarop de beslissing op
het bezwaarschrift moet worden genomen met zes weken te verlengen (verdaging). Dit betekent
dat binnen 18 weken op het bezwaarschrift moet worden beslist.

Voor verdere informatie over de procedure verwijzen we u naar de bijlage.
Met vriendelijke groet,

Afdruk aan: Dienst Stedelijke Ontwikkeling Portefeuille Bestaande Stad&Verkeer/JZ

Adviescommissie hezwaarschriften Postbus 12600
Spui 70 2500 DJ Den Haag
Den Haag Mail:acb@denhaag.n!




6 AUG 2018

Den Haag, 3 augustus 2018 Burgemeester & wethouders

van de gemeente Den Haag

Uw kenmerk: 201805080/6791549 Afdeling AWB/bezwaar

Postbus 12600
2500 DJ Den Haag

Geachte heer, mevrouw,

Op 14 maart 2018 heeft De Haagsche Bakkerij B.V. een omgevingsvergunning
aangevraagd voor het legaliseren van een illegaal gerealiseerde ombouw op het dak
van de bakkerij op Mezenlaan 40 ten behoeve een afzuiginstailatie.

Op 5 juli 2018 (gepubliceerd 10 juli 2018) heeft B&W de vergunning verleend. Zie
bijlage 1.

Ondergetekende belanghebbenden, direct omwonenden van de bakkerij, tekenen bij
deze bezwaar aan tegen het verlenen van de vergunning, om de volgende redenen:

1.

Gebruik dat in strijd is met het bestemmingsplan mag niet gefaciliteerd worden
door nieuwe (ver)bouwactiviteiten. Het is tussen partijen niet in het geschil dat
de activiteiten van de bakkerij in strijd zijn met zowel het vorige als het huidige
bestemmingsplan.

De afzuiginstallatie is niet alleen voor wat betreft de activiteit '‘Bouwen' in strijd
met het bestemmingsplan, maar staat ook ten dienste van de
productieactiviteiten van de bakkerij (en niet de winkel zoals in de omschrijving
van de vergunning is vermeld), zodat hiervoor geen vergunning kan worden
verleend.

Wij verwijzen hiervoor naar uitspraken van de Afdeling Bestuursrechtspraak van
de Raad van State in 2014 met vindplaats ECLI:NL:RVS:2014:1586 r.0. 4.2 ("Het
gebruiksovergangsrecht strekt er niet toe een bouwwerk in afwijking van het
bestemmingsplan mogelijk te maken") en in 2003 met vindplaats ECLI:NL:RVS:
2003:AF4693 r.0. 2.3 ("Dat een bepaald gebruik krachtens overgangsrecht is
toegestaan betekent immers niet dat ook ten behoeve van dat gebruik mag

worden gebouwd").

Op de plattegrond van de vergunningsaanvraag is de tekst ‘bakkerij’ ingetekend.
Bij een eerdere bouwvergunning uit 2001 (zie bijlage 2), waarbij een illegaal
gerealiseerde aanbouw achter het naastgelegen pand Mezenlaan 42 is
gelegaliseerd stond ook de tekst ‘bakkerij’ ingetekend bij Mezenlaan 40. Op
basis hiervan heeft B&W zich zowel bij het besluit van 21 april 2017 om af te zien
van handhaving als in het verweerschrift van 8 maart 2018 inzake de
beroepsprocedure hiertegen op het standpunt gesteld dat daarmee destijds het
gebruik als bakkerij is vergund.

Volgens die redenering zou met het verlenen van deze bouwvergunning dus
wederom het gebruik als bakkerij worden vergund. Dat kan en mag de bedoeling
niet zijn. Bovendien wordt hiermee geen recht gedaan a:

waar de bakkenij volgens B&W onder valt; daarvan is hef

dat de activiteiten ter plaatse op termijn gestaakt wordel

kan de vergunning niet verleend worden.
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3.

In de vergunning wordt voorts melding gemaakt van het plan om een
condensator met omkasting op het voorerf te plaatsen achter de bestaande
erfafscheiding.

Condensing units van de bakkeri) hebben eerder reeds geleid tot langdurige
continue geluidsoverlast, waarvoor door de Omgevingsdienst Haaglanden
uiteindelijk een last onder dwangsom is opgelegd aan De Haagsche Bakkeri)
B.V. (zie bijlage 3) Daar de condensator en de omkasting in de plannen een
locatie krijgen die nég dichter bij gevoelige panden aan de Zwaluwlaan ligt, had
hiervoor op zijn minst een nieuw geluidsonderzoek plaats moeten vinden.

Zoals hierboven onder 1 reeds vermeld, is de omschrijving van de vergunning
("het realiseren van een ombouw op het dak van de aanbouw van de winkel

Mezenlaan 40 ten behoeve van een afzuiginstallatie") onjuist.

De afzuiginstallatie en de condensatoren staan niet ten dienste van de winkel,
maar van de bakkerij, zoals ook vermeld is in de projectomschrijving van de
aanvraag. Het betreft ook het dak van de bakkeri).

Op pagina 5 van de vergunning staat dit feit wel vermeld ("/n de afgelopen jaren
is de bakkerij gestaagd gegroeid in zijn activiteiten. Behorende bij die activiteiten
zijn de verschillende afzuiginstallaties. Op dit moment is er op het dak sprake van
verschiflende elementen waaronder een hoge schoorsteen en tweetal
afzuiginstallatie. Deze zijn op dit moment storend zichtbaar in het straatbeeld.”)

Voor het plaatsen van de condensator met omkasting op het voorerf beroept
men zich kennelijk op artikel 2 lid 21 van bijlage 1l van het Besluit
omgevingsrecht (Bor). Echter, artikel 5 lid 2 van dezelfde bijlage geeft aan dat de
artikelen 2 en 3 niet van toepassing zijn op een activiteit die plaatsvindt In, aan,
op of bij een bouwwerk dat in strijd met artikel 2.1 van de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht (Wabo) is gebouwd of wordt gebruikt.

Zoals reeds eerder genoemd is het gebruik als bakkerij in strijd met het
bestemmingsplan.

Daarnaast bevindt zich op het voorerf zelf, pal naast de geplande plek van de
condensator, een bergruimte waarvoor een sowieso omgevingsvergunning
vereist 1s, maar die daar rond 2010 (in elk geval na oktober 2008, zie bijlage 4)
illegaal gebouwd is. Voorts is deze berging ook qua gebruik in strijd met artikel
21 van het bestemmingsplan: er vindt namelijk opslag plaats ten behoeve van de
bakkerij en sinds 2015 vindt hier niet alleen de verkoop, maar ook de productie
van aliebolien plaats, omdat daarvoor binnen geen ruimte meer is.

De condensator en omkasting op het voorerf zijn gezien het bovenstaande dus
omgevingsvergunningplichtig. Echter, ten aanzien van de bouw ervan en het
verlenen van een vergunning hiervoor geldt eveneens het onder 1 van dit
bezwaarschrift genoemde.

Wat er met de rookgasafvoer van de ovens en de daarbij behorende
geluidsoverlast en milieubelasting gebeurt, wordt niet duidelijk uit de aanvraag.
De in begin 2016 illegaal gebouwde pijp staat momenteel op eerste verdieping-
hoogte, zeer dicht naast de slaapkamers van omliggende huizen en spuwt 6
nachten per week rookgassen van de ovens uit tussen de omliggende huizen.

De in de vergunning genoemde erfafscheiding is in 2012 illegaal geplaatst op
openbaar toegankelijk gebied (gemeentegrond), ca. 75 cm over de erfgrens. Zie _ . __
bijlage 4. - N B a _
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8. De bij de aanvraag geleverde tekeningen stroken niet met de werkelijkheid: De
kadastrale erfgrens van het voorerf aan de Zwaluwlaan loopt niet parallel aan het
pand, maar parallel aan de straat en er zit een afgeknotte hoek in die op de
tekening niet zichtbaar is. De binnenmuren lijken ook anders te lopen dan de
feitelijke situatie.

Verder staat de reeds onder 5 genoemde illegaal gebouwde bergruimte op het
voorerf ingetekend op de plattegrond, die nota bene ook nog eens niet
overeenkomt met de daadwerkelijke vorm.

Derhalve dienen ook hierom de aanvraag en de tekeningen te worden afgekeurd.

9. De ontgeuringsinstallatie met kast die men middels deze aanvraag wil legaliseren
werkt Uberhaupt niet. Dit blijkt uit verscheidene recente rapportages van de
Omgevingsdienst Haaglanden (zie bijlagen 5, 6 en 7). De bewezen geuroverlast
houdt nu al meer dan twee en een half jaar onverminderd aan en er bestaat dus
een gerede kans dat, indien de huidige activiteiten blijven aanhouden, er op
korte termijn nog meer installaties of verbouw-activiteiten nodig zullen zijn.

10. In de toelichting op het bestemmingsplan 2016 schreef B&W onder 2.5.3: "De
bestaande winkels in de Vogelwijk maken geen onderdeel uit van de
hoofdwinkelstructuur, wat betekent dat de huidige winkels kunnen worden
gehandhaafd maar er worden geen uitbreidingsmogelijkheden opgenomen”.
Het verlenen van deze vergunning ten behoeve van de in november 2015
gevestigde, overlastgevende, buurt-overstijgende productiebakkerij staat hier
haaks op.

11. V66r november 2015 was er op de Mezenlaan 40 sprake van een kleinschalige
inrichting achter de winkel waar uitsluitend overdag banket werd verwerkt.
Sinds december 2015 wordt er echter behalve dat, op grote schaal in de panden
Mezenlaan 40 en 42 ten behoeve van meerdere broodverkooppunten en een
hamburgerketen — zelfs buiten Den Haag — 6 nachten per week productie
gedraaid tussen 21 uur en 7 uur.
De woonfunctie van de Vogelwijk wordt ernstig aangetast en sinds november
2015 zijn er talloze meldingen en klachten van meerdere omwonenden
binnengekomen bij de gemeente en bij de Omgevingsdienst Haaglanden.
De gemeente is vanaf het begin op de hoogte van de groei in activiteiten en
erkent dit nota bene zelf doordat zij dit feit expliciet in de vergunning benoemt
(hoewel zij hierbij de term ‘gestaagd’ gebruikt, terwijl er in feite sprake is van een
buitenproportionele, plotselinge groei door het verplaatsen van de nachtelijke
activiteiten van de Badhuisstraat naar de Mezenlaan). Hiermee vervalt naar onze
mening de bescherming van het overgangsrecht, maar los daarvan had B&W
ook op basis hiervan de aanvraag omgevingsvergunning moeten weigeren.
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Op grond van het bovenstaande heeft B&W met het besluit van 5 juli 2018 ten
onrechte een omgevingsvergunning verleend aan De Haagsche Bakkerij B.V.

Wij verzoeken de Adviescommissie Bezwaarschriften dan ook om B&W te adviseren
het genoemde besluit te herroepen.

Het verzoek aan B&W blijft onverkort om alsnog handhavend op te treden tegen de
illegale installaties en bouwwerken op de locatie Mezenlaan 40 - 42.

Lijst van bijlagen

1. Besluit d.d. 5 juli 2018 waartegen bezwaar wordt gemaakt.
2. Bouwvergunning uit 2001 en bijbehorende documenten.
Last onder dwangsom geluidsoverlast

Aanzichten voorerf oktober 2008 en mei 2014.
Onderzoeksrapport geuroverlast 11 mei 2018

Onderzoeksrapport geuroverlast 19 mej 2018

N o o ~

Onderzoeksrapport geuroverlast 29 juni 2018
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Den Haag

Retouradres Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag Uw brief van

Ons kenmerk
201805080/6791549

Telefoonnummer

Aantal bijlagen
diverse

Datum
zie documentenlijst

Onderwerp
verlening van de gevraagde omgevingsvergunning voor Mezenlaan 40

Geachte mevrouw/mijnheer,

Op 14 maart 2018 hebben wij uw aanvraag om een omgevingsvergunning ontvangen voor het
realiseren van een ombouw op het dak van de aanbouw van de winkel Mezenlaan 40 ten behoeve van
een afzuiginstallatie.

Uw aanvraag omvat de activiteiten ‘Bouwen’ en ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’
waarop de reguliere voorbereidingsprocedure van toepassing is.

Tijdens de behandeling van uw aanvraag hebben wij vastgesteld dat op basis van de beoordeling en de
ingewonnen adviezen de omgevingsvergunning voor voornoemde activiteiten kan worden verleend.

Voor de motivering van onze beslissing verwijzen wij naar de bij deze beschikking behorende bijlage
waarin per activiteit de beoordeling, advisering en de van toepassing zijnde voorschriften zijn
opgenomen. Deze bijlage moet hier als herhaald en ingelast worden beschouwd.

Besluit:

Gelet op het bepaalde in de artikelen 2.10 en 2.12 van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht besluiten wij de gevraagde omgevingsvergunning als bedoeld in artikel
2.1, eerste lid, onder a en ¢ van deze wet te verlenen met de daarbij behorende in de
documentenlijst genoemde documenten.

Burgemeester en wethouders van Den Haag,
namens dezen:
Teammanager vergunningen, afdeling Vergunningen & Toezicht

Gemeente Den Haag Postbus 12600
Spui 70 2500 DJ Den Haag  www.denhaag.nl

Den Haag

WABO123



Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
201805080/6791549

Deze omgevingsvergunning treedt op grond van het bepaalde in artikel 6.1 van de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht in werking op de dag na de bekendmaking ervan.

Wij wijzen u erop dat deze vergunning aan u wordt verleend behoudens rechten van derden en dat
door het verlenen van deze vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de gemeente
krachtens de wet of een gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van de
gemeente met betrekking tot de onderhavige aanvraag eventueel te nemen beslissing.

Tot slot maken wij u er op attent dat u op eigen risico handelt als u gebruik maakt van de verleende
vergunning voordat deze onherroepelijk is.

Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende?

Dan kunt u een bezwaarschrift indienen.

Stuur dit bezwaarschrift binnen zes weken na de bekendmaking naar:
Burgemeester en wethouders van Den Haag, AWB/bezwaar,
Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag,.

Voor het indienen van een bezwaarschrift gelden de volgende regels.
a. Uw naam, adres en telefoonnummer vermeldt u in het bezwaarschrift.
b. U zet uw handtekening onder het bezwaarschrift.
c.  Ustuurt een kopie van het besluit mee. Heeft u of kunt u dit niet, dan geeft u een duidelijke
omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt.
U vermeldt het kenmerk en de datum van het besluit.
De argumenten voor bezwaar schrijft u in de brief,
f.  Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een volmacht mee.

o

Indien u schriftelijk bezwaar maakt, wordt u verzocht om een kopie van het besluit waartegen het
bezwaar is gericht mee te zenden en in de linkerbovenhoek van de envelop de woorden
'AWB/BEZWAAR' te vermelden.

De indiener van het bezwaarschrift kan, als onverwijlde spoed dat - gelet op de betrokken belangen -

vereist, eveneens een voorlopige voorziening (bijvoorbeeld een schorsing van het besluit) vragen bij de

president van de rechtbank, Postbus 20302, 2500 EH Den Haag.

Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie,
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Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
201805080/6791549

Bijlage
Beoordeling activiteiten

Op basis van de aard en inhoud van deze aanvraag is volgens de Wet basisregistraties adressen en
gebouwen het gebruiksdoel ‘Winkelfunctie’ vastgesteld.

Het bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft, is gelegen in het gemeentelijk beschermd
stadsgezicht ‘Vogelwijk’.

Activiteit ‘Bouwen’

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan:

- het bestemmingsplan ‘Vogelwijk’, waar ter plaatse van uw initiatief de bestemming ‘Gemengd,
met de functieaanduiding ‘detailhandel’ en de gebiedsaanduiding ‘overige zone ~ gemeentelijk
beschermd stadsgezicht’ zijn opgenomen;

- de Bouwverordening;

- het Bouwbesluit 2012;

- de Welstandsnota,

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan de planregels van het bestemmingsplan voor wat betreft
het bouwen van een bouwwerk buiten het op de bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak.
Hierdoor wordt de aanvraag mede aangemerkt als een aanvraag tot het afwijken van deze regels.

Dit betekent dat de gevraagde omgevingsvergunning niet kan worden verleend, tenzij wordt afgeweken
van de desbetreffende planregels. Wij zijn echter bereid deze afwijking toe te staan. Voor de motivering
om af te wijken van deze planregels verwijzen wij naar de beoordeling van de activiteit ‘Handelen in
strijd met regels ruimtelijke ordening’.

Er is voldoende aannemelijk gemaakt dat voldaan wordt aan de beoordelingsgronden van het
Bouwbesluit 2012 en de Bouwverordening.

Als gevolg van de geweigerde omgevingsvergunning kenmerk 201619649 en de bezwaar- en beroep
procedure heeft u de aanvraag met een gewijzigd bouwplan ingediend.

De Welstands- en Monumentencommissie heeft op 20 juni 2018 beoordeeld of het bouwwerk voldoet
aan redelijke eisen van welstand als bedoeld in artikel 12a, eerste lid onder a, van de Woningwet .

en geadviseerd in het kader van de gebiedsaanduiding ‘Overige zone — Gemeentelijk beschermd
stadsgezicht’.

Haar advies luidt als volgt:

Akkoord

“De commissie kan instermmen met het aangepaste voorstel. De enkele afzuiginstallatie op het dak is
nu van geringe grootte en op voldoende afstand van de zijgevel, waardoor deze niet storend

zichtbaar is vanuit de stedelijke ruimte en geen aantasting is van het beschermd stadsgezicht”,

Wij nemen het advies van de welstands- en monumentencommissie over.
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Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
201805080/6791549

Eindoordeel activiteit ‘Bouwen’

Op basis van de beoordeling van de activiteit bestaat er geen bezwaar tegen het, met
toepassing van artikel 2.10 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht verlenen
van de vergunning voor de activiteit ‘Bouwen’,

Aan deze vergunning voor bovengenoemde activiteit verbinden wij de volgende
voorschriften:

Het bouwen moet gebeuren volgens de bepalingen van het Bouwbesluit en de
Bouwverordening. Tevens moet worden voldaan aan de hierna opgenomen nadere
voorschriften en bepalingen.

Artikel 1.25 Mededeling aanvang en beéindiging werkzaamheden

Ten minste twee werkdagen voor de feitelijke aanvang van de bouwwerkzaamheden waarop deze
vergunning ziet, dient de houder van deze vergunning ons schriftelijk van de aanvang van die
werkzaamheden, met inbegrip van ontgravingswerkzaamheden, in kennis te stellen.

Ten minste op de dag van beéindiging van de bouwwerkzaamheden waarop deze vergunning ziet, dient
de houder van deze vergunning ons schriftelijk van de beéindiging van die werkzaamheden in kennis
te stellen.

Nadere aanwijzingen

Algemene Plaatselijke Verordening van Den Haag

Op grond van deze verordening is het verboden zonder vergunning of instemmingsbesluit een
voorwerp (bijvoorbeeld een afvalcontainer / steiger) op, in, over of boven de weg te plaatsen, aan te
brengen of te hebben, of de weg anders te gebruiken of af te zetten (bijvoorbeeld t.b.v.
bouwverkeer/bouwwerkzaamheden/aanpassen wegverharding) dan overeenkomstig de publieke
functie daarvan.

De hiervoor benodigde vergunning / instemmingsbesluit en informatie hieromtrent kunnen worden

aangevraagd bij de wegbeheerder van het desbetreffende stadsdeel, Dienst Publiekszaken. Tel. 14070.
(Postbus 12620 2500 DL Den Haag) of via:
hitps: vw.denhaag.nl/nl/vergunningen-en-ontheffingen
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Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
201805080/6791549

Activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan het bestemmingsplan ‘Vogelwijk’, waar ter
plaatse van uw initiatief de bestemming ‘Gemengd, met de functieaanduiding detailhandel’ en de
gebiedsaanduiding ‘overige zone — gemeentelijk beschermd stadsgezicht’ zijn opgenomen.

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan artikel 3.21, onder a van de planregels van het
bestemmingsplan voor wat betreft het bouwen van een bouwwerk buiten het op de
bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak.

Het bestemmingsplan biedt geen toereikende afwijkingsmogelijkheid voor de geconstateerde
strijdigheid. Wij zijn bereid de afwijking van de desbetreffende bestemmingsplanregels toe te staan op
grond van artikel 2.12, lid 1, onder a, sub 2°, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, juncto
artikel 4, lid 1 bijlage IT van het Besluit omgevingsrecht (Bor) op grond van de volgende motivering:

In de afgelopen jaren is de bakkerij gestaagd gegroeid in zijn activiteiten. Behorende bij die activiteiten
zijn de verschillende afzuiginstallaties. Op dit moment is er op het dak sprake van verschillende
elementen waaronder een hoge schoorsteen en tweetal afzuiginstallatie. Deze zijn op dit moment
storend zichtbaar in het straatbeeld.

In het bouwplan worden de schoorsteen en installaties vervangen door één nieuwe kast op het dak

en één kast op de grond in de tuin. De afzuiginstallatiekast op het dak is lager dan de reeds bestaande
kasten en wordt op gepaste afstand geplaatst tot de zijgevel. Daardoor is de kast niet storend zichtbaar
vanuit het straatbeeld en vormt geen aantasting van het beschermd stadsgezicht,

De afzuiginstallatiekast in de tuin wordt achter reeds bestaande erfafscheiding gerealiseerd. Daarmee
is de installatie niet storend zichtbaar vanaf het straatbeeld.

Door de inpassing wordt het verrommelde beeld weggenomen en worden de nieuwe installaties op
wenselijke manier ingepast. Daarmee kan er stedenbouwkundig akkoord worden gegaan met de
aanvraag.

Eindoordeel activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’

Op basis van de beoordeling van de aanvraag bestaat er geen bezwaar tegen het, met
toepassing van artikel 2.12, lid 1, onder a, sub 2°, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht, verlenen van de vergunning voor de activiteit ‘Handelen in strijd met
regels ruimtelijke ordening’.
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MELDING AANVANG WERKZAAMHEDEN

(ten minste twee dagen voor de aanvang melden)

Gemeente Den Haag
Postbus 12600

2500 DJ Den Haag
Adres : Mezenlaan 40
Dossiernummer : 201805080

Regisseur realisatiefase : N 2.

Ondergetekende, houder van de omgevingsvergunning geeft hiermee kennis, dat de werkzaamheden
zullen beginnen op:

Welke ondernemers nemen deel aan de uitvoering en voor welke activiteit?

Activiteit

Naam

Adpres: straat + huisnummer

Postcode + plaats

Telefoonnummer

Activiteit

Naam

Adres: straat + huisnummer

Postcode + plaats

Telefoonnummer

Activiteit

Naam

Adres: straat + huisnummer

Postcode + plaats

Telefoonnummer

(zonodig op een afzonderlijk blad vervolgen)

Plaats

Datum

Handtekening vergunninghouder/gemachtigde,




MELDING VOLTOOIING WERKZAAMHEDEN

(Uiterlijk op de dag van be¢indiging melden )

Gemeente Den Haag
Postbus 12600
2500 DJ Den Haag

Adres : Mezenlaan 40
Dossiernummer : 201805080

Regisseur realisaticfase : N 2.0

Ondergetekende, houder van de omgevingsvergunning geeft hiermee kennis, dat de werkzaamheden
zijn voltooid op

Plaats

Datum :

Handtekening vergunninghouder/gemachtigde,




Documentenlijst Besluit (GG)

Algemene informatie:

Dossier:201805080

Type: Aanvraag Wabo

Omschrijving: het realiseren van een ombouw op het dak van de aanbouw van de winkel Mezenlaan 40 ten behoeve van een afzuiginstallatie
Adres: Mezenlaan 40

Datum Besluit (GG): 05-07-2018

Documenten bij besluit:

Document: Besluit
Bestandsnaam: 6791549.out.pdf
Documentid: 33465380
Bestandsgrootte: 194893

Document: Tekening (WABO)

Bestandsnaam: 3541391_1521026386254_20180223_mezenlaan_den_haag_B01A2_2.pdf
Documentid: 33465381

Bestandsgrootte: 1335437

Document: Tekening (WABO)
Bestandsnaam: 3.pdf
Documentid: 33465382
Bestandsgrootte: 770285




Brlage 1: Vergunning zilveren kast (1/8)

Documentenlijst Besluit (P) (GG)

Algemene informatie.

Dossler 201805080

Type Aanvraag Wabo
Omschriyving het realiseren van een ombouw op het dak van de aanbouw van de winke! Mezenlaan 40 ten behoeve van een afzuiginstaliatie

Adres Mezanlaan 40

Datum Beslult (P) (GG) 05-07-2018

Documenten bij besluit:

Document Beslutt (P)
Bestandsnaam A6791549 out pdf
Documentid 33465368
Bestandsgraotte 128252




Bijlage 1: Vergunning zilveren kast (2/8)

‘w0, Den Haag

Retouradres Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag Uw brief van

[Geanonimiseerd] Ons kenmerk
201805080/6791549

Contactpersoon
[Geanonimuiseerd]
Telefoonnummer
[Geanommuseerd]
E-matladres
[Geanomimiseerd]
Aantal bijltagen

Datum diverse

zie documentenlyst

Onderwerp
verlening van de gevraagde omgevingsvergunning voor Mezenlaan 40

Geachte mevrouw/mijnheer,

Op 14 maart 2018 hebben wij uw aanvraag om een omgevingsvergunning ontvangen voor het
realiseren van een ombouw op het dak van de aanbouw van de winkel Mezenlaan 40 ten behoeve van

een afzuiginstallatie.

Uw aanvraag omvat de activiteiten ‘Bouwen’ en ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’
waarop de reguliere voorbereidingsprocedure van toepassing is.

Tijdens de behandeling van uw aanvraag hebben wij vastgesteld dat op basis van de beoordeling en de
ingewonnen adviezen de omgevingsvergunning voor voornoemde activiteiten kan worden verleend

Voor de motivering van onze beslissing verwijzen wij naar de bij deze beschikking behorende bijlage
waarin per activiteit de beoordeling, advisering en de van toepassing zijnde voorschriften zijn
opgenomen, Deze bijlage moet hier als herhaald en ingelast worden beschouwd.

Besluit:

Gelet op het bepaalde in de artikelen 2.10 en 2.12 van de Wet algemene bepa]ingenf
omgevingsrecht besluiten wij de gevraagde omgevingsvergunning als bedoeld in artikel
2.1, eerste lid, onder a en ¢ van deze wet te verlenen met de daarbij behorende in de
documentenlijst genoemde documenten.

[Geanonimiseerd]

Deze omgevingsvergunning treedt op grond van het bepaalde in artikel 6.1 van de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht 1n werking op de dag na de bekendmaking ervan.

Wij wijzen u erop dat deze vergunning aan u wordt verleend behoudens rechten van derden en dat
door het verlenen van deze vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de gemeente
krachtens de wet of een gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van de

- - - --— -gemeente-met betrekking tot de onderhavige aanvraag eventueel te nemen beshssing. - — ——

Gemeente Den Haag Postbus 12600 T [Geanonumiseerd]
Spu1 70 2500 DJ Den Haag ~ www denhaag nl
Den Haag
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Bijlage 1: Vergunning zilveren kast (3/8)

Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
201805080/6791549

Tot slot maken wij u er op attent dat u op eigen risico handelt als u gebruik maakt van de verleende
vergunning voordat deze onherroepelijk is.

Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende?
Dan kunt u een bezwaarschrift indienen.
Stuur dit bezwaarschrift binnen zes weken na de bekendmaking naar:
Burgemeester en wethouders van Den Haag, AWB/bezwaar,
Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag. -

Voor het indienen van een bezwaarschrift gelden de volgende regels.
a, Uw naam, adres en telefoonnummer vermeldt u in het bezwaarschrift.
b. U zetuw handtekening onder het bezwaarschrift.
c¢. Ustuurt een kopie van het besluit mee, Heeft u of kunt u dit niet, dan geeft u een duidelijke
omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt.
U vermeldt het kenmerk en de datum van het besluit.
De argumenten voor bezwaar schrijft u in de brief.
f.  Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een volmacht mee.

o A

Indien u schriftelijk bezwaar maakt, wordt u verzocht om een kopie van het besluit waartegen het
bezwaar is gericht mee te zenden en in de linkerbovenhoek van de envelop de woorden

'AWB/BEZWAAR' te vermelden.

De indiener van het bezwaarschrift kan, als onverwijlde spoed dat - gelet op de betrokken belangen -

vereist, eveneens een voorlopige voorziening (bijvoorbeeld een schorsing van het besluit) vragen bij de

president van de rechtbank, Postbus 20302, 2500 EH Den Haag.

Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie.
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Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
201805080/6791549

Bijlage

B lelj

Op basis van de aard en inhoud van deze aanvraag is volgens de Wet basisregistraties adressen en
gebouwen het gebruiksdoel ‘Winkelfunctie’ vastgesteld,

Het bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft, is gelegen in het gemeentelijk beschermd
stadsgezicht Vogelwijk'.

Activiteit ‘Bouwen’

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan:

- het bestemmingsplan ‘Vogelwijk’, waar ter plaatse van uw initiatief de bestemming ‘Gemengd,
met de functieaanduiding ‘detailhandel’ en de gebiedsaanduiding ‘overige zone — gemeentelijk
beschermd stadsgezicht’ zijn opgenomen;

- de Bouwverordening;

- het Bouwbesluit 2012,

- de Welstandsnota.

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan de planregels van het bestemmingsplan voor wat betreft
het bouwen van een bouwwerk buiten het op de bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak.
Hierdoor wordt de aanvraag mede aangemerkt als een aanvraag tot het afwijken van deze regels

Dit betekent dat de gevraagde omgevingsvergunning niet kan worden verleend, tenzij wordt afgeweken
van de desbetreffende planregels. Wij zijn echter bereid deze afwijking toe te staan. Voor de motivering
om af te wijken van deze planregels verwijzen wij naar de beoordeling van de activiteit ‘Handelen in
strijd met regels ruimtelyke ordening’

Er is voldoende aannemelijk gemaakt dat voldaan wordt aan de beoordelingsgronden van het
Bouwbesluit 2012 en de Bouwverordening

Als gevolg van de geweigerde omgevingsvergunning kenmerk 201619649 en de bezwaar- en beroep
procedure heeft u de aanvraag met een gewijzigd bouwplan ingediend.

De Welstands- en Monumentencommissie heeft op 20 juni 2018 beoordeeld of het bouwwerk voldoet
aan redeljjke eisen van welstand als bedoeld in artikel 12a, eerste lid onder a, van de Woningwet

en geadviseerd 1n het kader van de gebiedsaanduiding ‘Overige zone — Gemeentelijk beschermd
stadsgezicht’,

Haar advies luidt als volgt:

Akkoord

“De commnisste kan instemmmen met het aangepaste voorstel. De enkele afzuiginstallatie op het dak is
nu van geringe grootte en op voldoende afstand van de zijgevel, waardoor deze niet storend
zichtbaar is vanuit de stedelijke ruimte en geen aantasting 1s van het beschermd stadsgezicht”.

Wij nemen het advies van de welstands- en monumentencommissie over.
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Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
201805080/6791549 \

Eindoordeel activiteit ‘Bouwen’

Op basis van de beoordeling van de activiteit bestaat er geen bezwaar tegen het, met
toepassing van artikel 2.10 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht verlenen
van de vergunning voor de activiteit ‘Bouwen’.

Aan deze vergunning voor bovengenoemde activiteit verbinden wij de volgende
voorschriften:

Het bouwen moet gebeuren volgens de bepalingen van het Bouwbesluit en de
Bouwverordening. Tevens moet worden voldaan aan de hierna opgenomen nadere

voorschriften en bepalingen.

Artikel 1.25 Mededeling aanvang en beéindiging werkzaamheden
Ten minste twee werkdagen voor de fertelijke aanvang van de bouwwerkzaamheden waarop deze
vergunning ziet, dient de houder van deze vergunmng ons schriftelijk van de aanvang van die
werkzaamheden, met inbegrip van ontgravingswerkzaamheden, in kennis te stellen

\
Ten minste op de dag van beéindiging van de bouwwerkzaamheden waarop deze vergunning ziet, dient
de houder van deze vergunning ons schriftelijk van de beeindiging van die werkzaamheden in kennis

te stellen
Nad iz

Algemene Plaatselijke Verordening van Den Haag

Op grond van deze verordening is het verboden zonder vergunning of instemmingsbeslhut een
voorwerp (bijvoorbeeld een afvalcontainer / steiger) op, in, over of boven de weg te plaatsen, aan te
brengen of te hebben, of de weg anders te gebruiken of af te zetten (bijvoorbeeld t.b.v.
bouwverkeer/bouwwerkzaamheden/aanpassen wegverharding) dan overeenkomstig de publieke

functie daarvan.

De hiervoor benodigde vergunning / instemmingsbesluit en informatie hieromtrent kunnen worden
aangevraagd bij de wegbeheerder van het desbetreffende stadsdeel, Dienst Publiekszaken. Tel 14070.

(Postbus 12620 2500 DL Den Haag) of via:
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Gemeente Den Haag

0Ons kenmerk
201805080/6791549

Activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan het bestemmingsplan ‘Vogelwijk’, waar ter
plaatse van uw initiatief de bestemming ‘Gemengd, met de functieaandwding detailhandel’ en de
gebiedsaanduiding ‘overige zone — gemeentelijk beschermd stadsgezicht’ zijn opgenomen.

Gebleken 1s dat de aanvraag niet voldoet aan artikel 3.21, onder a van de planregels van het
bestemmingsplan voor wat betreft het bouwen van een bouwwerk buiten het op de
bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak.

Het bestemmingsplan biedt geen toereikende afwijkingsmogelijkheid voor de geconstateerde
strijdigheid. Wij zijn bereid de afwijking van de desbetreffende bestemmingsplanregels toe te staan op
grond van artikel 2.12, lid 1, onder a, sub 2°, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, juncto
artikel 4, lid 1 bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (Bor) op grond van de volgende motivering:

In de afgelopen jaren is de bakkerij gestaagd gegroeid in zijn activiteiten. Behorende bij die activiteiten
z1jn de verschillende afzuiginstallaties. Op dit moment is er ap het dak sprake van verschillende
elementen waaronder een hoge schoorsteen en tweetal afzuiginstallatie. Deze zijn op dit moment
storend zichtbaar in het straatbeeld.

In het bouwplan worden de schoorsteen en installaties vervangen door één nieuwe kast op het dak

en &én kast op de grond in de tuin. De afzuiginstallatiekast op het dak is lager dan de reeds bestaande
kasten en wordt op gepaste afstand geplaatst tot de zijgevel. Daardoor is de kast niet storend zichtbaar
vanuit het straatbeeld en vormt geen aantasting van het beschermd stadsgezicht.

De afzuiginstallatiekast in de tuin wordt achter reeds bestaande erfafscheiding gerealiseerd Daarmee
is de installatie niet storend zichtbaar vanaf het straatbeeld.

Door de inpassing wordt het verrommelde beeld weggenomen en worden de nieuwe installaties op
wenselijke manier ingepast. Daarmee kan er stedenbouwkundig akkoord worden gegaan met de

aanvraag,.

Eindoordeel activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’

Op basis van de beoordeling van de aanvraag bestaat er geen bezwaar tegen het, met
toepassing van artikel 2.12, lid 1, onder a, sub 29, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht, verlenen van de vergunning voor de activiteit ‘Handelen in strijd met

regels ruimtelijke ordening’.
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Gegevens bevoegd gezag
Referentienummer

Formulierversie
2018.01

Datum aanvraag 14 maart 2018

Datum ontvangst

Y Vs ey '

- PR

Y %

'“*Aanvraaggegel

% Y

ens

Publiceerbare aanvraag/melding

Aanvraagnummer
Aanvraagnaam

Uw referentiecode

Ingediend op

Soort procedure

Projectomschryving

Opmerking

Gefaseerd

Blokkerende onderdelen weglaten
Kosten openbaar maken

Bylagen die later komen

Bjlagen n vt of al bekend

Bevoegd gezag
Naam
Bezoekadres
Postadres
Telefoonnummer
E-mailadres
Website

Contactpersoon

Aanvraagnummer 3541391

3541391
Aanvraag opbouw Mezenlaan 40

14-03-2018
Onbekend

Aanvraag omgevingsvergunning tov afwiken

Sfoden v . e o

ar

s

&

bestemmingsplan en/of bouwen cq plaatsen zilveren kast
van afzuigkap bakker) Mezenlaan 40/42 Voor verdere info

zie byjlage

Nee

Ja

Nee

Zie byjlage voor uitleg

Zie bijlage voor uitleg

Gemeente Den Haag

Spui 70, 2511 BT, Den Haag
Postbus 12655, 2500 DP, Den Haag
14070

oloaanvraag@denhaag ni

www denhaag nl

Centrale Intake

Pagna 1 van2
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Overzicht bygevoegde modulebladen

Aanvraaggegevens
Locatie van de werkzaamheden
Werkzaamheden en onderdelen

Handelen in stryd met regels ruimtelyke ordening
» Handelen i stryd met regels ruimtelyke ordening
Bybehorend bouwwerk bouwen
» Bouwen
Bylagen

Datum aanvraag 14 maart 2018  Aanvraagnummer 3541391 Pagina Z van2
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Retouradres Sportlaan 40, 2566 LB Den Haag Uw bnef

Ons kenmerk

200127107/5
Behandeld door

2E
2E

Aantal bylagen

Datum

27-07-2001

Onderwerp

Mezenlaan 40

bouwvergunning

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN DEN HAAG,

Geachte mevrouw/heer,

Op 12 juli 2001 heeft u bij de Dienst Stedelijke Ontwikkeling, directie Bouwen en Monumentenzorg, een

aanvraag om bouwvergunning ingediend voor
het plaatsen van een magazijn/berging achter de bakkerij op het perceel Mezenlaan 42.

Wij hebben geconstateerd dat het bouwplan in de praktijk reeds is gerealiseerd en zien derhalve dit
verzoek mede als een verzoek tot legalisering hiervan )

Op basis van de Woningwet, de Wet op de Ruimtelijke Ordening, de Wet op de stads- en
dorpsvernieuwing, is uw aanvraag getoetst aan:

-het Bouwbesluit;

-de Bouwverordening;

-het bestemmingsplan Vogelwijk.

Wij hebben geconstateerd dat het bouwplan niet in strijd 1s met genoemd bestemmingsplan.

Voor een advies over de vraag of het bouwwerk niet in strijd is met redelijke eisen van welstand als
bedoeld 1n artikel 12, eerste lid van de Woningwet, hebben wij uw aanvraag om bouwvergunning aan de
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commissie van onafhankelijke deskundigen mzake welstand (ex artikel 48, eerste lid van de Woningwet)

voorgelegd

Op 16 juli 2001 is uw aanvraag in voornoemde commissie aan de orde gesteld en positief beoordeeld De
motivering van de commissie luidt als volgt:

"in vervolg op eerdere advisering waarbij blijkt dat het afdak t.p v de zijgevel ent p.v. de
achtergevel zijn verwijderd kan de commissie akkoord

gaan met de uitbouw aan de achtergevel t.p.v. het magazijn".

Met dit advies kunnen wij ons verenigen en met inachtneming van dat advies zijn wij van mening dat het
uiterlijk en de plaatsing van het bouwwerk, zowel op zichzelf als in verband met de omgeving of de te
verwachten ontwikkeling daarvan, voldoet aan redelijke eisen van welstand als bedoeld in artikel 12,
eerste lid van de Woningwet Wij hebben hierbij acht geslagen op de voorgestelde massa, structuur, maat
en schaal, detaillering, materiaalkeuze en kleurstelling. Tevens hebben wij acht geslagen op de
samenhang in het bouwwerk voor wat betreft de onderlinge relatie tussen de samenstellende delen

daarvan.

Met inachtneming van het vorenstaande besluiten wij als volgt.

De vergunning, bedoeld in arttkel 40, eerste lid van de Woningwet, aan u te verienen, met inachtneming
van het hiervoor en hierna vermelde, overeen-komstig dit besluit en de daarbij behorende gewaarmerkte

tekening,

U erop te wijzen dat het bouwen overigens moet geschieden volgens de bepalingen van het Bouwbesluit
en de Bouwverordening en dat moet worden voldaan aan de hierna genoemde, op de gewaarmerkte
tekening(en) en bijlagen aangegeven, nadere voorwaarden en bepalingen.

Wij vragen uw aandacht voor de volgende voorwaarden en bepalingen krachtens de Bouwverordening:

Artikel 2.1.7.
Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden, dienen de nodige gegevens in verband met

bouwregistratie te worden overgelegd.

Artikel 4.5, eerste lid,
Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden dient de Dienst Stedelijke Ontwikkeling

schriftelijk in kennis te worden gesteld van de aanvang der werkzaamheden (zie formulier "melding
aanvang bouwwerkzaamheden").

Artikel 4.12, vierde lid,
Uiterlijk op de dag van begindiging van de werkzaamheden, waarop de bouwvergunning betrekking
heeft, dient het einde van die werkzaamheden by de Dienst Stedelijke Ontwikkeling te worden gemeld

(zie formulier "melding voltooiing werkzaamheden").

Tenslotte wijzen wij u erop dat deze vergunning aan u wordt verleend behoudens rechten van derden en
dat door het verlenen van deze vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de gemeente
krachtens de wet of een gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van de gemeente
met betrekking tot de onderhavige aanvraag eventueel te nemen beslissing;

Burgemeester en wethouders van Den Haag,
namens dezen:
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projectinspecteur

"Belanghebbenden kunnen tegen dit besluit binnen zes weken na bekendmaking daarvan een
bezwaarschrift indienen bij burgemeester en wethouders van Den Haag, Postbus 12600, 2500 DJ Den

Haag.

Het bezwaarschrift moet ondertekend zijn en tenminste bevatten:

a. naam en adres van de belanghebbende

b. de dagtekening

c. een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaarschrift is gericht

d. de gronden van het bezwaar

e. een volmacht, indien het bezwaarschrift niet door de belanghebbende, maar
door een ander, namens hem, wordt ingediend.

U wordt verzocht een kopie van het besluit waartegen het bezwaar 1s gericht, mee te zenden.
Indien u een bezwaarschrift indient, wordt u verzocht om in de linkerbovenhoek van de enveloppe de
woorden "AWB/BEZWAAR" te vermelden.
De indiener van het bezwaarschrift kan, als onverwijlde spoed dat - gelet op de betrokken belangen -
vereist, eveneens een voorlopige voorziening vragen bij de president van de rechtbank, Postbus 20.302,
2500 EH Den Haag".

Dienst Stedelijke Ontwikkeling

Directie Bouwen en Monumentenzorg

verzendlijst algemeen / 02/12/97
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Retouradres Sportlaan 40, 2566 LB Den Haag Uw brief

Ons kenmerk

200127107/5

Behandeld door

2E
2E
Aantal bijlagen

Datum

Onderwerp

mezenlaan 40

bouwvergunning

Geachte mevrouw/heer,

Naar aanleiding van uw aanvraag om bouwvergunning dd. 12 juli 2001 doen wij u hierbij de vergunning
toekomen.

De tekeningen behorende bij dit besluit kunt u vier werkdagenfs

2 Segbroek, bij de stadsdeelinspecteur,
(Spreekuur van 8.15 tot 10.00 uur).

U kunt dan met de stadsdeelinspecteur afspraken maken over het tijdstip van aanvang en de wijze van

uitvoering,

Burgemeester en wethouders van Den Haag,
namens dezen
projectinspecteur,
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Retouradres Sportlaan 40, 2566 LB Den Haag Uw brief
Ons kenmerk

200127107/5

Behandeld door

2E
2E
Aantal bylagen

Datum

Onderwerp

mezenlaan 40

bouwvergunning

Geachte mevrouw/heer,

Naar aanleiding van uw aanvraag om bouwvergunning dd. 12 juli 2001 doen wij u hierbij de vergunning
toekomen

De tekeningen behorende bij dit besluit kunt u vier werkdagen na verzenddatum van deze brief tussen
08.00 en 10.00 uvur athalen bij de directie Bouwen en Munumentenzorg, Loosduinseweg 13-15, kamer

U kunt dan met de betrokken medewerker afspraken maken over het tijdstip van aanvang en de wijze van
uitvoering,.

Burgemeester en wethouders van Den Haag,
namens dezen:
projectinspecteur,
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V

™

1Ty

( Paguoa A van )

BULAGE
Dienst Stedelijke ontwikkeling

dossier illegale bouw

Adres :Mezenlaan 40 Stadsdeelinspacteur : BB
Dossiwrnumney Yrojectinspactsux :

Medaw. jur. zaken

Betreft: hat zconder vergunrning bouwen en in gebruik nemen van overkaprirg op
net achtererf en een afdak/berging niaast de zijgeve) op her perrnee:
Mezenlaan 40.

Stand van zaken

Vanaf januari 2000 wordt er overleg gevoerd met de eigenaar van het perceel

over Ge zoader vergunning gerealiseerde bouwwerken alsmede geluidcverlast die

wordt ondervondsn.

D& monder vergunning gervealiseerde bouwwerken betreffen

1. Een overkapping/berging gesitueerd tegen de achtergevel van de bakhkerij
met afmetingen van 9,0 x 1,2 x 2,25 meter.

Zz. Ben overkapping/berging gesitueerd tegen de zijgevel van de bakkerij ret
afmetingen van 7,5 % 4,0 x 2,65 meter,

3. Een overkapping/bzraing gesitueerd tegen de achrergevel wvan het magaziin
met afmetingen 7,7 x 2,65 x 3,0 mater.

n de ruimie (3iachrter het magazii~ 2i3n machinec gaplastst vour hoellug ate
met name geluldoverlast vercorzaken.

Na een aautal gesprekken is &r voor de bedoelde bouwverken op 31 maarc 20C0
2en aanvraag bcunwergunnxng jagediend.

De pouwvergunning is echter wegens strijdigheid met het bestemmingswplan en
zen negatief we,stauasndv1es op ¢ Juni 2000 geweigerd.

He.ev oy ue illegale aanwezigneid van de bouwwerken en aanhoudende klachten
seeft er herhaaldelijk overleg piaatm=gevonden alsmede controlie ter plaitse.
Omda:z er geen signaal kwam van de heer Driessen dat hij bereid was tot enige
medewerking is vervolgens op 27 rovember schrxftel;;k verzocht om het zonder
vergunning gebouwde te verwijderen.

Tevens is hier een concept biigevosgd van een mogelijk op te leggen
bestuurl‘jke dwangsom.

Dok dis heeft goen reavlae van pécxokken opyeieverd waaruit geconciudeerd zou
kurnen worden dat hij bereid is roc medewerking.

Bestemmngaplan
O~devhsvige percelen zijn gelieger binnen het bestemmingsplan “Vogelwijk* met

als grondbestemming GD, “"Gemengde doeleinden”.
De percelen zijn gelegen biaren het beschermde stadsgezicht “Vogelwiik”.
ad.1 D¢ ovarkappiwg/berying tegen de achtergevel hecft een cppurvlisk wan
10,6 m2 en is gebourd op dae erfgrens.
Oz grond van het best. plan dient een vrijliggende zijgevel tenminate
3 ml uit de zijdelingse perceelgrens te liggen.
Hoewel! in onderhavige situatie de zijgevel 1,2 ml uit de erfgrens ligt
kan dit gezien wovden els de hestaande situatie. Het dichtbouwen van
deze ruimte met een berging geeft echter een vergroting van de
strijdigheid die ook niet met een vrijstelling mogclijlt is.
zd.3 Pe overkapping/beraiiy ie tegen de zijgevel ygebouwd waarmee de
vocraevel -rooiliin wordr averschreden. Do vowcrgevelivwill)n ig bepaa.d
in artikel 3, 1id 6, is de voorgevelrocilijn gedefinieerd als de
evenwijdig san de as van de vieg gelegen lijn, welke zoveel mogelijk
aansluitend aan de ligging van de veorgevels van de bestaande bpebouwing,
een noveel mogeliik gelijkmetig beloop overeenkomstig de rachting van de
wea geefc.
Vrijetelling hiervan is nier mogelijk.

Ve d







Bijvlvaﬂge 2; Bouwvergunning 2001 met bijbehorende documenten (10/13)

sacnte heely

Ladsdeelinspecteur van de Dienst Stedelijke Ontwikkeli :
> Areling is

S

roerd dabt er-in uw opdracht zonder bouwvéryunnin

unningsplichtige werkzaamheden zijn uitgevoerd agn de p 1
ercelen

pozznlaan 43~4 2.

feit, dabt legalisering van deze howwwerken niet tat do
n behaort, hebben wij bij besluit van 9 maart 2001, venmerk

hiertegen een dwangsombeschi

dece beschikking is de volgende alinea opgenomen:
- wiizen u erop dat, indien het maximumbedrag van F 3.000,00 {drieduizend

e is verheurt, wij de bevoegdheid hebben, op grond van artikel 125 van
22 emeentewet, om het gebouwde van Gemeentewege doch op op kosten van de

overtréder te {(laten) verwijderen.”
en is mbeschikking heel heeft
waardoor wij thans ggy‘nnndgf_,aakt zijn

e Gemeentewet te starten.

in het bouu- &b
cht opgedragen a2
redelijke ‘

nde:

):’ 3rond van de Woningwet voorziet het gemeentet?eswufi
:fflngtoezicht. In Den Haag is dit bouw= en wonll.\gﬁ::bs
;::;:tie aangewezen stadsdeelinspecteurs vap ;ie ; >
25 ikkeling, directie Bouwen & Monumentenzo ?:én 0
i)0131 hebben onder meer tot taak om te controle schri
“*Vergunningplichtige bouwwerkzaamheden'eggt i
Wij"’gergunning bij ons is ingediend - VOO
~~ “fze bouwvergunning hebben verleend.
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omgevingsdienst

HAAGLANDEN
AANTEKENEN
De Haagsche Bakkerij B V

Datum Uw Grle’ Ons Kenmerk Aldaling
2 3 SEP. 2016 - ODH2016-00091384  Toezlchl & Handhaving
R Mibieu
! Bifage({n) Uw kenmark 2asknummer Team
2 - 00462422 T&H Wm,

Overlastmeldingen

2E

Belreft
Qodh ol

fast onder dvangsom, Mezenlaan 40 e Der Haag

Geachtebestuurder,

Bij briefvan 26 augustus 2016, met kenmerk ODH-2016-00082340, hebben wij het voornemen geut om een
last onder dwangsom op te leggen Deze bnef hebben wij u gestuurd naar aanleiding van telefonische
gesprekken na de ontvangst van klachten, een verstuurde waarschuwingsbrief en ean controle uitgevoerd

op 5 augustus 2016 door toezichthouder van de Omgevingsdienst Haaglanden Deze
controie s uitgevoerd bl uw inrichting gevestigd aan de Mazenlaan 40 te Den Haag, kadastraal bekend als.

gemeenle ‘s-Gravenhage, sectie AQ, nummer 2927 Het doel van de controles was om te controleren in
hoeverreuw innchting zich houdt aan de geldende milisuregels Tijdens de controles is vastgesteld dat de

o goluidanormen worden overtraden. Om die reden habbon wij op 26 augustus 2016 het voornemen geurt om
een lastonder dwangsom op ta laggen. Met deze brief zelten wij ons voornemen om in een besluit,

Onder helkopje ‘overtreding’ is vermeld walk voorschrift u overtreedt Onder het kopje ‘Besluit’ staatvermeld
wat u moet doen of nalaten om te voorkomen dat u een dwangsam moet betalen en binnan welke temijn.
Ook staathror varmeld wat do consoquontio 15 wannoor wordt geconstateerd dat de overtreding zich
herhaalt of voortduurt. Dc begunstigingstermiin 1 de termijn waarbinnon wij u nogmaals in de gelegenheid
stellon amdo overtreding ongedaan to maken zonder dat u aan ons gen dwangsom most betalen.

Woettelijkkader
Op uw inrchting zijn het Activiteltenbostut milleuboheer {(verder Activiteitenbestuit) en de Acliviteltenregeling

milieubesheer (verder Activiteitenregeling) van toepassing U most zich houden aan de daarutt vooru
geldendevoorschriften

Overtresding

Tiydens decontrole is vastgesteld dat u de milsuwst- en regelgeving overtreedt U dient gan het volgende

B artikel te widoen om deze overtreding op e heffen
Vastgesteld is dat de gelurdsnorm In de nachtperiode opgenomen in tabel 2 17a van artikel 217

van het Acliviteiteribesluit 1s overschreden met 8 dB De overlast wordt veroorzaskt door de

nstaflaties op het dak van uw bakkery
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De geluidsrapportage van het ondarzoek is als bylage aan deze brief toegevoegd
Door de vasigestelde geluidsnormovarschrijding overtreedt u het gestelde in tabel 2.17avan artikel

2.17 van het Activiteitenbesluit

De vanloepassing zijnde wet- en regelgeving en voorschriften, treft u aan als bijlage.

Bevoepdheid
Wi hebhen tot taak zorg te dragen voor de bestuursrechtelijke handhaving van de voorschriften de van

toepassing zijn op uw bedrijf op grond van artikel 8 40 van de Wet milieubeheer (verder Wm) Difvloeit voort
wit artikel 18 2, eerste iid, onder a, van de Wm

Wiy merken u aan als degenre die het in zyn macht heeft om de overtreding te (doen laten) beéindigen en

beéindigd te houden

¢ De bewegdheid tot het toepassen van bestuursdwang is neergelegd in artikel 125 van de Gemeenlewet
Artikel 5,32 van de Algamene we! bestuursrecht (verder' Awb) gesft de mogelijkheid om in piaats hervan

een lasi onder dwangsom op te leggen

Ziensvijze
Wi hebben u in de brief van 26 augustus 2016 in de gelegenherd gesteld uw zienswijze kenbaar temaken.

U heeftgeen gebruik gemaakt van de mogelykheid uw zienswijze kenbaar te maken.

Beilan genafweging
Gelet op het algameen belang dat gediend is met handhaving, zal in geval van overireding van eenwattelik

voorsahaft het bestuursorgaan dat bevoegd is om op te treden met een last onder bestuursdwang of een last
onder dwangsom, in de regef gebruik moeten maken van deze bevoegdheid in gevallen waarin het
bestuursorgaan de overtreder in bepaalde gevallen earst waargchuwt en gelegenheaid biedt tot herstel
voordat het een handhavingsbesluit voorbereidt, dient het zich in beginsel te houden aan dit beletd, Dit laat
achler onverlet dat slechis onder bijzondere omstandigheden van het bestuursorgaan mag worden gevergd,
af te zienvan handhavend optreden Dergelijke omstandigheden kunnen zich voordoen als concreet zicht op
legalisale bestaat of als handhavend oplreden zodanig onevenredig is in verhouding tot de daarmeste
dienen telangen, dat behoort te worden afgezien van optreden in die concrete situatie.

De voorroemde overtreding kan niet warden gelegaliseerd Van byzondere omstandigheden die er e
leiden dal moet worden afgezien van handhavend optraeden, 1s in uw situatle niet gebleken.

Besluit
Wi besiuten:

1.

t'e gelasten om te voldoen aan de langtijdgemiddelde geluidsvoorschriften van tabel 2 17a zoals
agenomen in arlikel 2 17 van het Activiteitenbasluit. Dit kunt u doen door voorzieningen te teffen aan de

mstallaties op het dak uw bedriff, zodat wordt voldaan aan de geluidsnormen,
de termyn waarbinnen aan het onder 1 gestelde most zi)n voldaan te stellen op 12 weken na dagtekening

van de heschikking;
ueen last onder dwangsom op te lsggen van € 2.000,- (zegge: tweeduizend euro) per constalering dat niet

wordt voldaan aan het gestelde onder 1 met een submaximum van € 2 600,- (zegge: tweeduizend euro) per
week. Hat maximum van de te verbeuren dwangsommaen s gesteld op € 10 000,- (zegge tienduizend

o).

indien-nanet verstrgken van de-onder 2 gostelde-tormiln wordt geconstateerd dat de overtreding voortduur(,
verbeurt uvan rechtswege een dwangsom By het bepalen van de termijn en de hoogte van de dwangsom

hebbon wirekening gehoudon met de aard en emvang van de ovortreding
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Termijn
Het uitgangspunt van de pegunstigingstermijn moet zyn dat deze niet wezenlijk langer mag worden gesteld

dan noodzakeljk is om de overtrading ongedaan te maken. De termijn mag niet zo lang zyn dat helop

gedogen gaat lijken,
Het uitgangspunt moet zin dat u voldoende tijd krijgt om de overtreding ongedaan te maken zondar dat
dwangsemmen worden verbeurd Een hersteltermijn is niet altyjd vereist. Zo hoefl er geen herstellermijn te

worden gegeven wanneer er geen maatregelen hoeven te worden getroffen om de overtreding ongedaan te
maken

Wi hebben de termijn gesteld op 12 weken, omdat u hierin voldoende tijd heeft om offertes aan tevragen,
opdracht te verlenen, sen eventuele omgevingsvergunning voor bouwen aan te vragen, akoestische
maatregelen te {laten) treffen en ts (laten) controleren of daarmee aan de regelgeving wordt voldaan.

Hoogte dwangsom
De opgelegde dwangsom heeft tot doel u te prikkelen om de geluidsnormoverschryding uit eigen beweging

te staken en gestaakt te houden Qm die reden is sen nschatting gemaakl van de kosten die u hlevoor

most maken
De dwangsom staat hiermee in redeljke verhouding tot de aard, ernst en duur van de overtreding

Betaling
Na elke overtreding moet u &3 bedragen betalen U kunt
ame van Omgevingsdienst

de bedragen overmaken op
Haaglanden, onder vermelding van 'last onder dwangsom' en de naam van uw bedrijf

Rechtsopvolger
Dit beslui gaidt mede jegens uw eventuele rechisopvolger alsmede jegens federe verdere rechtsopvolger

Om die eden wordt dit besiuit ingeschreven in het gemeanteljke beperkingenregister.

Recidive
Wij wijzen u er met nadruk op dat, indien het maximale bedrag is verbeurd en de geconstateerde ovértreding

niet is opgeheven, een heroverweging plaatsvindt van het nu gekozen sanctiemiddel.

Strafre cht
Verder wizen wij u er op dat bovengenoemde overtreding tevens een strafbaar feit 1s waarvoor

strafvervdging mogelik 1s De termyn die v in deze brief i1s gegeven om een einde te maken aan de
overtreding, staat los van de bevoegdheid om over te gaan tot strafvervolging
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Verzending

Om erzeker van te z4n dat u deze brief daadwerkelifk ontvangt. hebben wij deze brief aangelekend aan u
verzonden en krijgt u ook een kopie per raguliere post

Dit besluit treedt in werking op de dag na dagteksning van dit besluit

Haesft unog vragen? Neem dan contact op met de in het briefhoofd vermelds contactpersoon

Burgemsester en wethouders van Den Haag,

Bylage(n)
Wet- en regeigeving,
Geluidsrapportage met kenmerk ODH-2016-00080804,

Afschrift:
- Hofstad Brood Holding B V. / De Haagsche Bakkeri]
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Bezwaar
Bent u het niet eens met dit besiutt? £n bent u baelanghebbende? Dan kunt u ean bezwaarschrift ndienen.

Stuur uw bezwaarschrift, onder vermeiding van ‘Awb-bezwaar’ in de hinkerbovenhoek van de enveoppe,
uiterlifk binnen 6 weken na da dag waarop dit besluit bekend is gemaakt naar

het college van burgemeester an wethouders van de gemeente Den Haag t.av. de Commissle voor
bezwaarschnften, Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag.

Ook kunfu uw bezwaarschrift digitaal indienen via www.denhaag ni.

in het bezwaarschrift moet het volgende staan,
N » de naam en het adres van de indiener,
. = de datum en handtekening,

o een duidelyke omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt (maak een kopie ofnoem

het kenmerk);
o de argumenten voor hef bezwaar

Om uw bezwaar zo snel maogelijk af te kunnen handelen, verzoeken wij u ook uw telefoonnummer le

vermeaiden

Voorlopge voorziening
Bij spoedsisend belang is het mogelijk een voorlopige voorziening te vragen bij de Voorzieningenrezhter van

de Secte Bestuursrecht van de Rechtbank Den Haag, Postbus 20302, 2500 EH Den Haag. In datgeval
moet U giffierecht betalen U moet wel eerst een bezwaarschrift hebben mngediend

Het s ok mogelijk om een verzoek om voorlopige voorziening digitaal bl de rechtbank in te dienenvia het
Digitaal ket bestuursracht (hitp /floket rechtspraak.nl/bestuursrecht aspx) Voor het digitaal verzenden van

het verzoek om voorjopige voorziening moet u beschikken over DigiD

Informatie
Voor nadere Informatie over de bezwaarschriftenprocedure verwijzen wij u naar de website:

www denhaag ni
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Bijlage 4: Google Streetview, oktober 2008. Het voorerf was een open plaats omgeven door een haag. Er stond slechts een kleine overkapping
t.p.v. de kelderingang. De haag stond ook nog op de kadastrale erfgrens. Er stond niet permanent vrachtwagen geparkeerd.
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Aanzicht mei 2014 (bron: Google Streetview): Schutting 75 cm over erfgrens geplaatst op het trottor. lilegale berging gebouwd. Rek t.b.v.
kartonafval {sinds komst banketbakkerij naar de Mezeniaan).
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De Haagsche Bakkerij
Mezenlaan 40 te Den Haag

Waarneming geurhinder

Auteur
Onderzoekdatum 11 me:1 2018
Zaaknummer 00518525

Ons Kenmerk ODH-2018-00055804
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V 'B?é.é;i;"g‘;ege\iens i
Rapporteur
Oproep Datum 11-5-2018 Tydstip 21 45 uur
Onderzoek tydstip Begin 2145 uur Einde 00 15 uur
Verslag datum 25-5-2018
Paraaf

Meteogegevens

Gegevens -

Windkracht 2 Bft Windrichting Oost
Ten tyde was het O nat & droog (anders Wegdek

O www knminl
Bron van de (0 Semafoor te Scheveningen (070 - 352 7721)
meteogegevens 0 Weerapp telefoon

X www bulenradar n}

Waarnemingen

Toetsingskader: X artikel 3.132 Activiteitenbesluit milieubeheer. Heeft het bedrijf de
geurhinder voorkomen dan wel voor zover dat niet mogeljk is, tot een
aanvaardbaar niveau beperkt.

O voorschrift ......... uit de vergunning met dd. ......

[J anders, namelijk ..

Om duidelyk te krygen wie de overlast veroorzaakt, heb ik lopend in de

Mezenlaan naar de richting van de geurgevoelige locatie aan de E&

Bl te Den Haag gelopen

Hier ben gaan onderzoeken wat voor geur 1k kon waarnemen

Als ik de geur kon waarnemen, probeer ik een mogelike veroorzaker van
deze geur te vinden

Indien meerdere veroorzakers in de omgeving van het geurgevoelig object
aanwezig zjn heb ik verdere actie ondernomen om de werkeljke

veroorzaker aan te kunnen wijzen

Samenvatting werkwijze:

Beoordeling op gevoelig Ja O Nee {(woning melder)

object:

Onderzoekplaats: inpandig DH O buiten (zie bijlage situatie) X beide
Beschrijving In de directe omgeving van het geurgevoelig object zyn geen bedrijven
onderzoekomgeving aanwezig die dezelfde type van geur zouden kunnen veroorzaken.

Is geur waargenomen: Ja O Nee )

Zo ja, op welke plek is dit waargenomen:
Woonkamer, balkon en gang
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Typering geur
Broodlucht.

Beoordeling geursterkte
De waargenomen geur was [ zwak sterk

Tydsduur van geurwaarneming:
] met vlagen (ingeschat tijdens het onderzoek gedurende XX seconden)

continu gedurende mijn aanwezigheid

Bepaling van de
veroorzakende partij, met
motivering hiervan

Onderzoek:-

Op 11 mei 2018 omstreeks 21.45 uur werd ik gebeld door de meldkamer van DCMR. De medewerker gaf
telefonisch aan dat er een geurklacht binnen was gekomen. Nadat ik de locatie en het adres van de
melder via de mail had ontvangen, zag ik op locatie aangekomen een banketbakkerij genaamd “De
Haagsche Brood Winkel”. |k ben rondom het gebouw gelopen om eventuele geuroverlast vast te kunnen
stellen, maar ik kon behalve wat licht in de vitrine en een bakfiets voor de gevel van bakker niets
waarnemen. |k heb contact opgenomen met de melder. Nadat ik met toestemming van de melder de
woning binnen was gegaan, rook ik een geur van gebakken brood. Vervolgens deed hij de deur van de
balkon open, op dat moment was de broodlucht zeer sterk waarneembaar, dit tot achter in de
woonkamer. Hij gaf aan dat zelf op de tweede verdieping, waar zijn slaapkamer zich bevindt, de geur heel
sterk is waar te nemen, vooral als de deur van balkon openblijft.

(1k ben in de slaapkamer niet geweest, omdat daar de vrouw van de melder lag te slapen. ik heb mi dus
tiidens mijn onderzoek beperkt tot de gang, woonkamer en balkon)

Hij gaf tevens aan dat hij de geur ondraaglijk vindt, en dat hy in de warme periode de deuren of ramen
noodzakelijk dicht laat, met name wanneer er brood gebakken gaat worden.

Vervolgens vertelde de meider dat er doordeweeks rond 22:00 uur in de avond begonnen wordt met
bakken en dat doorgaat tot circa 05:00 uur in de ochtend. in het weekend wordt er eerder begonnen, zo
circa 21:00 uur.

Kort samengevat is de broodgeur het sterkst waarneembaar in de gang en in de woonkamer, mits de
balkondeur open is. Als deze gesloten is, is de geur nog steeds waarneembaar, echter in mindere mate,

Geluid

Tot slot gaf de melder aan dat hij ook last heeft van gelutdhinder, veroorzaakt door het geluid afkomstig
van de branders van de ovens. Ik heb aangeboden het geluid ook te willen meten, ondanks dat de
melding DCMR enkel uit een klacht met betrekking tot geurhinder bestond.

Omdat het gebouw op wat meters afstand staat, wilde ik binnen meten met gesloten deuren, de klager
gaf echter aan dat de voorgaande collega’s op balkon hebben gemeten, daarom heb ik samen met de
melder op het balkon gemeten met een afstand van 2 meter van de gevel (balkon deur) . Storingsgeluid
heb ik in de gang met gesloten deuren en ramen gemeten. Achteraf had 1k deze buiten in een gelijke
omgeving moeten doen. (dit 1s in voordeel van klager). 0T
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Tabell. Meetresultaten
Meetfile | Eindtjd [Lpqin | Meettd | Opmerkingen 5 T oD
dB(A) n NS
Rinsec

126|230 |43 | (4]
[ (o3| S 1L
V29| W | Y | Lo
(29 W] 1S $'%oor?a/(u,d

Bovenstaande meetresultaten zyn niet verder in een geluidsrapport uitgewerkt omdat het stoorgelurd
niet buiten is gemeten maar in de woning, waardoor de meetresultaten niet bruikbaar zyn.

Als je indicatief de gemeten geluidswaarden zonder stoorgeluid correctie toe te passen uitwerkt {in
voordeel van de melder).

De geluidswaarden gemiddeld is 45,2 dB(A), na toepassing van 3 dB gevelcorrectie en 0,8
bedrijfsduurcorrectie voor bakproces. Ook moet er een bedrijfsduurcorrectie toegepast worden op de
branders van de ovens omdat deze niet continue aanstaan. Uitgegaan is in het voordeel van de melder
dat deze branders 75% aan staan en 25% wit staan, dan moet er een bedrijfsduurcorrectie van 1,2 dB
toegepast worden.

Na toepassing van de correcties is de beoordelingsniveau 40,2 dB(A), afgerond 40 dB(A).

De geluidsnorm op de gevel van woningen in de nachtperiode is 40 dB(A).

Vastgesteld is dat de geluidsnorm van de nachtperiode zelfs zonder toepassing van stoorcorrectie, niet
wordt overschreden.
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Conclusie

Gegevens

XJa Xcontinu OO met viagen

Geur waargenomen, 0 Nee
O Gedrag
Mogelke oorzaak O Onvoldoende afzuiging door open deur

O Anders, onhvoldoende informatie om een oorzaak te kunnen achterhalen

Gedurende myn aanwezigheid was er continue broodgeur waarneembaar
Ook is met een indicatieve geluidmeting aangetoond dat het geluid van de
branders de geluidsnorm op de gevel van de woning in de nachtperiode niet

hatte du d
Gescha urvan ae wordt overschreden

overlast
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De Haagsche Bakkerij

Mezenlaan 40 te Den Haag

CONSTATERING GEUR

Auteur
Onderzoekdatum
Zaaknummer

Ons Kenmerk

19 mel 2018
00519116

ODH-2018-00094485
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i Behandelend

toezichthouder: | B . . o
Onderzoek tudstlp ] Begln 0025 uur ’ Elnde 03 OO uur
‘e A PR R - e . .- 1
, Naam inrichting’ , De Haagsche Bakkeru 1
i TN TS A s S Sem e s T S nT e e e e Mo -t - 1
} Adres. : Mezenlaan 40 te Den Haag ‘ . Woonplaats: Den Haag
lr Onderzoekiocatie i Balkon melder en voortuin van een omwonende aan de Zwaluwlaan te
_ .1 Den Haag .. o

! Naam'

i,

Adres

i e e

l Woonplaats

Smevaing werkwijze: 1 Om uiek te krijgen wie de ovrlast veroorzaakt, heb ik en min col!ga
gaan onderzoeken wat voor geur wij konden
waarnemen indewoning

j |
i
— ’ l
| Beoordeling op gevoelig | |
yObject . ms_,_;.‘ R e e e ,..Mg
-k
i

O derzoekplaats: i
nderzoekplaa Balkon van melder enin voortum van een amwonende ;
1

[ Beschruvmg in de directe omgevmg van het ‘geurgevoelig object zyn geen ‘bedrijven

! onderzoekomgeving aanwezig die dezelfde type van geur zouden kunnen veroorzaken, r
i aangezien dit de enige bakkery in de omgeving (woonwijk) .
PEe—;Eh—fiﬁlﬁbb\iléi s “' Opde eerste etage van de woning van 2E SR |01 je je via —ﬁ—“f
; waargenomen tijdens het openslaande deuren uit op een balkon. _gaf aan dat hij
{ onderzoek . de deuren dicht hield zodat de bakluchten niet in zijn woningen konden

. komen.

' Mijn collega, en ik hebben als de brander (zie foto 1)

van de bakkerij aansloeg, met viagen van licht tot zeer sterk gist baklucht
geroken op balkon. Aannemelijk is als de deuren openstaan dat er geur
' , binnenin de woning komt |

'
- - - — 4 e STV D e S T e T TSI P . }
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Is geur waargenomen:;
Zo ja, op welke plek is dit
waargenomen:;

Typering geur
Beoordeling geursterkte.

Tijdsduur van
geurwaarneming:

omgevingsdienst
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Brander van bakkerij

Bij het verlaten van de woning van de melder, richting de Zwaluwlaan
gelopen waar de achterzijde van de bakkerij zich bevind.

In de voortuin waar een geluidsonderzoek werd uitgevoerd naar het laden
en iossen van de bakkerij heb ik en mijn collega volgende waarnemingen

gedaan:

- Tussen 00:55 uur - 01:20 uur, met windvlagen 6 keer gedurende
5 seconden licht gist baklucht geroken.

Omstreeks twee uur in de ochtend veranderde de windrichting van NNO
naar Noord.

- Om 02:00 uur 10 seconden licht gist baklucht geroken;

- Om 02:01 vur sterke geur vlaag van 3 seconden daarna neemt
het af totaal 5 seconden geroken;

- Om 02:14 uur, 5 seconden licht gist baklucht geroken;

- Om 02:33 uur geur van croissantjes gedurende ca 1 minuut

geroken;

Aannemelijk is als er ramen van de opening openstaan dat er geur
binnenin de woning kan komen.

ja
in de directe omgeving van de bakkerij, op balkon van de woonkamer van
de melder en in de voortuin van een omwonende

Wij konden een gist, bak fucht en {ater een zoete geur waarnemen,

De waargenomen geur was als de brander aansloeg aanwezig en later in

de voortuin met windvlagen

continu gedurende mijn aanwezigheid




Bjjlage 6: Onderzoeksrapport geuroveriast 19 mei 2018 (4/4)

omgevingsdienst
HAAGLANDEN

. Windkracht: 3 Beaufort §

E Windrichting. . NNO r Windsnelheid: 5 m/sec i
- —— P - 1 N R ) Po- PR— fee e eu e - - -

1 Ten tijde was het: ; droog iL Wegdek. droag {

| S ——— - —— - e e —— e e . J— e _ - —_— 1

Bron van de t

{.mgtgpggggvgnss. L rAhooweeraR®

Conclusie

" Geur waargenomen.
.- Geur waargenomen.

Niet werkende ontgeuringsinstaliatie.

—— e - JESUUUUIHE IR

{ Ja
% s et - oo ™y

. Mogelijke oorzaak'
| .

. e e e 4 emame e b v o dm—— e &

Geschatte duur van de Met viagen gedurende onze aanwezigheid '
overlast: :

i
- . PR it e by e 4w bt o i =

Naar waarherd opgemaakt en ondertekend,

2E

Den Haag, 31 jul 2018
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omgevingsdienst
HAAGLANDEN

De Haagsche Bakkerij
Mezenlaan 40 te Den Haag

CONSTATERING GEUR

Auteur

Onderzoekdatum 29 juni 2018
Zaaknummer 00524163

Ons Kenmerk ODH-2018-00083851




Bilage 7 Onderzoeksrapport geuroverlast 29 juni 2018 (2/3)

omgevingsdienst
HAAGLANDEN

Behandelend

toezichthouder. S S .wj
Onderzoek tijdstip: + Begin® 23:00 uur T, Einde:23:45 uur f
‘Neamivichting: | De Haagsche Bakkers |
“Ad;es‘:m o ? Mezenl’a—;nnt-izjglgg;l;l;;g M : V:/oonplaats. Den Haag -1
Ond—e—rzoeklocatie iWoonkam;: melder - '

Naam:

Adres:

Woonplaats:

Samenvatting werkwijze:  ; Om duidelijk te krygen wie de overlast veroorzaakt, heb ik lopend in de

: naar de richting van de geurgevoelige locatie aan de gelopen.
i Hier ben ik gaan onderzoeken wat voor geur ik kon waarnemen. Buiten
I naast de bakkeryy was de geur aanwezig. Daarna by de melder in de

} woning geroken

PR WU,

Beoordeling op gevoelig

i object: LTrue L . ) e ~
Onderzoskpiaats: ; Woonkamer van melder
Beschrijving _ ___+ In de directe omgeving van het geurgevoelig object zijn geen bedrijven
onderzoekomgeving | aanwezig die dezelfde type van geur zouden kunnen veroorzaken,
. aangezien dit de enige bakkeri in de omgeving (woonwijk)
{
Beschrving wat Is "1 'Bi) het verlaten van de auto en lopend naar de woning van de melder was
waargenomen tijdens het In de buurt van de bakkeri; duidelyk een broodbaklucht aanwezig De
onderzoek bakkerij was in werking en de ramen waren beslagen. By de melder in de
| woonkamer was de broodbaklucht duidelik waarneembaar
Is geur waargenomen: ' ja
Zo Ja, op welke plek 1s it | In de directe omgeving van de bakkerij en in de woonkamer van de
| waargenomen' | melder L o ]
Typering geur Ik kon de broodbaklucht waarnemen.
Beoordeling geursterkte. { De waargenomen geur was: sterk aanwezig
Tijdsduurvan '; ] o o
geurwaarneming: ; continu gedurende mijn aanwezigheid ) - -
!

S R L
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omgevingsdienst

HAAGLANDEN

f Windkracht:

; 5 Beatfort

—_— = = A — e - 4 mr R e e e o S o e ——k e AT mw [R—
i Windrichiing: ' noord noord -oost [Windsnalhetd:w misec

- - — I o R . — i — —_ P
i
. Ten tjde was hat' | droog en zoonig } Wegdek: droog |
Bronvande | e T i
! meteogegevens; | Meldformuier DOWR - e e e

Conclusia

|Jda e
Niet werkende ontgeunngsinstallatie. Wat ock een mogelijkkheid is, gezien

l Mogelijke oorzaak: de hoge buitentempratuur, is dat men ramen en deuren van de bakkery

i geopend hebben Aan de voorzijde is dit niet geconstateerd. |

|
f Geschatte duur van de continu gedurende mijn aanwsazighaid
| overlast;

Naar waarhetd opgemaakt en ondertekend,

De toezichthouder, .

e

Den Haag, 8 juli 2018 Den Haag, 2 Juli 2018




Den Haag

Retouradres Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag Uw brief van

Ons kenmerk
201805080/6791549
Contactpersoon

Telefoonnummer

N
ul

E-mailadres

Aantal bijlagen
diverse

Datum
zie documentenlijst

Onderwerp
verlening van de gevraagde omgevingsvergunning voor Mezenlaan 40

Geachte mevrouw/mijnheer,

Op 14 maart 2018 hebben wij uw aanvraag om een omgevingsvergunning ontvangen voor het
realiseren van een ombouw op het dak van de aanbouw van de winkel Mezenlaan 40 ten behoeve van
een afzuiginstallatie.

Uw aanvraag omvat de activiteiten ‘Bouwen’ en ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’
waarop de reguliere voorbereidingsprocedure van toepassing is.

Tijdens de behandeling van uw aanvraag hebben wij vastgesteld dat op basis van de beoordeling en de
ingewonnen adviezen de omgevingsvergunning voor voornoemde activiteiten kan worden verleend.

Voor de motivering van onze beslissing verwijzen wij naar de bij deze beschikking behorende bijlage
waarin per activiteit de beoordeling, advisering en de van toepassing zijnde voorschriften zijn
opgenomen. Deze bijlage moet hier als herhaald en ingelast worden beschouwd.

Besluit:

Gelet op het bepaalde in de artikelen 2.10 en 2.12 van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht besluiten wij de gevraagde omgevingsvergunning als bedoeld in artikel
2.1, eerste lid, onder a en ¢ van deze wet te verlenen met de daarbij behorende in de
documentenlijst genoemde documenten.

Burgemeester en wethouders van Den Haag,

namens dezen:
26 afdeling Vergunningen & Toezicht

Gemeente Den Haag Postbus 12600

Spui 70 2500 DJ Den Haag  www.denhaag.nl
Den Haag
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Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
201805080/6791549

Deze omgevingsvergunning treedt op grond van het bepaalde in artikel 6.1 van de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht in werking op de dag na de bekendmaking ervan.

Wij wijzen u erop dat deze vergunning aan u wordt verleend behoudens rechten van derden en dat
door het verlenen van deze vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de gemeente
krachtens de wet of een gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van de
gemeente met betrekking tot de onderhavige aanvraag eventueel te nemen beslissing,

Tot slot maken wij u er op attent dat u op eigen risico handelt als u gebruik maakt van de verleende
vergunning voordat deze onherroepelijk is.

Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende?

Dan kunt u een bezwaarschrift indienen.

Stuur dit bezwaarschrift binnen zes weken na de bekendmaking naar:
Burgemeester en wethouders van Den Haag, AWB/bezwaar,
Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag,

Voor het indienen van een bezwaarschrift gelden de volgende regels.
a. Uw naam, adres en telefoonnummer vermeldt u in het bezwaarschrift.
b. Uzetuw handtekening onder het bezwaarschrift.
¢.  Ustuurt een kopie van het besluit mee. Heeft u of kunt u dit niet, dan geeft u een duidelijke
omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt.
U vermeldt het kenmerk en de datum van het besluit.
De argumenten voor bezwaar schrijft u in de brief,
f.  Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een volmacht mee.

®

Indien u schriftelijk bezwaar maakt, wordt u verzocht om een kopie van het besluit waartegen het
bezwaar is gericht mee te zenden en in de linkerbovenhoek van de envelop de woorden

'AWB/BEZWAAR' te vermelden.

De indiener van het bezwaarschrift kan, als onverwijlde spoed dat - gelet op de betrokken belangen -
vereist, eveneens een voorlopige voorziening (bijvoorbeeld een schorsing van het besluit) vragen bij de
president van de rechtbank, Postbus 20302, 2500 EH Den Haag,.

Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie.
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Gemeente Den Haag

Ons kenmerk

201805080/6791549
Bijlage
Beoordeli ivitei

Op basis van de aard en inhoud van deze aanvraag is volgens de Wet basisregistraties adressen en
gebouwen het gebruiksdoel ‘Winkelfunctie’ vastgesteld.

Het bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft, is gelegen in het gemeentelijk beschermd
stadsgezicht “Vogelwijk'.

Activiteit ‘Bouwen’

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan:

- het bestemmingsplan ‘Vogelwijk’, waar ter plaatse van uw initiatief de bestemming ‘Gemengd,
met de functieaanduiding ‘detailhandel’ en de gebiedsaanduiding ‘overige zone — gemeentelijk
beschermd stadsgezicht’ zijn opgenomen;

- de Bouwverordening;

- het Bouwbesluit 2012;

- de Welstandsnota.

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan de planregels van het bestemmingsplan voor wat betreft
het bouwen van een bouwwerk buiten het op de bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak.
Hierdoor wordt de aanvraag mede aangemerkt als een aanvraag tot het afwijken van deze regels.

Dit betekent dat de gevraagde omgevingsvergunning niet kan worden verleend, tenzij wordt afgeweken
van de desbetreffende planregels. Wij zijn echter bereid deze afwijking toe te staan. Voor de motivering
om af te wijken van deze planregels verwijzen wij naar de beoordeling van de activiteit ‘Handelen in
strijd met regels ruimtelijke ordening’.

Eris voldoende aannemelijk gemaakt dat voldaan wordt aan de beoordelingsgronden van het
Bouwbesluit 2012 en de Bouwverordening,.

Als gevolg van de geweigerde omgevingsvergunning kenmerk 201619649 en de bezwaar- en beroep
procedure heeft u de aanvraag met een gewijzigd bouwplan ingediend.

De Welstands- en Monumentencommissie heeft op 20 juni 2018 beoordeeld of het bouwwerk voldoet
aan redelijke eisen van welstand als bedoeld in artikel 12a, eerste lid onder a, van de Woningwet .
en geadviseerd in het kader van de gebiedsaanduiding ‘Overige zone — Gemeentelijk beschermd

stadsgezicht’.

Haar advies luidt als volgt:

Akkoord

“De commissie kan instemmen met het aangepaste voorstel. De enkele afzuiginstallatie op het dak is
nu van geringe grootte en op voldoende afstand van de zijgevel, waardoor deze niet storend

zichtbaar is vanuit de stedelijke ruimte en geen aantasting is van het beschermd stadsgezicht”,

Wij nemen het advies van de welstands- en monumentencommissie over.

3/7



Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
201805080/6791549

Eindoordeel activiteit ‘Bouwen’

Op basis van de beoordeling van de activiteit bestaat er geen bezwaar tegen het, met
toepassing van artikel 2.10 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht verlenen
van de vergunning voor de activiteit ‘Bouwen’.

Aan deze vergunning voor bovengenoemde activiteit verbinden wij de volgende
voorschriften:

Het bouwen moet gebeuren volgens de bepalingen van het Bouwbesluit en de
Bouwverordening. Tevens moet worden voldaan aan de hierna opgenomen nadere

voorschriften en bepalingen.

Artikel 1.25 Mededeling aanvang en beéindiging werkzaamheden

Ten minste twee werkdagen voor de feitelijke aanvang van de bouwwerkzaamheden waarop deze
vergunning ziet, dient de houder van deze vergunning ons schriftelijk van de aanvang van die
werkzaamheden, met inbegrip van ontgravingswerkzaamheden, in kennis te stellen.

Ten minste op de dag van beéindiging van de bouwwerkzaamheden waarop deze vergunning ziet, dient
de houder van deze vergunning ons schriftelijk van de beéindiging van die werkzaamheden in kennis

te stellen.

Nadere aanwijzingen

Algemene Plaatselijke Verordening van Den Haag

Op grond van deze verordening is het verboden zonder vergunning of instemmingsbesluit een
voorwerp (bijvoorbeeld een afvalcontainer / steiger) op, in, over of boven de weg te plaatsen, aan te
brengen of te hebben, of de weg anders te gebruiken of af te zetten (bijvoorbeeld t.b.v.
bouwverkeer/bouwwerkzaamheden/aanpassen wegverharding) dan overeenkomstig de publieke
functie daarvan.

De hiervoor benodigde vergunning / instemmingsbesluit en informatie hieromtrent kunnen worden
aangevraagd bij de wegbeheerder van het desbetreffende stadsdeel, Dienst Publiekszaken. Tel. 14070.

(Postbus 12620 2500 DL Den Haag) of via:
https://www.denhaag.nl/nl/vergunningen-en-ontheffingen/vergunningen-openbare-weg.htm
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Activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan het bestemmingsplan ‘Vogelwijk’, waar ter
plaatse van uw initiatief de bestemming ‘Gemengd, met de functieaanduiding detailhandel’ en de
gebiedsaanduiding ‘overige zone — gemeentelijk beschermd stadsgezicht’ zijn opgenomen.

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan artikel 3.21, onder a van de planregels van het
bestemmingsplan voor wat betreft het bouwen van een bouwwerk buiten het op de
bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak.

Het bestemmingsplan biedt geen toereikende afwijkingsmogelijkheid voor de geconstateerde

strijdigheid. Wij zijn bereid de afwijking van de desbetreffende bestemmingsplanregels toe te staan op
grond van artikel 2.12, 1id 1, onder a, sub 2°, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, juncto

artikel 4, lid 1 bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (Bor) op grond van de volgende motivering:

In de afgelopen jaren is de bakkerij gestaagd gegroeid in zijn activiteiten. Behorende bij die activiteiten

zijn de verschillende afzuiginstallaties. Op dit moment is er op het dak sprake van verschillende
elementen waaronder een hoge schoorsteen en tweetal afzuiginstallatie. Deze zijn op dit moment
storend zichtbaar in het straatbeeld.

In het bouwplan worden de schoorsteen en installaties vervangen door één nieuwe kast op het dak

en één kast op de grond in de tuin. De afzuiginstallatiekast op het dak is lager dan de reeds bestaande
kasten en wordt op gepaste afstand geplaatst tot de zijgevel. Daardoor is de kast niet storend zichtbaar

vanuit het straatbeeld en vormt geen aantasting van het beschermd stadsgezicht.

De afzuiginstallatiekast in de tuin wordt achter reeds bestaande erfafscheiding gerealiseerd. Daarmee

is de installatie niet storend zichtbaar vanaf het straatbeeld.

Door de inpassing wordt het verrommelde beeld weggenomen en worden de nieuwe installaties op
wenselijke manier ingepast. Daarmee kan er stedenbouwkundig akkoord worden gegaan met de

aanvraag.
Eindoordeel activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’

Op basis van de beoordeling van de aanvraag bestaat er geen bezwaar tegen het, met
toepassing van artikel 2.12, 1id 1, onder a, sub 2°, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht, verlenen van de vergunning voor de activiteit ‘Handelen in strijd met
regels ruimtelijke ordening’.
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MELDING AANVANG WERKZAAMHEDEN

(ten minste twee dagen voor de aanvang melden)

Gemeente Den Haag
Postbus 12600
2500 DJ Den Haag

Adres : Mezenlaan 40
Dossiernummer : 201805080

Regisseur realisaticfase : CTN 2.

Ondergetekende, houder van de omgevingsvergunning geeft hiermee kennis, dat de werkzaamheden
zullen beginnen op:

Welke ondernemers nemen deel aan de uitvoering en voor welke activiteit?

Activiteit

Naam

Adres: straat + huisnummer

Postcode + plaats

Telefoonnummer

Activiteit

Naam

Adres: straat + huisnummer

Postcode + plaats

Telefoonnummer

Activiteit

Naam

Adres: straat + huisnummer

Postcode + plaats

Telefoonnummer

(zonodig op een afzonderlijk blad vervolgen)

Plaats

Datum

Handtekening vergunninghouder/gemachtigde,




MELDING VOLTOOIING WERKZAAMHEDEN

(Uiterlijk op de dag van beéindiging melden )

Gemeente Den Haag
Postbus 12600

2500 DJ Den Haag
Adres : Mezenlaan 40
Dossiernummer : 201805080

Regisseur realisatiefase : O 2

Ondergetekende, houder van de omgevingsvergunning geeft hiermee kennis, dat de werkzaamheden
zijn voltooid op

Plaats

Datum :

Handtekening vergunninghouder/gemachtigde,




Documentenlijst Besluit (GG)

Algemene informatie:

Dossier:201805080

Type: Aanvraag Wabo
Omschrijving: het realiseren van een ombouw op het dak van de aanbouw van de winkel Mezenlaan 40 ten behoeve van een afzuiginstallatie

Adres: Mezenlaan 40

Datum Besluit (GG): 05-07-2018

Documenten bij besluit:

Document: Besluit
Bestandsnaam: 6791549.out.pdf
Documentid: 33465380
Bestandsgrootte: 194893

Document: Tekening (WABQ)

Bestandsnaam: 3541391_1521026386254_20180223_mezenlaan_den_haag_B01A2_2.pdf
Documentid: 33465381

Bestandsgrootte: 1335437

Document: Tekening (WABQ)
Bestandsnaam: 3.pdf
Documentid: 33465382
Bestandsgrootte: 770285




Retouradres Postbus 12655, 2500 DP Den Haag Uw brief van

26 Ons kenmerk
201719330/6886147
Contactpersoon

Telefoonnummer

2E

E-mailadres
EE o d<nhaag.nl
Aantal bijlagen
Datum
11 SEP2018
Onderwerp

Uw verzoek om handhaving d.d. 3 augustus 2018:
Mezenlaan 40

Wij hebben kennis genomen van uw brief van 3 augustus 2018 aan de Adviescommissie
Bezwaarschriften, waarin u bezwaar maakt tegen een verleende omgevingsvergunning voor het perceel
Mezenlaan 40.

In deze brief verzoekt u tevens aan het college van B&W om alsnog handhavend op te treden tegen de
illegale installaties en bouwwerken op de locatie Mezenlaan 40-42.

Het is ons echter niet duidelijk op welke installaties en/of bouwwerken het voornoemde verzoek tot
handhaving betrekking heeft. Wij vragen u daarom het verzoek om handhaving nader te
verduidelijken, bij voorkeur met een tekening waarop wordt aangeduid welke installaties en/of
bouwwerken op het perceel volgens u nu nog illegaal zijn.

Graag zien wij uw reactie tegemoet.

Haagse Pandbrigade, Dienst Stedelijke Ontwikkeling

Gemeente Den Haag Postbus 12655 T (070) 353 87 26
Leyweg 813 2500 DP Den Haag www.denhaag.nl
Den Haag

KOKom






Bijlage 2: Overschrijding van de kadastrale erfgrens



Bijlage 3: Productie in en verkoop vanuit de berging
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. 201719330/6932317
Contactpersoon

Telefoonnummer

E-mailadres
E ¢ onhaag.nl
Aantal bijlagen

Datum

i §0KT 2018

Onderwerp

Uw verzoek om handhaving van 3 augustus 2018 en 14 september 2018:

Mezenlaan 40

Op 3 augustus 2018 heeft u een bezwaarschrift ingediend tegen de op 5 juli 2018 verleende
omgevingsvergunning met kenmerk 201805080/6791549 aan de Haagsche Bakkerij B.V. In uw
bezwaarschrift verzocht u het College van B&W tevens alsnog handhavend op te treden tegen de
illegale installaties en bouwwerken op de locatie Mezenlaan 40-42. Met uw brief van 14 september
2018, door ons ontvangen op 18 september 2018, hebt u een nadere toelichting gegeven op uw eerder
ingediende verzoek om handhaving.

De inspecteur heeft naar aanleiding van uw verzoek om handhaving een onderzoek ter plaatse
ingesteld. De onderstaande punten zijn onderzocht en per punt lichten wij onze bevindingen toe.

1. Een tweetal condensing units met omkasting op het dak van de bakkerij.

Ad 1. De units die worden aangegeven in bijlage 1 bij uw brief van 14 september 2018, worden zodra de
op 5 juli 2018 verleende omgevingsvergunning, kenmerk 201805080/6791549, onherroepelijk is
geworden van het dak verwijderd. Dit is te zien op de tekeningen behorend bij de betreffende
vergunningaanvraag en dit is tevens mondeling bevestigd door de bedrijfsleider van de bakkerij. Er is
wat ons betreft op het moment dan ook geen aanleiding om hiertegen handhavend op te treden.

2. Een schoorsteenpijp, eveneens op het dak van de bakkertj, die zich bevindt onder het
niveau van de tweede etage van de woningen aan de Mezenlaan waardoor de
rookgassen letterlijk de slaapkamers van deze huizen binnendrijven, Het is zaak dat
deze pijp i.u.m. de ongezonde situatie zo snel mogelijk verwijderd wordt en dat de
uitstoot ophoudt.

Ad 2. De schoorsteenpijp (afvoer) waarover wordt gesproken is eveneens meegenomen in de

hiervoor genoemde vergunningsaanvraag. Wanneer de vergunning verleend én onherroepelijk is,
zal ook deze afvoer door de bakkerij worden verwijderd. Omdat deze afvoer meegenomen is in de,
inmiddels verleende omgevingsvergunning hebben wij ook hier geen grond om handhavend op te
treden. Wanneer de vergunning onherroepelijk is, zal er door de afdeling Vergunning & Toezicht,

Gemeente Den Haag Postbus 12655
Leyweg 813 2500 DP Den Haag www.denhaag.nl

Den Haag
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toezicht worden gehouden op de uitvoering van de werkzaamheden en het verwijderen van de
bovendakse afvoeren.

3. De erfafscheiding van het voorerf aan de zijde van de Zwaluwlaan. Deze staat sinds
2012 ca. 75 cm. over de erfgrens op het trottoir. Zie bijlage 2.

De erfafscheiding waarover wordt gesproken en die op de foto is aangegeven, betreft een
afscheiding niet gelegen op het voorerf maar op het zij-erf van de Mezenlaan 40. Ter plaatse lijkt
deze erfafscheiding een ruime stoeptegel (+/- 40cm) verder op de openbare weg te liggen dan de
erfafscheiding zoals deze is geplaatst aan de Kanarielaan 1. Het is voor ons echter visueel niet te
beoordelen of de erfafscheiding van de Mezenlaan op de openbare weg is geplaatst of dat de
erfafscheiding van de Kanarielaan 1 op het erf van deze woning is geplaatst. Dit zal met een
meting door het Kadaster moeten worden bepaald. Wij hebben het Kadaster inmiddels de
opdracht gegeven om een meting uit te voeren om de kadastrale erfgrens te bepalen. Wij zullen de
uitkomst van de meting met u delen en op basis daarvan, indien nodig, vervolgstappen nemen,

4. Een berging op het voorerf, die tevens in de laatste twee maanden van het jaar gebruikt
wordt als productieruimte van en kiosk voor oliebollen. Zie bijlage 3. Deze berging is
niet alleen (wederom) illegaal gebouwd, maar wordt ook in strijd met het
bestemmingsplan gebruikt. Daarnaast maken wij ons zorgen over de branduveiligheid,
gelet op de gebruikte materialen en het feit dat deze direct aan de gevel is gebouwd.

De berging waarover wordt gesproken is eveneens gelegen op het zij-erf van de Mezenlaan 40,
dus niet op het voorert. Met de berging wordt de maximale bebouwingspercentage van max 50%
niet overschreden. Het bouwwerk voldoet verder aan alle geldende wet- en regelgeving met
betrekking tot vergunningsvrij bouwen, zoals bedoeld in bijlage II van het Besluit
omgevingsrecht. Ten aanzien van het gebruik van deze berging hebben wij tijdens onze
onaangekondigde inspectie vastgesteld dat deze in gebruik is als bergings- en opslagruimte. De
ruimte wordt zowel door de bewoners van de bovengelegen woning, Mezenlaan 40a, voor opslag
van privé goederen als ook voor kleinschalige opslag van een aantal spullen door de bakkerij
gebruikt, Beide partijen hebben hier duidelijk overeenstemming over. Op 30 en 31 december
wordt deze ruimte gebruikt voor de uitgifte van oliebollen. De tent die daarvoor extra wordt
geplaatst is door de afdeling Vergunning & Toezicht als vergunningsvrij beoordeeld. Ook hier is
geen overtreding geconstateerd op basis waarvan handhavend optreden gerechtvaardigd zou zijn.

5. Het niet bebouwde gedeelte van het voorerf, dat tegenwoordig wordt gebruikt als
opslag-, stort- en bergplaats van allerhande spullen, karren, rekken en materialen ten
behoeve van de bakkerij; met andere woorden: dit is niet op de bestemming gericht
gebruik en dus strijdig met artikel 21 lid a van het bestemmingsplan.

Het erf waar naar wordt verwezen is het zij-erf van de bakkerij aan de Mezenlaan 40. Dit erf
wordt gebruikt om o.a. de vuilnisbakken te plaatsen. Deze worden door de erfafscheiding met
beplanting aan het zicht onttrokken. Verder staat er o.a. een brommer en speelgoed van de
bewoners van de boven de bakkerij gelegen woning gestald. Bij drukte staat er soms een kar of
een rek op het erf. Dit is ten behoeve van de uitvoering van de detailhandel op de begane grond.
Dit is niet in strijd met de regels zoals beschreven in het bestemmingsplan. Ook hier zien wij
derhalve geen aanleiding om handhavend op te treden.

Op grond het voorgaande wijzen wij uw verzoek om handhaving af, met dien verstande dat wij
betreffende uw verzoek om handhaving voor wat betreft punt 3 nader onderzoek zullen doen naar de
erfgrens en hiertoe het kadaster de opdracht hebben gegeven om de erfgrens op het perceel Mezenlaan
40 te bepalen.
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Aantal bijlagen

inzake verzoek handhaving Mezenlaan 40 -

Geachte heer / mevrouw,

De commissie heeft bovenvermeld bezwaarschrift ontvangen en in behandeling genomen. Een
kopie van de ingediende stukken en van de verzonden ontvangstbevestiging treft u hierbij aan.

Om advies te kunnen uitbrengen dient de commissie te beschikken over de op deze kwestie
betrekking hebbende stukken. Omdat het bestreden besluit bij uw afdeling/dienst is voorbereid,
verzoek ik u namens de voorzitter van de commissie mij binnen tien dagen, deze stukken aan te
leveren. Volgens afspraak dient u de stukken chronologisch en voorzien van een inventarislijst
aan te leveren.

In beginsel vindt de hoorzitting plaats 4 tot 8 weken na verzending van deze brief. Indien u in
deze periode verhinderd bent, verzoek ik u voor vervanging zorg te dragen. U ontvangt
binnenkort informatie over de datum en het tijdstip van de hoorzitting. Een verweerschrift kunt u
tot tien dagen voor de zitting aanleveren.

Tk verzoek u bijgaand formulier per omgaande ingevuld terug te sturen.
Dit bezwaarschrift is ingedeeld bij Kamer I1. De hoorzittingen van deze kamer

worden zoveel mogelijk gehouden op de dinsdag. Hier kan bij grote drukte van
afgeweken worden,

Met vriendelijke groet,
de s etaris,

Adviescommissie bezwaarschriften Postbus 12600
Spui 70 2500 DJ Den Haag

Den Haag E3 @ denhaag.nl
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Aan: secretariaat Adviescommissie bezwaarschriften
BEC/Juridische Zaken/Sp Ko4.14

Onderwerp: reactie op verzoek om inlichtingen; zaaknummer: B.2.18.4024.001
ingevuld door:
functie:
dienst en afdeling ........cccoerviiiiinmiiiiiii s

Het verzoek om inlichtingen is bij ondergetekende Ontvangen Op: ...c..cccceevverrerrerieriervnreeneresennas
Ik kan u het volgende melden:

0 u ontvangt binnen tien dagen relevante stukken, en wel op:......ccceeivevneennnnnn.
0 in deze zaak wordt later ook schriftelijk verweer geleverd (uiterlijk 10 dagen
voor de hoorzitting)
0 het bezwaar geeft geen aanleiding tot het leveren van verweer
0 het bezwaar is reden om het bestreden besluit te herzien waarbij geheel aan het bezwaar

tegemoet gekomen wordt; er volgt dus geen verweerschrift.
Het herziene besluit zal binnen vier weken aan de commissie gezonden worden.

0 verzocht wordt met de inhoudelijke behandeling van het bezwaar te wachten.
Bezwaarmaker heeft op ........ccccvevvene. mondeling/schriftelijk toestemming verleend
(s.v.p. kopie toestemming bijsluiten) voor uitstel van de inhoudelijke behandeling omdat:
0 het voor de juiste afdoening van dit bezwaarschrift noodzakelijk is dat nader advies
wordt ingewonnen bij:

De verzoeken om advies zijn uitgezet (s.v.p. kopieén van deze verzoeken bijsluiten), u
kunt het nader advies verwachten op: ....ccoeveev v,

0 het voor de juiste afdoening van dit bezwaarschrift noodzakelijk is dat alsnog een
procedure als bedoeld in artikel ......... van ......... wordt gevoerd om te bezien of
.............................................................................................................. Over de uitkomst
van deze procedure wordt de commissie geinformeerd op: .......ccccveeens

o er sprake is van onderhandelingen om in minnelijk overleg tot een oplossing te komen
in deze zaak, over het resultaat daarvan volgt binnen vier weken nader bericht

Aanhouding wordt voor maximaal vier weken verleend, tenzij gemotiveerd wordt aangegeven dat
een langere termijn noodzakelijk is. Aanhouding wordt altijd voor een bepaalde termijn verleend.
Bij een verzoek tot aanhouding, brengt het secretariaat van de commissie belanghebbenden
hiervan op de hoogte onder vermelding van de reden. Indien men niet kan instemmen met uitstel
van de behandeling, ontvangt u daarover zo spoedig mogelijk bericht. In dat geval wordt een
hoorzitting gepland. Indien de stukken zonder berichtgeving niet binnen tien dagen worden
geleverd, wordt de zaak op een hoorzitting gepland.

Den Haag, datum

handtekening + naam
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Onderwerp ' El@denhaag.nl
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inzake verzoek handhaving Mezenlaan 40 -

VERZONDEN 05 OV 20

Wij hebben op 4 november 2018 het door u ingediende bezwaarschrift ontvangen.

Hoorzitting
Over uw bezwaarschrift wordt een hoorzitting gehouden op het stadhuis. U krijgt daarvoor nog
een uitnodiging. Deze zitting vindt meestal plaats binnen acht weken na ontvangst van deze brief,

Verhinderdata doorgeven

Wij houden bij het plannen van de hoorzitting zo veel mogelijk rekening met de dagen waarop u
verhinderd bent. U moet deze dan wel doorgeven binnen één week na de datum van deze brief.
Bij voorkeur per mail en met vermelding van ons kenmerk.

Verlengen van de beslistermijn
De voorzitter van de commissie heeft besloten (conform art. 7:10 derde 1id Awb) de beslistermijn

met 6 weken te verruimen. Dit betekent dat binnen 18 weken op het bezwaarschrift moet worden
beslist. Voor verdere informatie over de procedure verwijzen we u naar de bijlage.

Met vriendelijke groet,
de voorzitter,

)

Afdruk aan: Dienst Stedelijke Ontwikkeling Portefeuille Bestaande Stad&Verkeer/JZ

Adviescommissie bezwaarschriften Postbus 12600
Spui 70 2500 DJ Den Haag

Den Haag El 2 denhaag.nl
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| VERZONDEN 05 NOV 2018

Hierbij deel ik u mee dat tegen bovengenoemd besluit bezwaren zijn ingediend. U wordt
aangemerkt als belanghebbende bij dit besluit,

De behandeling van het bezwaarschrift is overgedragen aan de Adviescommissie
bezwaarschriften.

Wegens drukte heeft de voorzitter van de commissie besloten de termijn waarop de beslissing op
het bezwaarschrift moet worden genomen met zes weken te verlengen (verdaging). Dit betekent
dat binnen 18 weken op het bezwaarschrift moet worden beslist. Voor verdere informatie over de

procedure verwijzen wij u naar de bijlage.

Met vriendelijke groet,
de voorzitter,

Afdruk aan: Dienst Stedelijke Ontwikkeling Portefeuille Bestaande Stad&Verkeer/JZ

Adviescommissie bezwaarschriften Postbus 12600
Spui 70 2500 DJ Den Haag

Den Haag El @ denbaag.nl
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Den Haag, 4 november 2018 Burgemeester en wethouders
van de gemeente Den Haag
AWB/Bezwaar
Postbus 12600

Uw kenmerk: 201719330/6932317 2500 DJ Den Haag

Geachte heer, mevrouw,

Op 3 augustus 2018 hebben wij een bezwaarschrift ingediend tegen de verleende
omgevingsvergunning met kenmerk 201805080/6791549, die ziet op het
legaliseren van een afzuiginstallatie met ombouw op het dak van de bakkerij op
de locatie Mezenlaan 40. Deze zaak is bij u geregistreerd onder kenmerk
B.2.18.2871.001 en op donderdag 8 november a.s. zal hierover een hoorzitting
plaatsvinden.

Tevens omvatte het bezwaarschrift een verzoek om handhaving ten aanzien van
een aantal andere illegale bouwwerken op bovengenoemd perceel. Dat verzoek
om handhaving is na doorzending uwerzijds in behandeling genomen door de
Haagse Pandbrigade. Bij besluit van 18 oktober 2018 heeft het coliege van B&W
het verzoek grotendeels afgewezen (zie bijlage B-1).

Wij hebben de tijd gekregen om tot zes weken na bekendmaking van dit besluit
een bezwaarschrift in te dienen. Bij deze maken ondergetekenden daar gebruik
van en tekenen tegen een aantal punten van het besluit bezwaar aan.

1. Voorerf- en achtererfgebied

Het college van B&W stelt zich op het standpunt dat de erfafscheiding en de
berging op het zij-erf gelegen zijn en "dus” niet op het voorerf. Echter, in Bijlage I
van het Besluit omgevingsrecht (Bor) wordt in artikel 1 lid 1 beschreven wat wordt
verstaan onder:

achtererfgebied: etf achter de lijn die het hoofdgebouw doorkruist op T m
achter de voorkant en van daaruit evenwijdig loopt met het aangrenzend
openbaar toegankelijk gebied, zonder het hoofdgebouw opnieuw te
doorkruisen of in het erf achter het hoofdgebouw te komen;

voorerfgebied: erf dat geen onderdeel is van het achtererfgebied.

Een en ander wordt ook uiteengezet in de Publieksbrochure Vergunningvrij
Bouwen?, waaruit wij opmaken dat verreweg het grootste gedeelte van het
gebied aan de zijkant van het hoofdgebouw tot het voorerfgebied behoort en
slechts een smalle, taps toelopende strook langs het hoofdgebouw tot het
achtererfgebied gerekend mag worden.




2. Condensing units en afvoerpijp op het dak van de bakkerij

Het college van B&W ziet geen grond om handhavend op te treden jegens de
condensing units met omkastingen en de afvoerpijp op het dak en stelt dat deze
pas verwijderd hoeven te worden wanneer de omgevingsvergunning met
kenmerk 201805080/6791549 onherroepelijk is geworden. Zoals hierboven reeds
is vermeld, loopt tegen het verlenen van die vergunning momenteel een
bezwaarprocedure met kenmerk B.2.18.2871.001.

Wij begrijpen dat men het verwijderen van deze bouwwerken en installaties nog
enige tijd wenst uit te stellen. Echter, wij willen benadrukken dat uitstel in geen
geval tot afstel zal mogen leiden en dat deze bouwwerken binnen afzienbare
termijn verwijderd dienen te worden, dus ook wanneer voornoemde vergunning
herroepen wordt.

Uit de tekeningen waar het college in de afwijzing naar verwijst blijkt overigens
geenszins dat men van plan is om de installaties en bouwwerken te verwijderen,
maar dat de afvoerpijp vermoedelijk zal worden ingekort en dat men kennelijk een
condensing unit met ombouw vergunningvrij naast het hoofdgebouw wenst op te
richten. Bij deze maken wij het college er nogmaals op attent dat:

+ het artikel waar men zich op beroept, artikel 2 lid 21 van bijlage Il van het
Bor, ingevolge artikel 5 lid 2 van dezelfde bijlage niet mag worden
toegepast. Er zijn hiervoor twee afzonderlijke argumenten:

» Het hoofdgebouw wordt in strijd met het bestemmingsplan gebruikt.
Een beroep op het gebruiksovergangsrecht maakt dit overigens niet
anders: het gebruiksovergangsrecht strekt er immers niet toe een
bouwwerk in afwijking van het bestemmingsplan mogelijk te
makenz2,

» Op het perceel bevindt zich reeds een zonder vergunning
gebouwde, met het bestemmingsplan strijdige berging, zowel qua
bouw- als gebruiksregels. Zie hieronder bij 4.

« er uit vaste jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de
Raad van State volgt dat het gebruiksovergangsrecht niet meebrengt dat
ten behoeve van dat gebruik mag worden gebouwds.

Een eventuele vergunning voor deze bouwwerken zal dan ook geen stand
kunnen houden.

Het is derhalve onvermijdelijk dat de condensing unit(s) met ombouw(en)
uiteindelijk geheel verwijderd zullen moeten worden en verwijderd moeten blijven.

3. Erfafscheiding

Voor wat betreft de in 2012 geplaatste erfafscheiding zullen wij de resultaten van
de meting van het Kadaster afwachten. Het lijdt echter geen twijfel dat het trottoir
ter hoogte van het pand aan de Mezenlaan 40 aanzienlijk smaller is dan elders in
de Zwaluwlaan, terwijl het volgens de bestemmingsplankaart overal even breed
zou moeten zijn.

2 ECLINL:RVS:2015:283 r.0. 3.1
8 ECLI:NL:RVS:2018:2806 r.0. 8.1, ECLI:NL:RVS:2016:1263 r.0. 13.1, ECLI:NL:RVS:2003:AF4693 r.0. 2.3
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Daarnaast is met het blote oog waarneembaar dat het bij het perceel behorende
gebied aan de zijkant van het hoofdgebouw thans veel breder is dan de breedte
die is aangegeven op de plattegronden van de verleende vergunningen uit 1947,
1976, 1986 en 2001.

4. Berging

Zoals hierboven bij 1 reeds is aangegeven, zijn wij het oneens met de stelling van
het college van B&W dat de berging niet op het voorerf ligt.

In het verzoek om handhaving hadden wij aangegeven dat deze berging rond
2010 gebouwd is — in elk geval na oktober 2008, getuige de daarbij gevoegde
foto. Indien men onder verwijzing naar artikel 8 lid 1 van bijlage Il van het Bor zou
aanvoeren dat de berging reeds opgericht was onder het regime van het Besluit
bouwvergunningsvrije en licht-bouwvergunningplichtige bouwwerken (Bbib), dan
maakt dat geen verschil. Het betreft immers een aanbouw aan een naar de weg
gekeerde zijgevel en daarmee is de berging een vergunningplichtig bouwwerk.

Daarnaast is de opmerking van het college van B&W over niet overschrijden van
het maximale bebouwingspercentage onzes inziens niet alleen onjuist, maar ook
irrelevant. De berging staat immers grotendeels op het voorerfgebied.

Het is dan ook onbegrijpelijk dat het college vervolgens stelt dat de berging aan
alle geldende wet- en regelgeving voldoet ten aanzien van vergunningvrij
bouwen, zoals bedoeld in bijlage Il van het Bor, immers:

+ de berging grenst direct aan openbaar toegankelijk gebied;
+ de berging bevindt zich grotendeels op het voorerfgebied;

+ de berging is gebouwd aan een gebouw dat in strijd met artikel 2.1 van
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) wordt gebruikt (te
weten het gebruik als bakkerij) en komt ingevolge artikel 5 lid 2 dus per
definitie al niet in aanmerking voor het toepassen van de artikelen 2 en 3.

Voorts geeft het college aan dat er tijdens een controle is vastgesteld dat de
berging onder meer gebruikt wordt voor opslag van spullen door de bakkerij.
Hiermee wordt onze observatie bevestigd dat de berging tevens strijdig gebruik
faciliteert.

Vervolgens stelt het coliege dat de berging slechts op 30 en 31 december
gebruikt wordt voor de uitgifte van oliebollen. Deze bewering komt niet overeen
met de realiteit. Verkoop vindt al weken v6or de jaarwisseling plaats, zoals blijkt
uit bijlage B-2. Wij vinden het onbegrijpelijk dat het college ook hier weer
klakkeloos de beweringen van de bakkerij voor waar aanneemt en de
verklaringen van omwonenden hierover naast zich neerlegt.

De opmerking van het college dat de tent, die op de openbare weg wordt
geplaatst ten behoeve van de uitgifte van oliebollen, door de afdeling Vergunning
& Toezicht als vergunningvrij is beoordeeld verbaast ons zeer. Volgens de
informatie op de website van de gemeente Den Haag is hier namelijk een
standplaatsvergunning voor nodig4.




Van groter belang voor ons echter is het feit dat het college er volledig aan voorbij
gaat dat in de berging ook de productie van oliebollen plaatsvindt (zie eveneens
bijlage B-2).

Ons bezwaar richt zich dan ook niet zo zeer tegen het feit dat de berging
opnieuw illegaal is opgericht (ondanks dat Driessen nota bene eerder op last van
de gemeente op deze plaats een berging heeft moeten afbreken — zie hiervoor
het Dossier lllegale Bouw van de Dienst Stedelijke Ontwikkeling dat met het
verzoek om handhaving van 3 augustus 2018 als bijlage 2 was bijgesloten), maar
vooral tegen de productie van oliebollen die er zonder vergunning plaatsvindt.
Deze berging heeft geen enkele vorm van afzuiging en dat levert in de lange
periode voorafgaand aan de jaarwisseling overdag een continue stankoverlast
op, terwijl wij ook al gedurende het hele jaar ’s avonds en ’s nachts te maken
hebben met de door de bakkerij veroorzaakte geuroverlast (zie de rapportages
van de Omgevingsdienst Haaglanden in de bijlagen 5 t/m 7 van het verzoek om
handhaving van 3 augustus).

Daarnaast maken wij ons zorgen over de vraag of de berging wel voldoet aan de
veiligheidsvoorschriften, gelet op de gebruikte materialen en zeker omdat deze
direct tegen de gevel — met raamvensters — is aangebouwd (Zie bijlage B-1,
pagina 7).

De bakkerij zou er ook voor kunnen kiezen om, zoals dat elders in de stad
gebruikelijk is, een seizoensstandplaatsvergunning aan te vragen voor een
bakkraam in de nabijheid van de winkel.

Wij wensen dat het college ingaat op onze zorgen.

Opslag

Ten aanzien van de opslag op het onbebouwde gedeelte van het perceel stelt het
college dat dit gebruikt wordt voor privé spullen en dat er soms bij drukte een kar
of een rek op wordt geplaatst ten behoeve van het uitvoeren van de detailhandel.
Ook hier wordt kennelijk weer een bewering van de bakkerij zonder kritiek
overgenomen. Zie bijlage B-3 voor een foto die deze bewering ontkracht. De op
de foto getoonde opslag betreft zeer zeker geen incident.

Verzoek

Op grond van bovenstaande menen wij dat het coliege ten onrechte een aantal
belangrijke punten uit ons verzoek om handhaving heeft afgewezen.

Wij ondervinden nu ai bijna 3 jaar lang zowel overdag als ’s nachts overlast door
de met het bestemmingsplan strijdige activiteiten van de Haagsche Bakkerij B.V
en wij willen dat deze overlast nu eindelijk voor eens en voor altijd ophoudt. De
bakkerij moet er nu serieus werk van gaan maken om de productie van brood en
banket op korte termijn te verplaatsen naar een locatie die daarvoor wél geschikt
is.
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Wij verzoeken het college van B&W om het besluit van 18 oktober 2018 te
herroepen en te vervangen door een nieuw besluit, inhoudende dat:

. de Haagsche Bakkerij B.V. wordt opgedragen de condensing unit(s) met
ombouw(en) niet elders op het perceel op te richten — dit om nieuwe
procedures te voorkomen;

. er handhavend wordt opgetreden tegen het gebruik van de berging als
productieruimte van oliebollen en dat de verkoop ervan, voorzover die
buiten de winkel plaatsvindt, uitsluitend wordt toegestaan nadat daarvoor
de juiste vergunningen zijn afgegeven;

. er handhavend wordt opgetreden tegen de op openbaar toegankelijk
gebied geplaatste erfafscheiding, voorzover daar n.a.v. het verzoek om
handhaving nog niet tegen is opgetreden;

. de eigenaar dan wel gebruiker van het perceel ertoe gehouden zal zijn om
het onbebouwde gedeelte van het perceel niet langer als opslag-, stort-
en bergplaats van de bakkerij te gebruiken.

Indien het college van B&W als gevolg van de bezwaarschriften-procedure met
kenmerk B.2.18.2871.001 inmiddels al een nieuw besluit heeft genomen ten
aanzien van één of meerdere van de bovengenoemde punten, komt het verzoek
ten aanzien daarvan in dit bezwaarschrift te vervallen.

Mede namens mijn buren:
Lijst van bijlagen

B-1 Het bestreden besluit van 18 oktober; Toelichting op het verzoek om
handhaving van 14 september; In gebreke stelling van 6 oktober.

B-2 Foto’s van productie en verkoop uit de berging in de periode véér 30
december.

B-3 Foto van de opslag op het onbebouwde gedeelte van het perceel ten
behoeve van de bakkerij.
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Aantal bijlagen

Datum

1 8 OKT 2018

Onderwerp

Uw verzoek om handhaving van 3 augustus 2018 en 14 september 2018:

Mezenlaan 40

Op 3 augustus 2018 heeft u een bezwaarschrift ingediend tegen de op 5 juli 2018 verleende
omgevingsvergunning met kenmerk 201805080/6791549 aan de Haagsche Bakkerij B.V. In uw
bezwaarschrift verzocht u het College van B&W tevens alsnog handhavend op te treden tegen de
illegale installaties en bouwwerken op de locatie Mezenlaan 40-42. Met uw brief van 14 september
2018, door ons ontvangen op 18 september 2018, hebt u een nadere toelichting gegeven op uw eerder
ingediende verzoek om handhaving,

De inspecteur heeft naar aanleiding van uw verzoek om handhaving een onderzoek ter plaatse
ingesteld. De onderstaande punten zijn onderzocht en per punt lichten wij onze bevindingen toe.

1. Een tweetal condensing units met omkasting op het dak van de bakkertj.

Ad 1. De units die worden aangegeven in bijlage 1 bij uw brief van 14 september 2018, worden zodra de
op 5 juli 2018 verleende omgevingsvergunning, kenmerk 201805080/6791549, onherroepelijk is
geworden van het dak verwijderd. Dit is te zien op de tekeningen behorend bij de betreffende
vergunningaanvraag en dit is tevens mondeling bevestigd door de bedrijfsleider van de bakkerij. Er is
wat ons betreft op het moment dan ook geen aanleiding om hiertegen handhavend op te treden,

2. Een schoorsteenpijp, eveneens op het dak van de bakkeryj, die zich bevindt onder het
niveau van de tweede etage van de woningen aan de Mezenlaan waardoor de
rookgassen letterlijk de slaapkamers van deze huizen binnendrijven, Het is zaak dat
deze pijp 1.v.m. de ongezonde situatie zo snel mogelijk verwijderd wordt en dat de
uitstoot ophoudt.

Ad 2, De schoorsteenpijp (afvoer) waarover wordt gesproken is eveneens meegenomen in de

hiervoor genoemde vergunningsaanvraag. Wanneer de vergunning verleend én onherroepelijk is,
zal ook deze afvoer door de bakkerij worden verwijderd. Omdat deze afvoer meegenomen is in de,
inmiddels verleende omgevingsvergunning hebben wij ook hier geen grond om handhavend op te
treden, Wanneer de vergunning onherroepelijk is, zal er door de afdeling Vergunning & Toezicht,

Gemeente Den Haag Postbus 12655 2e

Leyweg 813 2500 OP Den Haag www.denhaag.nl
Den Haag
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Gemesente Den Haag

Ons kenmerk ’
201719330/6932317

toezicht worden gehouden op de uvitvoering van de werkzaamheden en het verwijderen van de
bovendakse afvoeren,

3. De erfafscheiding van het voorerf aan de zijde van de Zwaluwlaan. Deze staat sinds
2012 ca. 75 cm. over de erfgrens op het trottoir. Zie bijlage 2.

De erfafscheiding waarover wordt gesproken en die op de foto is aangegeven, betreft een
afscheiding niet gelegen op het voorerf maar op het zij-erf van de Mezenlaan 40. Ter plaatse lijkt
deze erfafscheiding een ruime stoeptegel (+/- 40cm) verder op de openbare weg te liggen dan de
erfafscheiding zoals deze is geplaatst aan de Kanarielaan 1. Het is voor ons echter visueel niet te
beoordelen of de erfafscheiding van de Mezenlaan op de openbare weg is geplaatst of dat de
erfafscheiding van de Kanarielaan 1 op het erf van deze woning is geplaatst, Dit zal met een
meting door het Kadaster moeten worden bepaald. Wij hebben het Kadaster inmiddels de
opdracht gegeven om een meting uit te voeren om de kadastrale erfgrens te bepalen. Wij zullen de
uitkomst van de meting met u delen en op basis daarvan, indien nodig, vervolgstappen nemen.

4. Een berging op het voorerf, die tevens in de laatste twee maanden van het jaar gebruikt
wordt als productieruimte van en kiosk voor oliebollen, Zie bijlage 3. Deze berging is
niet alleen (wederom) illegaal gebouwd, maar wordt ook in strijd met het
bestemmingsplan gebruikt. Daarnaast maken wij ons zorgen over de brandveiligheid,
gelet op de gebruikte materialen en het feit dat deze direct aan de gevel is gebouwd,

De berging waarover wordt gesproken is eveneens gelegen op het zij-erf van de Mezenlaan 40,
dus niet op het voorerf. Met de berging wordt de maximale bebouwingspercentage van max 50%
niet overschreden. Het bouwwerk voldoet verder aan alle geldende wet- en regelgeving met
betrekking tot vergunningsvrij bouwen, zoals bedoeld in bijlage II van het Besluit
omgevingsrecht. Ten aanzien van het gebruik van deze berging hebben wij tijdens onze
onaangekondigde inspectie vastgesteld dat deze in gebruik is als bergings- en opslagruimte. De
ruimte wordt zowel door de bewoners van de bovengelegen woning, Mezenlaan 40a, voor opslag
van privé goederen als ook voor kleinschalige opslag van een aantal spullen door de bakkerij
gebruikt. Beide partijen hebben hier duidelijk overeenstemming over. Op 30 en 31 december
wordt deze ruimte gebruikt voor de uitgifte van oliebollen. De tent die daarvoor extra wordt
geplaatst is door de afdeling Vergunning & Toezicht als vergunningsvrij beoordeeld. Ook hier is
geen overtreding geconstateerd op basis waarvan handhavend optreden gerechtvaardigd zou zijn.

5. Het niet bebouwde gedeelte van het voorerf, dat tegenwoordig wordt gebrutkt als
opslag-, stort- en bergplaats van allerhande spullen, karren, rekken en materialen ten
behoeve van de bakkerij; met andere woorden: dit is niet op de bestemming gericht
gebruik en dus strijdig met artikel 21 lid a van het bestemmingsplan,

Het erf waar naar wordt verwezen is het zij-erf van de bakkerij aan de Mezenlaan 40. Dit erf
wordt gebruikt om o.a. de vuilnisbakken te plaatsen. Deze worden door de erfafscheiding met
beplanting aan het zicht onttrokken. Verder staat er 0.a. een brommer en speelgoed van de
bewoners van de boven de bakkerij gelegen woning gestald. Bij drukte staat er soms een kar of
een rek op het erf. Dit is ten behoeve van de uvitvoering van de detailhandel op de begane grond.
Dit is niet in strijd met de regels zoals beschreven in het bestemmingsplan. Ook hier zien wij
derhalve geen aanleiding om handhavend op te treden.

Op grond het voorgaande wijzen wij uw verzoek om handhaving af, met dien verstande dat wij
betreffende uw verzoek om handhaving voor wat betreft punt 3 nader onderzoek zullen doen naar de
erfgrens en hiertoe het kadaster de opdracht hebben gegeven om de erfgrens op het perceel Mezenlaan
40 te bepalen.
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Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
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Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende en duidelijk te hebben geinformeerd.

Burgemeester en wethouders van Den Haag,
namens dezen:

Bezwaar
Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u helanghebbende? Dan kunt u een bezwaarschrift
indienen. Stuur dit uiterlijk binnen zes weken na de datum bekendmaking van het besluit in,

Maakt u gebruik van internet? Dien uw bezwaarschrift dan in via www.denhaag.nl/bezwaar. U heeft
hiervoor DigiD nodig. Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie, E-mailen kan niet.

Beschikt u niet over internet, dan kunt u het bezwaarschrift ook opsturen naar het volgende adres:

Burgemeester en wethouders van Den Haag,
AWB / bezwaar.

Postbus 12 600

2500 DJ DEN HAAG

Vermeld in uw bezwaarschrift:
- naam, adres, telefoonnummer (waar wij u overdag kunnen bereiken) en emailadres;
- de datum en handtekening;
- een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt. Stuur een kopie van
het besluit mee en noem het kenmerk;
- de argumenten voor bezwaar.

Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een schriftelijke en ondertekende verklaring
(volmacht) mee waaruit blijkt dat u namens die persoon het bezwaar mag indienen.

Bij een spoedeisend belang kunt u na het indienen van een bezwaarschrift een verzoek om voorlopige
voorziening indienen bij de rechtbank Den Haag,.
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Den Haag, 14 september 2018
Haagse Pandbrigade / DSO
Postbus 12655

Uw kenmerk: 201719330/6886147 2500 DP Den Haag

Geachte

In uw brief van 11 september 2018 met bovengenoemd kenmerk vroeg u mij nader te
verduidelijken op welke illegale installaties en bouwwerken het verzoek tot handhaving van 3
augustus 2018 betrekking heeft. Hieronder ga ik daar graag op in.

Op 3 augustus hebben wij een bezwaarschrift ingediend tegen het besiuit van B&W van 5 juli
2018 om een omgevingsvergunning met kenmerk 201805080/6791549 te verlenen aan De
Haagsche Bakkerij B.V. Deze vergunning ziet op het legaliseren van een afzuiginstallatie met
omkasting op het dak van de bakkerij op de locatie Mezenlaan 40.

Thans bevinden zich behalve deze afzuiginstallatie met omkasting in elk geval de volgende
illegale bouwwerken en installaties op de locatie Mezenlaan 40 - 42, waarvoor geen
omgevingsvergunning verleend is of kan worden:

1. Een tweetal condensing units met omkasting op het dak van de bakkerij. Zie
bijlage 1.

2. Een schoorsteenpijp, eveneens op het dak van de bakkerij (zie bijlage 1), die zich
bevindt onder het niveau van de tweede etage van de woningen aan de
Mezenlaan waardoor de rookgassen letterlijk de slaapkamers van deze huizen
binnendrijven. Het is zaak dat deze pijp i.v.m. de ongezonde situatie zo snel
mogelijk verwijderd wordt en dat de uitstoot ophoudt.

3. De erfafscheiding van het voorerf aan de zijde van de Zwaluwlaan. Deze staat
sinds 2012 ca. 75 cm. over de erfgrens op het trottoir. Zie bijlage 2.

4. Een berging op het voorerf, die tevens in de laatste twee maanden van het jaar
gebruikt wordt als productieruimte van en kiosk voor oliebollen. Zie bijlage 3.
Deze berging is niet alleen (wederom) illegaal gebouwd, maar wordt ook in strijd
met het bestemmingsplan gebruikt. Daarnaast maken wij ons zorgen over de
brandveiligheid, gelet op de gebruikte materialen en het feit dat deze direct aan
de gevel is gebouwd.

5. Het niet bebouwde gedeelte van het voorerf, dat tegenwoordig wordt gebruikt als
opslag-, stort- en bergplaats van allerhande spullen, karren, rekken en materialen
ten behoeve van de bakkerij; met andere woorden: dit is niet op de bestemming
gericht gebruik en dus strijdig met artikel 21 lid a van het bestemmingsplan.

Bij deze wil ik nogmaals benadrukken dat de omwonenden sinds de vestiging van De
Haagsche Bakkerij B.V. eind 2015 vrijwel continu zowel overdag als ’s nachts te maken
hebben de door dit bedrijf veroorzaakte overlast. De illegale bouwpraktijken zijn hier een
onderdeel van.

Deze zaak is inmiddels een slepende kwestie geworden die nu met spoed tot een eind
gebracht dient te worden. Wij hopen van harte dat u met bovenstaande toelichting
voldoende informatie heeft om op korte termijn het handhavingstraject in te zetten.
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Bijlage 1: Condensing units met omkastingen, schoorsteenpijp.
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Bijlage 3: Productie in en verkoop vanuit de berging
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AANGETEKEND

Den Haag, 6 oktober 2018 Burgemeester & wethouders
van de gemeente Den Haag
Postbus 12600
2500 DJ Den Haag

Uw kenmerk: 201719330/6886147

Geacht college,

Op 3 augustus 2018 heb ik mede namens 4 buren een handhavingsverzoek
ingediend ex artikel 4:1 juncto 4:2 Awb gericht aan het college van Burgemeester &
wethouders van de gemeente Den Haag aangaande De Haagsche Bakkerij B.V. op
het adres Mezenlaan 40-42. Dit verzoek is op 6 augustus 2018 overgedragen aan de
Dienst Stedelijke Ontwikkeling.

Het handhavingsverzoek heeft betrekking op een aantal illegale bouwwerken en
installaties op bovengenoemd perceel waarvoor geen vergunning verleend is en/of
kan worden.

Desgevraagd heb ik op 15 september 2018 als antwoord op uw brief van 11
september 2018 nader gespecificeerd op welke illegale bouwwerken en installaties
het handhavingsverzoek betrekking heeft.

De illegale bouwpraktijken van De Haagsche Bakkerij B.V. en diens
rechtsvoorganger zijn reeds lang bekend bij het bevoegd gezag. Van een
gedoogsituatie is echter naar onze mening geen sprake. De gemeente heeft direct
nadat zij op de hoogte was van de illegale installaties en bouwwerken op het dak
van de bakkerij actie ondernomen jegens de Haagsche Bakkerij B.V.

Nadat er diverse langdurige procedures zijn doorlopen, waarbij de Haagsche
Bakkerij B.V. meerdere keren in de gelegenheid is gesteld aanvullingen aan te
leveren en zelfs een geheel nieuw bouwplan in te dienen, is er uiteindelijk op 5 juli
2018 een omgevingsvergunning verleend voor het legaliseren van een
afzuiginstallatie met omkasting op het dak van de bakkerij. Ook is als gevolg van
deze procedures is vast komen te staan dat voor de overige installaties en
bouwwerken op het dak van de bakkerij geen vergunning verleend kan worden.

Gelet op de lange voorgeschiedenis zijn B&W niet alleen bevoegd op te treden
tegen de illegale installaties en bouwwerken op het dak en tegen de overige in het
handhavingsverzoek genoemde illegale bouwwerken op het voorerf en het strijdige
gebruik ervan, maar ook daartoe gehouden. Het gaat immers om handhaving van
wettelijke voorschriften en het voorkomen van ongewenste precedentwerking.

Bovendien ondervinden wij nu al gedurende meerdere jaren overlast door de met
het bestemmingsplan strijdige activiteiten van De Haagsche Bakkerij B.V.
Wij hebben dan ook groot belang bij handhaving.

1/2




Bijlage B-1 (pagina 9 van 9)

Het college heeft tot op heden nog geen besluit genomen naar aanleiding van het
handhavingsverzoek. Ingevolge artikel 4:13 juncto 4:15 Awb had het college uiterlijk
5 oktober 2018 een besluit in deze behoren te nemen.

Bij deze stellen wij het college van B&W in gebreke als bedoeld in artikel 4:17 Awb.
Indien binnen twee weken na heden geen handhavingsbesiuit is genomen, maken
wij aanspraak op de boete die de gemeente alsdan conform de Awb verschuidigd

IS.

Uiteraard behouden wij ons nog alle rechten en weren voor.
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Bijlage B-3: Opslag ten behoeve van de bakkerij (foto: 29 juni 2016)



















ons kenmerk MVE/34740/2018/2977/v2977 Raad van State

uw kenmerk 201806180/1/A1
doorkiesnummer +31 70 311 40 63 Kneuterdijk 22
Den Haag, 15 februari 2019 2514 EN DEN HAAG
advocaat
gmw.nl Bezorgd

B/ Bakkerij (Raad van State)

Hoogedelgestrenge Heer, Vrouwe,

In de bovenvermelde zaak is de mondelinge behandeling bepaald op 27 februari
2019. Ten behoeve daarvan zend ik u nog de volgende aanvullende bijlagen:

Bijlage 15 HB:  het bericht namens aan de Omgevingsdienst
Haaglanden waaruit blijkt dat de gemeente in haar
geluidsrapportages heeft getoetst aan onjuiste normen;

Bijlage 16 HB:  de notitie over de te hanteren richtafstanden geur en geluid
volgens de VNG;

Bijlage 17 HB:  Artikel “Winkelen in eigen wijk” uit het boekje Een Haagse
QOase aan Zee, 2008 over de geschiedenis van de bakkerij aan de
Mezenlaan. Er staat nog eens bevestigd dat hier vanaf het begin
van deze eeuw geen brood meer wordt gebakken, omdat de
bakkerij verhuisde naar Scheveningen.

Gelijktijdig afschrift dezes zond ik aan advocaat van de bakkerij, en &

gemachtigde van de gemeente Den Haag.

Scheveningseweg 52, Den Haag
Postbus 85563, 2508 CG Den Haag

e—

GMW Advocaten B.V. is gevestigd te Den Haag en ingeschreven in het h’mdclsmgnstu nndz:r numer 27301436. Alle di en (anderc) werk worden verricht uit hoofde van een
overeenkomst van opdracht met GMW Advocaten B.V. Op dv. overeenks zijn van tacy g de voor den van GMW Advocaten B.V. Deze algemene voorwaarden bevatten
onder meer een beperking van de prakelijkheid, zijn g  ter griffie van de Rechtbank te Den Haag, zijn in te zicn op wwiv.gmw.nl en worden op verzack kostcloos toegezonden.
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Het Activiteitenbesluit is van kracht geworden op 1-1-2008. Voor die tijd was het Besluit
detailhandel en ambachtsbedrijven milieubeheer?® (Stb. 1998, 603, in werking getreden op
1-12-1998) van toepassing op de bakkerij. Voorschrift 1.1.5 van bijlage 2 van dat besluit luidt:

In gevallen waarin op de inrichting de voorschriften 3.2, 7.2, 11.2 of 7.2 van bijlage 1 van het
Besluit detailhandel milieubeheer, het Besluit brood- of banketbakkerijen milieubeheer, het
Besluit doe-het-zelf-bedrijven milieubeheer onderscheidenlijk het Besluit slagerijen
milieubeheer van toepassing was, worden de waarden van de equivalente geluidniveaus ter
plaatse van woningen in tabel | van voorschrift 1.1.1 met 5 dB verhoogd. De eerste volzin is
niet van toepassing indien lagere waarden waren vastgelegd in de milieuvergunning die gold
op de datum van inwerkingtreding van een besluit als bedoeld in de eerste volzin. In dat
geval gelden die lagere waarden.

Dit besluit beschikt tevens over overgangsbepalingen. De tekst van artikel 7 tweede lid luidt:

2. De nadere eisen die onmiddellijk voorafgaande aan de inwerkingtreding van dit besluit
golden krachtens het Besluit detailhandel milieubeheer, het Besluit brood- of
banketbakkerijen milieubeheer, het Besluit doe-het-zelf-bedrijven milieubeheer of het
Besluit slagerijen milieubeheer, blijven gelden als nadere eis, bedoeld in artikel 5, na het
tiidstip van de inwerkingtreding van dit besluit, mits het voorschrift betrekking heeft op
een onderwerp dat is genoemd in artikel 5, eerste lid.

Het Besluit brood- of banketbakkerijen milieubeheer waar naar verwezen wordt betreft het Besluit
brood- of banketbakkerijen Hinderwet* (Stb. 1987, 470, in werking getreden op 1-1-1988).
Artikel 2 eerste lid van dat besluit schrijft voor:

1. Degene die een brood- of banketbakkerij drijft, dient te voldoen aan de voorschriften,
gesteld in het belang van het voorkomen en beperken van gevaar, schade of hinder
buiten de inrichting, die zijn opgenomen in de bij dit besluit behorende bijlage I, alsmede
de krachtens deze voorschriften door het bevoegde gezag gestelde nadere eisen.

De voorschriften 7.1 en 7.2 t.a.v. geluid- en trillinghinder in bijlage | luiden als volgt:

7.1. Het equivalente geluidniveau (Laeq), veroorzaakt door de in de inrichting aanwezige
toestellen en installaties, alsmede door de in de inrichting verrichte werkzaamheden, mag
ter plaatse van woningen van derden, andere geluidgevoelige bestemmingen en — voor
zover binnen een afstand van 25 m van de inrichting geen woningen van derden of
geluidgevoelige bestemmingen aanwezig zijn — op enig punt 256 m van de inrichting niet
meer bedragen dan het referentieniveau ter plaatse met dien verstande dat:

- het equivalente geluidsniveau (Laeq) niet meer mag bedragen dan:

50 dB(A) tussen 07.00 en 19.00 uur;

45 dB(A) tussen 19.00 en 23.00 uur;

40 dB(A) tussen 23.00 en 07.00 uur;

- het equivalente geluidsniveau (Laeq) niet minder behoeft te bedragen dan:
40 dB(A) tussen 07.00 en 19.00 uur;

35 dB(A) tussen 19.00 en 23.00 uur;

30 dB(A) tussen 23.00 en 07.00 uur.

3 Besluit detailhandel en ambachtsbedrijven milieubeheer: https://www.infomil.nl/publish/pages/
65700/tekstennota.pdf

4 Besluit brood- of banketbakkerijen Hinderwet: https://www.infomil.nl/publish/pages/65700/
besluit_brood-_of_bankelbakkerijen_hinderwet_1987.pdf



7.2. In afwijking van het gestelde in voorschrift 7.1 mag voor inrichtingen, die reeds zijn
opgericht voor de datum waarop dit besluit op die inrichting van toepassing wordt, het
equivalente geluidsniveau (Laeq) niet meer bedragen dan:

55 dB(A) tussen 07.00 en 19.00 uur;

50 dB(A) tussen 19.00 en 23.00 uur;

45 dB(A) tussen 23.00 en 07.00 uur;
met dien verstande dat, indien ten behoeve van die inrichting een hinderwetvergunning is
verleend het equivalente geluidsniveau niet hoger mag zijn dan de waarde, die is
vastgelegd in de voor die inrichting verleende vergunning of die met de in die vergunning
verlangen akoestische voorzieningen en in acht te nemen gedragsregels wordt bereikt;
dit geldt niet voor zover dat equivalente niveau hoger is dan de waarde vermeld in de
aanhef van dit voorschrift of lager is dan de waarde vastgelegd in voorschrift 7.1

Het bevoegd gezag kan nadere eisen stellen ten aanzien van de toelaatbare equivalente
geluidsniveaus betreffende de inrichting; dit niveau mag echter niet hoger zijn dan het
equivalente geluidsniveau in de aanhef van dit voorschrift en niet lager dan het niveau
vastgelegd in voorschrift 7.1 ; zodanig te stellen nadere eisen mogen het in werking
hebben van de inrichting niet onmogelijk maken of onnodig beperken.

Kortom:

Onder het Activiteitenbesluit worden de nadere voorschriften die golden ten tijde van het
Besluit detailhandel en ambachtsbedrijven milieubeheer overgenomen.

Onder dat besluit zijn de nadere eisen die golden ten tijde van het Besluit brood- of
banketbakkerijen milieubeheer (i.c. het Besluit brood- of banketbakkerijen Hinderwet)
overgenomen.

In dat besluit was vastgelegd dat de nadere eisen die gesteld zijn in een hinderwetvergunning,
van kracht blijven, mits deze binnen de marges vallen van de voorschriften 7.1 en 7.2 van
bijlage I. Voor bijvoorbeeld Laeq 0p de gevels in de nachtperiode geldt dus dat de toegestane
waarde moet liggen tussen 30 dB(A) en 45 dB(A). Het is in de vergunning gesteld op 35 dB(A)
en voldoet dus aan die voorwaarde.

Algemeen overgangsrecht uit het Activiteitenbesluit

Artikel 6.1 eerste en twee lid van het Activiteitenbesluit Juiden:

1.

Voor inrichtingen waarvoor onmiddellijk voorafgaand aan het tijdstip van het van toepassing
worden van dit besluit of een deel daarvan op een activiteit in die inrichtingen, een vergunning
op grond van artikel 8.1 van de Wet milieubeheer dan wel een omgevingsvergunning op grond
van artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
in werking en onherroepelijk was, worden de voorschriften van die vergunning gedurende drie
jaar na het van toepassing worden van dit besluit of een deel daarvan op een activiteit in die
inrichtingen, aangemerkt als maatwerkvoorschriften, mits de voorschriften van die vergunning
vallen binnen de bevoegdheid van het bevoegd gezag tot het stellen van
maatwerkvoorschriften en voor zover dit besluit op de inrichting van toepassing is.

De nadere eisen die voor een inrichting onmiddellijk voorafgaand aan het tijdstip van het van
toepassing worden van dit besluit of een deel daarvan op een activiteit in die inrichting op
grond van de besluiten, bedoeld in artikel 6.43 in werking en onherroepelijk waren, worden
aangemerkt als maatwerkvoorschriften, mits de nadere eisen vallen binnen de bevoegdheid
van het bevoegd gezag tot het stellen van maatwerkvoorschriften en voor zover dit besluit op
de inrichting van toepassing is.

In artikel 6.43 wordt het Besluit detailhandel en ambachtsbedrijven milieubeheer genoemd.
De algemene overgangsbepaling uit artikel 6.1 tweede lid zijn dus van toepassing en in
overeenstemming met de overgangsregels voigens artikel 2.17a tweede en derde lid.



Eisen ten aanzien van minimale etmaalwaarde

Artiket 2.20 lid 8 van het Activiteitenbesluit schrijft voor dat de etmaalwaarde niet lager mag zijn
dan 40 dB(A).

Volgens de definitie geldt dat Letmaal de hoogste waarden is van:

» de equivalente geluidsbelasting gedurende de dag (07:00-19:00)

+ de equivalente geluidsbelasting gedurende de avond (19:00-23:00), vermeerderd met 5 dB(A)
- de equivalente geluidsbelasting gedurende de nacht (23:00-07:00), vermeerderd met 10 dB(A)

In het geval van geldt dus met de waarden uit de vergunning 1986 dat Letmaa =45 dB(A).

Sinds 2004 wordt in plaats van Letmaa gerekend met Lden (Level day-evening-night), maar dit is
eveneens 45 dB(A):

Lday Levening +5 Lnighl +10
12.1070 +4-10 10 — +8- 10— 10—
10 - 10log o = 45 dB(A)

Beide berekeningsmethoden voldoen dus aan het minimum van 40 dB(A).

Geluidsmetingen in opdracht van

In opdracht van zijn er diverse metingen gedaan door het geluidsbureau
HGI. In de rapportage van 9 februari 2017 komen de volgende resultaten naar voren voor de
situatie na 1 december 2016. Die situatie is identiek aan de huidige situatie.

LarTe gedurende de nacht in Mezenlaan 42A: 21 dB(A)
LarTe gedurende de nacht in Mezenlaan 42B: 22 dB(A)

LarTLgedurende de nacht op de gevel van Mezenlaan 42A: 38 dB(A)
LarTL gedurende de nacht op de gevel van Kanarielaan 1: 39 dB(A)

. Zoals gezegd is dit rapport uitgevoerd in opdracht van De meetwaarden (L)) zijn
significant lager dan meetwaarden die door HGI zijn opgegeven in een email van 7 december
20186, terwijl daar sprake was van dezelfde situatie.

- Bovendien werd in die mail ook nog gevelcorrectie van 3 dB(A) toegepast. Door de ODH is later
echter bevestigd dat deze niet mag worden toegepast vanwege de reflectie door de ondiepe
kavels. (zie rapportage 27 mei 2017).

- De meetwaarden uit de rapportages van de ODH liggen significant hoger dan de meetwaarden
uit de rapportage van HGI.

- Door HGI wordt de brandduur van de ovens op 2,5 uur gesteld en de werkingstijd van de
koelingen op 4 uur. In werkelijkheid is dit veel meer en zou dus een lagere bedrijffsduurcorrectie
moeten worden toegepast. Dit scheelt al met al ongeveer 3 a 4 dB(A).

« Door HGI wordt verder het effect van laden en lossen niet meegenomen bij de berekening op
de gevels van de Kanarielaan en de Mezenlaan, terwijl deze daar ook duidelijk waarneembaar
zijn. Dit scheelt ca. 1 dB(A).

- Door HGI wordt tenslotte ook nog eens de strafcorrectie voor tonaal of impulsgeluid van 5 dB(A)
wegdgelaten, hetgeen betekent dat Lar;7L nog hoger had moeten liggen.

« Desondanks zijn zowel de waarden "inpandig" als de waarden “op de gevel" hoger dan de
maximaal toegestane grenswaarden, 20 dB(A) resp. 35 dB(A), die vermeld zijn in de

hinderwetvergunning.



Conclusie

Ik denk dat de grenswaarden zoals die vermeld zijn in de vergunning uit 1986 tot op de dag van

vandaag nog steeds van kracht zijn als maatwerkvoorschriften en dat wij de ODH, afdeling

Toezicht & Handhaving Milieu erop moeten wijzen dat:

- er blijkens de vergunning uit 1986 wel degelijk nadere eisen gelden voor de inrichting, hetgeen
door de ODH niet is onderkend (zie rapportage 5 augustus 2016), en dat daarom:

- er in de diverse geluidsrapportages de afgelopen jaren onjuiste (lees: te hoge) grenswaarden zijn
toegepast, waardoor de omwonenden nu al onnodig lang met geluidsoveriast te maken hebben;

- de beoordelingsniveaus in die rapportages allemaal hoger zijn dan de norm die geldt volgens de
nadere eisen, en dat daarom:

« de ODH nu dient te handhaven op de juiste norm, en wel op zeer korte termijn, vanwege de
lange voorgeschiedenis die mede ontstaan is door een fout van de ODH.

Contactpersonen hij de ODH, afdeling Toezicht en Handhaving Milieu zijn:

email: EN©odh.n

email: RGO odh.n

Lijst van bijlagen

Vergunning 1986, inclusief nadere eisen grenswaarden geluid.

Email van HGI aan (Bakkerij van 7-12-2016.
Geluidsrapport HGI in opdracht van van 9-2-2017.
Geluidsrapport ODH van 5-8-2016.

Geluidsrapport ODH van 27-5-2017.

Geurrapport ODH van 11-5-2018.

S o

Links

1. Nadere eisen blijven zonder tijdslimiet gelden: https://www.infomil.nl/onderwerpen/integrale/
activiteitenbesluit/activiteitenbesluit/overgangsrecht/algemeen/
#BedrijvendievolledigonderhetActiviteitenbesluitziinkomentevallenendaarvoorondereeninmidd
elsvervallenAMvBartikel-besluitvielen

2. Lagere waarden in stille woonwijk: https://www.infomil.nl//onderwerpen/geluid/regelgeving/
activiteitenbesluit/beschermingsniveau-0/maatwerk/
#Mogeliikhedenvoormaatwerkvoorschriftengeluid
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Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht van 's-Gravenhage

CORRESPONDENTIE-ADRES: POSTBUS 30432 2500GK 's-GRAVENHAGE
BEZOEKADRES: MAURITSKADE 8 2514 HD 's-GRAVENHAGE TELEFOON (070) 46 9580 GIRONUMMER 128664

Verzoeke bi| beantwoording één zaak per brief te beantwoorden, alsmede datum, nummer en onderwerp te vermelden.

onderverp A ons kenmerk
bouwvergunning BUT/8504
Mezenlaan 40, 40A en 42

dat

SEE -2 0T e

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN ' s~GRAVENHAGE

gelezen de op 2 juni 1986 bij het Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht ingekomen
asnvrasg van per adres PB

'g~Gravenhage, om vergumming om, volgens de overgelegde bescheiden, de
vinkel met bakkerij (mr. 40), de winkel (nr. 42), kadastraal bekend als gemeente
!s-Gravenhage, sectie AO, nrs. 2927 en 2080, te veranderen en te vergroten tot

‘een winkel met bakkerij en magazijn en deze in verbinding te brengen met de -

bovenwoning nr. 40A;

gelezen de ingekomen ambtsberichten en het advies van 1 augustus 1985, van de
Welstandscommissie voor de gemeente ‘'a-Gravenhaga, omtrent aen haginsslsanvesas:
daar het bouwplan bij de officiele indiening niet gewijrzigd is, 1s niet opnieuw
een advies aan de Welstandscommipsie gevraagd;

gelet op de Woningwet, de Bouwverordening en de nadere regelen, behorende bij de
bouwverordening en het Besluit geluidwering gebouwen;

BESLUILTEN:

I. aan de aanvrager - met inachtneming van het hierna vermelde - de
vergunning, bedoeld in artikel 47, 1id 1 van de Woningwet, te verlenmen,
overeenkomstig dit pesluit en de daarhi: behorende gewanrmetkte tekening en
beschrijving;

II. vrijstelling te verlenen van de volgende bepalingen der Bouwverozdening.

artikel 49, 1id 1, onder b;
artikel 49, 1id 1, onder c;

III. te bepalen, dat het bouwen overigens moet geschieden volgens de bepalingen
van de Bouwverordening en de nadere regelen, behorende bij die verordening,
en dat moet worden voldean aan de hierna genoemde en/of op de gewamrmerkte
tekening(en) aangegeven nadere eisen, omschreven in, casu quo nader aangegeven
bij, de volgende bepalingeu der Bouwverordening en/of onder bedoelde nadere

regelen;

|
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GEMEENTELIJK, BOUW- EN WONINGTOEZICHT VAN 'S-GRAVENHAGE

.2 BUT/8304

artikel 240, 1id 4, onder a:
de lozing op het openbaar riopl dient te geschieden met tussecschakeling van een
vetafschelderx;

artikel 245, 1id 3;

artikel 254, 1id 1, onder e:
op plrataen poals op de gewasrmerkte tekening(en) ism {eiic) asngegeven of zoala
nader door de brandweer zal worden bepaald, most{en)} worden aangebracht:

"atol"~slanghaspel(s) met 12,5 mm gelaagd rubberen plang van een lengte vam 10

capaciteit; het fabrikaat en type van dere Losstellsn mowten 21jn goedgekeurd
door de Rijkainspectie van het Bracdweorwezen;

overesnkomstig artikel 54, 1fd 2 van de Woningwet te bepalen, dat het in het
eerate lid van dat artikel bedoelde verbod geldt voor de vergrote, veranderde em
vernlavwvde pedealten van het gebowuw;

IV. aanvrager te wijzan op: :

het bepaalde in artikel 2, 1id 1 onder a en b van de Hinderwat, op grond wsarvan
vergunning is vareimr om een hipderwotplichtige inrichting op ta richten, ult te
breiden of te wijeigen:

artikel 54, 14d 2, ven de Uoningvet; on grond paerysp ket w=rboden 15 het
vergrote, vernisuwde of veranderde gedeelte van het gebouw in gebrvik te geaven
of te nemen, voordat door of osmens hun college een verklaring ia afgegsven, dat

{13) m sun voorcien vao een straslpijp met oen mondstoukdiameter wvan 6 en
ton afsluitkrasn;
handbrandblustoestel(len) van een oeder te bepalen soort blusmiddel an (

dasrtegen geen berwaar bastaat;

het volgende: ~
met de ultvoering van de conatructie mag niet worden begonnen, voordst de daarop ( ¢
betrekiking hebbende tekaningen en berekeningen door hat Gemesntalijk Bouw— en
Voningtoezicht zijn goedgekeurd;

Y. asnvrager met batrekking tot de mogelljkbeid tot het inetellen van beroep

tegen dit basluit of tegen lamtgevingen of beslissingen ven hat Gemeentmlijk
Bouw— en Wonimgtoezicht te wijzer op de hij dit bealuit geveagde bijlege;

V1. aanvrager te wijzen op de bijpaendes bricf met bijlsgen van de directeur wan
het Gemeentelijk Bouw- en Woningtesriche, walke bIjlagen te zijuer tijd,
ingevuld overesnkomatig het in depe brief gestelde, dienen te worden
teruggezenden aso het Gemeantelijk Bouww— an Henlogtoexicht, Postbus 30432,

2500 GE 'o—-Gravenhege.

Burgemeester en vethonders van 'p—Cravephage,
de searetaris, de burgemeester, T

VYoor eensluidend afsphrift, de directeur,
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{iaenoman
Aanvraag bouwvargunning ¢n 2.veud in ts dienen)
(Woningwet art. 53 P art, 47)

Stempelafdruk datum van ontvanget

Aan hel Coltege van
Burgemesster en Wathoudam

\N)— o van de gamesonto 's-Gravenhage
bir. [stti| PZ géamu arg| Anns| SHad Tk p/a Mauritakade 9
!uld —J - dlfanpht !b lye dviSwalraa ] 2514 HD '5-GRAVENHAGE

neam vanummgarhnrl{nnc giinmaar kwailtelt: bijv. eigenaairiosas),
G huurder{etar)
. ] elgenaar
postcods, woonplaats en talefognummer postadres

vraagt vergunning voor het ') teganwoordige bestemming
D oprichten O geheel VAN 8N —p {aeen Invullen Indlen het een verbouwing betreft)
o vemleuwan}{ bakkeri} en winkel
£ veranderen 0O gedeelallk bestemming na volt
0 vegrotan van ean —p | WONING: winkawvaning, Samg.e. eic.}
O plaatsen bakkerf}
op het percesl kadastraal bekend ala gameents atraat en nummer;
's-Gravenhage Lacediirgr Hezenlaan II-IEI;“IIIXI en 42742t
(" eactle  AO .
nummeris) 2927 en 2080 O particullare grond
@ gem. erpachtgrond
W 0O andere gemasntegrond
‘ Bi deze zanvraag overgelende stukken 1) houvtkostc:
0 —1_ tekeningen In 2-voud
tekaningen in 3-woud (alleen bi] gem. erdpachigrond) ,!s’ 1

& ean beschrilving in 2-voud
O een etel sterkteberekeningen in 2-voud
u badaatmleltaart-ruﬂ'b'Bkae!uthkadw

< is aangevraagd
DO kostenberekening s
) ecn an ander gewouwen op formaat A4 (210x297 mm), \5.\ N
. wolgana NEN 370 {zondar hechtrand). % .-.L‘-; :0

7} In aanmerking komande vakjes aankrulsen.

ki o
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b. de constuctle, ¢. de ultvoering van het bouwwerk;
a

naam, adres, poetcode en woonplasis van degene dle verantwoordelji ls voor:

tatefoon:

-—

==

nagm van de svent gemachiigde

dlans kwalimit (hiv. architect, asnnamer)

(R Bt v e T

diens posicode, woonplanta en telefoonnummer

diens straat an hulsnummer

Verdera opmarkingen an event. toslichting:

datum afgitted s
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«’ nmmer: 2080 en 2927
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in tweevoud in dienen

AARVRAAG OM EEN BECINSELUITSPRAAK

toezicht:

Burgemsaater en wethouders
van 's-Gravenhage

p/e Mauritskede %

2514 HD 'a=GRAVENHAGE

19.]
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.m van de apnvrager hoedanigheid van de sanvrager (b.v. eigensar)
o

. eigenaar-gebruiker
poatcode, voonplaats en telefoonnummer podtadres

omschzijving van de aawovrage, wamrbij
huidige en nieuwe bestemming asn ce
geVen

Het bebouwen van het open terrein achter de winkel Mezenlaan U2, een

gedeelte van nr. 42 middels een te maken doorgang bY de bakkerlj Mezen-
laan 40 te voegen, reaterend deel van nr. 42 wordt een dagwinkel.

. ot L
kadastrale gegevens: gtrTaal &n DUmDer:
gectie? AQ Mezenlaan 40 en 42

Bij deme asnvrage in te dienen setukken

«ss tokeningen in vijfvoud, wasrop minimaal
staat sangegeven:

pitustie 1:1000;

plattegronden, gevals en doorsneden,

op schasl 1:100 of 1:200

kadagtrale ksart epn vittreksel uit de

legger. Foto's van het bestasode object ”"I‘j"
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naam van de gemachtigde

ER Architect

pentcode , woonplaats en telefoonnummer strast en huienummer

toelichting of opmerkingen

In verband met grote omzet, de bakker{j-winkel iz de enige in het
costelllk deel van de vogelwilk, is ultbreiding van de bakker.u met.
0.8. een magaziljnruimte noodzakelijk.

boedanigheid van de gemachtigde (b.v. lrchitzcl’

—

Adanvrager erkent door ondertekening wan dit formuliar, dat de vitspraak van
burgemeester en wathouders zich beperkt tot de toegestane bouvmassa en de bestemming,
en dat daarsan geen rechten kunnen worden ountleend ten sancieo wan bhet zooder meerx
varkrijgen van eed bouwvergunnizg.

Ter verkrijging van een bouwvergunning dient nemelijk een mfronderlijke aanvrage ta
vorden ingediend,

Overigens vordt de aandacht gevestigd op het felt, dat de pnucipe-uitspraak van
burgemeester en wethouders zijn geldigbeid verliest, {ndien n:.er. biunen Ees maanden n(
dagtekening ven de besliseing, een versoek om botrwvergunning ie ingediend.
Burgemee@ter &#p wethouders kunnen de termijon van zes masnden op verzoek van de

. agmvrager verlengen met een termijo van ten hoogete drie maanden.

handtekening van enachtigde
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GEMEENTELIJK BOUWW- EN WONINGTOEZICHT VAN 'S-GRAVENHAGE

Mavrtakade B
Postous 30432
2300 GX “s-Gravarhaga ]
tatpfoon {070) 46 £5 00
glronummer 128064

RANVIaAg
ww Haartrief van Uw Lanmem ong kanmeark

£9 juni 1905 pr/ §1GY
oriderwernp dum L MYt
begins=luitapraak

Mazenlaan 40/42

@

Geachte heer,

In antwoord op uv hierboven vermelde verzoekh om een begimseluitsprack over het
verenderen en vergroten van de winkel met bakkerij Mezenlaan 40, alemede het
veranderen van de winkel Mezenlaasn 42 delen wij u het volgende mede.

Ne inwinning ven de benodigde embtelijke adviezen, is gaebleken dat veoralsgneg geen
bezwaar besteat tegen de door u voorgestelde verbouwing overeenkomstig de gewijmigde
tekening van juli 1985,

Daarom zijn wij in beginsel bereid hierasn onze medewerking te verlenen.

11j wijzen er echter wel op, dat overleg met de RHemlcera in verband met het indienen
'‘an een verzoek om een Hinderwetvergunning noodzekelljk is.

Yoor het aanvragen van de vereiste bouwvergunning kunt u zich wenden tot het
ﬁ Gemeentelijk Bouw= en Woningtoezicht, Mauritskede B/1l alhiar.

@ o e )

Merzoeke b beantwoording &6n zaak per briel b bemniwoorden, alsmede dalum, nummer an ongereem (e vermelden. 57
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A. Vloceren

?-C;qunuviﬁj*—-

-1 -

1. een vloer van onbrandbaar materiaal;

2, een vloeistofdichte vicer;

3. een gasdichte vlcer;

4, een vloelstofdichte vloer afvaterend gelegd nssr E6n of meer op~
vangputten, die moeten zijn aangesloten op een deugdeli jke slib~ en
eite/bonsine—afachetder/vetatschelder.

Plafonds .
1. het plafond moet een brandwerendheid hebben van ten ainste B.l.a/
winuten, bepaald overeenkomstig de norm NEN 3884, uitgave
1978;

‘2, het plafond moet gasdicht zijn uitgevoerd.

Deuren, Drempels en Luiken

1. een zelfsluitende deur/luik;

2, een zelfsluitende deur/luik met een brandwerendheid van ten minste
30 minuten, bepaald overeenkomstig de norm NEN 3885, uitgave 1982;

3. een deur/luik met een brandwerendhetd ven gon ainste 30 minucen,
bepaald overeenkomstig de norm NEN 3885, uitgave 1982;

4. een drempel onder de deur moet zowel aan de vlocer als ter weerszi j~
de aan de wand vloeistofdicht aansluiten en een hoogté van ten min-

ste C.4.a/ cm hebben,

Ramen en Koepels

1. ramen en koepels vast uitvoeren;

2. bezetten. met ten winste 6 om dik glas met een ingegoten gaaswape-~
ning van metaaldraad, dik circa 0,5 mm, en met mazen van ten hoog-
ste 16 x 16 mm;

3. in dé constructie van het ketelhuis moet aen zwak element aanvezig
zijn, dat bewust is aangebracht; .
dit element moet bij een eventuele explosie in het ketelhuig wijken
voor het afvoeren van de optredende drukgolf;
de ovérige elementen van het ketelhuis moeten een zodanige mechani-
sche sterkte hebben, dat deze onaangetast bl{ jven,

PR eF W’ ’-“H’-i' pe——
A 4
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E. Toevoer verbrand1n§slucht/vent11atie

1.

2a,

voor de toevoer van de verbrandingslucht naar en de ventilatie van
de ruimte moeten toevoeropeningen en .fvoeibpenlngen zijn aange-
bracht, die hetzij rechtstreeks hetzij door middel van kanalen ver-
binding ;even met de.buitenlucht en die zodsnig ten opzichte van
elkaar zijn aangebracht, dat een goede dvarsventilati . van de ruim-
te is gewaarborgd;

de toevoer- en afvoeropeningen onderscheidenlijk de kanalen moeten
zodanig zijn uitgevoerd en aangebracht, dat lteeél en onder alle
omstandigheden een vrije doorlaat is gevaarborgd;

213} mogen niet van ufsluitintichtingen zijn voorzien;

de toevoeropeningen en afvaeropeningan in de buitenwanden moeten
zijn voorzien van regeninslagvri je schoepen;

de onderzijde van de toevoeropeningen en afvoeropeningen in de bui-
tenwanden moet zijn aangebracht op:

4. ten minste 30 cm boven het maaiveld/boven omgevingsniveau;

b. ten minste 30 cm boven de vloer van de koekoek;

de bovenzijde van de toevoeropeningen moet in de ruinte zo laag mo-
gelijk zijn aangebracht, doch nergens noger dan op 1/3 van de tota=-
le hoogte van de ruimte, gerekend vanaf de vloer;

de toevoeropeninéen (en kanalen) moeten samen een vrije doorlaat
hebben van ten minste E.5.a/ - cmz:

de ruimte moet langs mechanische weg door middel van een inblaag-
ventilator met een capaciteit van ten minste E.6.a/ m3/h
continu worden geventileerd;

bi] het uitvallen van de mechanische ventilatie moet de gastoevoer
naar de-gasverbruikstoestellen onmiddelll jk automatisch vorden ge-
sloten;

de afvoeropeningen moeten zo hoog mogelijk in de ruinte z{ijn aange=-
bracht, met de onderzijde op ten minste 2/3 van de totale hoogte,
gerekend vanaf de vloer en niet lager dan 1,7 m boven de vloer;

de afvoeropeningen moeten sanen/het afvoerkanaal moet een vrije
doorlaat hebben van ten minste E.8.a/ cnz;

de bovenzijde van de openingen moet minder dan 40 con boven de vloer
zijn gelegen en de kanalen/kokers moeten op ten hoogste 25 ecm boven
de vloer aanvangen (gar.).
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F. Afvoer verbrandingsprodukten

1. de verbrandingsprodukten moeten worden afgevoerd door een uitslui-
tend voor dit doel bestemde leiding van enbrandbaar en hittebesten-
dig materiaal, welke leiding moet reiken tot ten minste F.l.a/
' m Ti:oven de hoog's:e daklijn van het perceel F.l1.b/ H
2, de verbrandingsprodukten moeten uorden afgevoerd door een uitslui- )
tend voor dit doel bestemde leiding van onbrandbaar en hittebesten—-
dig materiaal;
de uitmonding van de bedoelde afvoerleiding moet voldoen aan de
) eisen gesteld in de bijlage B van de norm NEN 1078, uitgave 1976
e (GAVO-1976), met de aanvullende voorachriften op de bedoelde norm,
uitgave 1978.

G. Mechanisgche afzuiging

1. alle kook-, bak~ en braaddampen moeten mechanisch worden afgezogen
en door een uitsluitend voor dit doel bestemde leiding van onbrand-
baar en hittebestendig materiaal worden afgevoerd tot ten ninste
G.l.a/ m boven de hoogste daklijn van het perceel
G.1l.b/ ;

2, de afzuigventuntor moet een capaciteit hebben van ten minste
G.2.a/ o /h'

3. in de zuigleiding moet een doelmatig vetvangend luchtfilter met een

‘ ‘ voldoende capaciteit zijn aangebracht;

4, in de zuigleiding moet achtereenvoigena een zakkenfilter en een
chemisch~ontgeuringsfilter (aktief koolstof), elk met een voldoende
capaciteit, zijn aangebracht;

3. bij het-uitvallen van de afzuigventilator moet de gastoevoer naar
de gasbranderinstallaties onmiddelli jk automatisch worden afgeslo-
ten ('_magneetklep);

6. bij het uitvallen van de afzuigventilator moeten de verwarmingsele-

menten onmiddellijk automatisch worden uitgeschakeld,

=

1. de invoering van de leidingen in de ruimte moet plaatsvinden boven

het maaiveld, dan wel onder het maaiveld via een geventileerde al

of niet betreedbare nevenruimte (invoerruimte en/of kruipruimte);
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de doorvoeringen in de wand tussen de bedoelde nevenruimten en de

ruimte moeten gasdicht zijn uitgevoerd;

2, de doorvoeringen van de afvoerleidingen van de zich in de ruimte
bevindendf vasbakken en schrobputjes mogen, mits gasdicht uitge-
vo'erd, il; grondkerend; wvanden en in de op of onder het maaiveld
zich bevindende vloeren zijn aangebracht;

de afvoeren van zich binnen een ruimte bevindende schrobputjes,

wasbakken en dergelijke moeten zodanig zijn uitgevoerd, dat geen
rechtstreekse verbinding tussen de ruimte en de riolering tot stand
kan komen, (;

-
L)

Elektrische installatie
1, in de inrichting mag als kunstlicht uitsluitend elektrisch licht 7

worden gebruikt; .
2, in de ruimte moet een doelmatige elektrische verlichtingsinstalla-

tie met vaste armaturen aanwezig zijn;

3. de elektrische installatie moet voldoen aan de voorschriften, zoals
vermeld in de norm NEN 1010, uitgave 1962, met de aanvullende voor-

schriften voor installaties in ruimten mer verhoosd brandgevaar

zoals vermeld in het hoofdstuk VIII en met de aanvulling op de norm
NEN 1010, uitgave i975; )

4. de elektrische installatie moet ‘voldoen aan de voorschriften, zoals ‘
aangegeven in de norm NEN 3125, uitgave 1980, en, voor zover op de C\-
installatie van toepassing, in de normen NEN~EN 50 0l4 tot en met
50 020, uitgave 1980, alsmede in de morm NEN 1010, uitgave 1962,

met de aanvullende voorschriften voor installaties in ruimten met

beperkt gasontploffingsgevaar, zoals vermeld in het hoofdstuk X en
., O met de aanvulling op de norm NEN 1010, uitgave 1975;

5. tot ten minste 1 m boven de vloer moeten de lampen me.t de lawphou~
ders zich bevinden in armaturen, die door middel van draadglas of
kunststof, ter dikte van ten minste 4 mm, luchtdicht zijn afgeslo~
ten;

G ‘ wandcontactdozen, veilfgheden, schakelaars of andere elektrische N
toestellen mogen zich aldaar niet bevinden, tenzij de installatie L ,__."__,:5,
i , voldoet aan de voorschriften, zoals aangegeven in de norm NEN 3125, et

: ) uitgave 1980, en, voor zover op de installatie van toepassing, in

de normen NEN-EN 50 014 tot en met 50 020, uitgave 1980, alsmede in




de norm NEN 1010, uitgave 1962, met de aanvullende voorschriften
voor {installaties in ruimten met beperkt gasontploffingsgevaar, zo-
als vermeld in het hoofdstuk X en met de aanvulling op de norm NEN
1010, uisgave 1975.

J. Geluidsisolatie
1. alle werktuigen en installaties met de bijbehorende elektromotoren

moeten op een zodanige wijze zijn opgesteld dan wel zijn gelsoleerd
van de vloeren, de wanden, de plafonda en/of de afdekkingen, dat
geen hinderlijke trillingen naar buiten de inrichting kunnen worden
overgebracht; ’

het equivalente geluidsniveau, veroorzaake daor de in de inrichting
aanwezige werktuigen en installaties alsmede door de in de inrich-
ting verrichte werkzaamheden en/of activiteiten, mag, bepaald en
beoordeeld volgens de “"Handleiding meten en rekenen industriela-
vaai” (IL~HR-13-0l1) van maart 1981, voor de gevels van de omliggen—
de woningen enrn andere geluidsgevoelige -gebouwen, waarin personen

verblijven, niet meer zijn dan:

ADIAY do A

1.2.a, dBLAY iz d2 uraz zzlzgen tusssz 27.00 uur er 19.00 uur
op alle dagen, met uitzondering van zondagen en alge~
meen ?rkende feestdagen;

J.2.b, dB(A) in de uren gelegen tussen 19.00 uur en 23,00 uur
op alle dagen alsmede in de uren gelegen tussen 07.00
uur en 19.00 uur op =zondagen en algemeen erkende
feestdagen;

J.2.c. dB(A) in de uren gelegen tussen 23.00 uur en 07,00 uur

“7" 7 op alle dagen;

het equivalente geluidsniveau, veroorzaakt door de in de inrichting

aanweéige werktuigen en installaties alsmede door de in de inrich-

ting verrichte werkzaamheden en/of activiteiten, mag, beoordeeld
volgens de "Handleiding meten en rekenen industrielawaaj” (IL-HR-

13-01) van maart 1981, in de geluidsgevoelige ruimten van de direct

aan de inrichting grenzende woningen en andere geluidsgevoelige ge-

bouwen, waarin persomen verblijven, niet meer zijn dan:

J.3.a. dB(A) in de uren gelegen tussen 07.00 uur en 19.00 wur

op alle dagen, met uitzondering van zondagen en alge-~

meen erkende feestdagen;
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J.3.b. dB(A) in de uren gelegen tussen 19.00 uur en 23.00 uur
op alle dagen alsmede in de uren gelegen tussen 07.00
uur en 19.00 uur op zondagen en algemeen erkende
feestdagen; .

J.3.¢. 7 dB(A) in de uren gelegen tussen 23,00 uur en 07.00 uur
op alle dagen;

de bedoelde geluidsniveaus moeten worden bepaal& met gesloten ramen

en deuren van de bedoelde geluidsgevoelige ruimten;

de luchtgelutdsinoluie—lndex (1,) vap de scheidingsconstructie
tussen Q‘ MZMQ/ 6n oo "%sgewenge ruimten van de
niet tot‘%.ﬁi:iii?‘t:jng behorende woningen en andere ge‘luidsgevoeu-
8e gebouwenymoet, bepaald overeenkomstig de norm NEN 1070, geptem~

ber 1976, ten minste o dB zijn.

Blusmiddelen

. 1.

de blusmiddelen moeten in overleg met en ten genoege van de afde-
ling Preveatie van de Brandweer worden vastgesteld,

Vergunningsplicht ingevolge de Hinderwet

1.
2,
3.

de inrichting is vergunningsplichting;

de iurichting is niet vergunningsplicheig;

een verzoek om een nieuwe, de gehele fnrichting omvattende, vergun-—
ning moet worden ingediend;

een verzoek om een vergunning is reeds ingediend;

overleg met de Remicera in verband met het indienen van een verzoek
om een vergunning is noodzakelf jk;

met nadruk wordt erop gewezen, dat dezé beoordeling niet inhoudt,
dat de Remicera ook zonder meer positief zal adviseren op een ver-
ZSeRk om een vergunning ingevolge de Hindervet voor de inrich-
ting(en) in het/de onderhavige perce(e)l(en).

Herzien februari 1984
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.. GRAVENHAGE, 21 augustus 1986

ZAUGBE Ant. Duyckstraat 58
< c1/&13::

Aan de Directie van het
Gem. Bouw- en .woningtoezicht

Mauritskade 9
's-Gravenhage.

M{jne Heren,

Namens mijn opdrachtgever, de Heer is op

2 juni 198% bouwvergunning aangevraagd voor het wijzigen en
uitbreiden van de bakkerf{j Mezenlaan 40.

Het bouwplan is in behandeling bij van
Uw dienst.
De door Uw dienst, door Remicera en de door de Brandweer

gestelde eisen zijn alle op de tekening verwerkt.
Ook de verschuldigde legeskosten zijn betaald.

Het 1igt in de bedoeling om de vergrote bakkerij half novem-
ber in gebrulk te gaan nemen, de komende drukte van de decem-
bermaand kan dan nog Jjuist opgevangen worden.

Om dat te kunnen bewerkstelligen is het echter nodig dat op
ongeveer 1 september a.s. met de verbouwingswerkzaamheden een

aanvang kan worden gemaakt.

Namens mijn opdrachtgever verzoek ik U, voorafgaand aan de de-
finitieve vergunning, een z.g.n. "vooruit accoord" vergunning
te willen verlenen, zodat op tijd met de werkzaamheden kan wor-

den begonnen.

U bij voorbaat dankend voor Uw medewerking,

hoogachtend,

S

Uﬂt%um\ ‘\“2

e ddls
vocles4

o8l ‘Q( Stponec.),
57
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Bakkerij

Van: ([EB@live.ni]
Verzonden: woensdag 7 december 2016 11:09

)
Aan: = ] N
Onderwerp: Koelunits ‘ l

_ Beste G} o o -

Onderstaand de resultaten van de geluidsmetingen.
Met de huidige opstelling wordt aan de vigerende normen yoldaag, In werkelijkheid is het geluidsniveau
iets lager omdat er niet gecorrigeer rden op het heersende stoorniveau.

Met vriendelijke groet
Adviesbureau H.G.l.

reg 000 Latoor achterzijde 1e etage

Cstoor Ca
36.00 3
reg.003 achterzijda voor gevel kleine koelunit in bedrijf
37.95 0 3 3 31.96
geen corr op stoorgeluid gedaan
som
34,81
geen corr op stoorgeluid gedaan
r2g.004 achterzijde voor gevel N grote koelunit in bedrijf
37.63 3 3 31.63
geen corr op stoorgeluid gedaan
reg 005 achterzijde voor gevel kleine + grote koelunit in bedrijf
4114 1,58 K 33,56
reg-008 Lstoor vaor voorgsvel met beide koelunits in werking
39.64 0 3 33,64

ge=n cofr op stoorgeluid gedaan
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ons kenmetk MVE/34740/2019/3398/v3398 Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State
uw kenmerk uw kenmerk 201806108 Postbus 20019

doorkiesnummer ElIENEGE 2500 EA DEN HAAG

Den Haag, 26 februari 2019

advocaat Per fax: 070-3651380
Emw.n

B/ Bakkerij (R2ad van State)

Geachte heer, mevrouw,

Naar aanleiding van uw brief van vorige week in de bovenvermelde procedure
stuur ik u nog graag bijgaande stukken.

Gelijktijdig afschrift zond ik aan de advocaat van de bakkerij en de gemachtigde
van de gemeente.

Hoogachtend,

Scheveningseweg 52, Den Haag
Postbus 85563, 2508 CG Dren Haag

L p—

CGMW Advoaten BV, 2 pevertipd te Den Haag en ingeschreven i het handelimnster onder nummer 27301436, Alle diensten #n (anders) werkzeamheden worden verriche uit hoofde van een
avereenhomst van opdracht met GMW Advacaten BY. Op de komest zijn van facp de alg vaor ten van GMW Advocaten B.W. Deze algemene voorwaarden bevaren
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Extra informatie tbv RvS 24-4-2019 WR/PV

Beste

We hebben nog wat feiten welke wellicht van belang kunnen zijn verzameld. Je treft
dat vanaf punt 01 aan, echter eerst haken we even in op het verweer van vd Feltz. Er
staan in een aantal punten pertinente onjuistheden vermeld welke wellicht goed zijn
te benadrukken bij de RvS.

Pag 3 en 4 / punten 10, 14 en 15; Ze stellen dat er naast de defecte een grotere
oven stond dan nu en actief was. Waar blijkt dat dan uit? Geen energienota’s, geen
leverbonnen, geen foto’s, geen enkel tastbaar document waaruit blijkt dat deze
stelling waar is. Bovendien werd er vanuit de Mezenlaan geen brood rondgebracht
(zie verder op).

Pag 4 / punt 16; Wat men hier beweert is pertinent onjuist. Er wordt weidegelijk
meerdere keren per dag gelost met groot transport (lees; opleggercombinaties). Dat
dat niet in verhouding staat tot de mensen die brood komen kopen is natuurlijk
flauwekul, die komen niet met opleggers maar veelal te voet, of met de fiets, en soms
met personenauto’s.

Dat het busje niet dagelijks meerdere malen per dag rijdt is ook onjuist. Het is
eerstens geen busje maar een kleine vrachtwagen. Daarnaast rijdt deze 's nachts
minimaal éénmaal en wordt dan dus ook 's nachts geladen. Voor december 2015
gebeurde dat nooit. Het busje stond toen permanent aan de badhuisstraat
gestationeerd van waaruit het brood (wat daar toen gebakken werd) werd
rondgereden. (en aldaar toentertijd voor overlast zorgde, zie meerdere produkties).

Pag 5 / punt 22; is pertinente onzin. Er zijn aantoonbaar legio klachten sinds eind
2015. Daarvoor was er nauwelijks tot geen sprake van overlast.

Verder tref je hier onder nog een 5 tal punten met bijlagen aan die we mee kunnen
nemen naar de zitting bij de Raad van State:

01 - Bestemming Mezenlaan 42.pdf
Mezenlaan 42 is nooit bestemd geweest als bakkerij.

02 - Aantal winkels.pdf

Het aantal winkels sinds 2013 bijna verdubbeld (van 4 naar 7) terwijl de
broodbakkerij niet eens hier was, maar op Scheveningen.

Foto’s/documenten van de data van opening Goudsbloemlaan, Ursulaland, en Prins
Hendrikstraat.

03 - Streetview 2008.pdf
Duidelijk te zien dat het erf aan de zijde van de Zwaluwlaan toen nog een open
plaats was (met bloemenbak en caviahok en slechts €één container).



04 - Oude en nieuwe perceelindeling.pdf

Niet echt iets voor de zitting, maar wel goed om op de hoogte te zijn van het feit dat
de perceelgrens mogelijk verschoven is en tegenwoordig heel raar loopt (nl. anders
dan de muur).

05 Bij het beroepschrift zal één foto uit het Vogelwijkkrantie met Smeren & Genieten.
Bij deze nog wat meer foto's van Mezenlaan 42 véér en na december 2015.

Geluidsrapport (wat al onjuist was, maar waarvan onlangs bleek ook nog eens van
verkeerde basisgegeven is uitgegaan)

Wat nog niet benoemd is, is dat het geluidsrapport wat heeft laten
opstellen, niet zomaar voor de lol was. Dit is aangevraagd omdat sprake was van
uitbreiding van de activiteiten en daarvoor aangetoond moet worden dat men v.w.b.
geluidsnormen binnen de toelaatbare grenzen zou blijven.

m.a.w. als er niets veranderd zou zijn had men dat rapport niet hoeven laten
opstellen. Dat had er alles mee te maken dat de bakkerij een totale verbouwing was
ondergaan en nieuw leven werd ingeblazen, en er daardoor veel meer machines
kwamen te staan, ook op plaatsen waar nooit eerder dergelijke apparatuur heeft
gestaan in het verleden. Zie ook quote van zelf over het oude leegstaande
bakkerijtie aan de mezenlaan.

Goed om in het achterhoofd te hebben: Mocht het ter zitting ter sprake komen:

beweert nu dat de banketbakkers ook altijd om 3 uur ’s nachts begonnen. Dat
is pertinent niet waar. Toen mijn (i) kinderen nog kleiner waren ging altijd
of g of ik vroeg weg naar werk en bij tijds terug (en de andere dus laat weg en
thuis).
Dan ging zij of ik weg rond 6.15 uur en dan kwam de banketbakker net aanrijden.

-De vergunning uit 2001 was niet in strijd met het bestemmingsplan, dat ging immers
om een magazijnfunctie.

-De vergunning uit 2018 voor de zilveren kast bevat op de tekening duidelijk een pijl
naar de zilveren kast waarop staat “bouwwerk waarvoor de vergunning wordt
aangevraagd” en bij Mezenlaan 42 staat “behoort niet tot de aanvraag”.

Bouwvergunning voor de zilveren kast:

Ik denk dat de gemeente zal gaan betogen dat, nu de vergunning voor de zilveren
kast onherroepelijk is, daarmee ook de bakkerij is vergund en dat ze daarom niet
meer bevoegd zijn om handhavend op te treden.

Ze zullen zeggen dat de tekening bij de vergunningaanvraag leidend is en op die
tekening staat nou eenmaal de tekst 'bakkerij'.

Van onze kant moeten we dan in elk geval zeggen dat:

- in tekening duidelijk de tekst 'bouwwerk' waarvoor de vergunning wordt
aangevraagd bij de zilveren kast staat.

- bovendien staat op de tekening bij Mezenlaan 42 'behoort niet tot de aanvraag'



- het 'handelen in strijd met de regels ruimtelijke ordening' betreft het bouwen buiten
het op de bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak. Dit is 0ok zo aangegeven in
de tekst van de vergunning.

- de adviescommissie bezwaarschriften ook heeft geoordeeld dat de aanvraag
uitsluitend ziet op bebouwing op de aanbouw.

- de vergunning is verleend met behulp van het bouwovergangsrecht voor
bouwwerken en beroep ertegen was dus feitelijk kansloos.

- de vergunning verleend is op basis van de uitspraak van de rechtbank, waarin
gesteld wordt dat de bakkerij niet gegroeid is sinds 1997 en dat het gebruik
ononderbroken is geweest.

Altijd productie geweest:

zal wederom gaan beweren dat er altijd productie is geweest voor 7 winkels.
Wij moeten dit direct tegenspreken met de data van de opening van de winkels in de
Goudsbloemlaan (feb. 2013), Prins Hendrikstraat (juli 2013) Ursulaland (juli 2014).
Daarvoor waren er slechts 4 winkels (Badhuisstraat, Gentsestraat, Fahrenheitstraat,
Mezenlaan). Tussen begin deze eeuw en 2009 alles daarvoor geproduceerd in de
bakkerij op Scheveningen.

Van 2009 tot 2015 werd alleen het banket (en dat alleen uitsluitend overdag)
geproduceerd op Mezenlaan 40. Dus pas vanaf 2013 voor 6 winkels en vanaf 2014
voor 7 winkels, waarbij we overigens ook moeten vermelden dat er mogelijk ook
banketbakkers op de Fahrenheitstraat hebben gewerkt (dat suggereert in
de uiteenzetting vergunninghouder d.d. 13 september 2017 behorende bij het
beroep, paragraaf 11.2).

Mezenlaan 42

en B zullen zeggen dat Mezenlaan 42 vanaf 1986 productieruimte is
geweest.

Ze hebben foto's die daar mogelijk zijn genomen, maar daarop staan geen machines
en grote werkbanken zoals er nu staan.

Wij moeten blijven benadrukken dat Mezenlaan 42 niet bestemd is als bakkerij en
ook nooit geweest. Dat het sinds begin deze eeuw opslagruimte/kantoor is en dat
'Smeren & Genieten' er gezeten heeft.

De banketbakkerij zat van 2009 tot 2015 op Mezenlaan 40 (waar nu de broodbakkerij
zit) en pas sinds december 2015 op Mezenlaan 42.

Intensivering
Van 2009 tot 2015 zat alleen de banketbakkerij er. Er werd overdag gewerkt op

Mezenlaan 40.
Sinds december 2015 wordt er dag én nacht gewerkt op Mezenlaan 40 en 42.

Bouwvergunning 1986:

Het is nooit de bedoeling geweest om een bakkerij t.b.v. meerdere
broodverkooppunten zoals er nu zit te runnen op deze plaats. Dat blijkt uit de
aanvraag bouwvergunning 1986 (bakkerij t.b.v. één winkel) en ook uit de eisen die
gesteld zijn ('s nachts max. 35 dB(A).




Sinds december 2015 staat permanent de Mercedesbus van geparkeerd
aan de zijde van de Zwaluwlaan, die elke nacht wordt ingeladen. In planologisch
opzicht is er dus sinds december 2015 ook e.e.a. veranderd!

Capaciteit van de ovens

B - - gaan betogen dat er veel grotere ovens stonden dan er nu staan.
Die grote oven was echter stuk en bovendien werd er tiberhaupt geen brood
gebakken. Dat gebeurde immers op de Badhuisstraat.







Aanvraag vergunning 1986:

De aanvraag ziet op een bakkerij t.b.v. één winkel en dus niet op een broodfabriek met
bijpehorende nachtelijke distributie-activiteiten.

b T RS iR oy YR RPN SR TroTiee

hoedanigheid van de gemachtigde (b.v. architect
26 Architect

naam van de gemachtigde

postcode, woonplaats en telefoonnummer straat en huisnummer

_

toelichting of opmerkingen

In verband met grote omzet, de bakker{j-winkel is de enige in het
oostelijk deel van de vogelwijk, 1s uitbreiding van de bakkerlj met
0.a. een magazijnruimte noodzakelfjk.

Proces-verbaal van opname:

Bestemming Mezenlaan 42 veranderd van winkel (vanaf bouw tot 1986) naar magazijn (vanaf 1986

tot heden). Het wordt sinds december 2015 gebruikt als banketbakkerij, maar is nooit als zodanig
bestemd geweest:

PROCES-VERBAAL VAN OPNAME.

Bij opname op, /— - &2

1s gebleken, dat het plaotoon/b&t—gohcel oﬂ—goé«}tciﬂk/opmhhn/m
vera.ndoran/vargroton/van het perceel/m—ho-t—bmk

MC).(-oéa- ‘/g DO 4n &3

heeft plaatsgevonden overeenkomstig de bouwverordening en de verleende
vergunning(en) van 2 o4ulobe. P an Buwr Fsoy
1

Q_.Oude bestenming: reiemlase Y3 winkel
Nieuwe bestemming:

RoatoanAlal/ewantmmaa val N7 e« as






Winkels

Er is geen sprake van dat ze altijd geproduceerd hebben voor 7 winkels:

1. Mezenlaan 40
2566 ZJ

2. Badhuisstraat 66
2584 HK

3. Fahrenheitstraat 555 (nieuwe pand augustus 2012, daarvoor sinds 2000 - bron: bomenbuurtkrantje)
2561 DA

4. Goudsbloemlaan 110 (net voor februari 2013, was voorheen kaaswinkel CA Viught)
2565 CV

5. Prins Hendrikstraat 60 (opening 1 juli 2013)
2518 HT

6. Ursulaland 62 (opening 2 juni 2014)
2591 HA

7. Gentsestraat 50
2587 HV

Februari 2013 (Bron: Wijkblad Vogelwijk)

Bijna twintig jaar geleden nam de winkel van zijn ouders M en B over en
sindsdien heeft hij het imperium aardig uitgebreid. "Ik heb nu vijf zaken:

(1) hier op de Mezenlaan,

(2) in de Badhuisstraat bij onze centrale bakkerij,

(3) in de Fahrenheitstraat waar we onlangs in een ander pand zijn getrokken,

(4) onze nieuwste aanwinst aan de Goudsbloemlaan waar vroeger een kaaswinkel zat en
()

3
4
5) ten slotte de bakkerswinkel van mijn schoonvader aan de Gentsestraat."
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B/ B=k)erij (Raad van State)

Geachte heer, mevrouw,

Nasr aanleiding van uw brief van vorige week in de bovenvermelde procedure
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GMW

advocaten
ons kenmerk MVE/34740/2019/3398/v3398 Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State
uw kenmerk 201806108/1/A1 Postbus 20019
doorkiesnummer 2500 EA DEN HAAG
Den Haag, 6 juni 2019
R - voceat
(@gmw.nl
B/ Bakkerij (Raad van State)

Geachte heer, mevrouw,

Naar aanleiding van uw brief van 5 juni 2019 in bovenvermelde procedure bericht
ik u als volgt.

Namens cliént, bericht ik u dat cliént toestemming verleent voor het achterwege
laten van een nadere zitting.

Gelijktijdig afschrift zond ik aan de advocaat van de bakkerij en de gemachtigde
van de gemeente.

Hoogachtend,

Scheveningseweg 52, Den Haag
Postbus 85563, 2508 CG Den Haag

wwgmwal

GMW Advocaten B.V.is gevestigd te Den Haag cn ingeschreven in het handelsregister onder nummer 27301436, Alle diensten en (andere) werkzaamheden worden verricht uit hoofde van cen
overeenkomst van opdracht met GMW Advocaten B.V. Op de overcenkomst zijn van tocpassing de algemene voorwaarden van GMW Advocaten B.V. Deze algemene voorwaarden bevatten
onder meer cen beperking van de aansprakelijkheid, zijn gedeponcerd ter griffic van de Rechtbank te Den Haag, zijn in te zien op wivw.gmw.nl en worden op verzoek kosteloos tocgezonden.
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Retouradres Postbus 12655, 2500 DP Den Haag Uw brief van

De Haagsche Bakkerij Bv Ons kenmerk
Mezenlaan 40 201719330/7214841
2566 ZJ Den Haag Contactpersoon

Telefoonnummer

2E

E-mailadres

S el

Aantal bijlagen
Datum 1

78 MEI 7018

Cnderwerp
Kennisgeving concept last onder dwangsom:
Mezenlaan 40

Wij sturen u deze brief omdat u heeft gebouwd zonder en in afwijking van een omgevingsvergunning,.
In de bijvoegde brief staat uitgrlegd waarom u niet mag bouwen.

U kunt ons binnen veertien dagen na dagtekening {(vanaf datumstempel) uw reactie geven. Lees
hiervoor artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht.

Op de volgende manieren kunt u dit doen:
- Telefoon:
- E-mail: @denhaag.nl;
- Post: Dienst Stedelijke Ontwikkeling, Postbus 12655, 2500 DP Den Haag;

Afsiraak: maak telefonisch een afspraak met telefoonnummer E3

Wij ~=men uw reactie mee voor het nemen van het definitieve besluit.

Bijlage: 1) concept last onder dwangsom

N.B. BIJ HET DEFINITIEVE BESLUIT ZAL WORDEN AANGEGEVEN OF WELKE WIJZE U
BEZWAAR KUNT MAKEN.

Gemeente Den Haag Postbus 12655 T (070) 353 87 26
Leyweg 813 2500 DP Den Haag  www.denhaag.nl
Den Haag

GHDON



Retouradres Postbus 12655, 2500 DP Den Haag Uw brief van

De Haagsche Bakkerij Bv Ons kenmerk

Mezenlaan 40 201719330/7214802

2566 ZJ Den Haag Contactpersoon
Telefoonnummer
R
E-maitadres
S  dcrh. i
Aantal bijlagen

Datum -

Onderwerp

Concept last onder dwangsom:

Mezenlaan 40

De Haagse Pandbrigade (HPB} is verantwoordelijk voor de handhaving van de regels voor bouwen en
wonen in Den Haag. Tijdens controles kijken inspecteurs onder andere of voor bouwwerkzaamheden
in of aan een pand een omgevingsvergunning is verleend. Qok controleren zij of het pand wordt
gebruikt zoals dat in het bestemmingsplan staat beschreven. Lees hiervoor artikel 5.10 Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht (Wabo) en artikel g2 van de Woningwet.

VOORGESCHIEDENIS

Op 3 augustus 2018 is een bezwaarschrift ingediend tegen de aan u verleende omgevingsvergunning
van 5 juli 2018, kenmerk 201805080/6791549. In het bezwaarschrift is tevens verzocht handhavend
op te treden tegen een aantal installaties en bouwwerken op de locatie Mezenlaan 40-42. Het adres
Mezenlaan 40 ligt in het gemeentelijk beschermde stadsgezicht Vogelwijk. Het verzoek om handhaving
is bij besluit van 18 oktober 2018, kenmerk 201719330/6932317, afgewezen, met dien verstande dat
nader onderzoek moest worden gedaan naar de kadastrale plaatsing van de erfafscheiding, Dit nader
onderzoek heeft op 15 november 2018 plaatsgevonden en hieruit blijkt dat de erfafscheiding
gedeeltelijk op openbaar gebied is gebouwd.

Op 4 november 2018 is tegen de afwijzing van het verzoek om handhaving een bezwaarschrift
ingediend. Op 3 april 2019 is in beslissing op bezwaar het besluit van 18 cktober 2018 gedeelielijk
herroepen in die zin dat het verzoek om handhaving gedeeltelijk gehonoreerd wordt in zoverre het ziet
op de afmetingen van de berging en de ligging van de schutting.

CONSTATERING EN OVERTREDING

Op 15 november 2018 is tijdens een meting door het Kadaster vast komen te staan dat de
erfafscheiding van het perceel Mezenlaan 40 gedeeltelijk op openbaar gebied is gebouwd. De
bevindingen van de meting zijn met u besproken. De erfafscheiding dient daarom alsnog te worden
geplaatst conform de laatstelijk verleende vergunning van 27 juli 2001, kenmerk 200127107/5, waarbij
de commissie in het bij de beslissing op bezwaar behorende advies opmerkt dat de schutting op de
vergunningstekening 1,75 meter hoog is.

Gemeente Den Haag Postbus 12655 T {070) 353 87 26
Leyweg 813 2500 DP Den Haag  www.denhaag.nl
Den Haag



Gemeenie Den Haag

Ons kenmerk
201719330/7214802

Voorts is sprake van een berging op het erf van het perceel Mezenlaan 40. Ten aanzien van deze
berging is eerder onterecht gesteld dat deze op het zij-erf gelegen zou zijn, waarmee tevens
verondersteld werd dat deze voldeed aan de geldende wet- en regelgeving voor vergunningvrij bouwen,
zoals bedoeld in bijlage II van het Besluit omgevingsrecht. In bezwaar is echter vast komen te staan dat
de berging is gelegen op het voorerf en derhalve vergunningplichtig is. Voor de berging is nimmer een
omgevingsvergunning verleend. Derhalve dient alsnog handhavend te worden opgetreden.

Met onze brief van 25 januari 2019 hebben wij u al verzocht om de erfafscheiding voor 1 mei 2019 te
plaatsen conform de laatst verleende vergunning. In uw mailbericht van 23 april 2019 hebt u ons
verzocht om uitstel voor het verplaatsen van de schutting en het verwijderen/aaripassen van de
berging totdat er duidelijkheid is over alle zaken, Wij zijn echter bevoegd en -gezien het feit dat er een
verzoek om handhaving ligt- ook verplicht om op te treden tegen de overtreding.

OVERTREDING

U mag in dit geval niet bouwen zonder omgevingsvergunning of in afwijking van een
omgevingsvergunning. Het is ook niet toegestaan om dit bouwwerk in stand te laten. U heeft dit wel
gedaan en daarom heeft u de wet overtreden. U leest de regels hierover in artikel 2.11id 1 onder a en
artikel 2.3a van de Wabo.

BESLUIT

U moet de overtreding voor 22 juli 2019 beéindigen. De overtreding moet ook begindigd blijven. Heeft
u de overtreding niet beéindigd of doet de overtreding zich weer voor? Dan moet u een dwangsom van
€2.500,- betalen. U leest hierover in artikel 125 Gemeentewet, hoofdstuk 5 van de Algemene wet
bestuursrecht en artikel 5.1 Wabo.

U kunt de overtredingen beéindigen door de schutting te verplaatsen conform de laatste situatie
waarvoor wel vergunning is verleend alsmede de berging op het voorerf te verwijderen,

De hoogte van de dwangsom is gebaseerd op de geraamde herstelkosten.

Indien u de overtredingen niet heeft beéindigd (gehouden) na 22 juli 2019 moet u de dwangsom
betalen. De dwangsom is dan verbeurd. Binnen zes weken moet u het bedrag overmaken naar
bankrekening ten name van: de Gemeente Den Haag, DSO algemeen.
Vermeld hierbij het adres van de woning en het kenmerk van het besluit (kenmerk 201719330). Indien
u niet heeft betaald na deze zes weken, ontvangt u een nieuwe brief van ons. Het bedrag kan dan hoger
worden door bijkomende kosten. Lees hiervoor artikel 4:97 Awb.

Als de overtredingen niet beéindigd zijn nadat u heeft betaald, kunnen wij u opnieuw een last onder
dwangsom of een last onder bestuursdwang opleggen. U ontvangt dan opnieuw een brief.

AANVRAAG OMGEVINGSVERGUNNING

Op uw kosten kunt u een omgevingsvergunning aanvragen voor de op het voorerf geplaatste berging.
Wij kunnen niet garanderen dat de vergunning ook verleend kan worden. Voor advies of hulp bij het
aanvragen van een omgevingsvergunning, kunt u het beste contact opnemen met een houwkundig
adviseur. U kunt een aanvraagformulier vinden op www.omgevingsloket.nl.
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Gemeente Den Haag

C  kenmerk
201719330/7214802

Verzoek uitstel

Als u een aanvraag hebt ingediend dan kunt u ons vragen om uitstel van de in dit besluit gestelde
datum. Dit verzoek moet schriftelijk ingediend worden. Wij sturen u onze beslissing dan zo snel
mogelijk toe.

Let op
Als wij u uitstel verlenen betekent dit niet dat ook de termijn om bezwaar te maken tegen ons besluit

wordt verlengd. Dit is een wettelijke termijn. Hoe en binnen welke termijn u bezwaar kunt maken leest
u na de ondertekening.
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advocaten

ons kenmerk MVE/34740/2019/1545/v1545 Raad van State
uw kenmerk 201806108/1/A1 Postbus 20019
doorkiesnummer +E NG 2500 EA DEN HAAG
Den Haag, 7 november 2019
advocaat Per fax:
gmw.nl
B/ Bakkerij (Raad van State)

Hoogedelgestreng College,

Met deze reageer ik graag op uw brief van 17 oktober 2019 waarin u toelichting
van de standpunten van partijen vraagt in het licht van de door u meegezonden
uitspraak van uw Afdeling met nummer ECLI:NL:RVS:2018:30870. Daarin werd
overwogen dat een vergunning niet haar betekenis verliest door de
inwerkingtreding van een bestemmingsplan dat het vergunde gebruik niet toestaat.

De uitspraak is niet van toepassing op de onderhavige casus:

1. In deze uitspraak was duidelijk wat er precies werd verleend, namelijk een
omgevingsvergunning voor het bouwen van het bijgebouw en het in
afwijking van het toenmalig bestemmingsplan exploiteren daarvan als Bed
& Breakfast. In de casus van de bakkerij zijn de oude opgedoken
vergunningen niet zodanig opgesteld dat afgeleid kan worden wat de
gemeente heeft willen toestaan qua afwijkend gebruik. Ze zijn te summier
qua informatie en de aanvragen zijn niet bekend. Zie ook
ECLI:NL:RVS:2016:2519

2. De uitspraak erkent gezien de overweging in punt 4 e.v. dat onderbreking
van het (vergunde) gebruik maakt dat het gebruik na de onderbreking niet
langer beschermd wordt door de vergunning. In de uitspraak had dat verder
geen gevolgen, omdat de afdeling niet concludeerde dat er sprake was van
een onderbreking. A contrario geredeneerd moet men echter in de casus
van de bakkerij tot de conclusie komen dat er geen beroep meer op de
vergunningen gedaan kan worden, nu het gebruik in elk geval van 2001-
2015 gestaakt is geweest, omdat de bakkerij toen op de Badhuisstraat zat
en niet op de Mezenlaan. Vanaf 2008 werd alleen de koude afwerking van
wat banket gedaan.

3. In deze uitspraak was er geen sprake van het repeterend wegbestemmen
van het vergunde gebruik, terwijl dat in de casus van de bakkerij wel zo is.

t

rerricht uil hoofide van een
ne voornaarden bevatten
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Dit heeft tot gevolg dat de bakkerij ook daarom niet beschermd is door
overgangsrecht. Overgangsrecht kan geen gerechtvaardigde rechten en
verwachtingen doen ontstaan dat het gebruik als zodanig in een nieuw
bestemmingsplan wordt bestemd. Zie hiervoor ABRvS 8 augustus 2018,
ECLI:NL:RVS:2018:2656. Bij de vaststelling van een nieuw
bestemmingsplan, moet de gemeenteraad — als het bekend is dat ergens
sprake is van gebruik dat wordt beschermd door overgangsrecht — hier wel
iets mee. Bepaald gebruik voor de twee keer onder het overgangsrecht
brengen van een opvolgend bestemmingsplan, is namelijk in principe niet
toelaatbaar. Een uitzondering is als nu wel aannemelijk is dat het gebruik
binnen tien jaar zal eindigen. Als dit niet het geval is, heeft de
gemeenteraad de keuze tussen het (alsnog) positief bestemmen van het
gebruik, dan wel te kiezen voor een ‘uitsterfregeling’ of
‘persoonsgebonden overgangsrecht’.! Dit is allemaal niet gebeurd, zodat de
bakkerij niet beschermd is door het overgangsrecht.

De gemeente heeft in de procedure 1x gezegd dat het een “foutje” was, en
de rechtbank volgde haar zonder enige motivering. Maar het was geen
foutje: De gemeente heeft in de toelichting bij het bestemmingsplan 2016
in paragraaf 2.45.3. en 3.8.1.1 uitgebreid stilgestaan bij het feit dat het
beleid erop gericht is dat alle niet-woonfuncties worden wegbestemd.

4. Voor wat betreft het gedeelte op Mezenlaan 42 is bij de oude vergunningen
uitdrukkelijk bepaald dat de bestemming is “magazijn”, en dus zeker geen
bakkerij zoals het gebruik nu. In 1987 is de bestemming gewijzigd van
winkel naar magazijn. Zie punt 42 gronden hoger beroep en bijlage 5 HB.
Ook in 2001 was het magazijn.

5. Voor beide gedeeltes, Mezenlaan 40 en 42, geldt dat, zelfs al zou je het
toegestaan gebruik als bakkerij mogen afleiden uit de vergunningen, quod
non, geldt dat dat overruled wordt door het overgangsrecht, waarin is
bepaald dat het gebruik niet geintensiveerd mag worden. Er is een
duidelijke intensivering van het gebruik nu eerst alleen kleinschalig
gebakken werd, en er alleen sprake was van een koude afwerking van wat
banket, en nu intensief geproduceerd wordt voor meerdere winkels en
restaurants. Zie in dit verband ook: ABRvS 8 juni 2016,
ECLINL:RVS:2016:1555 (vergroting). Deze uitspraak brengt met zich
mee dat elke intensivering of vergroting van het afwijkende gebruik ertoe
leidt dat de bescherming van het gebruiksovergangsrecht komt te
vervallen. Het is daarbij niet relevant of die intensivering of vergroting van
de afwijking wordt gedekt door besluiten van overheidswege, zoals
bijvoorbeeld een vergunning.

6. De bakkerij meent zich nog te kunnen beroepen op een vergunning die is
verleend op 6 juli 2018, maar dat gaat natuurlijk niet op. Die vergunning is
verleend kunnen worden omdat de gemeente ten onrechte door de

! M.W. Holtkamp, ‘Planologisch gebruiksovergangsrecht: wat heb je eraan?’, Juridisch up to Date februari
2019.
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rechtbank sector bestuursrecht in het gelijk was gesteld, en de onderhavige
procedure bij uw afdeling dient juist als herstel daarvan.

Op grond van het bovenstaande concludeer ik dat de uitspraak van
ECLI:NL:RVS:2018:30870 een andere casus weergeeft dan de onderhavige en dat

deze dus niet van toepassing is op de casus van de bakkerij.

Namens cliént wordt uvitdrukkelijk verwezen naar de gronden van het
hoger beroep, en verder namens hem gediende stukken en alle overgelegde
bewijzen.

Ik verzoek u het hoger beroep gegrond te verklaren.

Afschrift dezes zond ik aan de gemachtigde van de bakkerij en de gemeente.
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B/ Bakkerij (Raad van State)

Hoogedelgestreng College,

Met deze reageer ik namens partij graag op uw brief van 13 november
2019, waarin u partijen nog in de gelegenheid stelt om te reageren op elkaars
reacties op uw brief van 17 oktober 2019.

Zienswijze _ op de reactie van de gemeente

1. kan zich niet vinden in de reactie van de gemeente. Deze reactie
gaat er immers geheel aan voorbij dat geen beroep meer gedaan kan
worden op oude vergunningen, en het gebruik niet valt onder het
overgangsrecht. De productiefabriek is echt gestopt op de Mezenlaan en is
jarenlang verplaatst naar de Badhuisstraat. Na het faillissement in 2015
moest de productiefabriek weg op de Badhuisstraat en is hij weer
verplaatst naar de Mezenlaan. Mezenlaan 42 was altijd magazijn en in
2015 een jaar lang horeca-gelegenheid. Voor zover daar ooit de
productiebakkerij heeft gezeten, quod non, is dat gebruik dus ook
onderbroken geweest. Dat de onderbreking wel degelijk relevant is volgt
ook a contrario uit de door uw Afdeling voorgelegde uitspraak
ECLI:NL:RVS:2018:3087. Voorts uit bijvoorbeeld
ECLI:NL:RBALK:2004:AP1019.

2. In het kader van het bovenstaande wordt nog eens verwezen naar de grote
hoeveelheid bewijs welk is overgelegd door en zoals genoemd in
de gronden van het hoger beroep d.d. 17 augustus 2018 op blz 18/19:

Het gebruik op de Mezenlaan is niet ononderbroken geweest, want de
bakkerij zat van 2001 tot eind 2015 op de Badhuisstraat. Van 2001 tot
2008 werd er ook geen banket gebakken op de Mezenlaan, dus ook in die
zin is er geen sprake van ononderbroken gebruik. Op de Mezenlaan 42
werd van februari 2015 t/m november 2015 een horecagelegenheid
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geéxploiteerd, welk gebruik alleen maar gestaakt is vanwege het

Jaillissement. Het was niet als een tijdelijk gebruik bedoeld. Ook hier was
dus geen sprake van ononderbroken gebruik. Zie ook het gestelde onder
“geschiedenis en feitelijke situatie” en punt 30 hierboven.

Ter gelegenheid van de bezwaarschriftenprocedure en beroepsprocedure
zijn in deze vele artikelen met verklaringen van de bakkerij zelf overgelegd
en verklaringen van omwonenden. Zie hiervoor bijlage 3:2, 3:4, 3:5 B, en
bijlage 4:12, 4:13, 4:14, 4:15, 4:16, 4:17, 18, 22 t/m 27 B.

Zie o.a. bijlage 23 B, waarin zelf verklaart bovenaan aan
biz 2: “Ik heb nu vijf zaken. (...), in de Badhuisstraat bij onze centrale
Bakkerij (...)". Zie ook bijlage 24 B, waarin op 10 feb 2016 bekend wordt
gemaakt dat een vergunning voor Mezenlaan 40 was aangevraagd voor het
uitbreiden van een banketbakkerij tot een brood- en banketbakkerij. Dit
geeft aan dat daarvoor de broodbakkerij dus elders (te weten
Badhuisstraat) was gesitueerd. Zie ook bijlage 25 B, waarin in het
krantenartikel van april 2015 staat dat de laatste jaren de broodproductie
plaatsvond op de Badhuisstraat. Er staat ook dat de productie nu naar
bedrijventerrein Kerketuinen verplaatst wordt, maar dat is nooit
doorgegaan. Het werd Mezenlaan. Zie ook bijlage 26 B, waarin in het
artikel van oktober 20135 staat dat de klachten over de bakkerij op de
Badhuisstraat al zo’n zes jaar aan de gang zijn (dus de bakkerij zat daar in
elk geval vanaf 2009). Zie ook bijlage 27 B, waarin in het artikel van
oktober 2015, staat dat de bakkerij (aan de Badhuisstraat) dicht moet
vanwege overlast, en dat in de bakkerij al het brood voor alle filialen van
wordt gebakken. Zie ook verklaringen van omwonenden bijlage
3:3 en 3:4 B die zeggen dat de ruimte op de Mezenlaan al vanaf 2001/2003
niet meer gebruikt wordt als bakkerij.

Zie voor de onderbreking op Mezenlaan 42 ook bijlage 25 B, waarin de
details van de horecagelegenheid worden weergegeven.

Kortom: het huidige gebruik is geen voortgezet gebruik, omdat het
onderbroken is geweest. Als er geen sprake is van voortgezet gebruik, kan
er geen sprake zijn van bescherming door het overgangsrecht voor de
bakkerij.

De gemeente noemt ook nog de vergunning uit 2018. Op grond van het
bestreden besluit van de gemeente moest deze vergunning wel worden
toegewezen, maar feitelijk was de vergunningverlening onjuist omdat het
bestreden besluit onjuist was. In de vergunning van 2018 is ook
opgenomen dat deze gebaseerd is op het bestreden besluit en de bestreden
uitspraak van de rechtbank, sector bestuursrecht van 15 juni 2018. Als het
besluit / de uitspraak vernietigd wordt, verliest deze vergunning haar
waarde. Ze is in deze dus niet relevant.
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4. De gemeente gaat er in haar reactie voorts aan voorbij dat de informatie
over de vergunningen, hun inhoud en hun achtergrond zodanig summier is,
dat niet geconcludeerd kan worden dat de vergunningverlener met de
vergunning beoogd heeft dat op de percelen Mezenlaan 40 en 42, in elk
geval niet op beide percelen, een productiefabriek gehouden mag worden,
laat staan in de huidige omvang en vorm. Nu er ook niet meer informatie is
gevonden of is aangedragen door de gemeente of bakkerij, is de conclusie
van de gemeente, ook los van het bovenstaande inzake de onderbreking
van het strijdig gebruik, veel te kort door de bocht en dus onjuist. Dit
standpunt vindt steun in de jurisprudentie van uw Afdeling.

5. De gemeente maakt ten onrechte geen onderscheid tussen perceel
Mezenlaan 40 en Mezenlaan 42. Er moet wel degelijk onderscheid
gemaakt worden in deze, want het zijn twee afzonderlijk kadastrale
percelen, met ook ieder een andere eigenaar. Mezenlaan 42 heeft altijd een
afzonderlijke functie gehad. Pas eind 2015 is de ruimte betrokken bij de
bakkerij. Voor zover relevant: de vergunning in 2018 zag niet op
Mezenlaan 42. De eerder verleende vergunningen zijn telkens ook slechts
aan één van de percelen toegekend en dus niet aan een
“gemeenschappelijkheid”. Dat kon en kan ook niet, want die bestaat niet.
Op Mezenlaan 42 vinden thans ook bakkerij-activiteiten plaats, terwijl
blijkens het proces verbaal van opname d.d. 6 januari 1987 de gemeente
uitdrukkelijk de bestemming heeft gewijzigd van winkel naar magazijn (zie
punt 42 hoger beroepsschrift en bijlage SHB, alsmede pt 36 e.v. hoger
beroepsschrift en bijlage 7:1-10 B). Die bestemming is ongewijzigd
gebleven, ook in de vergunningen nadien. De activiteiten op de Mezenlaan
42 kunnen dus ook met de eigen redenering van de gemeente niet in stand
gehouden worden.

Zie ook ECLI:NL:RVS:2018:2810 r.o 3 en 4.1, waarin bovenstaand
standpunt door uw Afdeling gesteund wordt.

6. De gemeente gaat er ten onrechte aan voorbij dat de productiefabriek zoals
eind 2015 gestart een enorme afwijking is ten opzichte van het gebruik
waarmee werd ge€indigd voor de verhuizing naar de Badhuisstraat in
2001. Toen werd er alleen voor de winkel aan de Mezenstraat gebakken.
Op de Badhuisweg werd voor 6 of 7 winkels en een aantal restaurants
gebakken. Toen de productiefabriek eind 2015 terugkwam op de
Mezenlaan werd er in elk geval gebakken voor 3 verschillende winkels
(enkele winkels van de bakkerij zijn gesneuveld in het faillissement) en
daarnaast ook voor diverse restaurants. De productie neemt momenteel
overigens nog steeds toe, en de daarmee gepaard gaande overlast ook.

e  De vergunning uit 1986 zag op een bakkerij met (één)
winkel.

e Van de kleinschalige afwerking overdag van banket op
Mezenlaan 40 sinds 2008 (ca. 1000 kg/week) is het in
december 2015 plotseling naar dag-en-nacht productie ten
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behoeve van meerdere winkels en restaurants gegaan (ca.
4000 kg/week).
¢  Sinds enige maanden geleden wordt er daarnaast ook

dagelijks voor een mobiele verkoopkar geproduceerd. En

deze week is daar een tweede mobiele verkoopkar bij

gekomen. Er wordt steeds maar meer en langer gebakken
Gezien het voorgaande wordt het gebruik niet beschermd door het
overgangsrecht van het bestemmingsplan van 28 maart 1996, en daarmee
ook niet door het overgangsrecht in het bestemmingsplan van 29 december
2016. Zie ook: ECLI:NL:RVS:2015:1964

De gemeente gaat er tot slot aan voorbij dat het de gemeente / bakkerij is
die zich beroept op het overgangsrecht en dat zij dan ook concrete
bewijzen aan moet dragen dat dat terecht is. Dat is niet gebeurd, noch in
het beroep noch in het hoger beroep. Zie ook:
ECLI:NL:RBAMS:2014:3774: De rechtbank stelt voorop dat uit
Jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrecht van de Raad van State (de
Afdeling) blijkt dat voor een beroep op het overgangsrecht geen
doorslaggevende betekenis kan worden toegekend aan verklaringen die
niet door andere verifieerbare gegevens worden onderbouwd. De
rechtbank wijst op de uitspraak van 17 juli 2013 (ECLI
NL:RVS:2013:314), rov 14.3. Omdat eisers zich op het overgangsrecht
beroepen, ligt het op hun weg de verklaringen met verifieerbare gegevens
te onderbouwen.

Zienswijze Sl op de reactie van de bakkerij

8.

10.

kan zich ook niet vinden in de zienswijze van de bakkerij. Het
hierboven gestelde onder nummer 1 t/m 7 geldt evenzeer als zienswijze op
de reactie van de bakkerij. Deze punten dienen dan ook uitdrukkelijk als
hier herhaald en ingelast beschouwd te worden.

De door de bakkerij aangehaalde uitspraak ECLI:NL:RVS:2018:203 is in
deze zaak niet van toepassing, omdat wegens het onderbreken van het
strijdig gebruik de in het verleden verleende vergunningen hun waarde
hebben verloren. Bovendien kan uit de summiere gegevens van de
vergunningen die in dit hoger beroep zijn overgelegd niet geconcludeerd
worden dat de vergunningverlener destijds met de vergunning beoogd
heeft om de productiebakkerij toe te staan, zoals hierboven uiteengezet.

B vijst op r.0. 4.1 in ECLINL:RVS:2018:203, waarin staat: Zoals
de Afdeling eerder heefi overwogen (uitspraak van 6 mei 2015,
ECLI:NL:RVS.2015:1411, rechtsoverweging 30.5.) kan een gebruiksregel
niet worden tegengeworpen aan de vergunninghouder als overeenkomstig
de aanvraag een - in rechte onaantastbare - omgevingsvergunning voor
het bouwen is verleend die uitdrukkelijk (onderstreping adv) het beoogde
gebruik, al is dat in strijd met de gebruiksregel, omvat. In de vergunningen
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11.

12.

13.

14.

van de bakkerij is in het geheel geen motivatie opgenomen, laat staan dat
er sprake is van een uitdrukkelijke omvatting van het zg. beoogd gebruik.

In genoemde uitspraak ECLI:NL:RVS:2015:1411 is in r.0. 30.5 ook
uitgewerkt hoe men de uitdrukkelijkheid dient te bezien: De gebruiksregel
zal niet kunnen worden tegengeworpen aan de vergunninghouder als
overeenkomstig de aanvraag een - inmiddels in rechte onaantastbare -
omgevingsvergunning voor het bouwen is verleend die uitdrukkelijk het
beoogde gebruik, al is dat in strijd met de gebruiksregel, omvat. Dit is in
overeenstemming met vaste rechtspraak waaruit volgt dat een verleende
omgevingsvergunning voor het bouwen een titel oplevert het vergunde
bouwwerk te gebruiken overeenkomstig het doel waarvoor deze is
opgericht. Als uit de aanvraag evenwel niet blijkt dat het beoogd gebruik
in strijd is met de bestemming, maar het gebouwde niettemin zodanig
wordt gebruikt dat het gebruiksverbod wordt overtreden, dan zal het
bevoegd gezag daartegen, ondanks de verleende vergunning, handhavend
kunnen (en in beginsel moeten) optreden. (onderstreping adv.). In casu zijn
de aanvragen niet bekend, en is er verder ook aandacht besteed aan het
strijdig gebruik. Gezien deze uitspraak kan de bakkerij zich niet beroepen
op de vergunningen en dient de gemeente tot handhaving over te gaan.

De bakkerij beroept zich in haar reactie op enkele door haar overgelegde
plattegronden waarin het woordje “bakkerij” is ingetekend. Dit is echter
onvoldoende om te voldoen aan de door uw Afdeling ontwikkelde maatstaf
zoals hierboven genoemd.

De bakkerij stelt voorts in punt 5 dat de gemeente de vergunningen wel
geweigerd zou hebben als ze het gebruik niet toestond. Deze redenering
staat haaks op de door uw Afdeling ontwikkelde maatstaf als hierboven
genoemd, en snijdt daarom geen hout. De door de bakkerij aangehaalde
Jjurisprudentie in haar punt 5 maakt dit niet anders.

De bakkerij stelt in punt 6 dat, ook in het geval dat het college de strijd met
het bestemmingsplan ten tijde van de vergunningverlening niet heeft
onderkend, een verleende bouwvergunning impliciet het rechtsoordeel
bevat het bestemmingsplan niet aan dit bouwen in de weg staat. De
bakkerij beroept zich in deze op een uitspraak van uw Afdeling uit 2011.
De argumentatie van de bakkerij gaat hier mank, omdat niet gesteld of
bewezen is in hoeverre het college onbewust was van de strijd met het
bestemmingsplan, en omdat de aangehaalde jurisprudentie lijnrecht
tegenover de latere jurisprudentie (2015 en 2018) van uw Afdeling staat,
die ik hier in punt 10 en 11 besprak. De door de bakkerij hier aangehaalde
jurisprudentie is dus achterhaald.
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Tot slot

15.

De gemeente en de bakkerij zijn de basis uit het oog verloren. De
uitgebreide interpretaties zijdens gemeente en bakkerij verhouden zich niet
met het absolute, en ook door uw Afdeling in diverse jurisprudentie
erkende, basisbeginsel dat de situatie moet voldoen aan het
bestemmingsplan. De gemeente en de bakkerij verliezen uit het oog dat De
Vogelwijk, waar de bestreden productiefabriek gesitueerd is, bij uitstek een
woonwijk is, en dat dat ook altijd zo geweest is. Het is nooit de bedoeling
geweest dat daar een grote productiebakkerij met de huidige omvang
gesitueerd zou worden. Dat past ook niet, en het wringt aan alle kanten met
het leefklimaat voor omwonenden. Het was één winkeltje, waar
omwonenden vers brood konden krijgen uit eigen bakkerij. Meer niet. De
huidige productiebakkerij past ook niet in de historische en huidige
bestemmingsplannen. Het feit dat de productiebakkerij bij herhaling niet is
opgenomen in de bestemmingsplannen geeft ook al aan dat de bakkerij al
lang de situatie in overeenstemming met de bestemming had moeten
maken. Alleen wonen en de winkel, meer niet. Gegoochel met (plotseling
opgedoken) vergunningen maakt dit niet anders. Zie ook de reactie van
B <.d. 7 november 2019 onder pt 3).

persisteert in zijn verzoek om de uitspraak van de Rechtbank Den Haag,
sector bestuursrecht, van 15 juni 2018 te vernietigen, zoals geformuleerd in de
gronden van het hoger beroep van 17 augustus 2018.

Rest mij nog mede te delen dat dezerzijds wordt ingestemd met het afdoen van de
zaak zonder hernieuwd onderzoek ter zitting.

Afschrift dezes zond ik aan de gemachtigde van de gemeente en de gemachtigde
van de bakkerij.
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AFDELING
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Uitspraak op de hoger beroepen van:

1 wonend te Den Haag,

2. De Haagsche Brood Winkels B.V. en De Haagsche Bakkerij B.V., beide
gevestigg e D daag -~ gez enlijk handelenc nde le naam Bakkerij

unerna samen en in enkelvoud: Bakkerij N

appellanten,

tegen de uitspraak van de rechtbank Den Haag van 14 juni 2018 in
zaak nr. 17/3994 in het geding tussen:

en

het college van b ~jer---ster en weth-""ders van " -1 Haag.
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kosmetisch gebied, uitsluitend op de F~~ane grondlaag.

[....”

Artikel 18, tweede lid, luidt:

“Op het tijdstip van het van kracht worden van het plan bestaand gebruik
van de in het plan begrepen gronden en/of daarop staande ...(allen, dat in
strijd is met het plan, mag worden voortgezet of worden gewijzigd in een
ander gebruik, indien door deze wijziging de afwijking van het plan niet
wordt vergroot.”





















Documentenlijst Intrekken aanvraag (GG)
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Dossier:201704034
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Omschrijving: het legaliseren van de bakkerij bij de winkel Mezenlaan 40-42
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Document: Intrekken aanvraag
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Retouradres: Postbus 12 800, 2500 DJ Den Haag Uw brief van
9 november 2016
2= 2= Uw kenmerk
Postbus 85563 00032797.MVE
2508 CG DEN HAAG Ons kenmerk
B.2.16.2909.001
Cantactpersoon
Dienst
Bestuursdienst
Afdeling
Datum Juridische Zaken
21 april 2017 ; Doorkiesnummer
RZONDEN ZMEI 39
Onderwerp E-mailadres
Beslissing op bezwaarschrift, ingediend namens El@denhaag.nl
tegen besluit d.d. 30 september 2016 Aantal bijlagen
inzake verzoek handhaving (afwijzen) Bakkerij [ Mezenlaan 42 en -
44

Geachte R

Op 27 februari 2017 hebben wij de beslissing op bezwaar verzonden inzake het verzoek om
.handhaving jegens Bakkerij aan de Mezenlaan 40-42.

In deze beslissing op bezwaar hebben wij Bakkerij een last onder dwangsom opgelegd,
inhoudende dat Bakkerij de met het bestemmingsplan strijdige activiteiten,
bestaande uit het (af)bakken van brood en banket op het adres Mezenlaan 40-42, uiterlijk binnen
vier maanden na 1 maart a.s. moet beéindigen en beéindigd moet houden, op straffe van

€ 10.000,~- wanneer de last niet is nitgevoerd.

Bij deze beslissing op bezwaar werd er vanuit gegaan dat er geen vergunningen voor het gebruik
waren verleend.

Naar aanleiding van deze last heeft Bakkerij een aanvraag om omgevingsvergunning
ingediend ten behoeve van het legaliseren van het huidig gebruik van het perceel, zijnde het
produceren van brood- en banketproducten. Tijdens de behandeling van deze aanvraag is
vastgesteld dat er eerder (wel) vergunningen voor het hiervoor omschreven gebruik zijn
verleend, bij besluiten van respectievelijk 1947, 1976, 1977, 1986 en 2001.

Gezien het feit dat het handhavingsverzoek betrekking heeft op eerder vergund gebruik , valt het
huidige gebruik van Mezenlaan 40-42 wel onder het overgangsrecht.

De bezwaren gericht tegen de afwijzing van het handhavingsverzoek verklaren wij daarom alsnog
ongegrond.

Gelet op artikel 6:19 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) trekken wij ons besluit van X
27 februari 2017 in. Hiervoor in de plaats nemen wij het besluit om het verzoek om handhaving
wegens het vermeend strijdig gebruik van het bestemmingsplan, alsnog af te wijzen.

Gemeente Den Haag Postbus 12600 T 14070
Spui 70 2500 DJ Den Haag  www.denhaag.nl
Den Haag Mail:ach@denhaag.nl
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Het eoliege van burgemeester en wethouders,

Dan kunt u binnen zes weken
e¢n beroepschrift indienen. Op de volgende pagina staat vermeld hoe u dit moet doen.

Afschrift aan:

x BSD/BZ/JZ
33
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Gemeente Den Haag

QOns kenmerk
B.2.16.2909.001

Stuur het beroepschrift uiterlijk binnen zes weken na de bekendmaking van het besluit naar:

Rechtbank 's-Gravenhage, Sector Bestuursrecht
Postbus 20 302
2500 EH DEN HAAG

In het beroepschrift moet het volgende staan:
- naam en adres;
- de datum en handtekening;
- een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u in beroep wilt gaan (stuur een
kopie mee of noem ook het kenmerk);
- de reden of argumenten waarom u beroep instelt.

Bij een spoedeisend belang kunt u een verzoek om een voorlopige voorziening indienen bij de
rechtbank Den Haag. Op www.denhaag.nl/beroep vindt u meer informatie.

U kunt ook digitaal het beroep- en verzoekschrift indienen bij genoemde rechtbank via
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een
elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden.
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Retouradres Postbus 12655, 2500 DP Den Haag Uw brief van
24 januari 2017

Rechtbank Den Haag Uw kenmerk

Sector Bestuursrecht 17 / 3994

Postbus 20302 Ons kenmerk

2500 EH Den Haag Mezenlaan 42 en 44
Contactpersoon
Dienst
Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling

Datum Juridische Zaken

8 maart 2018 Doorkiesnummer

Onderwerp Aantal bijlagen

Het beroep van o v zaaknummer 17 / 3994

Geachte heer, mevrouw,

Bij brief van 24 januari 2018 heeft u ons geinformeerd over de behandeling ter zitting van het beroep
van uw zaaknummer 17 / 3994, op 22 maart 2018.

Bij wijze van verweer verwijzen wij in de eerste plaats naar hetgeen overwogen is in de beslissing op
bezwaar van 2 mei 2017 en de overige stukken.

Voorts merken wij het volgende op. Artikel 27.2, onder 1, van de voorschriften van bestemmingsplan
Vogelwijk geeft aan dat het gebruik van grond en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van
inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee in strijd is, mag worden voortgezet.

Het gebruik van onderhavige locatie als bakkerij was reeds eerder vergund en viel onder de
overgangsbepalingen van het oude bestemmingsplan. Zoals ook aangegeven in de beslissing op
bezwaar van 2 mei 2017 zijn voor het produceren van brood- en banketproducten op onderhavige
locatie eerder, bij besluiten van 1947, 1976, 1977, 1986 en 2001, vergunningen verleend.

Vervolgens wordt in artikel 27.2, onder 2 aangegeven dat het niet is toegestaan het strijdige gebruik te
veranderen of te laten veranderen in een ander met dat plan strijdig gebruik, tenzij door deze
verandering de afwijking naar aard en omvang wordt verkleind.

De omstandigheid dat op enig moment op deze locatie in plaats van een bakkerij een banketbakkerij
gevestigd is geweest maakt niet dat het overgangsrecht niet langer toepasbaar is. Ten eerste zien de
verleende vergunningen op het produceren brood- en banketproducten c.q. een bakkerij. Daarnaast is
er qua bedrijfscategorie geen verschil tussen een bakkerij een banketbakkerij. Brood- en
banketbakkerij is de naam van de categorie (i.c. tot 7500 kg meel, categorie 2. Boven de 7500 kg is
sprake van categorie 3.2.). Het strijdig gebruik is derhalve in planologische zin niet veranderd.

Artikel 27.2, onder 3 stelt dat als het strijdige gebruik voor een periode langer dan een jaar wordt
onderbroken het verboden is dit gebruik daarna te hervatten of te laten hervatten.

De bakkerij heeft per 3 november 2015 zijn faillissement aangevraagd en is herstart op 6 november
2015. Als gevolg van het faillissement ligt de productie op de Mezenlaan stil van 3 november 2015 tot
19 december 2015. Daarna zijn de activiteiten hervat. Er heefteen onderbreking in het gebruik
plaatsgevonden vanwege het faillissement, maar van een onderbreking van langer dan een jaar is geen
sprake geweest.

Tot slot geeft artikel 27.2, onder 4 aan dat de overgangsbepaling uit het bestemmingsplan niet van
toepassing is op gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende bestemmingsplan, en/of in
strijd was met de overgangsregels van dat plan.

Gemeente Den Haag Postbus 12655 T 14070
Spui 70 2500 DP Den Haag ~ www.denhaag.nl
Den Haag



Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
Mezenlaan 42 en 44

Overgangsrecht heeft als doel om de bestaande rechten, die niet meer direct passen in het vigerende
plan, voort te kunnen zetten. Het gebruik van het pand ten behoeve van het produceren van brood- en
banketproducten (een bakkerij) viel onder het overgangsrecht van het oude bestemmingsplan. Er was
derhalve geen sprake van strijd met de overgangsbepalingen van het vorige bestemmingsplan. Nu het
gebruik op basis van het overgangsrecht in oude bestemmingsplan toegestaan was, mag dat gebruik
ook in het nieuwe bestemmingsplan onverkort worden voortgezet.

Zoals hiervoor al is aangegeven is onder het regime van het oude bestemmingsplan in 2001 een
vergunning verleend waarbij als functie in het achterste deel van het pand “bakkerij” aangegeven is.
Het gebruik viel toentertijd nog onder het overgangsrecht van het oude bestemmingsplan. Vervolgens
is per 29 december 2016 het nieuwe bestemmingsplan in inwerking getreden en onherroepelijk
geworden.

Wijj stellen vast dat het gebruik van de Mezenlaan 42/44 ten behoeve het van produceren van brood-
en banketproducten (een bakkerij) vergund is middels meerdere vergunningen. Deze vergunningen
hebben niet aan gelding afgedaan. Zowel onder het oude als het thans geldende bestemmingsplan. Op

het gebruik van het pand Mezenlaan 42/44 als bakkerij is derhalve het overgangsrecht van toepassing.

Wij verzoeken u op grond van bovenstaande het beroep ongegrond te verklaren.

Het college van burgemeester en wethouders van Den Haag,

namens dezen:
Dienst Stedelijke Ontwikkeling,

2E
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Val. oo

College van burgemeester en wethouders van Den
Haag

Postbus 16427

2500 BK 'S-GRAVENHAGE

Datum Ons nummer Uw kenmerk

6 november 2018 201806108/1/A1

Inlichtingen Onderwerp

e pen iees
handhaving

Procedure

Hoger beroep

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij zend ik u - ter informatie - stukken die betrekking hebben op de bovenvermelde
procedure.

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend.

Hoogachtend,
de griffier
)/_ :
) I
TG A ) M--+t--- 20019 - 2500 EA Den Haag - T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl
VINHTIVGAL
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zittingsaantekeningen

RECHTBANK DEN HAAG
Bestuursrecht
zaaknummer: SGR 17/3994

zittingsaantekeningen van de enkelvoudige kamer van het verhandelde ter zitting in de
zaak tussen

te Den Haag eiser

gemaciitigde: R S

€en

het college van burgemeester en wethouders van Den Haag, verweerder

(semachiigdc:

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: De Haagsche Brood Winkels B.V. en
De Haagsche Bakkerij B.V., beide handelend onder de naam Bakkerij
te Den Haag

(zemachipd: E

Datum: 22 maart 2018

Zitting hebben:

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 22 maart 2018.
Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten
vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. De derde-partij heeft zich laten

vertegenwoordigen door T. en haar gemachtigde.

De zitting wordt geopend en de zaak wordt aan de orde gesteld.
Vz): maakt u gebruik van een pleitnota?

Gem. eiser): Nee, eiser beroept zich op de ingediende stukken. Op 9 maart 2018 hebben wij
nog stukken naar de rechtbank opgestuurd.

Gem. verweerder): Ik heb geen pleitnota opgesteld.

Gem d-p): Ik ook niet. Op dit moment is de winkel open en de bakkerij in bedrijf.



zaaknummer:; SGR 17/3994

Gem. eiser desgevraagd): Er was een procedure met betrekking tot de aanvraag voor een
vergunning voor de suskast aanhangig. Deze procedure is stilgelegd, aangezien de aanvraag
niet door de welstandtoets kwam. Volgens mij is inmiddels weer een nieuwe aanvraag
ingediend. Ook nu zijn er echter weer meldingen inzake geuroverlast. Verweerder zegt tot
handhaving over te gaan.

Gem. verweerder): Voor de bouwwerken is een vergunning nodig. De aanvraag voldeed
inderdaad niet aan de welstandseisen. Er vindt overleg tussen de bakkerij en de gemeente
plaats. Het voorstel was om een nieuwe aanvraag in te dienen, hetgeen inmiddels is gedaan.
Ik wacht nog op de formele ontvangst en dan zal deze in behandeling worden genomen. De
aanvraag ziet slechts op een bouwwerk en heeft geen betrekking op geur- en geluid.

Gem. derde-partij): Op 14 maart is een nieuwe aanvraag ingediend. In 2016 zijn inderdaad
klachten ingediend. De Omgevingsdienst heeft echter na onderzoek gezegd dat de genomen
maatregelen adequaat waren. Ik begrijp dat inmiddels weer een klacht is ingediend, dus zal
het traject weer worden doorlopen.

Gem. eiser): Er zijn weer nieuwe aanzeggingen in 2017.

Eiser): Wij ondervinden met name geurhinder bij een oostenwind. Naarmate sprake is van
beter weer, liebben wij ook meer last.

Gem. eiser desgevraagd): De uitoefening van de winkel op nr. 40 is prima. Het probleem is
de productie op nrs. 40 en 42.

Vz): In he dossier bevinden zich verschillende plattegronden uit verschillende periodes.
Gem. eiser): Ik wijs op productie 22 van het door ons ingediende beroepschrift.

Gem. derde-partij: Met deze tekening zijn wij het oneens.

Gem. eiser): Wij hebben meegenomen. Hij is omwonende. Hij is niet in
bezwaar, dus nu geen belanghebbende. Dit neemt echter niet weg dat hij iets over de
feitelijke situatie kan vertellen.

Partijen lichten de feitelijke situatie toe aan de hand van productie 22 van het beroepschrift.
El): [k heb de tekening overgetrokken uit de bouwvergunning.

Gem. derde-partij): Ik begrijp niet wat het belang is van de situatie in 2001,

Gem. eiser): De situatie in 2001 is van belang om aan te tonen dat het gebruik in 2015 is
geintensiveerd.

B Het gele viak bij nummer 42 op de tekening van 2015 klopt niet. Dit deel was
reeds lange tijd al in gebruik als bakkerij en niet als magazijn. Slechts een klein deel
rechtsachter was en is nog steeds in gebruik als magazijn. Verder is er in maart 2015 een
tearoom geweest tot het faillissement,

El): Voor 2015 was er helemaal geen bakkerij.
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B : [ de uitbouw zijn werkbanken ten behoeve van de banketproductie geplaatst. In
het magazijn wordt het deeg uitgerold. Alles loopt door elkaar, daarmee bedoel ik de
productie van groot- en kleinbrood en banket.

Genm. eiser): Het gehele grondoppervlak was helemaal niet in gebruik als bakkerij.

Gem. verweerder): Een bakkerij impliceert productie. Er is altijd sprake van diffuse ruimte.
Er was altijd sprake van een bakkerij met bijbehorende ruimte.

Gem. eiser): Ik ben het daarmee niet eens. Er had een nieuwe vergunning moeten worden
aangevraagd.

Vz). Uit het verslag van de curator, dat overigens geen deel uitmaakt van het dossier, volgt
dat de productie aan de Badhuisstraat moest stoppen en dat de curator heeft gezegd dat op
zoek moest worden gegaan naar een andere ruimte. Volgens eiser is geen ander geschikte
locatie gevonden en is de productie daarom verplaatst naar de Mezenlaan. Tk houd u deze
gedachte van eiser slechts voor.

Gem. derde-partij): Het bedrijf is veel kleiner geworden. Er is zelfs sprake van
bescheidenere werkzaamheden. W1ij hebben een en ander gekwantificeerd.

B Vellicht is een en ander iets anders geinterpreteerd. Reeds voor het faillissement
moesten wij op zoek naar andere ruimte. De productie van groot brood vond plaats aan de
Badhuisstraat. Wij konden niet meer aan de geldende milieunormen voldoen. Ruim veertig
buurtbewoners vroegen waarom wij niet bleven.

Gem. eiser): De cijfers hebben slechts betrekking op de banketbakkerij. De broodactiviteiten
zijn echt toegenomen.

Vz): Dan naar het overgangsrecht. Twee bestemmingsplannen zijn van belang, namelijk het
nu geldende plan ‘Vogelwijk’ en het voorheen geldende plan “Vogelwijk 1996°. Het nieuwe
plan is eind december 2016 in werking getreden en het daarvoor geldende plan in januari
1997. Het betoog van eiser is dat de productie en daarmee het gebruik na het faillissement is
toegenomen en een nieuwe vergunning had moeten worden gevraagd.

B [» 1993 is de bakkerij van de vader van overgenomen. Toen werd er reeds
groot- en kleinbrood en banket geproduceerd. In 2001 is de productie van grootbrood naar
de Badhuisstraat verplaatst in verband met het overnemen van de vennootschap.

El): [n 2003 ben ik er komen wonen en heb nooit iets waargenomen.

desgevraagd): De hoeveelheid grondstoffen is vanaf 1997 gelijk gebleven. Vanaf
2001 heeft grootproductie plaatsgevonden. De omvang van de productie is toegenomen aan
de Mezenlaan. Wat betreft het verwerken van grondstoffen heeft zich vanaf 2001 een dip

voor een jaar voorgedaan.

Gem. derde-partij): Ik verwijs naar p. 8 van mijn reactie onder punt 9.3.
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De aantallen op de aangeleverde lijst van 2013-2015 herken ik. Nu komt echter elke
dag een grote oplegger, in ieder geval twee keer per week.

E): Dt is niet waar. Met de desbetreffende leveranciers hebben wij geen contracten
meer.

Gem. derde-partij): De bakkerijfunctie is met de inwerkingtreding van het oude
bestemmingsplan wegbestemd. De gemeente had deze bedoeling niet. Ik neem aan dat
sprake is van een vergissing. De bakkerij heeft gedurende alle voorgaande jaren gewoon als
zodanig gefunctioneerd. In vergelijking met de situatie in 1986 bestaat eigenlijk geen
verschil wat betreft de ruimtelijke uitstraling op de omgeving.

Gem. eiser): Tegen het bestemmingsplan is geen bezwaar dan wel een zienswijze door de
derde-partij ingediend. Ik ga ervan uit dat geen sprake is van een fout. De Vogelwijk is bij
uitstek een woonwijk. Dit staat ook in de toelichting bij het bestemmingsplan.

Gem. verweerder): Het wegbestemming van de bakkerijfunctie is geen bewuste keuze
geweest. Bij het vaststellen van het voorgaande bestemmingsplan is een fout gemaakt.
Daarvoor gold het bestemmingsplan Berlage zonder stedenbouwkundige bebouwing. Helaas
is een en ander weer over het hoofd gezien bij het vaststellen van het nieuwe
bestemmingsplan.

Gem. eiser): Slechts een winkel is toegestaan. De fout is nooit hersteld. Er zijn veel klachten
van omwonenden. Ik begrijp niet dat daar zomaar aan voorbij mag worden gegaan. Voor
wiens rekening komt de fout. Mogen bewoners zich niet meer op het bestemmingsplan
beroepen? Nu is geen bakkerij toegestaan.

Gem. eiser desgevraagd): Vanaf december 2015 is sprake van een voortzetting van de
bakkerij aan de Mezenlaan. Daarvoor was er de bakkerij aan de Badhuisstraat. Daar hebben
we het nu over. Er waren veel klachten, onder meer over de hygiéne etc. De reden van het
faillissement is niet van belang. zegt zelf ook in elk interview dat de bakkerij is
voortgezet in lege bakkerij aan de Mezenlaan. Het is ongeloofwaardig dat er altijd een
bakkerij is geweest. Er was misschien een klein oventje, maar nu is sprake van grote
productie.

Gem. derde-partij): De sluiting van de bakkerij aan de Badhuisstraat had niets te maken met
muizen. Dit was niet de reden van het faillissement. Ik wil dit wel even rechtzetten. Het gaat
om de ruimtelijke uitstraling op de omgeving. Er heeft zich geen andere en intensere
emissies voorgedaan. Er is niet meer geluid en geur. Evenmin is er meer verkeer. Er is
inderdaad in 2015 een melding in het kader van het Activiteitenbesluit gedaan. Ook zijn er
uitingen in lokale krantjes geweest. Het is begrijpelijk dat uitieg aan buurtbewoners wordt
gegeven.

Gem. verweerder): Zelfs indien het effect anders zou zijn, blijft staat dat een brood- en
banketbakkerij in dezelfde bedrijfscategorie vallen. De productie van brood dan wel banket
maakt planologisch gezien geen verschil. Het gaan erom of de activiteit ruimtelijk relevant
is. Daarvoor dient te worden terugvallen op de bedrijfscategorieén. In dit geval is het
gebruik niet ruimtelijk relevant.
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Gem. eiser): Ik wijs op de tekst van het overgangsrecht. Daarin wordt slechts de aard en
omvang van het gebruik genoemd. Er is geen verwijzing naar categorieén. Er dient te
worden gekeken naar de feitelijke situatie. In 2008 is men begonnen met het verwerken van
banket verwerken. Daarvoor stond het pand leeg. Verweerder verwijst nu naar oude
vergunningen. Deze zien echter alleen op het verbouwen en niet op het gebruik. Er wordt
miskend dat er periodes waren waarin het pand leeg stond. De reden van verweerder kan
niet overeind blijven.

Gem. verweerder): De vergunningen zien op verbouwen. De functieaanduiding op de
tekening is leidend. Er wordt gesproken over een bakkerij. in alle vergunningen.

Gem. eiser): Ik deel die lezing niet. Maar dit geldt in ieder geval niet voor nummer 42,
Eiser): Dit pand was bestemd als magazijn.

Gem. eiser): Waarom is een nieuwe melding gedaan? Dit was niet nodig geweest, indien het
gebruik hetzelfde zou zijn. Er is wel degelijk sprake van een intensivering waardoor de
omwonenden veel last ondervinden. Er is veel vrachtverkeer ’s nachts. Verder wordt geur-
en geluidsoverlast ondervonden. Deze week zijn er weer twee meldingen gedaan.,

Eiser): Het probleem is dat ik vrijwel dagelijks last heb van het geluid. Daarbij ondgrvind ik
geuroverlast bij een oostenwind. Bij verkoop van mijn woning moet ik bovendien een
melding maken, anders is sprake van een verborgen gebrek. Er is daarom ook sprake van
waardevermindering van mijn woning.

B : Dcze procedure neemt zoveel tijd in beslag en is energieslurpend. Wij zijn altijd
aan de Mezenlaan geweest. Indien de rechtbank oordeelt dat verweerder tot handhaving
moet overgaan, dan staan er 17 mensen op straat, want dan gaan wij failliet.

Gem. verweerder): De belangen van omwonenden worden wel degelijk serieus genomen.
Van de zijde van de bakkerij is ook geprobeerd om iets met de klachten te doen en mee te
werken aan maatregelen. Maar voor ons moet het ook planologisch kloppen.

Gem eis): In het verleden hebben tevens lozingen plaatsgevonden. De bakkerij is meteen
met een oplossing gekomen na contact. Maar nu worden geen afspraken nakomen en dit
geeft veel ergernis.

Gem. derde-partij): Ik ken de uitspraak met betrekking tot het faillissement niet. Indien
daarnaar in de uitspraak wordt verwezen, wil ik deze graag zien. Verder wil ik benadrukken
dat er geen algemene buurtwoede is tegen Ten slotte zegt verweerder dat sprake
moet zijn van enige continuiteit, zodat de bakkerij daar enige ruimte voor moet krijgen.

Vz): Ik sluit het onderzoek. Er volgt een schriftelijke vitspraak in beginsel over uiterlijk zes
weken.
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
. 31 OKT. 2018
AN WIhee TR
advocaten BEHANDELD D.D. PR h
ons kenmerk MVE/34740/2018/0756/v0756 Afdeling Rechtspraak Raad van State
uw kenmerk 201806108 Postbus 20019
doorkiesnummer B 2500 EA DEN HAAG
Den Haag, 31 oktober 2018
Mr M.C. Veltkamp-E I 2dvocast
EE .1
B/ Bakkerij (Raad van State) ZIENSWLIZE INCIDENTEEL HOGER BEROEP

Hoogedelgestrenge Heer, Vrouwe,

1.

In de bovenvermelde zask heeft betrokkene De Haagsche Bakkerij BV
(ook genoemd De Haagsche Broodwinkels BY of B hierna
ook “de bakkerij”) Incidenteel hoger beroep ingesteld van de vitspraak van
de Rechtbank Den Haag, Sector Bestuursrecht, van 14 juni 2018 met
zasknummer SGR 17/ 3994,

Op 23 juli 2018 had ik reeds hoget beroep ingesteld namens mijn cliént, de
heer BB en op 17 augustus 2018 zijn de gronden ingediend, Op
11 september 2018 zijn zijdens ESNN b1 agen 1 HB t/m 14 HB in het
geding gebracht.

Bij uw brief van 3 oktober 2018 ben ik in de gslegenheid gesteld om
inzake het incidenteel hoger beroep een zienswijze in te dienen namens
Bij deze stuur ik u die zienswijze.

Het incidentele beroep richt zich op de overweging van de rechtbank dat
bij de beantwoording van de vraag of het huidig gebruik van het pand aan
de Mezenlaan als bakkerij wordt beschermd door het overgangsrecht, moet
worden gekeken naar het gebruik op de datum van inwerkingtreding van
het vorige bestemmingsplan, zijnde 16 januari 1997 (.0, 5.4 van de uitspraak
van 14 juni 2018, cursivering MVE).

De bakkerij concludeert incidenteel dat de datum van inwerkingtreding van
het huidige bestemmingsplan bepalend is, volgens haar 17 november 2016.

verweert zich tegen het incidentele beroep, omdat deze
ongenuanceard is, Heat gabruik op de datum van inwerkingtreding van het
huidige bestemmingsplan is zeker van belang, maar kan niet los bezien

worden van het gebruik onder het oude bestemmingsplan en het daarin

Scheveningseweg 52,2517 KW Den Haag
Postbus 83563, 2508 CG Den Haag

R
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vervatte overgangsrecht. Het door de rechtbank overwogene, dat de datum
van 16 janvari 1997 bepalend is acht weliswaar met inachtnemmg
van het hierna volgende, juist.

Los van het bovenstaande merkt nog op dat de door de bakkerij
veronderstelde datum van 17 november 2016 sowieso fout lijkt, De datum
van inwerkingtreding van het huidige bestemmingsplan is blijkens de
publicatie in de Staatscourant (bijlage 15 HB) 29 december 2016 en niet
17 november 2016,

Gebruik 16 januari 1997 wel (mede)bepalend, want gebruik is ten
onrechte twee keer onder het overgangsrecht gebracht

Voorts geldt in het algemeen dat strijdig gebruik dat valt onder het
overgangsrecht, alleen mag worden voortgezet voor zolang dat
bestemmingsplan van kracht blijft. De gedachte hierbij is dat het strijdige
gebruik in de loop van de planperiode zal worden be&indigd. Gelet op deze
gedachte heeft de Afdeling al enkele keren bepaald dat het niet is
toegestaan om strijdig gebruik voor een tweede keer onder het
overgangsrecht te brengen.!

Gebruilk 16 januari 1997 wel (mede)bepalend, want uitbreiding
gebruik voorkomt doorwerking in huldig bestemmingsplan

In casu was het gebruik van de bakkerij al in strijd met het
bestemmingsplan Vogelwljk 1996, want de (productie-)bakkerij viel op 16
januari 1997 al niet onder de bestemming gemengde doeleinden
(kortgezegd: wonen of detailhandel), Door het overgangsrecht in artikel 18
van het bestemmingsplan Vogelwijk 1996 mocht het strijdige gebruik
worden voortgezet of gewijzigd, maar wel met de voorwaarde dat de
afwijking van het plan niet zou worden vergroat.

Vervolgens blijkt it getuigenverklaringen en verklaringen van
B in de media dat in 1993 de bakkerij van zijn
vader heeft overgenomen en dat hij vanaf toen tot aan 2001 de activiteiten
van de bakkerij aanzienlijk is gaan uitbreiden. Vanwege die vitbreiding en
de daarmee gepaard gaande overlast is de bakkerij in 2001 geheel
verdwenen naar de Badhuisstraat,

Gezien het bovenstaande moet het ervoor gehouden worden dat de
uvitbreidingsactiviteiten ook nog of juist hebben plaatsgevonden na 16
januari 1997, Daarmee werd de afwijking van het plan vergroot en de
bakkerij kon zich dus niet langer op het overgangsrecht van
bestemmingsplan Vogelwijk 1996 beroepen. Het gebruik als bakkerij was
aldus onrechtmatig.

Vanaf 2001 is de bakkerij geheel verdwenen van de Mezenlaan en
verhuisd naar de Badhuisstraat, Begin december 2016 is de bakkerij, na

1 Bijv. ECLI:NL:RVS;2004:AR5459

2/4
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een faillissement op de Badhuisstraat, voor een doorstart teruggekeerd op
de Mezenlaan, De afwijking van het plan werd dus eerst verminderd en
daarna weer (voor de 2° keer) vergroot,

Op 29 december 2016 trad het nieuwe bestemmingsplan Vogelwijk 2016
in werking. Artikel 27.2 bevat een overgangsbepaling, waarin staat dat
sttijdig gebruik mag worden voortgezet (Iid 1), maar dat dat niet geldt voor
het gebruik dat reeds in strijd was met het vorige bestemmingsplan
inclusief de overgangsregels (lid 4).

Het gebruik als bakkerij was zoals hierboven in nummer 11 gestaafd op het
moment van inwerkingtreding van het bestemmingsplan Vogelwijk 2016
reeds onrechtmatig, zodat de bakkerij zich ook niet op het overgangsrecht
van het bestemmingsplan 2016 kon betoepen.

Gebruik 16 januari 1997 wel (mede)bepalend, want staking gebruik
voorkomt¢ doorwerking in huidig bestemmingsplan

Voorts geldt dat de staking van het gebruik als bakkerij aan de Mezenlaan
van 2001 tot begin december 2016 ook reeds met zich meebrengt dat aan
de bakkerij geen beroep meer toekomt op de overgangsbepaling in het plan
Vogelwijk 1996. Net als het hierboven gestelde onder punt 13 en 14 geldt
ook hier dat de bakkerij daardoor ook niet meer beschermd wordt door het
overgangstecht in het plan Vogelwijk 20167,

In punt 8 van het incidenteel beroep stelt de bakkerij nog dat van een
onderbreking nooit sprake is geweest. Dit is pettinent onjuist. In het beroep
en hoger beroep zijn tal van bewijzen overgelegd, waaronder ook veelal
elgen verklaringen van de bakkerij, die de onderbreking aantonen,

Vergunning 2001 maskt bovenstaande niet anders

Het feit dat 2001 ¢en vergunning is verleend voor het plaatsen van ¢en
megazijn / berging maakt, anders dan de bakkerij stelt in het incident, het
bovenstaande niet anders, Het daadwerkelijk gebruik valt daarmee immers
niet ineens binnen de beschreven bestemmingsdoeleinden.

De door de bakkerij gegeven interpretatie van de uitspraak
ECLINL:RVS:2018:203 is veel te ruim en daarmee onjuist, Inr.0, 4.4,
tweede alinea, laatste zin, wordt overwogen dat een verleende
bouwvergunning/omgevingsvergunning een titel voor het gebruik oplevert.
In casu kan dit slechts tot gevolg hebben dat het magazijn / de berging als
zodanig gebruikt mag worden, Het geeft, anders dan de bakkerij in het
incident concludeert, geen recht op het gebrulk van het perceel als
(productie)bakkerij.

Bovendien is de bakkerij gesitueerd op Mezenlaan 40 en ziet de
vergunning blijkens de tekst en de tekening ervan op nummer 42, In de

2ECLINL:RVS:2013:1028 1.0.4.8
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titel van de brief van de gemeente van 27 juli 2001 staat weliswaar
“Mezenlapn 40", maar gezien de tekst en de tekening van de vergunning is
dat dus fout, Dat dle fout ook zo erkend wordt door de gemeente danwel de
bakkerij is te zien in de één na laatste bladzijde van de bij het incidenteel
beroep overlegde bijlage 2, waar in de aantekening in rechter onderhoek
nummer 40 iz gewijzigd in 42. Ook vanuit dit perspectief kan dus nooit
geconcludeerd worden dat het gebruik van de bakkerij rechtmatig is.

Ik verzoek u gezien het bovenstaande het incidenteel hoger beroep ongegrond te
verklaren en de bakkerij te veroordelen in de kosten van de procedure ter zake
hiervan,

4/4
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31-10-2018 Bastemmingeplan Vogelwljk gewijzigd vaetgesteld
J"“ - . 1 ) Aty ?
wverheid.ni

De wegwijzer naar informatle en diensten van alle overheden

Tekstgrootte
=z
Hoog contrast
Staatscourant
Officjéle uitgavs van hetKoninkrijk der Nederlanden sinds 1814
Jaargang 2016
Nr. 61566

Gepublicesrd op 15 novembar 2016 09:00
Snelzoekeninfo

Snelzoeken

U kunt dit veld gebruiken om te

zosken op

~een vrije zoekterm voor het
oeken op tekst (bijvoorbesld

"millleu")

Bestemmingsplan en betekenisvolls zoekierm
. s oor het zoeken naar specifieke

Vogeiwijk gewijzigd publicaties (bijvoorbeeld

vastgesteld ossiemnummer '32123' of 'trb

009 16').
U kunt termen combineren door
EN te zetten tussien de termen
De gemeenteraad heeft bij besiuit van 29 september 2016 {?’ﬁu?,flﬁgkiﬁ ?p"tzltJt)érnjke tekst
het bestemmingsplan Vogelwilk gewijzigd vastgesteld. door " om de term te zetten.
(‘'appellabele toezeggingen').

Met ingang van 16 november 2016 wordt het vastgestelde ,
bestemmingsplan Vogelwijk gedurende een termijn van 6 V%‘" meer 'mogeh{kheden g”
weken op’ de volgende wijzen ter inzage gelegd, A wll u naar de

. i p-pagina's van Officiéle
beschikbaar gesteld en raadpleegbaar gemaakt: bekendmakingen op overheld.nl

- op de landelijke website: www.ruimtelijkeplannen.nl waar

het bestemmingsplan Vogelwijk te vinden ts onder planiD:
NL.IMRO.0518,BP02385CVogelwik-50VA,

- op de gemeentelijke website:

g.nl/bestemmingsplannen onder
Bestemmingsplannen > stadsdeel Sagbroek > Vogelwljk;

- digitaal en op papier bij het Den Haag Informatiecentrum,
Spui 70 (maandag t/m vrijdag van 09.00 tot 16.00 uur en
donderdagavond ook alleen op afspraak van 16.00 tot 20,00
uur).

hitps://izoak.officlelebekandmakingan.nl/stcrt-2016-61566.htm) 1"
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31-10-2018 Bestemmingsplan Vogelwllk gewijzigd vastgesteld
BeroepsmogellJkheld

Van 17 november tot en met 28 december 2016 kan door
belanghebbenden beroep worden ingesteld bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State.

Beroep kan worden ingesteld door belanghebbenden:
- die tijdig hun zienswijze hebben ingediend;

- dle bezwaar hebben tegen de wijzigingen ten opzichte van
het ontwerp-bestemmingsplan. De wijzigingen zijn terug te
vinden in het onderdeal ‘Staat van wijzigingen' van het
raadsvoorstel/-besluit RIS 294913;

- aan wie redelijkerwijs niet kan worden verweten, dat zij
niet tijdig zienswijzen over het ontwerp-bastemmingsplan bij
de gemeanteraad kenbaar hébben gemaakt.

Het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan freedt

in werking met ingang van 29 december 2016, tenzij v
gedurende bovengenoemde termijn naast het indienen van

gen beroep een verzoek om vootlopige voorziening wordt

gedaan bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad

van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. Als dat het

geval is, treedt het besluit tot vaststelling niet In werking

voordat op dat verzoek is beslist.

AN
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BEZORGEN MET BEWIJS VAN ONTVANGST

Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State

Oranjestraat 15

2514 JB DEN HAAG

Datum: 1 oktober 2018

Uwref.:  201806108/1/A1 T: -+
Onze ref.: 4689/DKO M:
Van: El - cvocaat E: Elllefeltz.nl

Betreft:  Bakkerij / Den Haag (handhaving RO)

INCIDENTEEL HOGER BEROEP

Hoogedelgestreng College,

1. Namens cliénten, De Haagsche Brood Winkels B.V. en De Haagsche Bakkerij B.V., beide
gevestigd te Den Haag (hierna gezamenlijk: ‘G N ) ste! ik hierbij

incidenteel hoger beroep in tegen de uitspraak van de rechtbank Den Haag van 14 juni
2018 met zaaknummer SGR 17/3994 (hierna: de ‘bestreden uitspraak). Een afschrift

van de bestreden uitspraak is aangehecht als bijlage 1.

2. Dit incidenteel hoger beroep wordt ingesteld onder de voorwaarde dat het hoger
beroep dat tegen de bestreden uitspraak is ingesteld door de heer
gegrond is.

"3, stelt zich op het standpunt dat de rechtbank in de bestreden uitspraak

een verkeerde peildatum heeft gehanteerd voor de toepassing van het overgangsrecht.
Niet de datum van inwerkingtreding van het vorige bestemmingsplan, maar de datum
van inwerkingtreding van het huidige bestemmingsplan is daarvoor bepalend. Dat
betekent dat bij de beantwoording van de vraag of het huidige gebruik van het pand
aan de Mezenlaan als bakkerij wordt beschermd door het overgangsrecht, niet moet
worden gekeken naar het bestaande gebruik op 16 januari 1997, maar op 17 november

201e6.

4.  Ter onderbouwing van haar standpunt wijst op het volgende.

Van der Feltz advocaten | Javastraat 22 2585 AN Den Haag | Postbus 85615 2508 CH Den Haag

Al onze werkzaamheden worden verricht krachtens een overeenkomst van opdracht, gesloten met de naamloze vennootschap Van der Feltz Advocaten N.V., gevestigd te Den Haag
en ingeschreven in het handelsregister onder nr. 27364182. Op onze werkzaamheden zijn algemene voorwaarden van toepassing. Daarin is een beperking van aansprakelijkheid
opgenomen. De algemene voorwaarden zijn gedeponeerd ter griffie van de rechtbank te Den Haag onder nr. 43/2017 en zijn te raadplegen via www.feltz.nl.



Volgens vaste jurisprudentie van uw Afdeling kan een gebruiksregel uit een
bestemminsplan niet worden tegengeworpen aan een vergunninghouder als
overeenkomstig een aanvraag een - in rechte onaantastbare - omgevingsvergunning
voor het bouwen is verleend die uitdrukkelijk het beoogde gebruik omvat, ook al is dat
gebruik in strijd met de gebruiksregel. De vergunning levert een titel op om het
vergunde bouwwerk te gebruiken overeenkomstig het doel waarvoor het bouwwerk is

opgericht.
Vgl. bijv. ABRvVS 24 januari 2018, ECLI:NL:RVS:2018:203.

Deze jurisprudentie ligt in het logische verlengde van het gegeven dat de aanvraag om
een vergunning voor het bouwen van een bouwwerk niet alleen aan de bouwregels van
het bestemmingsplan moet worden getoetst, maar dat tevens moet worden beoordeeld
of het beoogde gebruik van het bouwwerk in overeenstemming is met de
gebruiksregels. Als een vergunning wordt verleend op grond van een aanvraag waarin
het beoogde gebruik duidelijk staat aangegeven, dan ligt in die vergunning dus het
oordeel besloten dat dit beoogde gebruik op grond van het geldende bestemmingsplan
is toegestaan.

Op 27 juli 2001 is een bouwvergunning verleend voor het verbouwen en veranderen van
het pand aan de Mezenlaan 40 en 42 ten behoeve van het plaatsen van een magazijn /
berging voor de bakkerij. Een afschrift van deze vergunning is aangehecht als bijlage 2.
Op de bouwtekeningen die bij de vergunning horen staat duidelijk aangegeven dat de
verbouwing plaatsvindt ten behoeve van een bakkerij. In de vergunning wordt
vitdrukkelijk overwogen dat het bouwplan niet in strijd is met het geldende
bestemmingsplan. In de vergunning ligt daarom besloten dat het gebruik als bakkerij is
toegestaan, ondanks dat dit gebruik niet paste binnen de bestemming die in het
toenmalige bestemmingsplan was toegekend. De vergunning leverde
een titel op om de Mezenlaan 40 en 42 als bakkerij te gebruiken.

Met de inwerkingtreding van het huidige bestemmingsplan is het gebruik van het pand
aan de Mezenlaan als bakkerij, zoals dat mocht plaatsvinden op grond van de
vergunning uit 2001, opnieuw onder het overgangsrecht gebracht. De bakkerij zoals die
bestond op het moment dat dit bestemmingsplan in werking trad, mag zodoende
worden voorgezet. Het gaat dus niet om de bedrijfssituatie voorafgaand aan het
faillissement, maar de bedrijfssituatie die na de doorstart is gerealiseerd. De door
Bl cronderstelde onderbreking van het gebruik als bakkerij in de periode 2001
tot eind 2015 is dus niet relevant, nog daargelaten dat van een dergelijke onderbreking

nooit sprake is geweest.

Niet in geding is dat de huidige bedrijfssituatie hetzelfde is als de bedrijfssituatie die
direct na de doorstart is gerealiseerd. Dit betekent dat het overgangsrecht van het
huidige bestemmingsplan van toepassing is. Het besluit van het college van



burgemeester en wethouders om af te zien van handhavend optreden dient om die
reden in stand te blijven.







uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG
Bestuursrecht
zaaknummer: SGR 17/3994

uitspraak van de meervoudige kamer van 14 juni 2018 in de zaak tussen

te Den Haag, eiser

(semachizde: EANN GO

€n

het college van burgemeester en wethouders van Den Haag, verweerder
(gemachtigde: [

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: De Haagsche Brood Winkels B.V. en
De Haagsche Bakkerij B.V., beide handelend onder de naam Bakkerij
te Den Haag

(N

Procesverloop

Bij besluit van 30 september 2016 (het primaire besluit) heeft verweerder het verzoek van
eiser om handhavend op te treden jegens de derde-partij afgewezen.

Bij besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder het primaire besluit herroepen.
Verweerder heeft dit besluit ingetrokken en aan de derde-partij de last opgelegd om de met
het bestemmmingsplan strijdige activiteiten, bestaande uit het (af)bakken van brood en banket
op het adres Mezenlaan 40-42 te Den Haag, uiterlijk binnen vier maanden na 1 maart 2017
te begindigen en be&indigd te houden op straffe van het verbeuren van een dwangsom van

€ 10.000,- ineens.

Bij besluit van 21 april 2017 (het bestreden besluit) heeft verweerder voormeld besluit van
27 februari 2017 ingetrokken en de bezwaren van eiser tegen de afwijzing van het verzoek

om handhaving alsnog ongegrond verklaard.

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

‘De derde-partij heeft een reactie ingediend.

Eiser heeft nadere stukken ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 22 maart 2018.

Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten
vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. De derde-partij heeft zich laten



zaaknummer: SGR 17/3994

vertegenwoordigen door en haar gemachtigde.

Overwegingen

1.1 De rechtbank gaat bij de beoordeling uit van de volgende feiten en
omstandigheden. Eiser woont aan de in Den Haag. Bij brief van 28 juni 2016
heeft eiser een handhavingsverzoek bij verweerder ingediend ten aanzien van de in de
panden aan de Mezenlaan 40-42 uitgeoefende brood- en banketbakkerij. Aan het verzoek is
ten grondslag gelegd dat de uitoefening van de brood- en banketbakkerij hinder veroorzaakt
in de vorm van geur, geluid, trillingen en wildgroei van op- en aangebouwen. Daarbij doet
zich een inbreuk op het goed woon- en leefklimaat voor en zijn er evidente civielrechtelijke
belemmeringen. Bij het primaire besluit heeft verweerder het handhavingsverzoek van eiser

afgewezen.

1.2 Bij het besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder in navolging van het advies
van de Adviescommissie bezwaarschriften (Adviescommissie) het primaire besluit
ingetrokken en alsnog aan de derde-partij een dwangsombesluit opgelegd. Daaraan is ten
grondslag gelegd dat het voorheen geldende bestemmingsplan ‘Vogelwijk 1996 per

29 december 2016 is vervangen door het bestemmingsplan ‘Vogelwijk’. De panden aan de
Mezenlaan 40-42 hebben daarin dezelfde bestemming gekregen als in het oude
bestemmingsplan, namelijk de bestemming ‘Gemengde doeleinden’. Volgens de
Adviescommissie valt een brood- en banketbakkerij daar niet onder. Anders dan in het
voorheen geldende bestemmingsplan, is een voortzetting van de exploitatie op grond van het
overgangsrecht onder het nieuwe bestemmingsplan niet langer mogelijk. Het in het nieuwe
bestemmingsplan opgenomen overgangsrecht laat een afwijkend gebruik slechts toe, voor
zover dat gebruik in overeenstemming was met de bestemming en niet reeds onder het
overgangsrecht viel. Het huidige gebruik van de desbetreffende gronden is evenwel in strijd
met het bestemmingsplan. Nu geen omgevingsvergunning voor het afwijkend gebruik is
aangevraagd en evenmin aannemelijk is dat verweerder bereid is om een vergunning te
verlenen, bestaat geen concreet zicht op legalisatie. Van bijzondere omstandigheden is de

Adviescommissie niet gebleken.

2. Aan het bestreden besluit heeft verweerder ten grondslag gelegd dat bij het nemen
van het besluit van 27 februari 2017 ervan uit werd gegaan dat er geen vergunningen voor
het met het bestemmingsplan strijdig gebruik zijn verleend. Naar aanleiding van de door de
derde-partij ingediende aanvraag om een omgevingsvergunning ten behoeve van het
legaliseren van het huidig gebruik van het perceel, zijnde het produceren van brood- en
banketproducten, is evenwel vastgesteld dat er eerder vergunningen voor het hiervoor
omschreven gebruik zijn verleend, namelijk bij besluiten genomen in respectievelijk 1947,
1976, 1977, 1986 en 2001. Aangezien het door eiser ingediende handhavingsverzoek
betrekking heeft op eerder vergund gebruik, valt het huidige gebruik van de gronden aan de
Mezenlaan 40-42 wel onder het overgangsrecht. Dit betekent dat het handhavingsverzoek
van eiser alsnog wordt afgewezen.

3. Eiser betoogt dat het huidige gebruik van de percelen in strijd is met zowel het in
het nieuwe bestemmingsplan ‘Vogelwijk’ als in het voorheen geldende bestemmingsplan
“Vogelwijk 1996’ neergelegde overgangsrecht. Om onder het overgangsrecht van het oude
bestemmingsplan te vallen, mag namelijk slechts sprake zijn van een voortgezet gebruik dan
wel een wijziging waarbij de afwijking van het plan niet mag worden vergroot. In dit geval
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doet zich volgens eiser geen voortzetting van het gebruik voor, aangezien de derde-partij
zijn bakkerij aan de Badhuisstraat in november 2015 in verband met-een faillissement moest
sluiten en in december 2015 een doorstart aan de Mezenlaan heeft gemaakt, Voorheen
bevond zich op deze locatie op nummer 40 op de begane grond slechts een winkel met
daarachter een opslagruimte waarvan een klein deel was ingericht voor de afwerking van
banket. Van een actieve bakkerij was geen sprake. Op nummer 42 bevond zich op de begane
grond een opslagruimte waarvan tevens een deel was ingericht als kantoor. De opslagruimte
achter de winkel op nummer 40 is na het faillissement evenwel verbouwd tot een grote
broodbalkkerij met oveninrichting, alwaar brood wordt gebakken voor zowel de winkel aan
de Mezenlaan zelf als voor andere winkels in de stad en regio. De ruimte op nummer 42
staat met nummer 40 in verbinding en is sinds de verbouwing ingericht voor de
banketbakkerij met werktafels en grote koelingen. Nu de brood- en banketbakkerij geen
bescherming geniet onder het oude overgangsrecht, valt zij evenmin onder de bescherming
van het nieuwe overgangsrecht. Wat betreft de eerder verleende vergunningen voert eiser
aan dat deze zien op verbouwingen van het pand en niet op het gebruik ervan. De bakkerij
op nummer 42 valt in ieder geval niet onder het overgangsrecht, nu deze blijkens de
verleende vergunning eerst in 2001 op dit nummer is gesitueerd. Verder valt niet te
achterhalen of en in hoeverre de verleende vergunningen persoons- dan wel
perceelsgebonden zijn geweest. Daarbij kan het strijdig gebruik niet opnieuw onder het
overgangsrecht worden gebracht, omdat daarvoor aannemelijk moet zijn dat het gebruik
alsnog binnen een planperiode van tien jaar ten einde zal komen. Eiser voert voorts aan dat
bij het vaststellen van het vorige en het huidige bestemmingsplan geen maatregelen zijn
genomen ter bescherming van de belangen van de derde-partij of haar rechtsvoorgangers.
Evenmin is de derde-partij opgekomen tegen het vaststellen van het vorige en het huidige
bestemmingsplan. Volgens eiser is het gebruik van de bakkerij gestaakt, zodat het gebruik
opnieuw vergund had moeten worden. Bovendien is het huidige gebruik veel omvangrijker
dan voorheen. Ten slotte ondervindt eiser hinder door de brood-en banketbakkerij, hetgeen
tot uiting komt in geluids- en geuroverlast, trillingen door het laden en lossen en wildgroei
aan bouwwerken, Als gevolg hiervan vermindert de verkoopwaarde van zijn woning, aldus

eiser.

4. Ingevolge artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo) is het verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te
voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit het gebruiken van gronden of
bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan.

5. De rechtbank komt tot de volgende beoordeling.

5.1 Thans geldt ter plaatse het bestemmingsplan ‘Vogelwijk’ (het nieuwe
bestemmingsplan). Dit bestemmingsplan is op 29 september 2016 vastgesteld en op 29
december 2016 in werking getreden. Blijkens de verbeelding rusten op de desbetreffende
gronden de bestemmingen ‘Gemengd’ en ‘Waarde-Archeologie’. Volgens artikel 3.1 van de
planregels zijn de voor ‘Gemengd’ aangewezen gronden bestemd voor wonen, bed &
breakfast, uitsluitend op de begane grondlaag dienstverlening en maatschappelijk, en ter
plaatse van de functieaanduiding ‘detaithandel (dh)’ uitsluitend op de begane grond
detailhandel. In artikel 27 van de planregels is het overgangsrecht neergelegd. Volgens
artikel 27, tweede lid, onder 1, van de planregels mag het gebruik van grond en bouwwerken
dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee in
strijd is, worden voortgezet. Volgens het tweede lid, onder 4, is het tweede lid onder 1 niet
van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende
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bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsregels van dat plan.

5.2 Op grond van het voorheen geldende bestemmingsplan ‘Vogelwijk 1996’ (het oude
bestemmingsplan) hadden de desbetreffende gronden eveneens de bestemming ‘Gemengde
doeleinden’. Aan de gronden waren de volgende doeleinden toegekend: woondoeleinden en
detailhandel, aan detailhandel verwante dienstverlening en publiekgerichte dienstverlening
op administratief, medisch, juridisch, therapeutisch of kosmetisch gebied, uitsluitend op de
begane grondlaag. Op grond van het in artikel 18, tweede lid, van de planregels neergelegde
overgangsrecht mocht op het tijdstip van het van kracht worden van het plan bestaand
gebruik van de in het plan begrepen gronden en/of daarop staande opstallen, dat in strijd is
met het plan, worden voortgezet of worden gewijzigd in een ander gebruik, indien door deze
wijziging de afwijking van het plan niet wordt vergroot.

53 Tussen partijen is niet in geschil dat de brood- en banketbakkerij aan de Mezenlaan
40-42 niet onder de bestemming ‘Gemengd’ valt. Verder zijn partijen het erover eens dat de
uitoefening van de winkel aan de voorzijde van het pand aan de Mezenlaan 40 zich wel
verdraagt met de bestemming ‘Gemengd’, meer in het bijzonder detailhandel. De rechtbank
ziet zich voor de vraag gesteld of verweerder terecht niet is overgegaan tot handhavend
optreden omdat de derde-partij bescherming toekomt op grond van het overgangsrecht.

54 Om onder de bescherming van het in artikel 27, tweede lid, onder 1, van de
planregels van het nieuwe bestemmingsplan neergelegde overgangsrecht te vallen, dient het
strijdig gebruik eveneens bescherming te genieten onder het overgangsrecht, zoals dat was
neergelegd in artikel 18, tweede lid, van de planregels van het oude bestemmingsplan. Voor
een geslaagd beroep op het in deze bepaling neergelegde overgangsrecht is evenwel vereist
dat het strijdig gebruik reeds ten tijde van het in werking treden van dat bestemmingsplan
was aangevangen, Het oude bestemmingsplan is vastgesteld op 28 maart 1996 en op 16
januari 1997 in werking getreden. Dit betekent dat het huidig strijdig gebruik reeds op de
peildatum van 16 januari 1997 moet zijn aangevangen.

5.5 In het bestreden besluit heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat het
huidig gebruik van de percelen aan de Mezenlaan 40-42, gelet op de eerder verleende
vergunningen, onder het overgangsrecht valt. Zowel in het verweerschrift als ter zitting
heeft verweerder nader toegelicht dat de verleende vergunningen zien op het produceren van
brood- en banketproducten c.q. een bakkerij. Daarnaast is er wat betreft bedrijfscategorie
geen verschil tussen een broodbakkerij en een banketbakkerij. Het strijdig gebruik is
volgens verweerder derhalve in planologische zin niet gewijzigd. De rechtbank overweegt
dat zich in het dossier bouwvergunningen uit 1947, 1976, 1986, 1987 en 2001 bevinden.
Met de op 2 oktober 1986 verleende vergunning is toestemming verleend om de winkel met
bakkerij op nummer 40 en de winkel op nummer 42 te veranderen en te vergroten tot een
winkel met bakkerij en magazijn en deze in verbinding te brengen met de bovenwoning op
nummer 40A. Met verweerder is de rechtbank van oordeel dat met voormelde vergunning
impliciet het in gebruik nemen van de panden op nummer 40 en 42 ten behoeve van een
brood- en banketbakkerij is toegestaan. Naar vaste jurisprudentie van de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling, zie onder meer de uitspraak van 21
september 2016; ECLINL:RVS:2016:2519) kan een vrijstelling voor een gebruik van een
pand dat in strijd is met het bestemmingsplan worden geacht rechtstreeks voort te vioeien uit
een voor dat pand verleende bouwvergunning als uit de bouwaanvraag zonder meer kan
worden afgeleid dat het bouwwerk in strijd met het bestemmingsplan zal worden gebruikt,
en het bevoegde bestuursorgaan, zich bewust van het voorgenomen gebruik, de vergunning
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in weerwil van de planvoorschriften heeft verleend. De aan de verleende bouwvergunning
van 2 oktober 1986 ten grondslag liggende aanvraag vermeldt duidelijk dat de bestemming
na voltooiing van de bouwwerkzaamheden een bakkerij zal zijn. Uit een proces-verbaal van
opname volgt verder dat op 6 januari 1987 is geconstateerd dat de wijziging heeft
plaatsgevonden overeenkomstig de op 2 oktober 1986 verleende bouwvergunning. De
rechtbank neemt tevens in aanmerking dat verweerder ter zitting heeft verklaard dat de
bakkerijfunctie van de in geding zijnde percelen in het oude bestemmingsplan abusievelijk
is wegbestemd en deze fout ten onrechte niet in het nieuwe bestemmingsplan is hersteld.

5.6 Voorts heeft de derde-partij ter zitting desgevraagd nader toegelicht dat het huidige
gebruik van de panden aan de Mezenlaan 40-42 reeds voor de inwerkingtreding van het
voorheen geldende bestemmingsplan is aangevangen en op dezelfde wijze ononderbroken is
voortgezet. Het pand aan de Mezenlaan 40 is namelijk in 1926 in gebruik genomen als
bakkerij. Vervolgens is in 1986 een deel van het pand op nummer 42 bij de productieruimte
voor de bakkerij getrokken. Een en ander vindt ook bevestiging in de hiervoor onder 5.5
genoemde bouwvergunning die op 2 oktober 1986 is verleend. De derde-partij heeft
toegelicht dat een aanzienlijk deel van het vioeroppervlak van het pand op nummer 42
feitelijk in gebruik was als bakkerij en slechts een klein deel aan de achterzijde van het pand
in gebruik was als magazijn, alwaar het uitrollen van het deeg plaatsvindt, Op nagenoeg de
gehele oppervlakte van de begane grond van de panden op nummer 40 en 42 vond en vindt
nog steeds de productie van zowel groot- en kleinbrood als banket plaats. Een strikte
onderlinge scheiding tussen de productie van de verschillende producten is er niet.

5.7 Op grond van hetgeen hiervoor onder 5.5 en 5.6 is overwogen, is de rechtbank van
oordeel dat verweerder aannemelijk heeft gemaakt dat het huidige gebruik van de panden
aan de Mezenlaan 40-42 reeds ten tijde van de peildatum van 16 januari 1997 plaatsvond.
De enkele weerspreking van eiser volstaat in dit kader niet.

5.8 Op 3 november 2015 heeft Bakkerij B B.V., de onderneming die op
dat moment de bakkerij aan de Mezenlaan exploiteerde, het eigen faillissement
aangevraagd. De doorstart heeft vervolgens plaatsgevonden op 6 november 2015. Als
gevolg van het faillissement hebben de werkzaamheden van de bakkerij tussen 3 november
en 19 december 2015 feitelijk stil gelegen. Anders dan eiser betoogt, brengt het gedurende
deze periode stilliggen van de productie niet met zich dat het gebruik reeds daarom niet
onafgebroken is voortgezet. Onder verwijzing naar vaste jurisprudentie van de Afdeling
(onder meer de uitspraak van 15 februari 2017; ECLI:NL:RVS:2017:398) wordt overwogen
dat een onderbreking van het gebruik op zichzelf niet betekent dat dit gebruik, na de
hervatting ervan, voor de toepassing van het overgangsrecht niet langer is aan te merken als
voortgezet gebruik. Of daarvan sprake is hangt af van de duur en de oorzaak van de
onderbreking en de door de betrokkene getoonde intentie het gebruik voort te zetten. Gelet
op de korte periode dat het gebruik als bakkerij is gestaakt als gevolg van het faillissement
en de duidelijke intentie van de derde-partij om een doorstart te maken, kan naar het oordeel
van de rechtbank niet worden gezegd dat het gebruik van de panden niet onafgebroken is

voortgezet. /

59 Ten slotte is de vraag of het gebruik is gewijzigd dan wel gelntensiveerd waardoor
de afwijking van het bestemmingsplan is vergroot. Zoals uit de uitspraak van de Afdeling
van 8 oktober 2008 (ECLI:NL:RVS:2008:BF7229) volgt is sprake van een intensivering
wanneer de activiteiten een grotere ruimtelijke uitstraling op de omgeving hebben gekregen.
Ter zitting heeft de derde-partij verklaard dat vanaf 1972 tot en met heden in de bakkerij
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zo’n 4.000 tot 5.000 kg per week aan grondstoffen worden verwerkt tot brood en banket.
Tot 2015 werd er geproduceerd voor acht winkels, vijftien horeca etablissementen en voor
enkele hotels in Den Haag. Vanaf 19 december 2015 wordt er geproduceerd voor drie
winkels en één restaurant. Hoewel de samenstelling van de productie is gewijzigd, is de
verwerking van de hoeveelheid grondstoffen nagenoeg gelijk gebleven. Reeds uit het feit
dat de verwerking van grondstoffen tot brood en banket op de Mezenlaan 40-42 gedurende
de jaren in zijn totaliteit vrijwel gelijk is gebleven volgt dat het gebruik niet is
geintensiveerd, aldus de derde-partij. De rechtbank ziet geen aanleiding om aan dit
standpunt te twijfelen, nu eiser het tegendeel niet middels stukken nader heeft doen

onderbouwen,

6. Gezien het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat verweerder niet bevoegd
was om handhavend op te treden, zodat het verzoek van eiser op juiste gronden is
afgewezen.

7. Het beroep is ongegrond.
8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
Beslissing

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door voorzitter, en

leden, in aanwezigheid van
op 14 juni 201

Afschrift verzonden aan partijen op:

15 JUN 2018

Rechtsmiddel

Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Als hoger
beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden
verzocht om het treffen van een voorlopige voorziening.
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Mezenlaan 40

bouwvergunning

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN DEN HAAG,

Geachte mevrouw/heer,

Op 12 juli 2001 heeft u bij de Dienst Stedelijke Ontwikkeling, directic Bouwen en Monumentenzorg, een

aanvraag om bouwvergunning ingediend voor
het plaatsen van een magazijn/berging achter de bakkerij op het perceel Mezenlaan 42.

Wij hebben geconstateerd dat het bouwplan in de praktijk reeds is gerealiseerd en zien derhalve dit
verzoek mede als een verzoek tot legalisering hiervan.

Op basis van de Woningwet, de Wet op de Ruimtelijke Ordening, de Wet op de stads- en
dorpsvernieuwing, is uw aanvraag getoetst aan;

-het Bouwbesluit;

-de Bouwverordening;

-het bestemmingsplan Vogelwijk.

Wij hebben geconstateerd dat het bouwplan niet in strijd is met genoemd bestemmingsplan.

Voor een advies over de vraag of het bouwwerk niet in strijd is met redelijke eisen van welstand als
bedoeld in artikel 12, eerste lid van de Woningwet, hebben wij uw aanvraag om bouwvergunning aan de



commissie van onafhankelijke deskundigen inzake welstand (ex. artikel 48, eerste lid van de Woningwet)

voorgelegd.
Op 16 juli 2001 is uw aanvraag in voornoemde commissie aan de orde gesteld en positief beoordeeld. De

motivering van de commissie luidt als volgt:
"in vervolg op eerdere advisering waarbij blijkt dat het afdak t.p.v. de zijgevel en t.p.v. de

achtergevel zijn verwijderd kan de commissie akkoord
gaan met de uitbouw aan de achtergevel t.p.v. het magazijn".

Met dit advies kunnen wij ons verenigen en met inachtneming van dat advies zijn wij van mening dat het
uiterlijk en de plaatsing van het bouwwerk, zowel op zichzelf als in verband met de omgeving of de te
verwachten ontwikkeling daarvan, voldoet aan redelijke eisen van welstand als bedoeld in artikel 12,
eerste lid van de Woningwet. Wij hebben hierbij acht geslagen op de voorgestelde massa, structuur, maat
en schaal, detaillering, materiaalkeuze en kleurstelling. Tevens hebben wij acht geslagen op de
samenhang in het bouwwerk voor wat betreft de onderlinge relatie tussen de samenstellende delen

daarvan.

Met inachtneming van het vorenstaande besluiten wij als volgt.

De vergunning, bedoeld in artikel 40, eerste lid van de Woningwet, aan u te verlenen, met inachtneming
van het hiervoor en hierna vermelde, overeen-komstig dit besluit en de daarbij behorende gewaarmerkte

tekening.

U erop te wijzen dat het bouwen overigens moet geschieden volgens de bepalingen van het Bouwbesluit
en de Bouwverordening en dat moet worden voldaan aan de hierna genoemde, op de gewaarmerkte
tekening(en) en bijlagen aangegeven, nadere voorwaarden en bepalingen.

Wij vragen uw aandacht voor de volgende voorwaarden en bepalingen krachtens de Bouwverordening:

Artikel 2.1.7.
Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden, dienen de nodige gegevens in verband met

bouwregistratie te worden overgelegd.

Artikel 4.5, eerste lid.
Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden dient de Dienst Stedelijke Ontwikkeling

schriftelijk in kennis te worden gesteld van de aanvang der werkzaamheden (zie formulier "melding
aanvang bouwwerkzaamheden").

Artikel 4.12, vierde lid.
Uiterlijk op de dag van beé€indiging van de werkzaamheden, waarop de bouwvergunning betrekking

heeft, dient het einde van die werkzaamheden bij de Dienst Stedelijke Ontwikkeling te worden gemeld
(zie formulier "melding voltooiing werkzaamheden").

Tenslotte wijzen wij u erop dat deze vergunning aan u wordt verleend behoudens rechten van derden en
dat door het verlenen van deze vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de gemeente
krachtens de wet of een gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van de gemeente
met betrekking tot de onderhavige aanvraag eventueel te nemen beslissing;

Burgemeester en wethouders van Den Haag,
namens dezen:



projectinspecteur

L. Boer

"Belanghebbenden kunnen tegen dit besluit binnen zes weken na bekendmaking daarvan een
bezwaarschrift indienen bij burgemeester en wethouders van Den Haag, Postbus 12600, 2500 DJ Den

Haag.

Het bezwaarschrift moet ondertekend zijn en tenminste bevatten:
a. naam en adres van de belanghebbende

b. de dagtekening
c. een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaarschrift is gericht

d. de gronden van het bezwaar
e. een volmacht, indien het bezwaarschrift niet door de belanghebbende, maar

door een ander, namens hem, wordt ingediend.

U wordt verzocht een kopie van het besluit waartegen het bezwaar is gericht, mee te zenden.
Indien u een bezwaarschrift indient, wordt u verzocht om in de linkerbovenhoek van de enveloppe de
woorden "AWB/BEZWAAR" te vermelden.
De indiener van het bezwaarschrift kan, als onverwijlde spoed dat - gelet op de betrokken belangen -
vereist, eveneens een voorlopige voorziening vragen bij de president van de rechtbank, Postbus 20.302,
2500 EH Den Haag".

Dienst Stedelijke Ontwikkeling

Directie Bouwen en Monumentenzorg

verzendlijst algemeen / 02/12/97
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Geachte mevrouw/heer,

Naar aanleiding van uw aanvraag om bouwvergunning dd. 12 juli 2001 doen wij u hierbij de vergunning
toekomen.

De tekeningen behorende bij dit besluit kunt u vier werkdagen na verzenddatum van deze brief athalen
op het stadsdeelkantoor Segbroek, bij de g

(Spreekuur van 8.15 tot 10.00 uur).

U kunt dan met de stadsdeelinspecteur afspraken maken over het tijdstip van aanvang en de wijze van
uitvoering.

Burgemeester en wethouders van Den Haag,
namens dezen:
projectinspecteur,
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Geachte mevrouw/heer,

Naar aanleiding van uw aanvraag om bouwvergunning dd. 12 juli 2001 doen wij u hierbij de vergunning
toekomen.

De tekeningen behorende bij dit besluit kunt u vier werkdagen na verzenddatum van deze brief tussen
08.00 en 10.00 uur afthalen bij de directie Bouwen en Munumentenzorg, Loosduinseweg 13-15, kamer

40025,

U kunt dan met de betrokken medewerker afspraken maken over het tijdstip van aanvang en de wijze van

uitvoering.

Burgemeester en wethouders van Den Haag,
namens dezen:
projectinspecteur,
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BEZORGEN MET BEWIJS VAN ONTVANGST

Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State

Oranjestraat 15

2514 JB DEN HAAG

Datum: 1 oktober 2018

Uwref.:  201806108/1/A1 T +EE
Onze ref.: 4689/DKO M: BN
Van: advocaat E: Elllefeltz.nl
Betreft:  Bakkerij / Den Haag (handhaving RO)

SCHRIFTELIJKE UITEENZETTING

Hoogedelgestreng College,

R Inleiding

1. Bij brief van 20 augustus 2018 heeft u cliénten, De Haagsche Brood Winkels B.V. en De

Haagsche Bakkerij B.V., beide gevestigd te Den Haag (hierna gezamenlijk: ‘
Bl ) tot en met 1 oktober 2018 in de gelegenheid gesteld om een schriftelijke
uiteenzetting te geven in de procedure met het bovengenoemde zaaknummer. Deze
procedure heeft betrekking op het hoger beroep dat is ingesteld door de heer
(hierna: ‘ElJ ) tegen de uitspraak van de rechtbank Den Haag van 14 juni
2018 met zaaknummer SGR 17/3994 (hierna: de ‘bestreden uitspraak). De schriftelijke
uiteenzetting treft u hieronder aan.

2. Graag maak ik van de gelegenheid gebruik om aan te geven dat ik de behandeling van
de zaak heb overgenomen van mijn voormalig kantoorgenoot de

3. In de bestreden uitspraak heeft de rechtbank in de kern de vraag beantwoord of
Bakkerij wordt beschermd door het overgangsrecht van het thans

geldende bestemmingsplan ‘Vogelwijk’. Dat is volgens de rechtbank het geval als de
bakkerij reeds bestond op de peildatum van 16 januari 1997 (de inwerkingtreding van

Van der Feltz advocaten | Javastraat 22 2585 AN Den Haag | Postbus 85615 2508 CH Den Haag

" Al onze werkzaamheden worden verricht krachtens een overeenkomst van opdracht, gesloten met de naamloze vennootschap Van der Feltz Advocaten N.V., gevestigd te Den Haag

en ingeschreven in het handelsregister onder nr. 27364182. Op onze werkzaamheden zijn algemene voorwaarden van toepassing. Daarin is een beperking van aansprakelijkheid
opgenomen. De algemene voorwaarden zijn gedeponeerd ter griffie van de rechtbank te Den Haag onder nr. 43/2017 en zijn te raadptegen via www.feltz.nl.



het voorgaande bestemmingsplan ‘Vogelwijk’) en dat gebruik sindsdien in planologische
zin niet is geintensiveerd, De rechtbank heeft achtereenvolgens geconcludeerd:

a. dat aannemelijk is dat het huidige gebruik van de panden aan de Mezenlaan 40-
42 reeds aanwezig was ten tijde van de genoemde peildatum (r.o. 5.7);

b. dat ondanks de onderbreking van het gebruik tussen 3 november 2015 en 19
december 2015 als gevolg van het faillissement sprake is van voortgezet gebruik
(r.o. 5.8);

C. dat geen sprake is van een intensivering van het gebruik (r.o. 5.9).

In dit hoger beroep staat de vraag centraal of de rechtbank op goede gronden tot deze
conclusies heeft kunnen komen en terecht heeft geoordeeld dat de bakkerij wordt
beschermd door het overgangsrecht van het huidige bestemmingsplan, zodat daartegen

niet handhavend kan worden opgetreden.

In de gronden van het hoger beroep wordt het eerste oordeel van de rechtbank niet
bestreden. Tegen het tweede oordeel voert aan dat het gebruik van het pand
aan de Mezenlaan als bakkerij tussen 2001 en de doorstart na het faillissement in 2015
wel degelijk is onderbroken. Dat is een misvatting (par. )I). betoogt daarnaast
dat het gebruik als bakkerij na de doorstart is geintensiveerd. Ook dat betoog is onjuist
en overtuigt dus niet (par. ). is bovendien van mening dat de verleende
bouwvergunningen geen grondslag boden voor het gebruik als bakkerij. Dit standpunt is
gebaseerd op een onjuiste rechtsopvatting (par. V).

is overigens van mening dat de rechtbank is uitgegaan van de onjuiste
peildatum voor de toepassing van het overgangsrecht. Niet de inwerkingtreding van het
voorgaande bestemmingsplan, maar van het huidige bestemmingsplan ‘Vogelwijk’ is
bepalend voor de vraag welk gebruik door het overgangsrecht wordt beschermd.
heeft hierover een voorwaardelijk incidenteel hoger beroep ingesteld. Het
incidenteel hoger-beroepschrift is aangehecht als bijlage 1.

Geen sprake van onderbroken gebruik

De gronden van het hoger beroep rusten primair op de veronderstelling dat sprake is
geweest van een onderbreking van het gebruik van bakkerij op de Mezenlaan tussen
2001 tot eind 2015, zodat de beschermende werking van het overgangsrecht is komen
te vervallen. voert hiertoe aan dat de bakkerij in deze periode was gevestigd
aan de Badhuisstraat. wijst bovendien op de horecagelegenheid ‘Smeren en
Genieten’ die tussen februari en november 2015 aan de Mezenlaan gevestigd was.

De veronderstelling van dat in de periode 2001 tot eind 2015 geen bakkerij was
gevestigd aan de Mezenlaan is onjuist. De bakkerij aan de Mezenlaan is altijd in gebruik

geweest, ook toen een vestiging had aan de Badhuisstraat. De facturen
die in eerste aanleg heeft overgelegd, laten zien dat er in deze periode
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grondstoffen aan de bakkerij zijn geleverd. Omgekeerd volgt uit het feit dat een
bakkerij aan de Badhuisstraat aanwezig was niet dat aan de Mezenlaan geen sprake was
van een bakkerij. beschikte voorafgaand aan het faillissement immers
over meerdere zaken. De horecagelegenheid ‘Smeren en Genieten’ was slechts een
nevenactiviteit, die naast de bakkerij en de winkel aan de Mezenlaan aanwezig was.

Het beeld dat wordt geschetst in randnummers 11 tot en met 19 van de gronden van
het hoger beroep, dat de bakkerij omstreeks 2001 van de Mezenlaan is vertrokken, is
dus simpelweg onjuist. De producties die heeft overgelegd om dit aan te
tonen, overtuigen dan ook niet. Integendeel, een aantal van deze producties wijzen er
juist op dat in die periode op de Mezenlaan wel degelijk een bakkerij aanwezig was.
Hierbij kan bijvoorbeeld worden gewezen op de bouwvergunning die in 2001 aan
is verleend. Op het vergunde bouwplan is duidelijk aangegeven dat in het pand
een bakkerij aanwezig is.

Op basis van de producties schetst bovendien een onvolledig, misleidend en
suggestief beeld. Zo wijst erop dat een omwonende heeft verklaard dat in de
periode na 2001 een kapotte oven op de Mezenlaan aanwezig was, die niet meer werd
gebruikt. Dat is op zichzelf juist. Wat echter ongenoemd wordt gelaten is dat in de
bakkerij nog een oven aanwezig was, die wel degelijk functioneerde en die ook
dagelijks werd gebruikt. Deze oven had zelfs een grotere capaciteit dan de oven die

momenteel in gebruik is.

Er heeft dus nooit een onderbreking van het gebruik van het pand aan de Mezenlaan
plaatsgevonden die tot gevolg heeft gehad dat de beschermende werking van het
overgangsrecht is komen te vervallen. De rechtbank heeft dit terecht geconcludeerd.
Deze grond van het hoger beroep kan dus niet slagen.

Geen sprake van een intensivering van gebruik

betoogt dat bij de doorstart na het faillissement in 2015 een intensivering van
het gebruik heeft plaatsgevonden die op grond van het overgangsrecht uit het
bestemmingplan niet is toegestaan. Volgens EJjjj is toen een broodbakkerij met een
industrieel karakter aan de Mezenlaan gevestigd, met ovens, afzuiginstallaties en extra
transportbewegingen die er voorafgaand aan het faillissement nog niet waren. De
melding op grond van het Activiteitenbesluit milieubeheer van 10 februari 2016 wijst

hier ook op, aldus

De stelling van EJJij dat na het faillissement en de daaropvolgende doorstart een
intensivering van het gebruik heeft plaatsgevonden, is onjuist. Voorafgaand aan de
werking van het huidige en het vorige bestemmingsplan was in het pand een bakkerij
gevestigd met dezelfde omvang en dezelfde ruimtelijke uitstraling als nu het geval is.

wijst daarbij op het volgende.
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Dat er na de doorstart geen intensivering van het gebruik heeft plaatsgevonden, blijkt
in de eerste plaats uit de cijfers. De huidige totaalproductie van de bakkerij aan de
Mezenlaan is ongeveer 70 tot 75 % van de totaalproductie die voorafgaand aan het
faillissement op dezelfde locatie werd gerealiseerd. Tot eind 2015 bestond de
capaciteit uit twee ovens waarmee men tegelijk 304 broden per uur kon bakken (één
met een capaciteit van 1 en één met een capaciteit van 160 broden per uur). De
huidige ovens hebben een capaciteit van 128 broden per uur. Weliswaar is het
assortiment van de bakkerij enigszins gewijzigd omdat naast banket en kleinbrood nu
ook ‘grootbrood’ (brood dat door de snijmachine kan worden gehaald) wordt
geproduceerd, maar dat is voor de toepassing van het overgangsrecht niet relevant.
Wat betreft de ruimtelijke uitstraling zijn het bakken van brood en banket immers
vergelijkbare activiteiten. Tussen 2000 en 2015 werkten er continu vier tot vijf bakkers
in de bakkerij aan de Mezenlaan, die produceerden voor een achttal winkels, vijftien
horeca etablissementen en voor enkele hotels in Den Haag (waaronder Kurhaus en
Carlton Ambassador). Sinds de doorstart wordt er geproduceerd voor drie winkels en
één restaurant. Zowel voorafgaand aan het faillissement als na de doorstart worden in
de bakkerij zo’n 4.000 a 5.000 kg grondstoffen per week verwerkt.

Uit de factuur van Beko waar naar verwijst, blijkt overigens niet dat er
voorafgaand aan het faillissement minder dan 4.000 a 5.000 kg grondstoffen per week
aan de bakkerij aan de Mezenlaan werden geleverd. Dit is immers slechts één factuur
van één leverancier. De bakkerij maakte indertijd gebruik van meerdere leveranciers,
waaronder Krijger Molenaars. Op basis van deze ene factuur kunnen dus geen
conclusies worden getrokken over de hoeveelheid grondstoffen die de bakkerij destijds
verwerkte. heeft deze factuur in de procedure in eerste aanleg aan de
rechtbank overgelegd om aan te tonen dat er tussen 2001 en 2015 een bakkerij aan de
Mezenlaan gevestigd was, niet om de omvang van de productie aan te tonen.

In de tweede plaats is sinds de doorstart het aantal transportbewegingen afgenomen.
Om dit inzichtelijk te maken, wordt een overzicht van deze transportbewegingen van
voor en van na het faillissement overgelegd als bijlage 2. De verklaring die
heeft overgelegd als bijlage 13 HB, inhoudende dat zes dagen per week met
vrachtwagens wordt geladen en gelost, stemt gewoonweg niet overeen met de
werkelijkheid. De suggestie in dezelfde verklaring dat scheuren in de woningen zouden
Zijn ontstaan als gevolg van de transportbewegingen van de bakkerij is op geen enkele
wijze onderbouwd en niet aannemelijk. Ook de stelling in randnummer 66 van de
gronden van het hoger beroep, dat er permanent een vrachtwagen staat opgesteld in
de Zwaluwlaan die meerdere keren per nacht beladen wordt, is onjuist. De bakkerij
beschikt wel over een bestelbus, die omstreeks 5:00 uur in de ochtend eenmaal

uitrijdt.

Overigens is van belang om een onderscheid te maken tussen transportbewegingen ten
behoeve van de bakkerij en het transport ten behoeve van de winkel. De
laatstgenoemde vervoersbewegingen zijn hier niet relevant, omdat de planologische
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aanvaardbaarheid van de winkel niet ter discussie staat. Overigens overschrijdt het
aantal verkeersbewegingen door bezoekers en leveranciers van de winkel het aantal
verkeersbewegingen van de bakkerij. De transportbewegingen ten behoeve van de
bakkerij zijn - mede gelet op het andere verkeer ter plaatse - van marginaal belang
voor de verkeerssituatie.

In de derde plaats wordt in de gronden van het hoger beroep miskend dat de ‘wildgroei
aan bouwsels’ de afgelopen jaren juist aanzienlijk is gereduceerd. heeft
zich ingespannen de uitbouwen en de buitenopslag op te ruimen. In 2016 zijn een
aantal ontluchtingspijpen en dergelijke vervangen door minder zichtbare
voorzieningen. Inmiddels is een vergunning verleend om de vriezermotoren van het dak
naar de kelder te verplaatsen, zodat zij vanaf straat niet langer zichtbaar zijn en het
aangezicht van het pand verder verbetert. Bovendien verdwijnen de compressoren die
het geluid produceren daarmee onder de grond. In de achtertuin wordt een kleine
condensator geplaatst. Omdat bezwaar heeft gemaakt tegen deze vergunning,
wordt de uitvoering daarvan (die vanzelfsprekend een aanzienlijke investering vergt)
vooralsnog geblokkeerd.

herkent zich dan ook niet in het beeld dat wordt geschetst onder
randnummer 74 van de gronden van het hoger beroep, dat zij op geen enkele wijze
rekening houdt met de omwonenden en de voor haar geldende regelgeving.
neemt iedere klacht zeer serieus, doet er alles aan om de milieueffecten te
reduceren en het aangezicht van de bakkerij te verbeteren en steekt veel energie in
het onderhouden met de goede band die zij met de meeste omwonenden onderhoudt.

In de vierde plaats kan aansluiting worden gezocht bij de categorisering van bakkerijen
in de VNG-Brochure ‘Bedrijven en Milieuzonering’ uit 2009. De VNG-brochure maakt
voor brood- en banketbakkerijen een onderscheid tussen inrichtingen waar minder dan
7.500 kg meel per week wordt verwerkt en inrichtingen waar de productie hoger ligt.
Deze inrichtingen zijn als respectievelijk categorie 2 en categorie 3.2 gekwalificeerd.
De bakkerij aan de Mezenlaan heeft nooit meer dan 7.500 kg meel per week verwerkt
en heeft dus altijd tot bedrijfscategorie 2 behoort. Dat is na de doorstart niet anders.
Reeds om die reden is van een ruimtelijk relevante intensivering van het gebruik geen

sprake.

Het beroep van Ejj op de milieuhinder die hij stelt te ondervinden, moet kennelijk
zo worden begrepen dat die hinder na de doorstart van de bakkerij dusdanig is
toegenomen dat daaruit moet worden afgeleid dat een intensivering van het gebruik

heeft plaatsgevonden.

betwist dat sprake is van onaanvaardbare milieueffecten en ook dat de
milieueffecten van de bakkerij na de doorstart zijn toegenomen. Gelet op het
voorgaande, waarin is aangegeven dat de omvang van de productie na de doorstart
juist is teruggelopen, kan daar logischerwijs geen sprake van zijn. De enkele stelling
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van dat hij milieuhinder ondervindt, betekent niet dat de milieueffecten van
de bakkerij onaanvaardbaar zijn. Evenmin heeft aannemelijk gemaakt dat die
milieueffecten na de doorstart zijn toegenomen.

Bouwvergunningen vormen een zelfstandige gebruikstitel

meent dat de rechtbank ten onrechte het standpunt heeft ingenomen dat de
bouwvergunningen die aan zijn verleend, moeten worden aangemerkt
als impliciete vrijstellingen van het bestemmingsplan. Uit de vergunningen kan volgens
El nict worden afgeleid dat de Mezenlaan mocht worden gebruikt als bakkerij.

Deze hoger-beroepsgrond kan niet slagen. wijst hierbij op het volgende.

Volgens vaste jurisprudentie van uw Afdeling kan een gebruiksregel uit een
bestemminsplan niet worden tegengeworpen aan een vergunninghouder als
overeenkomstig een aanvraag een - in rechte onaantastbare - omgevingsvergunning
voor het bouwen is verleend die uitdrukkelijk het beoogde gebruik omvat, ook al is dat
gebruik in strijd met de gebruiksregel. De vergunning levert een titel op om het
vergunde bouwwerk te gebruiken overeenkomstig het doel waarvoor het bouwwerk is

opgericht.
Vgl. bijv. ABRVS 24 januari 2018, ECLI:NL:RVS:2018:203.

Deze jurisprudentie ligt in het logische verlengde van het gegeven dat de aanvraag om
een vergunning voor het bouwen van een bouwwerk niet alleen aan de bouwregels van
het bestemmingsplan moet worden getoetst, maar dat tevens moet worden beoordeeld
of het beoogde gebruik van het bouwwerk in overeenstemming is met de
gebruiksregels. Als een vergunning wordt verleend op grond van een aanvraag waarin
het beoogde gebruik duidelijk staat aangegeven, dan ligt in die vergunning dus het
oordeel besloten dat dit beoogde gebruik op grond van het geldende bestemmingsplan

is toegestaan.

Op 27 juli 2001 is een bouwvergunning verleend voor het verbouwen en
veranderen van het pand aan de Mezenlaan 40 en 42 ten behoeve van het plaatsen van
een magazijn / berging voor de bakkerij. Op de bouwtekeningen die bij de vergunning
horen staat duidelijk aangegeven dat de verbouwing plaatsvindt ten behoeve van de
bakkerij. In de vergunning wordt uitdrukkelijk overwogen dat het bouwplan niet in
strijd is met het geldende bestemmingsplan. In de vergunning ligt daarom besloten dat
het gebruik als bakkerij is toegestaan. De vergunning is in rechte onaantastbaar. Zelfs
al zou het voorgaande bestemmingsplan in de weg hebben gestaan van de bakkerij - en
daar is vanwege de bescherming van het overgangsrecht geen sprake van -, dan kon
dat dus niet worden tegengeworpen. De vergunning leverde
immers een titel op om de Mezenlaan 40 en 42 als bakkerij te gebruiken.
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De bouwtekeningen die behoren bij de vergunning laten overigens zien dat de indeling
van het samengevoegde pand aan de Mezenlaan 40 en 42 hetzelfde is als in de
vergunning van 2 oktober 1986, waarin de samenvoeging en vergroting van deze panden
is toegestaan. Ook de huidige situatie komt met deze indeling overeen. Dit wordt
inzichtelijk gemaakt op de plattegrond die is opgenomen als bijlage 3. Om een goed
beeld te geven van de bakkerij, worden verschillende foto’s overgelegd als bijlage 4.
Daarnaast is een drietal historische foto’s aangehecht als bijlage 5. Deze foto’s laten
zien dat de indeling het pand feitelijk nooit gewijzigd is. De suggestie onder
randnummers 41 en 42 van de gronden van het hoger beroep dat de bakkerij inpandig is
verschoven van nummer 40 naar nummer 42 is dus onjuist.

De vergunningverlening laat zien dat de gemeenteraad de bakkerij abusievelijk niet
positief heeft bestemd. Het gemeentebestuur is zich nimmer bewust geweest dat de
bakkerij niet paste binnen de geldende bestemming, laat staan het gebruik als bakkerij
bewust is wegbestemd. Overigens is dit gegeven voor de toepassing van het
overgangsrecht niet relevant. Het oordeel van de rechtbank wordt ook niet gedragen
door de overweging hierover in de bestreden uitspraak. De hoger-beroepsgrond van
Bl dic tegen deze overweging is gericht, kan dus buiten beschouwing blijven.

Mede gelet op het voorgaande getuigt hetgeen wordt opgemerkt onder randnummer 37
e.v. van de gronden van het hoger beroep van een onjuiste rechtsopvatting. Dat de
vergunningen niet aan maar aan een van haar rechtsvoorgangers zijn
verleend, is irrelevant. Een bouwvergunning is immers een zaaksgebonden en geen
persoonsgebonden beschikking. Het feit dat de bakkerij in het huidige bestemmingsplan
opnieuw geen positieve bestemming heeft gekregen, betekent niet dat dit gebruik
moet worden gestaakt. Het overgangsrecht is immers juist bedoeld om bestaand
gebruik in een dergelijke situatie te beschermen. Dat niet is opgekomen
tegen dit bestemmingsplan, doet daar niet aan af.

Overigens neemt niet primair het standpunt in dat de grondslag voor
het bestaande gebruik moet worden gezocht in de verleende vergunningen, maar dat
het gebruik reeds in 1926 legaal is gestart en daarom (nog altijd) door het
overgangsrecht wordt beschermd. De vergunningen die door de jaren heen zijn
verleend, bevestigen dit beeld. Subsidiair meent dat moet worden
aangenomen dat de bakkerij ook op grond van de vergunningen is toegestaan, omdat
die vergunningen een impliciete vrijstelling bevatten.

Onder verwijzing naar jurisprudentie van uw Afdeling betoogt onder
randnummers 45 en 46 van de gronden van het hoger beroep dat de gemeenteraad de
bakkerij niet tweemaal onder het overgangsrecht had mogen brengen en dat in het
huidige bestemmingsplan een uitsterfregeling of een persoonsgebonden overgangsrecht
had moeten worden toegekend. G trekt hieruit de conclusie dat de bakkerij in
het geheel niet meer door het overgangsrecht wordt beschermd. Dit getuigt van een
onjuiste rechtsopvatting. ESII miskent dat de door hem aangehaalde jurisprudentie
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er juist toe strekt om een gebruiker te beschermen die wordt geconfronteerd met het
wegbestemmen van zijn bestaande rechten. Vanwege de ingrijpende gevolgen van een
herziening van het bestemmingsplan die tot gevolg heeft dat bestaand gebruik volgens
de nieuw toegekende bestemming niet langer is toegestaan, is een dergelijke
herziening niet zo maar mogelijk. Uit deze jurisprudentie volgt logischerwijs dus niet
dat bestaand legaal gebruik aan de beschermende werking van het overgangsrecht kan

worden onttrokken, zoals ten onrechte suggereert.

Conclusie

Gelet op het voorgaande treffen de gronden van het hoger beroep geen doel. De
rechtbank heeft terecht geconcludeerd dat de bakkerij wordt beschermd door het
overgangsrecht uit het huidige bestemmingsplan. De bestreden uitspraak dient daarom

in stand te worden gelaten.










Volgens vaste jurisprudentie van uw Afdeling kan een gebruiksregel uit een
bestemminsplan niet worden tegengeworpen aan een vergunninghouder als
overeenkomstig een aanvraag een - in rechte onaantastbare - omgevingsvergunning
voor het bouwen is verleend die uitdrukkelijk het beoogde gebruik omvat, ook al is dat
gebruik in strijd met de gebruiksregel. De vergunning levert een titel op om het
vergunde bouwwerk te gebruiken overeenkomstig het doel waarvoor het bouwwerk is

opgericht.

Vl. bijv. ABRVS 24 januari 2018, ECLI:NL:RVS:2018:203.

Deze jurisprudentie ligt in het logische verlengde van het gegeven dat de aanvraag om
een vergunning voor het bouwen van een bouwwerk niet alleen aan de bouwregels van
het bestemmingsplan moet worden getoetst, maar dat tevens moet worden beoordeeld
of het beoogde gebruik van het bouwwerk in overeenstemming is met de
gebruiksregels. Als een vergunning wordt verleend op grond van een aanvraag waarin
het beoogde gebruik duidelijk staat aangegeven, dan ligt in die vergunning dus het
oordeel besloten dat dit beoogde gebruik op grond van het geldende bestemmingsplan

is toegestaan.

Op 27 juli 2001 is een bouwvergunning verleend voor het verbouwen en veranderen van
het pand aan de Mezenlaan 40 en 42 ten behoeve van het plaatsen van een magazijn /
berging voor de bakkerij. Een afschrift van deze vergunning is aangehecht als bijlage 2.
Op de bouwtekeningen die bij de vergunning horen staat duidelijk aangegeven dat de
verbouwing plaatsvindt ten behoeve van een bakkerij. In de vergunning wordt
uitdrukkelijk overwogen dat het bouwplan niet in strijd is met het geldende
bestemmingsplan. In de vergunning ligt daarom besloten dat het gebruik als bakkerij is
toegestaan, ondanks dat dit gebruik niet paste binnen de bestemming die in het
toenmalige bestemmingsplan was toegekend. De vergunning leverde
een titel op om de Mezenlaan 40 en 42 als bakkerij te gebruiken.

Met de inwerkingtreding van het huidige bestemmingsplan is het gebruik van het pand
aan de Mezenlaan als bakkerij, zoals dat mocht plaatsvinden op grond van de
vergunning uit 2001, opnieuw onder het overgangsrecht gebracht. De bakkerij zoals die
bestond op het moment dat dit bestemmingsplan in werking trad, mag zodoende
worden voorgezet. Het gaat dus niet om de bedrijfssituatie voorafgaand aan het
faillissement, maar de bedrijfssituatie die na de doorstart is gerealiseerd. De door
Bl V< ronderstelde onderbreking van het gebruik als bakkerij in de periode 2001
tot eind 2015 is dus niet relevant, nog daargelaten dat van een dergelijke onderbreking

nooit sprake is geweest.

Niet in geding is dat de huidige bedrijfssituatie hetzelfde is als de bedrijfssituatie die
direct na de doorstart is gerealiseerd. Dit betekent dat het overgangsrecht van het
huidige bestemmingsplan van toepassing is. Het besluit van het college van



burgemeester en wethouders om af te zien van handhavend optreden dient om die
reden in stand te blijven.
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uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG
Bestuursrecht

zaaknummer: SGR 17/3994

uitspraalk van de meervoudige kamer van 14 juni 2018 in de zaak tussen

te Den Haag, eiser

C—
(gemachiisde: S )

en

het college van burgemeester en wethouders van Den Haag, verweerder

(gemachigde: RN

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: De Haagsche Brood Winkels B.V. en
De Haagsche Bakkerij B.V., beide handelend onder de naam Bakkerij

te Den Haag

(gemachice:

Procesverloop

Bij besluit van 30 september 2016 (het primaire besluit) heeft verweerder het verzoek van
eiser om handhavend op te treden jegens de derde-partij afgewezen. .

Bij besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder het primaire besluit herroepen.
Verweerder heeft dit besluit ingetrokken en aan de derde-partij de last opgelegd om de met
het bestemmingsplan strijdige activiteiten, bestaande uit het (af)bakken van brood en banket

op het adres Mezenlaan 40-42 te Den Haag, uiterlijk binnen vier maanden na ! maart 2017 .
te beéindigen en beéindigd te houden op straffe van het verbeuren van een dwangsom van

€ 10.000,- ineens.

. Bij besluit van 21 april 2017 (het bestreden besluit) heeft verweerder voormeld besluit van
27 februari 2017 ingetrokken en de bezwaren van eiser tegen de afwijzing van het verzoek

om handhaving alsnog ongegrond verklaard.

' Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

De derde-partij heeft een reactie ingediend.

Eiser heeft nadere stukken ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 22 maart 2018.

Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten
vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. De derde-partij heeft zich laten
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vertegenwoordigen door [ GG en haar gemachtigde.

Overwegingen

1.1 De rechtbank gaat bij de beoordeling uit van de volgende feiten en
omstandigheden. Eiser woont aan de & in Den Haag. Bij brief van 28 juni 2016
heeft eiser een handhavingsverzoek bij verweerder ingediend ten aanzien van de in de
panden aan de Mezenlaan 40-42 uitgeoefende brood- en banketbakkerij. Aan het verzoek is
ten grondslag gelegd dat de uitoefening van de brood- en banketbakkerij hinder veroorzaakt
in de vorm van geur, geluid, trillingen en wildgroei van op- en aangebouwen. Daarbij doet
zich een inbreuk op het goed woon- en leefklimaat voor en zijn er evidente civielrechtelijke
belemmeringen. Bij het primaire besluit heeft verweerder het handhavingsverzoek van eiser

afgewezen.

1.2 Bij het besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder in navolging van het advies
van de Adviescommissie bezwaarschriften (Adviescommissie) het primaire besluit
ingetrokken en alsnog aan de derde-partij een dwangsombesluit opgelegd. Daaraan is ten
grondslag gelegd dat het voorheen geldende bestemmingsplan ‘Vogelwijk 1996’ per

29 december 2016 is vervangen door het bestemmingsplan ‘Vogelwijk’. De panden aan de
Mezenlaan 40-42 hebben daarin dezelfde bestemming gekregen als in het oude
bestemmingsplan, namelijk de bestemming ‘Gemengde doeleinden’. Volgens de
Adviescommissie valt een brood- en banketbakkerij daar niet onder. Anders dan in het
voorheen geldende bestemmingsplan, is een voortzetting van de exploitatie op grond van het
overgangsrecht onder het nieuwe bestemmingsplan niet langer mogelijk. Het in het nieuwe
bestemmingsplan opgenomen overgangsrecht laat een afwijkend gebruik slechts toe, voor
zover dat gebruik in overeenstemming was met de bestemming en niet reeds onder het
overgangsrecht viel, Het huidige gebruik van de desbetreffende gronden is evenwel in strijd
met het bestemmingsplan. Nu geen omgevingsvergunning voor het afwijkend gebruik is
aangevraagd en evenmin aannemelijk is dat verweerder bereid is om een vergunning te
verlenen, bestaat geen concreet zicht op legalisatie. Van bijzondere omstandigheden is de

Adviescommissie niet gebleken.

2. Aan het bestreden besluit heeft verweerder ten grondslag gelegd dat bij het nemen
van het besluit van 27 februari 2017 ervan uit werd gegaan dat er geen vergunningen voor
het met het bestemmingsplan strijdig gebruik zijn verleend. Naar aanleiding van de door de
derde-partij ingediende aanvraag om een omgevingsvergunning ten behoeve van het
legaliseren van het huidig gebruik van het perceel, zijnde het produceren van brood- en
banketproducten, is evenwel vastgesteld dat er eerder vergunningen voor het hiervoor
omschreven gebruik zijn verleend, namelijk bij besluiten genomen in respectievelijk 1947,
1976, 1977, 1986 en 2001. Aangezien het door eiser ingediende handhavingsverzoek
betrekking heeft op eerder vergund gebruik, valt het huidige gebruik van de gronden aan de
Mezenlaan 40-42 wel onder het overgangsrecht. Dit betekent dat het handhavingsverzoek

van eiser alsnog wordt afgewezen.

3. Eiser betoogt dat het huidige gebruik van de percelen in strijd is met zowel het in
het nieuwe bestemmingsplan ‘Vogelwijk’ als in het voorheen geldende bestemmingsplan
‘Vogelwijk 1996’ neergelegde overgangsrecht. Om onder het overgangsrecht van het oude
bestemmingsplan te vallen, mag namelijk slechts sprake zijn van een voortgezet gebruik dan
wel een wijziging waarbij de afwijking van het plan niet mag worden vergroot. In dit geval
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doet zich volgens eiser geen voortzetting van het gebruik voor, aangezien de derde-partij
zijn bakkerij aan de Badhuisstraat in november 2015 in verband met-een faillissement moest
sluiten en in december 2015 een doorstart aan de Mezenlaan heeft gemaakt, Voorheen
bevond zich op deze locatie op nummer 40 op de begane grond slechts een winkel met
daarachter een opslagruimte waarvan een klein deel was ingericht voor de afwerking van
banket. Van een actieve bakkerij was geen sprake. Op nummer 42 bevond zich op de begane
grond een opslagruimte waarvan tevens een deel was ingericht als kantoor. De opslagruimte
achter de winkel op nummer 40 is na het faillissement evenwel verbouwd tot een grote
broodbakkerij met oveninrichting, alwaar brood wordt gebakken voor zowel de winkel aan
de Mezenlaan zelf als voor andere winkels in de stad en regio. De ruimte op nummer 42
staat met nummer 40 in verbinding en is sinds de verbouwing ingericht voor de
banketbakkerij met werktafels en grote koelingen. Nu de brood- en banketbakkerij geen
bescherming geniet onder het oude overgangsrecht, valt zij evenmin onder de bescherming
van het nieuwe overgangsrecht. Wat betreft de eerder verleende vergunningen voert eiser
aan dat deze zien op verbouwingen van het pand en niet op het gebruik ervan. De bakkerij
op nummer 42 valt in ieder geval niet onder het overgangsrecht, nu deze blijkens de
verleende vergunning eerst in 2001 op dit nummer is gesitueerd. Verder valt niet te
achterhalen of en in hoeverre de verleende vergunningen persoons- dan wel
perceelsgebonden zijn geweest. Daarbij kan het strijdig gebruik niet opnieuw onder het
overgangsrecht worden gebracht, omdat daarvoor aannemelijk moet zijn dat het gebruik
alsnog binnen een planperiode van tien jaar ten einde zal komen. Eiser voert voorts aan dat
bij het vaststellen van het vorige en het huidige bestemmingsplan geen maatregelen zijn
genomen ter beschertning van de belangen van de derde-partij of haar rechtsvoorgangers.
Evenmin is de derde-partij opgekomen tegen het vaststellen van het vorige en het huidige
bestemmingsplan. Volgens eiser is het gebruik van de bakkerij gestaakt, zodat het gebruik
opnieuw vergund had moeten worden. Bovendien is het huidige gebruik veel omvangrijker
dan voorheen. Ten slotte ondervindt eiser hinder door de brood-en banketbakkerij, hetgeen
tot viting komt in geluids- en geuroverlast, trillingen door het laden en lossen en wildgroei
aan bouwwerken, Als gevolg hiervan vermindert de verkoopwaarde van zijn woning, aldus

eiser.

4, Ingevolge artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo) is het verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te
voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit het gebruiken van gronden of

bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan.
5. De rechtbank kot tot de volgende beoordeling.

5.1 Thans geldt ter plaatse het bestemmingsplan ‘Vogelwijk’ (het nieuwe
bestemmingsplan). Dit bestemmingsplan is op 29 september 2016 vastgesteld en op 29
december 2016 in werking getreden. Blijkens de verbeelding rusten op de desbetreffende
gronden de bestemmingen ‘Gemengd’ en ‘Waarde-Archeologie’. Volgens artikel 3.1 van de
planregels zijn de voor ‘Gemengd’ aangewezen gronden bestemd voor wonen, bed &
breakfast, uitsluitend op de begane grondlaag dienstverlening en maatschappelijk, en ter
plaatse van de functieaanduiding ‘detailhandel (dh)’ uitsluitend op de begane grond
detailhandel. In artikel] 27 van de planregels is het overgangsrecht neergelegd. Volgens
artikel 27, tweede lid, onder 1, van de planregels mag het gebruik van grond en bouwwerken
dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee in
strijd is, worden voortgezet. Volgens het tweede lid, onder 4, is het tweede lid onder 1 niet
van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende
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bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsregels van dat plan.

5.2 Op grond van het voorheen geldende bestemmingsplan ‘Vogelwijk 1996’ (het oude
bestemmingsplan) hadden de desbetreffende gronden eveneens de bestemming ‘Gemengde
doeleinden’. Aan de gronden waren de volgende doeleinden toegekend: woondoeleinden en
detaithandel, aan detailhandel verwante dienstverlening en publiekgerichte dienstverlening
op administratief, medisch, juridisch, therapeutisch of kosmetisch gebied, uitsluitend op de
begane grondlaag. Op grond van het in artikel 18, tweede lid, van de planregels neergelegde
overgangsrecht mocht op het tijdstip van het van kracht worden van het plan bestaand
gebruik van de in het plan begrepen gronden en/of daarop staande opstallen, dat in strijd is
met het plan, worden voortgezet of worden gewijzigd in een ander gebruik, indien door deze

wijziging de afwijking van het plan niet wordt vergroot.

5.3 Tussen patrtijen is niet in geschil dat de brood- en banketbakkerij aan de Mezenlaan
40-42 niet onder de bestemming ‘Gemengd’ valt. Verder zijn partijen het erover eens dat de
uitoefening van de winkel aan de voorzijde van het pand aan de Mezenlaan 40 zich wel :
verdraagt met de bestemming ‘Gemengd’, meer in het bijzonder detailhandel. De rechtbank
ziet zich voor de vraag gesteld of verweerder terecht niet is overgegaan tot handhavend
optreden omdat de derde-partij bescherming toekomt op grond van het overgangsrecht.

54 Om onder de bescherming van het in artikel 27, tweede lid, onder 1, van de
planregels van het nieuwe bestemmingsplan neergelegde overgangsrecht te vallen, dient het
strijdig gebruik eveneens bescherming te genieten onder het overgangsrecht, zoals dat was
neergelegd in artikel 18, tweede lid, van de planregels van het oude bestemmingsplan. Voor
een geslaagd beroep op het in deze bepaling neergelegde overgangsrecht is evenwel vereist
dat het strijdig gebruik reeds ten tijde van het in werking treden van dat bestemmingsplan
was aangevangen. Het oude bestemmingsplan is vastgesteld op 28 maart 1996 en op 16
januari 1997 in werking getreden. Dit betekent dat het huidig strijdig gebruik reeds op de

peildatum van 16 januari 1997 moet zijn aangevangen.

5.5 In het bestreden besluit heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat het
huidig gebruik van de percelen aan de Mezenlaan 40-42, gelet op de eerder verleende
vergunningen, onder het overgangsrecht valt. Zowel in het verweerschrift als ter zitting
heeft verweerder nader toegelicht dat de verleende vergunningen zien op het produceren van
brood- en banketproducten c.q. een bakkerij. Daarnaast is er wat betreft bedrijfscategorie
geen verschil tussen een broodbakkerij en een banketbakkerij. Het strijdig gebruik is
volgens verweerder derhalve in planologische zin niet gewijzigd. De rechtbank overweegt
dat zich in het dossier bouwvergunningen uit 1947, 1976, 1986, 1987 en 2001 bevinden.
Met de op 2 oktober 1986 verleende vergunning is toestemming verleend om de winkel met
bakkerij op nummer 40 en de winkel op nummer 42 te veranderen en te vergroten tot een
winkel met bakkerij en magazijn en deze in verbinding te brengen met de bovenwoning op
nummer 40A. Met verweerder is de rechtbank van oordeel dat met voormelde vergunning
impliciet het in gebruik nemen van de panden op nummer 40 en 42 ten behoeve van een
brood- en banketbakkerij is toegestaan. Naar vaste jurisprudentie van de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling, zie onder meer de uitspraak van 21
september 2016; ECLINL:RVS:2016:2519) kan een vrijstelling voor een gebruik van een
pand dat in strijd is met het bestemmingsplan worden geacht rechtstreeks voort te vioeien uit
‘een voor dat pand verleende bouwvergunning als uit de bouwaanvraag zonder meer kan
worden afgeleid dat het bouwwerk in strijd met het bestemmingsplan zal worden gebruikt,
en het bevoegde bestuursorgaan, zich bewust van het voorgenomen gebruik, de vergunning
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in weerwil van de planvoorschriften heeft verleend. De aan de verleende bouwvergunning
van 2 oktober 1986 ten grondslag liggende aanvraag vermeldt duidelijk dat de bestemming
na voltooiing van de bouwwerkzaamheden een bakkerij zal zijn. Uit een proces-verbaal van
opname volgt verder dat op 6 januari 1987 is geconstateerd dat de wijziging heeft
plaatsgevonden overeenkomstig de op 2 oktober 1986 verleende bouwvergunning. De
rechtbank neemt tevens in aanmerking dat verweerder ter zitting heeft verklaard dat de
bakkerijfunctie van de in geding zijnde percelen in het oude bestemmingsplan abusievelijk
is wegbestemd en deze fout ten onrechte niet in het nieuwe bestemmingsplan is hersteld.

5.6 Voorts heeft de derde-partij ter zitting desgevraagd nader toegelicht dat het huidige
gebruik van de panden aan de Mezenlaan 40-42 reeds voor de inwerkingtreding van het
voorheen geldende bestemmingsplan is aangevangen en op dezelfde wijze ononderbroken is
voortgezet. Het pand aan de Mezenlaan 40 is namelijk in 1926 in gebruik genomen als
bakkerij. Vervolgens is in 1986 een deel van het pand op nummer 42 bij de productieruimte
voor de bakkerij getrokken. Een en ander vindt ook bevestiging in de hiervoor onder 5.5
genoemde bouwvergunning die op 2 oktober 1986 is verleend. De derde-partij heeft
toegelicht dat een aanzienlijk deel van het vloeroppervlak van het pand op nummer 42
feitelijk in gebruik was als bakkerij en slechts een klein deel aan de achterzijde van het pand
in gebruik was als magazijn, alwaar het uitrollen van het deeg plaatsvindt. Op nagenoeg de
gehele oppervlakte van de begane grond van de panden op nummer 40 en 42 vond en vindt
nog steeds de productie van zowel groot- en kleinbrood als banket plaats, Een strikte
onderlinge scheiding tussen de productie van de verschillende producten is er niet.

5.7 Op grond van hetgeen hiervoor onder 5.5 en 5.6 is overwogen, is de rechtbank van
oordeel dat verweerder aannemelijk heeft gemaakt dat het huidige gebruik van de panden
aan de Mezenlaan 40-42 reeds ten tijde van de peildatum van 16 januari 1997 plaatsvond.

De enkele weerspreking van eiser volstaat in dit kader niet.

5.8 Op 3 november 2015 heeft Bakkerij g3 B.V., de onderneming die op
dat moment de bakkerij aan de Mezenlaan exploiteerde, het eigen faillissement
aangevraagd. De doorstart heeft vervolgens plaatsgevonden op 6 november 2015. Als
gevolg van het faillissement hebben de werkzaamheden van de bakkerij tussen 3 november
en 19 december 2015 feitelijk stil gelegen. Anders dan eiser betoogt, brengt het gedurende
deze periode stilliggen van de productie niet met zich dat het gebruik reeds daarom niet
onafgebroken is voortgezet. Onder verwijzing naar vaste jurisprudentie van de Afdeling
(onder meer de uitspraak van 15 februari 2017; ECLI:NL:RVS:2017:398) wordt overwogen
dat een onderbreking van het gebruik op zichzelf niet betekent dat dit gebruik, na de
hervatting ervan, voor de toepassing van het overgangsrecht niet langer is aan te merken als
voortgezet gebruik. Of daarvan sprake is hangt af van de duur en de oorzaak van de
onderbreking en de door de betrokkene getoonde intentie het gebruik voort te zetten. Gelet
op de korte periode dat het gebruik als bakkerij is gestaakt als gevolg van het faillissement
en de duidelijke intentie van de derde-partij om een doorstart te maken, kan naar het oordeel

van de rechtbank niet worden gezegd dat het gebruik van de panden niet onafgebroken is
7

voortgezet.

59 Ten slotte is de vraag of het gebruik is gewijzigd dan wel geintensiveerd waardoor
de afwijking van het bestemmingsplan is vergroot. Zoals uit de uitspraak van de Afdeling
van 8 oktober 2008 (ECLLI:NL:RV'S:2008:BF7229) volgt is sprake van een intensivering
wanneer de activiteiten een grotere ruimtelijke uvitstraling op de omgeving hebben gekregen.
Ter zitting heeft de derde-partij verklaard dat vanaf 1972 tot en met heden in de bakkerij
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zo’n 4.000 tot 5.000 kg per week aan grondstoffen worden verwerkt tot brood en banket.
Tot 2015 werd er geproduceerd voor acht winkels, vijftien horeca etablissementen en voor
enkele hotels in Den Haag. Vanaf 19 december 2015 wordt er geproduceerd voor drie
winkels en één restaurant. Hoewel de samenstelling van de productie is gewijzigd, is de
verwerking van de hoeveelheid grondstoffen nagenoeg gelijk gebleven. Reeds uit het feit
dat de verwerking van grondstoffen tot brood en banket op de Mezenlaan 40-42 gedurende
de jaren in zijn totaliteit vrijwel gelijk is gebleven volgt dat het gebruik niet is
geintensiveerd, aldus de derde-partij. De rechtbank ziet geen aanleiding om aan dit
standpunt te twijfelen, nu eiser het tegendeel niet middels stukken nader heeft doen -

onderbouwen.

6. Gezien het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat verweerder niet bevoegd
was om handhavend op te treden, zodat het verzoek van eiser op juiste gronden is

afgewezen,

7. Het beroep is ongegrond.
8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding,
Beslissing

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door voorzitter, en

leden, in aanwezigheid
14 juni

6p:

15 JUN 2018

Rechtsmiddel
Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep

worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Als hoger
beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden

verzocht om het treffen van een voorlopige voorziening,
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BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN DEN HAAG,

Geachte mevrouw/heer,

Op 12 juli 2001 heeft u bij de Dienst Stedelijke Ontwikkeling, directie Bouwen en Monumentenzorg, een

aanvraag om bouwvergunning ingediend voor
het plaatsen van een magazijn/berging achter de bakkerij op het perceel Mezenlaan 42.

Wij hebben geconstateerd dat het bouwplan in de praktijk reeds is gerealiseerd en zien derhalve dit
verzoek mede als een verzoek tot legalisering hiervan.

Op basis van de Woningwet, de Wet op de Ruimtelijke Ordening, de Wet op de stads- en

dorpsvernieuwing, is uw aanvraag getoetst aan:
-het Bouwbesluit;

-de Bouwverordening;

-het bestemmingsplan Vogelwijk.

Wij hebben geconstateerd dat het bouwplan niet in strijd is met genoemd bestemmingsplan.

Voor een advies over de vraag of het bouwwerk niet in strijd is met redelijke eisen van welstand als
bedoeld in artikel 12, eerste lid van de Woningwet, hebben wij uw aanvraag om bouwvergunning aan de



commissie van onathankelijke deskundigen inzake welstand (ex. artikel 48, eerste lid van de Woningwet)

voorgelegd.
Op 16 juli 2001 is uw aanvraag in voornoemde commissie aan de orde gesteld en positief beoordeeld. De

motivering van de commissie luidt als volgt:

"in vervolg op eerdere advisering waarbij blijkt dat het afdak t.p.v. de
achtergevel zijn verwijderd kan de commissie akkoord

gaan met de uitbouw aan de achtergevel t.p.v. het magazijn".

zijgevel en t.p.v. de

Met dit advies kunnen wij ons verenigen en met inachtneming van dat advies zijn wij van mening dat het
uiterlijk en de plaatsing van het bouwwerk, zowel op zichzelf als in verband met de omgeving of de te
verwachten ontwikkeling daarvan, voldoet aan redelijke eisen van welstand als bedoeld in artikel 12,
eerste lid van de Woningwet. Wij hebben hierbij acht geslagen op de voorgestelde massa, structuur, maat
en schaal, detaillering, materiaalkeuze en kleurstelling. Tevens hebben wij acht geslagen op de
samenhang in het bouwwerk voor wat betreft de onderlinge relatie tussen de samenstellende delen

daarvan.

Met inachtneming van het vorenstaande besluiten wij als volgt.

De vergunning, bedoeld in artikel 40, eerste lid van de Woningwet, aan u te verlenen, met inachtneming
van het hiervoor en hierna vermelde, overeen-komstig dit besluit en de daarbij behorende gewaarmerkte

tekening,

U erop te wijzen dat het bouwen overigens moet geschieden volgens de bepalingen van het Bouwbesluit
en de Bouwverordening en dat moet worden voldaan aan de hierna genoemde, op de gewaarmerkte
tekening(en) en bijlagen aangegeven, nadere voorwaarden en bepalingen.

Wij vragen uw aandacht voor de volgende voorwaarden en bepalingen krachtens de Bouwverordening:

Artikel 2.1.7.
Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden, dienen de nodige gegevens in verband met

bouwregistratie te worden overgelegd.

Artikel 4.5, eerste lid.
Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden dient de Dienst Stedelijke Ontwikkeling

schriftelijk in kennis te worden gesteld van de aanvang der werkzaamheden (zie formulier "melding

aanvang bouwwerkzaamheden").

Artikel 4.12, vierde lid.
Uiterlijk op de dag van beéindiging van de werkzaamheden, waarop de bouwvergunning betrekking

heeft, dient het einde van die werkzaamheden bij de Dienst Stedelijke Ontwikkeling te worden gemeld
(zie formulier "melding voltooiing werkzaamheden").

Tenslotte wijzen wij u erop dat deze vergunning aan u wordt verleend behoudens rechten van derden en
dat door het verlenen van deze vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de gemeente
krachtens de wet of een gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van de gemeente
met betrekking tot de onderhavige aanvraag eventueel te nemen beslissing;

Burgemeester en wethouders van Den Haag,
namens dezen:



projectinspecteur

"Belanghebbenden kunnen tegen dit besluit binnen zes weken na bekendmaking daarvan een
bezwaarschrift indienen bij burgemeester en wethouders van Den Haag, Postbus 12600, 2500 DJ Den

Haag,

Het bezwaarschrift moet ondertekend zijn en tenminste bevatten:
a. naam en adres van de belanghebbende

b. de dagtekening
c. een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaarschrift is gericht

d. de gronden van het bezwaar
e. een volmacht, indien het bezwaarschrift niet door de belanghebbende, maar

door een ander, namens hem, wordt ingediend.

U wordt verzocht een kopie van het besluit waartegen het bezwaar is gericht, mee te zenden.
Indien u een bezwaarschrift indient, wordt u verzocht om in de linkerbovenhoek van de enveloppe de
woorden "AWB/BEZWAAR" te vermelden.
De indiener van het bezwaarschrift kan, als onverwijlde spoed dat - gelet op de betrokken belangen -
vereist, eveneens een voorlopige voorziening vragen bij de president van de rechtbank, Postbus 20.302,
2500 EH Den Haag".

Dienst Stedelijke Ontwikkeling

Directie Bouwen en Monumentenzorg

verzendlijst algemeen / 02/12/97
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Geachte mevrouw/heer,

Naar aanleiding van uw aanvraag om bouwvergunning dd. 12 juli 2001 doen wij u hierbij de vergunning

toekomen.

De tekeningen behorende bij dit besluit kunt u vier werkdagen na verzenddatum van deze brief athalen

op het stadsdeelkantoor Segbroek, bij de stadsdeelinspecteur, @@@
telefoon (Spreekuur van 8.15 tot 10.00 uur).

U kunt dan met de stadsdeelinspecteur afspraken maken over het tijdstip van aanvang en de wijze van

uitvoering.

Burgemeester en wethouders van Den Haag,

namens dezen:
projectinspecteur,
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Datum

Onderwerp

mezenlaan 40

bouwvergunning

Geachte mevrouw/heer,
Naar aanleiding van uw aanvraag om bouwvergunning dd. 12 juli 2001 doen wij u hierbij de vergunning
toekomen.

De tekeningen behorende bij dit besluit kunt u vier werkdagen na verzenddatum van deze brief tussen
08.00 en 10.00 uur afthalen bij de directie Bouwen en Munumentenzorg, Loosduinseweg 13-15, kamer

A00.25, bij de telefoon

U kunt dan met de betrokken medewerker afspraken maken over het tijdstip van aanvang en de wijze van

uitvoering.

Burgemeester en wethouders van Den Haag,

namens dezen:
projectinspecteur,
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Tot 3 november 2015

Transportbewegingen rond Mezenlaan 40/42
Transport voor belevering vanuit/voor de bakkerij/winkef (tussen 23:00 en 7:00) uur :
-Zes keer per week om 3:00 uur werd er door een bestelauto van het bedrijf grootbrood gebracht voor de winkel aan de Mezenlaan.

6
-Zes keer per week om 4:00 uur oud brood gebracht vanuit de overige winkels van de dag ervoor en het kleinbrood opgehaald voor de 6 winkels. 6
-Zes keer per week om 5:00 uur banket opgehaald aan de Mezenlaan om te verdelen naar alle 6 de winkels en het kleinbrood voor de externe klanten. 6
-Zes keer per week om 7:00 vrieswerk vanuit de vriezer opgehaald en verdeeld over de & winkels 6
Transport voor de Bakkerij (tussen 7:05 uur en 17:00 uur):
-Zes keer per week Restaurant Big Burgers On Wheels komt het bestelde brood ophalen 6
-Twee keer per week grondstoffen geleverd aan de Mezenlaan door Beko Nederland. 2
-Twee keer per week Krijger Molenaars (Bloem en Meel) leveren aan de Mezenlaan. 2
-Twee keer per week Beelen afval komt afval ophalen aan de Mezenlaan. 2
-Een keer per week Marcelis oud papier karton ophalen aan de Mezenlaan. 1
Transport voor de Winkel(tussen 7:05 uur en 17:00 uur):
-Een keer per week, Van Tilburg Zuivel, voor de in de winkel af te bakken producten en andere zuivel producten {(melk voor het koffieapparaat, kaas voor de broodjes). 1
-Een keer per week Van Ham Groothandel voor de bijverkoop (Chocolade, Jam en Beschuit). 1
-Een keer per week Markus, voor de stroopwafels. 1
Totaal aantal transporth i per week tot 3 november 2015 40
Huidige transport bewegingen, in ieder geval vanaf maart 2018 Transportbewegingen rond Mezenlaan 40/42
Transport voor belevering vanuit de bakkerij (tussen 23:00 en 7:00) uur :
-Zes keer per week tussen 5:00 en 7:00 uur wordt de bestelbus van de bakkerij geladen. Die rijdt naar de Gentsestraat en naar Bakker Jan in Leiden. De bus is rond 8:00 terug. 6
Transport voor de Bakkerij (tussen 7:05 uur en 17:00 uur):
-Zes keer per week worden de kratten opgehaald op de Gentsestraat met onze bestelbus 6
-Drie keer per week komt van Leeuwen Afval het afval ophalen aan de Mezenlaan. 3
-Twee keer per week grondstoffen geleverd aan de Mezenlaan door Bake Plus. 2
-Twee keer per week komt Voogd Meelhandel {8loem en Meel) leveren aan de Mezenlaan. 2
-Een keer per week komt een contractant van van Leeuwen Afval oud papier en karton ophalen aan de Mezenlaan. 1
-Een keer per week Restaurant Big Burgers On Wheels komt het bestelde brood ophalen 1
Transport voor de Winkel{tussen 7:05 uur en 17:00 uur):
-Een keer per week Van Ham Groothandel voor de bijverkoop (Chocolade, Jam en Beschuit). 1
-Een keer per week Markus, voor de stroopwafels.
Totaal aantal transportbewegingen per week vanaf maart 2018 23
Netto vermindering transportbewegingen per week 17

Percentage vermindering 43%
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College van burgemeester en wethouders van Den
Haag

Postbus 16427
2500 BK 'S-GRAVENHAGE

Datum Ons nummer Uw kenmerk

6 november 2018 201806108/1/A1

Inlichtingen Onderwerp

e pen tees
handhaving

Procedure

Hoger beroep

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij zend ik u - ter informatie - stukken die betrekking hebben op de bovenvermelde
procedure.

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend.

Hoogachtend,
de griffier
2E
)/ .
) I
TG A ) M--+te-= 20019 - 2500 EA Den Haag - T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl
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vy conespondentie de datum en het nummer van deze brief vermelden



zittingsaantekeningen

RECHTBANK DEN HAAG
Bestuursrecht
zaaknummer: SGR 17/3994

zittingsaantekeningen van de enkelvoudige kamer van het verhandelde ter zitting in de
zaak tussen

te Den Haag eiser

gemaciitigde: R S

€en

het college van burgemeester en wethouders van Den Haag, verweerder

(semachiigdc:

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: De Haagsche Brood Winkels B.V. en
De Haagsche Bakkerij B.V., beide handelend onder de naam Bakkerij
te Den Haag

(zemachipd: E

Datum: 22 maart 2018

Zitting hebben:

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 22 maart 2018.
Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten
vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. De derde-partij heeft zich laten

vertegenwoordigen door V., T. G 1 haar gemachtigde.

De zitting wordt geopend en de zaak wordt aan de orde gesteld.
Vz): maakt u gebruik van een pleitnota?

Gem. eiser): Nee, eiser beroept zich op de ingediende stukken. Op 9 maart 2018 hebben wij
nog stukken naar de rechtbank opgestuurd.

Gem. verweerder): Ik heb geen pleitnota opgesteld.

Gem d-p): Ik ook niet. Op dit moment is de winkel open en de bakkerij in bedrijf.



zaaknummer:; SGR 17/3994

Gem. eiser desgevraagd): Er was een procedure met betrekking tot de aanvraag voor een
vergunning voor de suskast aanhangig. Deze procedure is stilgelegd, aangezien de aanvraag
niet door de welstandtoets kwam. Volgens mij is inmiddels weer een nieuwe aanvraag
ingediend. Ook nu zijn er echter weer meldingen inzake geuroverlast. Verweerder zegt tot
handhaving over te gaan.

Gem. verweerder): Voor de bouwwerken is een vergunning nodig. De aanvraag voldeed
inderdaad niet aan de welstandseisen. Er vindt overleg tussen de bakkerij en de gemeente
plaats. Het voorstel was om een nieuwe aanvraag in te dienen, hetgeen inmiddels is gedaan.
Ik wacht nog op de formele ontvangst en dan zal deze in behandeling worden genomen. De
aanvraag ziet slechts op een bouwwerk en heeft geen betrekking op geur- en geluid.

Gem. derde-partij): Op 14 maart is een nieuwe aanvraag ingediend. In 2016 zijn inderdaad
klachten ingediend. De Omgevingsdienst heeft echter na onderzoek gezegd dat de genomen
maatregelen adequaat waren. Ik begrijp dat inmiddels weer een klacht is ingediend, dus zal
het traject weer worden doorlopen.

Gem. eiser): Er zijn weer nieuwe aanzeggingen in 2017.

Eiser): Wij ondervinden met name geurhinder bij een oostenwind. Naarmate sprake is van
beter weer, liebben wij ook meer last.

Gem. eiser desgevraagd): De uitoefening van de winkel op nr. 40 is prima. Het probleem is
de productie op nrs. 40 en 42.

Vz): In he dossier bevinden zich verschillende plattegronden uit verschillende periodes.
Gem. eiser): Ik wijs op productie 22 van het door ons ingediende beroepschrift.

Gem. derde-partij: Met deze tekening zijn wij het oneens.

Gem. eiser): Wij hebben meegenomen. Hij is omwonende. Hij is niet in
bezwaar, dus nu geen belanghebbende. Dit neemt echter niet weg dat hij iets over de
feitelijke situatie kan vertellen.

Partijen lichten de feitelijke situatie toe aan de hand van productie 22 van het beroepschrift.
El): [k heb de tekening overgetrokken uit de bouwvergunning.

Gem. derde-partij): Ik begrijp niet wat het belang is van de situatie in 2001,

Gem. eiser): De situatie in 2001 is van belang om aan te tonen dat het gebruik in 2015 is
geintensiveerd.

B Het gele viak bij nummer 42 op de tekening van 2015 klopt niet. Dit deel was
reeds lange tijd al in gebruik als bakkerij en niet als magazijn. Slechts een klein deel
rechtsachter was en is nog steeds in gebruik als magazijn. Verder is er in maart 2015 een
tearoom geweest tot het faillissement,

El): Voor 2015 was er helemaal geen bakkerij.
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B : [ de uitbouw zijn werkbanken ten behoeve van de banketproductie geplaatst. In
het magazijn wordt het deeg uitgerold. Alles loopt door elkaar, daarmee bedoel ik de
productie van groot- en kleinbrood en banket.

Genm. eiser): Het gehele grondoppervlak was helemaal niet in gebruik als bakkerij.

Gem. verweerder): Een bakkerij impliceert productie. Er is altijd sprake van diffuse ruimte.
Er was altijd sprake van een bakkerij met bijbehorende ruimte.

Gem. eiser): Ik ben het daarmee niet eens. Er had een nieuwe vergunning moeten worden
aangevraagd.

Vz). Uit het verslag van de curator, dat overigens geen deel uitmaakt van het dossier, volgt
dat de productie aan de Badhuisstraat moest stoppen en dat de curator heeft gezegd dat op
zoek moest worden gegaan naar een andere ruimte. Volgens eiser is geen ander geschikte
locatie gevonden en is de productie daarom verplaatst naar de Mezenlaan. Tk houd u deze
gedachte van eiser slechts voor.

Gem. derde-partij): Het bedrijf is veel kleiner geworden. Er is zelfs sprake van
bescheidenere werkzaamheden. W1ij hebben een en ander gekwantificeerd.

B Vellicht is een en ander iets anders geinterpreteerd. Reeds voor het faillissement
moesten wij op zoek naar andere ruimte. De productie van groot brood vond plaats aan de
Badhuisstraat. Wij konden niet meer aan de geldende milieunormen voldoen. Ruim veertig
buurtbewoners vroegen waarom wij niet bleven.

Gem. eiser): De cijfers hebben slechts betrekking op de banketbakkerij. De broodactiviteiten
zijn echt toegenomen.

Vz): Dan naar het overgangsrecht. Twee bestemmingsplannen zijn van belang, namelijk het
nu geldende plan ‘Vogelwijk’ en het voorheen geldende plan “Vogelwijk 1996°. Het nieuwe
plan is eind december 2016 in werking getreden en het daarvoor geldende plan in januari
1997. Het betoog van eiser is dat de productie en daarmee het gebruik na het faillissement is
toegenomen en een nieuwe vergunning had moeten worden gevraagd.

B [» 1993 is de bakkerij van de vader van overgenomen. Toen werd er reeds
groot- en kleinbrood en banket geproduceerd. In 2001 is de productie van grootbrood naar
de Badhuisstraat verplaatst in verband met het overnemen van de vennootschap.

El): [n 2003 ben ik er komen wonen en heb nooit iets waargenomen.

desgevraagd): De hoeveelheid grondstoffen is vanaf 1997 gelijk gebleven. Vanaf
2001 heeft grootproductie plaatsgevonden. De omvang van de productie is toegenomen aan
de Mezenlaan. Wat betreft het verwerken van grondstoffen heeft zich vanaf 2001 een dip

voor een jaar voorgedaan.

Gem. derde-partij): Ik verwijs naar p. 8 van mijn reactie onder punt 9.3.
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De aantallen op de aangeleverde lijst van 2013-2015 herken ik. Nu komt echter elke
dag een grote oplegger, in ieder geval twee keer per week.

E): Dt is niet waar. Met de desbetreffende leveranciers hebben wij geen contracten
meer.

Gem. derde-partij): De bakkerijfunctie is met de inwerkingtreding van het oude
bestemmingsplan wegbestemd. De gemeente had deze bedoeling niet. Ik neem aan dat
sprake is van een vergissing. De bakkerij heeft gedurende alle voorgaande jaren gewoon als
zodanig gefunctioneerd. In vergelijking met de situatie in 1986 bestaat eigenlijk geen
verschil wat betreft de ruimtelijke uitstraling op de omgeving.

Gem. eiser): Tegen het bestemmingsplan is geen bezwaar dan wel een zienswijze door de
derde-partij ingediend. Ik ga ervan uit dat geen sprake is van een fout. De Vogelwijk is bij
uitstek een woonwijk. Dit staat ook in de toelichting bij het bestemmingsplan.

Gem. verweerder): Het wegbestemming van de bakkerijfunctie is geen bewuste keuze
geweest. Bij het vaststellen van het voorgaande bestemmingsplan is een fout gemaakt.
Daarvoor gold het bestemmingsplan Berlage zonder stedenbouwkundige bebouwing. Helaas
is een en ander weer over het hoofd gezien bij het vaststellen van het nieuwe
bestemmingsplan.

Gem. eiser): Slechts een winkel is toegestaan. De fout is nooit hersteld. Er zijn veel klachten
van omwonenden. Ik begrijp niet dat daar zomaar aan voorbij mag worden gegaan. Voor
wiens rekening komt de fout. Mogen bewoners zich niet meer op het bestemmingsplan
beroepen? Nu is geen bakkerij toegestaan.

Gem. eiser desgevraagd): Vanaf december 2015 is sprake van een voortzetting van de
bakkerij aan de Mezenlaan. Daarvoor was er de bakkerij aan de Badhuisstraat. Daar hebben
we het nu over. Er waren veel klachten, onder meer over de hygiéne etc. De reden van het
faillissement is niet van belang. zegt zelf ook in elk interview dat de bakkerij is
voortgezet in lege bakkerij aan de Mezenlaan. Het is ongeloofwaardig dat er altijd een
bakkerij is geweest. Er was misschien een klein oventje, maar nu is sprake van grote
productie.

Gem. derde-partij): De sluiting van de bakkerij aan de Badhuisstraat had niets te maken met
muizen. Dit was niet de reden van het faillissement. Ik wil dit wel even rechtzetten. Het gaat
om de ruimtelijke uitstraling op de omgeving. Er heeft zich geen andere en intensere
emissies voorgedaan. Er is niet meer geluid en geur. Evenmin is er meer verkeer. Er is
inderdaad in 2015 een melding in het kader van het Activiteitenbesluit gedaan. Ook zijn er
uitingen in lokale krantjes geweest. Het is begrijpelijk dat uitieg aan buurtbewoners wordt
gegeven.

Gem. verweerder): Zelfs indien het effect anders zou zijn, blijft staat dat een brood- en
banketbakkerij in dezelfde bedrijfscategorie vallen. De productie van brood dan wel banket
maakt planologisch gezien geen verschil. Het gaan erom of de activiteit ruimtelijk relevant
is. Daarvoor dient te worden terugvallen op de bedrijfscategorieén. In dit geval is het
gebruik niet ruimtelijk relevant.
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Gem. eiser): Ik wijs op de tekst van het overgangsrecht. Daarin wordt slechts de aard en
omvang van het gebruik genoemd. Er is geen verwijzing naar categorieén. Er dient te
worden gekeken naar de feitelijke situatie. In 2008 is men begonnen met het verwerken van
banket verwerken. Daarvoor stond het pand leeg. Verweerder verwijst nu naar oude
vergunningen. Deze zien echter alleen op het verbouwen en niet op het gebruik. Er wordt
miskend dat er periodes waren waarin het pand leeg stond. De reden van verweerder kan
niet overeind blijven.

Gem. verweerder): De vergunningen zien op verbouwen. De functieaanduiding op de
tekening is leidend. Er wordt gesproken over een bakkerij. in alle vergunningen.

Gem. eiser): Ik deel die lezing niet. Maar dit geldt in ieder geval niet voor nummer 42,
Eiser): Dit pand was bestemd als magazijn.

Gem. eiser): Waarom is een nieuwe melding gedaan? Dit was niet nodig geweest, indien het
gebruik hetzelfde zou zijn. Er is wel degelijk sprake van een intensivering waardoor de
omwonenden veel last ondervinden. Er is veel vrachtverkeer ’s nachts. Verder wordt geur-
en geluidsoverlast ondervonden. Deze week zijn er weer twee meldingen gedaan.,

Eiser): Het probleem is dat ik vrijwel dagelijks last heb van het geluid. Daarbij ondgrvind ik
geuroverlast bij een oostenwind. Bij verkoop van mijn woning moet ik bovendien een
melding maken, anders is sprake van een verborgen gebrek. Er is daarom ook sprake van
waardevermindering van mijn woning.

B : Dcze procedure neemt zoveel tijd in beslag en is energieslurpend. Wij zijn altijd
aan de Mezenlaan geweest. Indien de rechtbank oordeelt dat verweerder tot handhaving
moet overgaan, dan staan er 17 mensen op straat, want dan gaan wij failliet.

Gem. verweerder): De belangen van omwonenden worden wel degelijk serieus genomen.
Van de zijde van de bakkerij is ook geprobeerd om iets met de klachten te doen en mee te
werken aan maatregelen. Maar voor ons moet het ook planologisch kloppen.

Gem eis): In het verleden hebben tevens lozingen plaatsgevonden. De bakkerij is meteen
met een oplossing gekomen na contact. Maar nu worden geen afspraken nakomen en dit
geeft veel ergernis.

Gem. derde-partij): Ik ken de uitspraak met betrekking tot het faillissement niet. Indien
daarnaar in de uitspraak wordt verwezen, wil ik deze graag zien. Verder wil ik benadrukken
dat er geen algemene buurtwoede is tegen Ten slotte zegt verweerder dat sprake
moet zijn van enige continuiteit, zodat de bakkerij daar enige ruimte voor moet krijgen.

Vz): Ik sluit het onderzoek. Er volgt een schriftelijke vitspraak in beginsel over uiterlijk zes
weken.
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B/ Belcierij (Raed van State) ZIENSWIIZE INCIDENTEEL HOGER BEROEP

Hoogedelgestrenge Heer, Vrouwe,

1,

In de bovenvermelde zask heeft betrokkene De Haagsche Bakkerij BV
(ook genoemd De Heagsche Broodwinkels BY of I biecn:
aok “‘de bakkerij”) incidenteel hoger beroep ingesteld van de witspraak van
de Rechtbank Den Haeg, Sector Bestuursrecht, van 14 juni 2018 met
zaaknummer SGR 17/ 3994.

Op 23 juli 2018 hed ik reeds hoget beroep ingesteld namens mijn cliént, de
heer CH < or 17 avgustus 2018 zijn de gronden ingediend, Op
11 september 2018 z{jn zijdens [N agen | HB t/m 14 HB inhet
geding gebracht.

BIj uw brief van 3 oktober 2018 ben ik in de gelegenheid gesteld om
inzake het incidentee! hoger beroep een zienswijze in te diensn namens
B B} deze stuur ik u die zienswijze.

Het incidentele beroep richt zich op de overweging van de rechtbank dat
bi] de beantwoording van de vrasg of het huidig gebruik van het pend aan
de Mezenlaan als bakkeri] wordt beschermd door het overgangsrecht, moet
warden gekeken naar het gebrulk op de datum van inwerkingtreding van
het vorige bestemmingsplan, zijnde 16 januan 1997 (-0. 5.4 ven de witspraak
van 14 juni 2018, cursivering MVE),

De bakdkerij concludeert incidenteef dat de detum ven inwerkingtreding van
het huidige bestemmingsplan bepalend is, volgens haar 17 november 20186.

B v veeit zich tegen het incidentele beroep, omdat deze
ongenuarnceard is, Het gebroik op de datum van inwerkingtreding van het
huidige bestemmingsplan is zaker van belang, maar kan nlet los bezien
worden van het gebruik onder het oude bestemmingaplan en het dearin
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vervatte overgangsrecht. Het door de rechtbank overwogene, dat de datum
van 16 janvari 1997 bepalend is acht weliswaar met inachtnemmg
van het hierna volgende, juist.

Los van het bovenstaande merkt nog op dat de door de bakkerij
veronderstelde datum van 17 november 2016 sowieso fout lijkt, De datum
van inwerkingtreding van het huidige bestemmingsplan is blijkens de
publicatie in de Staatscourant (bijlage 15 HB) 29 december 2016 en niet
17 november 2016,

Gebruik 16 januari 1997 wel (mede)bepalend, want gebruik is ten
onrechte twee keer onder het overgangsrecht gebracht

Voorts geldt in het algemeen dat strijdig gebruik dat valt onder het
overgangsrecht, alleen mag worden voortgezet voor zolang dat
bestemmingsplan van kracht blijft. De gedachte hierbij is dat het strijdige
gebruik in de loop van de planperiode zal worden be&indigd. Gelet op deze
gedachte heeft de Afdeling al enkele keren bepaald dat het niet is
toegestaan om strijdig gebruik voor een tweede keer onder het
overgangsrecht te brengen.!

Gebruilk 16 januari 1997 wel (mede)bepalend, want uitbreiding
gebruik voorkomt doorwerking in huldig bestemmingsplan

In casu was het gebruik van de bakkerij al in strijd met het
bestemmingsplan Vogelwljk 1996, want de (productie-)bakkerij viel op 16
januari 1997 al niet onder de bestemming gemengde doeleinden
(kortgezegd: wonen of detailhandel), Door het overgangsrecht in artikel 18
van het bestemmingsplan Vogelwijk 1996 mocht het strijdige gebruik
worden voortgezet of gewijzigd, maar wel met de voorwaarde dat de
afwijking van het plan niet zou worden vergroat.

Vervolgens blijkt it getuigenverklaringen en verklaringen van
B in de media dat in 1993 de bakkerij van zijn
vader heeft overgenomen en dat hij vanaf toen tot aan 2001 de activiteiten
van de bakkerij aanzienlijk is gaan uitbreiden. Vanwege die vitbreiding en
de daarmee gepaard gaande overlast is de bakkerij in 2001 geheel
verdwenen naar de Badhuisstraat,

Gezien het bovenstaande moet het ervoor gehouden worden dat de
uvitbreidingsactiviteiten ook nog of juist hebben plaatsgevonden na 16
januari 1997, Daarmee werd de afwijking van het plan vergroot en de
bakkerij kon zich dus niet langer op het overgangsrecht van
bestemmingsplan Vogelwijk 1996 beroepen. Het gebruik als bakkerij was
aldus onrechtmatig.

Vanaf 2001 is de bakkerij geheel verdwenen van de Mezenlaan en
verhuisd naar de Badhuisstraat, Begin december 2016 is de bakkerij, na

1 Bijv. ECLI:NL:RVS;2004:AR5459
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een faillissement op de Badhuisstraat, voor een doorstart teruggekeerd op
de Mezenlaan, De afwijking van het plan werd dus eerst verminderd en
daarna weer (voor de 2° keer) vergroot,

Op 29 december 2016 trad het nieuwe bestemmingsplan Vogelwijk 2016
in werking. Artikel 27.2 bevat een overgangsbepaling, waarin staat dat
sttijdig gebruik mag worden voortgezet (Iid 1), maar dat dat niet geldt voor
het gebruik dat reeds in strijd was met het vorige bestemmingsplan
inclusief de overgangsregels (lid 4).

Het gebruik als bakkerij was zoals hierboven in nummer 11 gestaafd op het
moment van inwerkingtreding van het bestemmingsplan Vogelwijk 2016
reeds onrechtmatig, zodat de bakkerij zich ook niet op het overgangsrecht
van het bestemmingsplan 2016 kon betoepen.

Gebruik 16 januari 1997 wel (mede)bepalend, want staking gebruik
voorkomt¢ doorwerking in huidig bestemmingsplan

Voorts geldt dat de staking van het gebruik als bakkerij aan de Mezenlaan
van 2001 tot begin december 2016 ook reeds met zich meebrengt dat aan
de bakkerij geen beroep meer toekomt op de overgangsbepaling in het plan
Vogelwijk 1996. Net als het hierboven gestelde onder punt 13 en 14 geldt
ook hier dat de bakkerij daardoor ook niet meer beschermd wordt door het
overgangstecht in het plan Vogelwijk 20167,

In punt 8 van het incidenteel beroep stelt de bakkerij nog dat van een
onderbreking nooit sprake is geweest. Dit is pettinent onjuist. In het beroep
en hoger beroep zijn tal van bewijzen overgelegd, waaronder ook veelal
elgen verklaringen van de bakkerij, die de onderbreking aantonen,

Vergunning 2001 maskt bovenstaande niet anders

Het feit dat 2001 ¢en vergunning is verleend voor het plaatsen van ¢en
megazijn / berging maakt, anders dan de bakkerij stelt in het incident, het
bovenstaande niet anders, Het daadwerkelijk gebruik valt daarmee immers
niet ineens binnen de beschreven bestemmingsdoeleinden.

De door de bakkerij gegeven interpretatie van de uitspraak
ECLINL:RVS:2018:203 is veel te ruim en daarmee onjuist, Inr.0, 4.4,
tweede alinea, laatste zin, wordt overwogen dat een verleende
bouwvergunning/omgevingsvergunning een titel voor het gebruik oplevert.
In casu kan dit slechts tot gevolg hebben dat het magazijn / de berging als
zodanig gebruikt mag worden, Het geeft, anders dan de bakkerij in het
incident concludeert, geen recht op het gebrulk van het perceel als
(productie)bakkerij.

Bovendien is de bakkerij gesitueerd op Mezenlaan 40 en ziet de
vergunning blijkens de tekst en de tekening ervan op nummer 42, In de

2ECLINL:RVS:2013:1028 1.0.4.8
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titel van de brief van de gemeente van 27 juli 2001 staat weliswaar
“Mezenlapn 40", maar gezien de tekst en de tekening van de vergunning is
dat dus fout, Dat dle fout ook zo erkend wordt door de gemeente danwel de
bakkerij is te zien in de één na laatste bladzijde van de bij het incidenteel
beroep overlegde bijlage 2, waar in de aantekening in rechter onderhoek
nummer 40 iz gewijzigd in 42. Ook vanuit dit perspectief kan dus nooit
geconcludeerd worden dat het gebruik van de bakkerij rechtmatig is.

Ik verzoek u gezien het bovenstaande het incidenteel hoger beroep ongegrond te
verklaren en de bakkerij te veroordelen in de kosten van de procedure ter zake
hiervan,
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31-10-2018 Bastemmingeplan Vogelwljk gewijzigd vaetgesteld
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wverheid.ni

De wegwijzer naar informatle en diensten van alle overheden

Tekstgrootte
=z
Hoog contrast
Staatscourant
Officjéle uitgavs van hetKoninkrijk der Nederlanden sinds 1814
Jaargang 2016
Nr. 61566

Gepublicesrd op 15 novembar 2016 09:00
Snelzoekeninfo

Snelzoeken

U kunt dit veld gebruiken om te

zosken op

~een vrije zoekterm voor het
oeken op tekst (bijvoorbesld

"millleu")

Bestemmingsplan en betekenisvolls zoekierm
. s oor het zoeken naar specifieke

Vogeiwijk gewijzigd publicaties (bijvoorbeeld

vastgesteld ossiemnummer '32123' of 'trb

009 16').
U kunt termen combineren door
EN te zetten tussien de termen
De gemeenteraad heeft bij besiuit van 29 september 2016 {?’ﬁu?,flﬁgkiﬁ ?p"tzltJt)érnjke tekst
het bestemmingsplan Vogelwilk gewijzigd vastgesteld. door " om de term te zetten.
(‘'appellabele toezeggingen').

Met ingang van 16 november 2016 wordt het vastgestelde ,
bestemmingsplan Vogelwijk gedurende een termijn van 6 V%‘" meer 'mogeh{kheden g”
weken op’ de volgende wijzen ter inzage gelegd, A wll u naar de

. i p-pagina's van Officiéle
beschikbaar gesteld en raadpleegbaar gemaakt: bekendmakingen op overheld.nl

- op de landelijke website: www.ruimtelijkeplannen.nl waar

het bestemmingsplan Vogelwijk te vinden ts onder planiD:
NL.IMRO.0518,BP02385CVogelwik-50VA,

- op de gemeentelijke website:

g.nl/bestemmingsplannen onder
Bestemmingsplannen > stadsdeel Sagbroek > Vogelwljk;

- digitaal en op papier bij het Den Haag Informatiecentrum,
Spui 70 (maandag t/m vrijdag van 09.00 tot 16.00 uur en
donderdagavond ook alleen op afspraak van 16.00 tot 20,00
uur).

hitps://izoak.officlelebekandmakingan.nl/stcrt-2016-61566.htm) 1"
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31-10-2018 Bestemmingsplan Vogelwllk gewijzigd vastgesteld
BeroepsmogellJkheld

Van 17 november tot en met 28 december 2016 kan door
belanghebbenden beroep worden ingesteld bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State.

Beroep kan worden ingesteld door belanghebbenden:
- die tijdig hun zienswijze hebben ingediend;

- dle bezwaar hebben tegen de wijzigingen ten opzichte van
het ontwerp-bestemmingsplan. De wijzigingen zijn terug te
vinden in het onderdeal ‘Staat van wijzigingen' van het
raadsvoorstel/-besluit RIS 294913;

- aan wie redelijkerwijs niet kan worden verweten, dat zij
niet tijdig zienswijzen over het ontwerp-bastemmingsplan bij
de gemeanteraad kenbaar hébben gemaakt.

Het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan freedt

in werking met ingang van 29 december 2016, tenzij v
gedurende bovengenoemde termijn naast het indienen van

gen beroep een verzoek om vootlopige voorziening wordt

gedaan bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad

van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. Als dat het

geval is, treedt het besluit tot vaststelling niet In werking

voordat op dat verzoek is beslist.
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Raad

van§tate

Uitspraak 201703751/1/A1

ECLI: ECLI:NL:RVS:2018:3087
Datum uitspraak: 26 september 2018
Inhoudsindicatie: Bij besluit van 9 december 2014 heeft het college

het verzoek van [appellant] om handhavend op te
treden ten aanzien van een door [eigenaar]
geéxploiteerde bed & breakfast op het perceel
[locatie 1] te Heerjansdam, afgewezen.

® hoger beroep ® hoger beroep - bestuursdwang / dwangsom

Volledige tekst

201703751/1/A1.
Datum uitspraak: 26 september 2018

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak op het hoger beroep van:

[appellant A] en [appellant B] (hierna tezamen en in enkelvoud: [appellant]), wonend te
Heerjansdam, gemeente Zwijndrecht,

tegen de uitspraak van de rechtbank Rotterdam van 13 april 2017 in zaak nr. 15/4650 in het
geding tussen:

[appellant]

en

het college van burgemeester en wethouders van Zwijndrecht.

Procesverloop

Bij besluit van 9 december 2014 heeft het college het verzoek van [appeliant] om handhavend

op te treden ten aanzien van een door [eigenaar] geéxploiteerde bed & breakfast op het perceel

llocatie 1] te ljeerjansdam, afgewezen. |

Bij besluit van 16 juni 2015 heeft het college het door [appellant] daartegen gemaakte bezwaar

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@111002/201703751-1-al/ 17-10-2019
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ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 13 april 2017 heeft de rechtbank het door [appellant] daartegen ingestelde
beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft [appellant] hoger beroep ingesteld.
Het college en [eigenaar] hebben een schriftelijke uiteenzetting gegeven.
lappellant] heeft nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 7 mei 2018, waar [appellant] en het college,
vertegenwoordigd door mr. A. Bos en mr. drs. R.N. Soebhan, zijn verschenen. Voorts is ter
zitting [eigenaar}, bijgestaan door mr. R.S. Wijling, advocaat te Rotterdam, gehoord.

Overwegingen
Inleiding

1. [eigenaar] is eigenaar van het perceel [locatie 1]. Op het perceel zijn een voor bewoning
gebruikte oude boerderij en een als bed & breakfast geéxploiteerd bijgebouw aanwezig.
[appellant] woont aan de [locatie 2]. Zij heeft het college verzocht handhavend op te treden
tegen het gebruik van het bijgebouw als bed & breakfast, dat volgens haar in strijd is met het
besternmingsplan.

Beoordeling hoger beroep

2. [appellant] betoogt dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat haar verzoek om
handhaving niet mede betrekking had op het gebruik van de zogenoemde bouwkavel. Zij stelt
dat het perceel [locatie 1] bestaat uit twee delen, een gedeelte waarop de boerderij en het
bijgebouw met de bed & breakfast staan en een door [eigenaar] later aangekochte bouwkavel
die door hem onder andere wordt gebruikt voor parkeervoorzieningen ten behoeve van de bed
& breakfast. Dat gebruik is volgens [appellant] niet toegestaan. Volgens haar was duidelijk dat
het handhavingsverzoek op het gehele perceel [locatie 1] zag en daarmee ook op het gebruik
van de bouwkavel voor parkeren ten behoeve van de bed & breakfast.

2.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen, bijvoorbeeld in de uitspaak van 10 december
2014, ECLIINL:RVS:2014:4517, kan de reikwijdte van een handhavingsverzoek na het primaire
besluit niet meer worden uitgebreid. Het handhavingsverzoek van [appellant] had betrekking op
het gebruik van het bijgebouw op het perceel [locatie 1]. Uit het verzoek en de daarop door
[appeliant] voorafgaand aan het besluit van 9 december 2014 gegeven toelichting kan niet
worden afgeleid dat het [appellant] ook ging om de zogenoemde bouwkave! en het gebruik
daarvan als parkeerplaats. De rechtbank heeft dan ook terecht overwogen dat het
handhavingsverzoek daar geen betrekking op had, zodat het gebruik van de bouwkavel in deze
handhavingsprocedure niet aan de orde kan zijn.

Het betoog faalt.

3. [appellant] betoogt dat de rechtbank heeft miskend dat het coliege handhavend had moeten
optreden tegen het gebruik van het bijgebouw op het perceel als bed & breakfast, omdat dat
gebruik in strijd was met het bestemmingsplan "Heerjansdam-Gors". Dat op 19 april 2012 een
omgevingsvergunning is verleend voor het bouwen van het bijgebouw en het in afwijking van
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het toenmalige bestemmingsplan "Dorp en Dijken" exploiteren daarvan als bed & breakfast,
betekent niet dat die exploitatie niet in strijd is met het nadien in werking getreden
bestemmingsplan "Heerjansdam-Gors", aldus [appellant]. Zij heeft ter ondersteuning van haar
betoog verwezen naar de uitspraak van de Afdeling van 29 augustus 2012,
ECLI:NL:RVS:2012:BX5968.

3.1. De Afdeling overweegt dat, anders dan waarvan [appellant] uitgaat, de
omgevingsvergunning van 19 april 2012 haar betekenis niet heeft verloren door de
inwerkingtreding van het bestemmingsplan "Heerjansdam-Gors". Uit de uitspraak van 29
augustus 2012 kon [appellant] dit ook niet afleiden, omdat daarin sprake was van een andere
situatie dan in deze zaak. Het ging in die uitspraak om de vraag of in het kader van de beslissing
over verlening van een bouwvergunning betekenis kon toekomen aan een in het verleden

verleende vrijstelling.

Nu het gebruik van het bijgebouw als bed & breakfast is vergund, was er geen overtreding van
het bestemmingsplan waartegen het college handhavend kon optreden.

Het betoog faalt.

4. [appellant] betoogt dat de rechtbank niet heeft onderkend dat het college zich ten onrechte
op het standpunt stelt dat de in het bijgebouw gerealiseerde keuken vergund is dan wel
vergunningvrij kon worden gebouwd. [appellant] vreest dat de aanwezigheid van een keuken in
het bijgebouw zal leiden tot permanente bewoning en stelt dat de bed & breakfast ook enkele
malen langdurig is bewoond.

4.1. Het college en de rechtbank hebben terecht overwogen dat de aanwezigheid van een
keuken in een bed & breakfast nog niet betekent dat sprake is van wonen. Tegen bewoning van
de bed & breakfast kan worden opgetreden, maar de vraag of de keuken verwijderd zou
moeten worden staat daar los van.

De Afdeling stelt vast dat de overgelegde bouwtekeningen bij de omgevingsvergunning van 19
april 2012 niet uitdrukkelijk melding van een keuken maken, zodat onduidelijk is waarop het
college zijn standpunt baseert dat het bouwen van de keuken bij het besluit van 19 april 2012 is
vergund. Nu echter wordt voldaan aan de eisen van artikel 3, achtste lid, van bijlage Il van het
Besluit omgevingsrecht, is voor het bouwen van de keuken een vergunning als bedoeld in
artikel 2.1, eerste lid, onder a, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht niet vereist.
Het college heeft dan ook terecht geen aanleiding gezien voor handhavend optreden met
betrekking tot de keuken.

Het betoog faalt.

5. lappellant] betoogt dat in de bed & breakfast in het verleden commerciéle feesten zijn
georganiseerd, hetgeen niet is toegestaan, en dat op de website van de bed & breakfast nog
steeds teksten staan die de bed & breakfast als geschikte feestlocatie aanprijzen, zodat voor
herhaling van de overtreding moet worden gevreesd. De rechtbank heeft volgens haar ten
onrechte overwogen dat het college van handhaving ter zake heeft kunnen afzien en heeft
kunnen volstaan met een mondelinge waarschuwing.

5.1. Gelet op het algemeen belang dat gediend is met handhaving, zal in geval van overtreding
van een wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd is o met een last onder
bestuursdwang of dwangsom cop te treden, in de regel van deze bevoegdheid gebruik moeten
maken. Slechts onder bijzondere omstandigheden mag het bestuursorgaan weigeren, dit te
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doen. Dit kan zich voordoen indien concreet zicht op legalisatie bestaat. Voorts kan handhavend
optreden zodanig onevenredig zijn in verhouding tot de daarmee te dienen belangen dat van
optreden in die concrete situatie behoort te worden afgezien.

5.2. Het college was ervan op de hoogte dat de bed & breakfast voor commerciéle
evenementen is gebruikt. Niet in geschil is dat dergelijk gebruik in strijd is met het
bestemmingsplan. Dit betekent dat het college bevoegd was tot handhavend optreden ter zake
en daartoe in beginsel ook diende over te gaan. Het college heeft in het besiuit van 16 juni 2015
niet deugdelijk gemotiveerd waarom van handhavend optreden ter voorkoming van herhaling
van de overtreding kon worden afgezien en kon worden volstaan met een mondelinge
waarschuwing. Voor zover het college zich ter zitting bij de Afdeling op het standpunt heeft
gesteid dat het geven van een mondelinge waarschuwing in dit soort situaties in
overeenstemming is met het gemeentelijke handhavingsbeleid, overweegt de Afdeling dat de
besluiten van 9 december 2014 en 16 juni 2015 geen melding maken van dergelijk beleid en er
blijkens het verhandelde ter zitting bij de Afdeling ook geen beleidsstuk is waarin dit gestelde
beleid is neergelegd. Dat de beslissing om te volstaan met een mondelinge waarschuwing is
gebaseerd op gemeentelijk handhavingsbeleid is dan ook niet aannemelijk geworden, nog
daargelaten of zulk beleid redelijk zou kunnen worden geacht.

Het betoog slaagt.

6. [appeliant] betoogt dat de rechtbank heeft miskend dat het advies van de
bezwaarschriftcommissie onzorgvuldig tot stand is gekomen. Volgens [appellant] gaat het
advies van de bezwaarschriftcommissie ten onrechte niet in op haar betoog dat het gebruik van
de bouwkavel in strijd is met het bestemmingsplan. [appellant] voert voorts aan dat de
bezwaarschriftcommissie onzorgvuldig heeft gehandeld door de hoorzitting in bezwaar van 7
mei 2015 doorgang te laten vinden zonder haar daarvan op de hoogte te stellen, aangezien zij
had medegedeeld dat zij niet aanwezig zou zijn en de hoorzitting wat haar betreft kon vervallen.

6.1. Zoals hiervoor onder 2.1 is overwogen, kan het gebruik van de bouwkavel in deze
handhavingsprocedure niet aan de orde zijn. Dat in het advies van de bezwaarschriftcommissie
niet inhoudelijk is ingegaan op het betoog van [appellant] over de bouwkavel, kan gelet daarop
niet leiden tot het oordeel dat dit advies onzorgvuldig tot stand is gekomen.

Dat [appellant] had afgezegd voor de hoorzitting van 7 mei 2015, omdat zij er geen prijs op
stelde daar te worden gehoord, betekende niet dat de hoorzitting geen doorgang kon vinden.
De bezwaarschriftcommissie was niet gehouden de hoorzitting, die ook bedoeld was om het
college en [eigenaar] in de gelegenheid te stellen om te worden gehoord, te laten vervalien. De
bezwaarschriftcommissie was evenmin gehouden om [appellant] erop te wijzen dat haar
afzegging voor de hoorzitting niet betekende dat de hoorzitting niet zou doorgaan. [appeilant]
had er zelf niet zomaar van mogen uitgaan dat haar afzegging tot verval van de hoorzitting zou
leiden.

Het betoog faalt.
7. [appellant] voert tot slot aan dat sprake is van samenwerking tussen het college en
[eigenaar]. Dit zou blijken uit een door haar gestelde onregelmatigheid in de bij de aanvraag voor

de omgevingsvergunning behorende bouwtekeningen.

7.1. Dit betoog is niet gericht tegen de uitspraak van de rechtbank. Aangezien het hoger beroep
dient te zijn gericht tegen de uitspraak van de rechtbank, moet dit betoog buiten beschouwing
blijven.
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8. Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te worden vernietigd. Doende
hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling het door [appellant] tegen het
besluit van 16 juni 2015 ingestelde beroep gegrond verklaren en dat besluit vernietigen. Het
college dient een nieuw besluit te nemen op het bezwaar van [appellant] tegen het besluit van 9
december 2014 met inachtneming van hetgeen in deze uitspraak is overwogen. Daartoe zal de
Afdeling een termijn stellen.

Beoordeling verzoek om schadevergoeding

9. [appellant] heeft verzocht om het college te veroordelen tot vergoeding van immateriéle
schade van in totaal € 20.000,00. Zij stelt dat zij immateriéle schade heeft geleden als gevolg
van het afzien van handhaven door het coliege en de daaruit voortviceiende juridische
procedure, die volgens lappellant] belastend voor haar is geweest, terwijl de uitkomst op
voorhand vaststond. Ook is zij door het college in de media en bij de politie belasterd en door de
advocaat van [eigenaar] valselijk beschuldigd en belasterd, aldus [appellant].

9.1. Artikel 8:88, eerste lid, van de Awb luidt:

De bestuursrechter is bevoegd op verzoek van een belanghebbende een bestuursorgaan te
veroordelen tot vergoeding van schade die de belanghebbende lijdt of zal lijden als gevolg van:

a. een onrechtmatig besluit;
b. een andere onrechtmatige handeling ter voorbereiding van een onrechtmatig besluit;
¢. het niet tijdig nemen van een besluit;

d. een andere onrechtmatige handeling van een bestuursorgaan waarbij een persoon als
bedoeld in artike!l 8:2, eerste lid, onder a, zijn nagelaten betrekkingen of zijn rechtverkrijgenden
belanghebbende zijn.

9.2. Hetgeen [appellant] stelt over belastering door het college en valse beschuldiging en
belastering door de advocaat van [eigenaar] kan niet leiden tot een veroordeling van het college
tot schadevergoeding, reeds omdat het niet gaat om handelingen als bedoeld in artikel 8:88,
eerste lid, van de Awb.

Het betoog van [appellant] geeft geen grond voor het ocordeel dat zij aanspraak kan maken op
vergoeding van immateriéle schade als gevolg van de hier aan de orde zijnde besluitvorming van
het college. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 21 februari 2018,
ECLI:NL:RVS:2018:593), heeft een benadeelde, gelet op artikel 6:1086, eerste lid, aanhef en
onder b, van het Burgerlijk Wetboek, voor nadeel dat niet in vermogensschade bestaat recht op
een naar billijkheid vast te stellen schadevergoeding, indien de benadeelde in zijn eer of goede
naam is aangetast. De wetgever heeft daarbij het oog gehad op geestelijk letsel dat bestaat uit
ernstige inbreuken op de persoonlijke ievenssfeer of op andere persoonlijkheidsrechten van de
betrokkene. Voor zover het afzien door het college van handhavend optreden ter zake van het
gebruik van de bed & breakfast voor commerciéle evenementen een zekere mate van
ongemak, spanning en frustratie bij [appellant] heeft teweeggebracht, laat dat onverlet dat zij
niet aannemelijk heeft gemaakt dat haar eer of goede naam, dan wel haar persoon op andere

| wijze zodanig door de hier aan de orde zijnde besluitvorming is aangetast, dat zij op grond van
voormelde bepaling aanspraak kan maken op schadevergoeding.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@111002/201703751-1-al/ 17-10-2019
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9.3. Gelet op het voorgaande wordt het verzoek om schadevergoeding afgewezen.

Proceskosten

10. Het college dient op na te melden wijze tot vergoeding van de proceskosten van [appellant]
in beroep en hoger beroep te worden veroordeeld. Het betreft een vergoeding voor reiskosten
in verband met de zitting bij de rechtbank op 2 februari 2016. Voor reiskosten in verband met de
zitting van de rechtbank op 17 maart 2017 en de zitting bij de Afdeling op 7 mei 2018 is reeds
een vergoeding toegekend in de uitspraak van de Afdeling van heden, ECLI:NL:RVS:2018:3086.
De door [appellant] gedeclareerde kosten voor het bij de gemeente inzien van het bouwdossier
van de bed & breakfast komen niet voor vergoeding in aanmerking, reeds omdat de in dit
verband overgelegde bon dateert van 9 november 2013, zodat het niet om kosten gaat die in
verband met deze beroeps- en hogerberoepsprocedure zijn gemaakt. Ook de door [appellant]
gedeclareerde kosten voor het bij het kadaster opvragen van leveringsaktes van bouwkavels
komen niet voor vergoeding in aanmerking, nu niet geoordeeld kan worden dat deze kosten
redelijkerwijs zijn gemaakt in verband met deze beroeps- en hogerberoepsprocedure.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

. verklaart het hoger beroep gegrond;

[I. vernietigt de uitspraak van de rechtbank Rotterdam van 13 april 2017 in zaak nr. 15/4650;

ll. verklaart het bij de rechtbank ingestelde beroep gegrond;

{V. vernietigt het besluit van het college van burgemeester en wethouders van Zwijndrecht van
16 juni 2015, kenmerk 1354744 / 2014H02;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af;

VI. draagt het college van burgemeester en wethouders van Zwijndrecht op om binnen acht
weken na de verzending van deze uitspraak met inachtneming van hetgeen daarin is overwogen
een nieuw besluit op bezwaar te nemen en dit besluit op de wettelijk voorgeschreven wijze
bekend te maken;

Vil. veroordeelt het college van burgemeester en wethouders van Zwijndrecht tot vergoeding
van bij [appellant Al en [appellant B} in verband met de behandeling van het beroep en het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 10,10 (zegge: tien euro en tien cent),
met dien verstande dat bij betaling van genoemd bedrag aan een van hen het college aan zijn
betalingsverplichting heeft voldaan;

Vill. gelast dat het college van burgemeester en wethouders van Zwijndrecht aan [appellant Al
en [appellant B] het door hen betaalde griffierecht ten bedrage van € 417,00 (zegge:
vierhonderdzeventien euro) voor de behandeling van het beroep en het hoger beroep vergoedt,
met dien verstande dat bij betaling van genoemd bedrag aan een van hen het college aan zijn
betalingsverplichting heeft voldaan.

Aldus vastgesteld door mr. R.J.J.M. Pans, lid van de enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid
van mr. M.P.J.M. van Grinsven, griffier.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@111002/201703751-1-al/ 17-10-2019
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B/ Bakkerij (Raad van State)

Hoogedelgestreng College,

Met deze reageer ik namens partij graag op uw brief van 13 november
2019, waarin u partijen nog in de gelegenheid stelt om te reageren op elkaars
reacties op uw brief van 17 oktober 2019.

Zienswijze _ op de reactie van de gemeente

1. kan zich niet vinden in de reactie van de gemeente. Deze reactie
gaat er immers geheel aan voorbij dat geen beroep meer gedaan kan
worden op oude vergunningen, en het gebruik niet valt onder het
overgangsrecht. De productiefabriek is echt gestopt op de Mezenlaan en is
jarenlang verplaatst naar de Badhuisstraat. Na het faillissement in 2015
moest de productiefabriek weg op de Badhuisstraat en is hij weer
verplaatst naar de Mezenlaan. Mezenlaan 42 was altijd magazijn en in
2015 een jaar lang horeca-gelegenheid. Voor zover daar ooit de
productiebakkerij heeft gezeten, quod non, is dat gebruik dus ook
onderbroken geweest. Dat de onderbreking wel degelijk relevant is volgt
ook a contrario uit de door uw Afdeling voorgelegde uitspraak
ECLI:NL:RVS:2018:3087. Voorts uit bijvoorbeeld
ECLI:NL:RBALK:2004:AP1019.

2. In het kader van het bovenstaande wordt nog eens verwezen naar de grote
hoeveelheid bewijs welk is overgelegd door en zoals genoemd in
de gronden van het hoger beroep d.d. 17 augustus 2018 op blz 18/19:

Het gebruik op de Mezenlaan is niet ononderbroken geweest, want de
bakkerij zat van 2001 tot eind 2015 op de Badhuisstraat. Van 2001 tot
2008 werd er ook geen banket gebakken op de Mezenlaan, dus ook in die
zin is er geen sprake van ononderbroken gebruik. Op de Mezenlaan 42
werd van februari 2015 t/m november 2015 een horecagelegenheid
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geéxploiteerd, welk gebruik alleen maar gestaakt is vanwege het

Jaillissement. Het was niet als een tijdelijk gebruik bedoeld. Ook hier was
dus geen sprake van ononderbroken gebruik. Zie ook het gestelde onder
“geschiedenis en feitelijke situatie” en punt 30 hierboven.

Ter gelegenheid van de bezwaarschriftenprocedure en beroepsprocedure
zijn in deze vele artikelen met verklaringen van de bakkerij zelf overgelegd
en verklaringen van omwonenden. Zie hiervoor bijlage 3:2, 3:4, 3:5 B, en
bijlage 4:12, 4:13, 4:14, 4:15, 4:16, 4:17, 18, 22 t/m 27 B.

Zie o.a. bijlage 23 B, waarin zelf verklaart bovenaan aan
biz 2: “Ik heb nu vijf zaken. (...), in de Badhuisstraat bij onze centrale
Bakkerij (...)". Zie ook bijlage 24 B, waarin op 10 feb 2016 bekend wordt
gemaakt dat een vergunning voor Mezenlaan 40 was aangevraagd voor het
uitbreiden van een banketbakkerij tot een brood- en banketbakkerij. Dit
geeft aan dat daarvoor de broodbakkerij dus elders (te weten
Badhuisstraat) was gesitueerd. Zie ook bijlage 25 B, waarin in het
krantenartikel van april 2015 staat dat de laatste jaren de broodproductie
plaatsvond op de Badhuisstraat. Er staat ook dat de productie nu naar
bedrijventerrein Kerketuinen verplaatst wordt, maar dat is nooit
doorgegaan. Het werd Mezenlaan. Zie ook bijlage 26 B, waarin in het
artikel van oktober 20135 staat dat de klachten over de bakkerij op de
Badhuisstraat al zo’n zes jaar aan de gang zijn (dus de bakkerij zat daar in
elk geval vanaf 2009). Zie ook bijlage 27 B, waarin in het artikel van
oktober 2015, staat dat de bakkerij (aan de Badhuisstraat) dicht moet
vanwege overlast, en dat in de bakkerij al het brood voor alle filialen van
wordt gebakken. Zie ook verklaringen van omwonenden bijlage
3:3 en 3:4 B die zeggen dat de ruimte op de Mezenlaan al vanaf 2001/2003
niet meer gebruikt wordt als bakkerij.

Zie voor de onderbreking op Mezenlaan 42 ook bijlage 25 B, waarin de
details van de horecagelegenheid worden weergegeven.

Kortom: het huidige gebruik is geen voortgezet gebruik, omdat het
onderbroken is geweest. Als er geen sprake is van voortgezet gebruik, kan
er geen sprake zijn van bescherming door het overgangsrecht voor de
bakkerij.

De gemeente noemt ook nog de vergunning uit 2018. Op grond van het
bestreden besluit van de gemeente moest deze vergunning wel worden
toegewezen, maar feitelijk was de vergunningverlening onjuist omdat het
bestreden besluit onjuist was. In de vergunning van 2018 is ook
opgenomen dat deze gebaseerd is op het bestreden besluit en de bestreden
uitspraak van de rechtbank, sector bestuursrecht van 15 juni 2018. Als het
besluit / de uitspraak vernietigd wordt, verliest deze vergunning haar
waarde. Ze is in deze dus niet relevant.
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4. De gemeente gaat er in haar reactie voorts aan voorbij dat de informatie
over de vergunningen, hun inhoud en hun achtergrond zodanig summier is,
dat niet geconcludeerd kan worden dat de vergunningverlener met de
vergunning beoogd heeft dat op de percelen Mezenlaan 40 en 42, in elk
geval niet op beide percelen, een productiefabriek gehouden mag worden,
laat staan in de huidige omvang en vorm. Nu er ook niet meer informatie is
gevonden of is aangedragen door de gemeente of bakkerij, is de conclusie
van de gemeente, ook los van het bovenstaande inzake de onderbreking
van het strijdig gebruik, veel te kort door de bocht en dus onjuist. Dit
standpunt vindt steun in de jurisprudentie van uw Afdeling.

5. De gemeente maakt ten onrechte geen onderscheid tussen perceel
Mezenlaan 40 en Mezenlaan 42. Er moet wel degelijk onderscheid
gemaakt worden in deze, want het zijn twee afzonderlijk kadastrale
percelen, met ook ieder een andere eigenaar. Mezenlaan 42 heeft altijd een
afzonderlijke functie gehad. Pas eind 2015 is de ruimte betrokken bij de
bakkerij. Voor zover relevant: de vergunning in 2018 zag niet op
Mezenlaan 42. De eerder verleende vergunningen zijn telkens ook slechts
aan één van de percelen toegekend en dus niet aan een
“gemeenschappelijkheid”. Dat kon en kan ook niet, want die bestaat niet.
Op Mezenlaan 42 vinden thans ook bakkerij-activiteiten plaats, terwijl
blijkens het proces verbaal van opname d.d. 6 januari 1987 de gemeente
uitdrukkelijk de bestemming heeft gewijzigd van winkel naar magazijn (zie
punt 42 hoger beroepsschrift en bijlage SHB, alsmede pt 36 e.v. hoger
beroepsschrift en bijlage 7:1-10 B). Die bestemming is ongewijzigd
gebleven, ook in de vergunningen nadien. De activiteiten op de Mezenlaan
42 kunnen dus ook met de eigen redenering van de gemeente niet in stand
gehouden worden.

Zie ook ECLI:NL:RVS:2018:2810 r.o 3 en 4.1, waarin bovenstaand
standpunt door uw Afdeling gesteund wordt.

6. De gemeente gaat er ten onrechte aan voorbij dat de productiefabriek zoals
eind 2015 gestart een enorme afwijking is ten opzichte van het gebruik
waarmee werd ge€indigd voor de verhuizing naar de Badhuisstraat in
2001. Toen werd er alleen voor de winkel aan de Mezenstraat gebakken.
Op de Badhuisweg werd voor 6 of 7 winkels en een aantal restaurants
gebakken. Toen de productiefabriek eind 2015 terugkwam op de
Mezenlaan werd er in elk geval gebakken voor 3 verschillende winkels
(enkele winkels van de bakkerij zijn gesneuveld in het faillissement) en
daarnaast ook voor diverse restaurants. De productie neemt momenteel
overigens nog steeds toe, en de daarmee gepaard gaande overlast ook.

e  De vergunning uit 1986 zag op een bakkerij met (één)
winkel.

e Van de kleinschalige afwerking overdag van banket op
Mezenlaan 40 sinds 2008 (ca. 1000 kg/week) is het in
december 2015 plotseling naar dag-en-nacht productie ten
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behoeve van meerdere winkels en restaurants gegaan (ca.
4000 kg/week).
¢  Sinds enige maanden geleden wordt er daarnaast ook

dagelijks voor een mobiele verkoopkar geproduceerd. En

deze week is daar een tweede mobiele verkoopkar bij

gekomen. Er wordt steeds maar meer en langer gebakken
Gezien het voorgaande wordt het gebruik niet beschermd door het
overgangsrecht van het bestemmingsplan van 28 maart 1996, en daarmee
ook niet door het overgangsrecht in het bestemmingsplan van 29 december
2016. Zie ook: ECLI:NL:RVS:2015:1964

De gemeente gaat er tot slot aan voorbij dat het de gemeente / bakkerij is
die zich beroept op het overgangsrecht en dat zij dan ook concrete
bewijzen aan moet dragen dat dat terecht is. Dat is niet gebeurd, noch in
het beroep noch in het hoger beroep. Zie ook:
ECLI:NL:RBAMS:2014:3774: De rechtbank stelt voorop dat uit
Jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrecht van de Raad van State (de
Afdeling) blijkt dat voor een beroep op het overgangsrecht geen
doorslaggevende betekenis kan worden toegekend aan verklaringen die
niet door andere verifieerbare gegevens worden onderbouwd. De
rechtbank wijst op de uitspraak van 17 juli 2013 (ECLI
NL:RVS:2013:314), rov 14.3. Omdat eisers zich op het overgangsrecht
beroepen, ligt het op hun weg de verklaringen met verifieerbare gegevens
te onderbouwen.

Zienswijze Sl op de reactie van de bakkerij

8.

10.

kan zich ook niet vinden in de zienswijze van de bakkerij. Het
hierboven gestelde onder nummer 1 t/m 7 geldt evenzeer als zienswijze op
de reactie van de bakkerij. Deze punten dienen dan ook uitdrukkelijk als
hier herhaald en ingelast beschouwd te worden.

De door de bakkerij aangehaalde uitspraak ECLI:NL:RVS:2018:203 is in
deze zaak niet van toepassing, omdat wegens het onderbreken van het
strijdig gebruik de in het verleden verleende vergunningen hun waarde
hebben verloren. Bovendien kan uit de summiere gegevens van de
vergunningen die in dit hoger beroep zijn overgelegd niet geconcludeerd
worden dat de vergunningverlener destijds met de vergunning beoogd
heeft om de productiebakkerij toe te staan, zoals hierboven uiteengezet.

B vijst op r.0. 4.1 in ECLINL:RVS:2018:203, waarin staat: Zoals
de Afdeling eerder heefi overwogen (uitspraak van 6 mei 2015,
ECLI:NL:RVS.2015:1411, rechtsoverweging 30.5.) kan een gebruiksregel
niet worden tegengeworpen aan de vergunninghouder als overeenkomstig
de aanvraag een - in rechte onaantastbare - omgevingsvergunning voor
het bouwen is verleend die uitdrukkelijk (onderstreping adv) het beoogde
gebruik, al is dat in strijd met de gebruiksregel, omvat. In de vergunningen
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11.

12.

13.

14.

van de bakkerij is in het geheel geen motivatie opgenomen, laat staan dat
er sprake is van een uitdrukkelijke omvatting van het zg. beoogd gebruik.

In genoemde uitspraak ECLI:NL:RVS:2015:1411 is in r.0. 30.5 ook
uitgewerkt hoe men de uitdrukkelijkheid dient te bezien: De gebruiksregel
zal niet kunnen worden tegengeworpen aan de vergunninghouder als
overeenkomstig de aanvraag een - inmiddels in rechte onaantastbare -
omgevingsvergunning voor het bouwen is verleend die uitdrukkelijk het
beoogde gebruik, al is dat in strijd met de gebruiksregel, omvat. Dit is in
overeenstemming met vaste rechtspraak waaruit volgt dat een verleende
omgevingsvergunning voor het bouwen een titel oplevert het vergunde
bouwwerk te gebruiken overeenkomstig het doel waarvoor deze is
opgericht. Als uit de aanvraag evenwel niet blijkt dat het beoogd gebruik
in strijd is met de bestemming, maar het gebouwde niettemin zodanig
wordt gebruikt dat het gebruiksverbod wordt overtreden, dan zal het
bevoegd gezag daartegen, ondanks de verleende vergunning, handhavend
kunnen (en in beginsel moeten) optreden. (onderstreping adv.). In casu zijn
de aanvragen niet bekend, en is er verder ook aandacht besteed aan het
strijdig gebruik. Gezien deze uitspraak kan de bakkerij zich niet beroepen
op de vergunningen en dient de gemeente tot handhaving over te gaan.

De bakkerij beroept zich in haar reactie op enkele door haar overgelegde
plattegronden waarin het woordje “bakkerij” is ingetekend. Dit is echter
onvoldoende om te voldoen aan de door uw Afdeling ontwikkelde maatstaf
zoals hierboven genoemd.

De bakkerij stelt voorts in punt 5 dat de gemeente de vergunningen wel
geweigerd zou hebben als ze het gebruik niet toestond. Deze redenering
staat haaks op de door uw Afdeling ontwikkelde maatstaf als hierboven
genoemd, en snijdt daarom geen hout. De door de bakkerij aangehaalde
Jjurisprudentie in haar punt 5 maakt dit niet anders.

De bakkerij stelt in punt 6 dat, ook in het geval dat het college de strijd met
het bestemmingsplan ten tijde van de vergunningverlening niet heeft
onderkend, een verleende bouwvergunning impliciet het rechtsoordeel
bevat het bestemmingsplan niet aan dit bouwen in de weg staat. De
bakkerij beroept zich in deze op een uitspraak van uw Afdeling uit 2011.
De argumentatie van de bakkerij gaat hier mank, omdat niet gesteld of
bewezen is in hoeverre het college onbewust was van de strijd met het
bestemmingsplan, en omdat de aangehaalde jurisprudentie lijnrecht
tegenover de latere jurisprudentie (2015 en 2018) van uw Afdeling staat,
die ik hier in punt 10 en 11 besprak. De door de bakkerij hier aangehaalde
jurisprudentie is dus achterhaald.
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Tot slot

15.

De gemeente en de bakkerij zijn de basis uit het oog verloren. De
uitgebreide interpretaties zijdens gemeente en bakkerij verhouden zich niet
met het absolute, en ook door uw Afdeling in diverse jurisprudentie
erkende, basisbeginsel dat de situatie moet voldoen aan het
bestemmingsplan. De gemeente en de bakkerij verliezen uit het oog dat De
Vogelwijk, waar de bestreden productiefabriek gesitueerd is, bij uitstek een
woonwijk is, en dat dat ook altijd zo geweest is. Het is nooit de bedoeling
geweest dat daar een grote productiebakkerij met de huidige omvang
gesitueerd zou worden. Dat past ook niet, en het wringt aan alle kanten met
het leefklimaat voor omwonenden. Het was één winkeltje, waar
omwonenden vers brood konden krijgen uit eigen bakkerij. Meer niet. De
huidige productiebakkerij past ook niet in de historische en huidige
bestemmingsplannen. Het feit dat de productiebakkerij bij herhaling niet is
opgenomen in de bestemmingsplannen geeft ook al aan dat de bakkerij al
lang de situatie in overeenstemming met de bestemming had moeten
maken. Alleen wonen en de winkel, meer niet. Gegoochel met (plotseling
opgedoken) vergunningen maakt dit niet anders. Zie ook de reactie van
B <.d. 7 november 2019 onder pt 3).

persisteert in zijn verzoek om de uitspraak van de Rechtbank Den Haag,
sector bestuursrecht, van 15 juni 2018 te vernietigen, zoals geformuleerd in de
gronden van het hoger beroep van 17 augustus 2018.

Rest mij nog mede te delen dat dezerzijds wordt ingestemd met het afdoen van de
zaak zonder hernieuwd onderzoek ter zitting.

Afschrift dezes zond ik aan de gemachtigde van de gemeente en de gemachtigde
van de bakkerij.
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Overlastmeldingen

EBelreh E-mail

hercantre  Mezenlaan 40 te Den Haag B <

Geachte heer IR

Op 4 oktober 2017 heeft G to:zichthouder van de Omgevingsdienst Haaglanden, uw
inrichting gevestigd aan de Mezenlaan 40 te Den Haag opnieuw gec  troleerd. Tijdens het bezoek is

gesproken met de hee fjj] ENENENE

Tijdens deze controle is vastgesteld dat de overtreding zoals vermeld in onze brief van 11 augustus 2017, met
kenmerk ODH-2017-00085417, is be&indigd.

Door omstandighedenis | niet mogelijk geweest omu ineen  rder sladium in kennis te stellen van onze
bevindingen van het controlebezoek.
Wij bieden onze excuses aan voor de veriate toezending van deze brief.

Voor vragen kunt u contact opnemen met de contactpersoon uit het briefhoofd. Wij verzoeken u daarbij het
zaaknummer te vermelden.







Toelichting aanvraag omgevingsvergunning afwijking van het bestemmingsplan ten behoeve van het
bestaande gebruik van het pand als bakkerij.

Bedrijfsvoering

De bakkerij is gevestigd op de begane grondvloer van de panden aan de Mezenlaan 40 en 42.
In de bakkerij wordt grootbrood (brood dat door de snijmachine gaat), kleinbrood (puntjes,
krentenbollen, etc.) en banket (saucijzenbroodjes, koekwerk en gebak) geproduceerd.

Op piekmomenten wordt hiervoor in totaal ongeveer 3000 kg bloem en meel per week
gebruikt. In reguliere weken ligt de productie lager.

De bakkerij emitteert naar de lucht via een schoorsteenpijp voor NOx-gas en een
afvoeropening van de wasemkap. De schoorsteenpijp wordt niet als geurrelevant
beschouwd, de afvoeropening van de wasemkap wel. Zie hierover nader het meegestuurde
rapport van Blauw van 18 januari 2017. De afvoeropening van de wasemkap is in 2017
voorzien van een actief koolstoffilter waarmee wordt voldaan aan de normen uit het
Activiteitenbesluit milieubeheer.

In het bijgevoegde excel-bestand wordt een overzicht gegeven van de aard en de omvang
van de verkeersbewegingen die plaatsvinden ten behoeve van de bevoorrading en distributie
van de bakkerij.

Overlastbeperkende Maatregelen

In 2015 zijn verschillende afvoerpijpen van het dak van de uitbouw verwijderd om het
aangezicht te verbeteren.

In 2017 is een actief koolstoffilter geplaatst op de afvoeropening van de wasemkap
waarmee geurhinder wordt voorkomen.

Sinds 2018 zijn de verkeersbewegingen beperkt door twee leveranciers te verzoeken om te
stoppen met leveren. De bevoorrading vindt sindsdien in in één keer plaats (via Bake Plus).
In 2018 is een vergunning aangevraagd en verleend om de vriezermotoren (die al stil zijn
uitgevoerd) van het dak te verplaatsen naar de kelder. Hiermee wordt de geluidsbelasting
van de omliggende woningen verder beperkt en het aangezicht van het pand verder
verbeterd. Deze vergunning wordt uitgevoerd als de vergunning tbv afwijken
bestemmingsplan onherroepelijk is, aangezien het verwijderen/verplaatsen van de
vriezermotoren naar de kelder een stevige investering betreft. De ingediende tekening is
dus de huidige situatie.

In 2019 zijn maatregelen aan de schutting bij het pand getroffen om het aangezicht verder
te verbeteren.

Geen Lopende Handhavingsprocedures

Er is geen sprake van handhavingsprocedures, ook niet op grond van het Activiteitenbesluit
milieubeheer.

In het bijgevoegde geluidsrapport van Adviesbureau H.G.I. geluid van 9 februari 2017 wordt
aangetoond dat de bedrijfsvoering voldoet aan de geluidsnormen uit het Activiteitenbesluit
milieubeheer.

Er zijn maatregelen getroffen om de geurbelasting op de omliggende woningen te beperken
(plaatsing van een actieve koolstoffilter). De Omgevingsdienst Haaglanden heeft op grond
hiervan geconcludeerd dat de overtreding is be€indigd. De bevestiging hiervan is
bijgevoegd.



(44

8T0Z Meew jeuen yaam Jad uasuiBamaqiiodsuely |ejuee [eejol

'S|94emdo0J41s ap JOOA ‘SnyIe|Al d2aMm Jad 193y ua3-

"(3nydsag us wer ‘ape|odoy)) dooyIaAlIq dp JOOA [9PUBYI00ID WEH UBA }29M Jad 123y Ud3-

(4NN QO:£T US 4NN GQ:/ UISSN])[NUIM 3P JOOA Jlodsued]

"uee|uaza\ ap uee uajeydo uoley us Jaided pno [BAJY USMNS3T UBA UBA JUBIIEIIUOD USD JWIOY 9aM Jad 193) ua3-

"UBB|UDZ3N 9P UBE U3ISA3] (|93\ US Wa0|g) [9pUBY|S3A PSOOA JWO0X Y3aM Jad 193Y 99M |-

"SN|d @yeg JOOp UBB|USZAA 9p UBE PIaAS|8 UJ0ISPUO.S }aam Jad 19y aam] -

"uee|uaza\ ap uee uajeydo [eAje 1Y [BAJY UDMNIIT UBA JWOY 329M Jad 199 aLQ-

[€=3 K08 oVl KA R

(149yeq ap g Haaxed ua 14 00:G uliz uea 3nua) SNQ|21SAQ SP WY YoM Jd J93) SIZ-

((4nn QO:£T ua 4nn GQ:Z uassn) 113y eq ap J00A Hodsued |

/0 ueejuaza| puou usduiSamaqriodsuel |

"8n.191 00:6 PUOJ SI SNQ BQ "USPIST Ul UB[ JIBY JERU UD 1BRJISISIUDD 9P JEBU 1)J1IaA 31Q "Uape|as [Ua)eq ap UeA SNQ|9159q 9P 1PJOM NN QQ:/ US 00 G UassN] doam Jad 199y s9z-
:ann (00:£ U 00:EZ UassN1) uajuepy Jeeu [Uadeq ap UNUeA SullaAd|aq JOOA Jodsued |
8T0T Meew jeuen |eads 1apal ul ‘uasuiBamaq yodsueay agipinH




VOORBLAD AANVRAAG OMGEVINGSVERGUNNING
AFWIJKING VAN HET BESTEMMINGSPLAN TEN
BEHOEVE VAN HET BESTAANDE GEBRUIK VAN HET
PAND ALS BAKKERIJ.

Deze aanvraag wordt nogmaals digitaal ingediend.
Op een eerdere ingediende versie van 17-03 -20,
welke op die dag via de post is verzonden,

hebben wij nog (steeds) geen bevestiging van
ontvangen.








