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Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht van 's-Gravenhage

CORRESPONDENTIE-ADRES: POSTBUS 30432 2500GK 's-GRAVENHAGE
8EZOEKADRES: MAURESI B 's-GRAVENHAGE TELEFOON (070) 469590 GIRONUMMER 128664

Verzoeke bij beantwoording één zaak per brief te beantwoorden, alsmede datum, nummer en onderwerp te vermelden,

De heer

P
* 8~GRAVENHAGE

onderwerp ons kenmerk
bouwvergunning BWT/8504

40, 40A en 42

datum

-2 OKT. 1588

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN ‘s-GRAVENHAGE
gelezen de op 2 juni 1986 bij het Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht ingekomen

asnvraag van de heer per adres
, om vergumning om, volgens de overgelegde beacheiden, de

winkel met bakkerij (nr. 40), de winkel (ar. 42), kadastraal bekend als gemeente
! s-Gravenhage, sectie A0, nrs. 2927 en 2080, te veranderen en te vergrotea tot
een winkel met bakkerij en magazijn en deze in verbinding te brengen met de -
bovenwoning nr. 404;

gelezen de ingekomen ambtsberichten en het advies van 1 augustus 1985, van de
Welstandscommissie voor de gemeente n-Gra\mnhmm omtrant aan haalnnn‘lnnnur-nu
daar het bouwplan bij de officiele indiening niet geuijzigd is, is niet opnieuw
een advies aan de Welstandscommissie gevraagd;

gelet op de Woningwet, de Bouwverordening en de nadere regelen, behorende bij de
bouwverordening en het Besluit geluidwering gebouwen;

BESLUITEN:

I. aan de aanvrager - met inachtneming van het hierna vermelde ~ de
vergunning, bedoeld in artikel 47, 1id 1 van de Woningwet, te verlenen,
overeenkomstig dit besluit en de daarbij benorenoe geuaarmerkte tekening en
beschrijving;

II. vrijstelling te verlenen van de volgende bepalingen der Bouwverordening:
artikel 49, 1id 1, onder b; )
artikel 49, 1id 1, onder c;

III. te bepalen, dat het bouwen overigens moet geschieden volgens de bepalingen
van de Bouwverordening en de nadere regelen, behorende bij die verordening,

en dat moet worden voldaan aan de hierna genoemde en/of op de gewaarmerkte
tekening(en) aangegeven nadere eisen, omschreven in, casu quo nader aangegeven
bij, de volgende bepalingen der Bouwverordening en/of onder bedoelde nadere
regelen;
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artikel 240, 1id 4, onder a:
de lozing op het openbaar riocol dient te geschieden met tussenschakeling van een
vetafscheider;

artikel 245, 11d 3;

artikel 254, 1id 1, onder e:
op plaatsen zoals op de gewsarmerkte tekening(en) is (zijn) aangegeven of zoals
nader door de brandweer zal worden bepaald, moet(en) worden aangebracht:

mini“—alanghaapel(u) met 12,5 um gelaagd rubberen slang van een lengte van 10
(15) m en voorzien van een straalpijp met een mondstukdiameter van § == o=
een afsluitkraan; = .

handbrandblustoestel(len) van een nader te bepalen soort blusmiddel en (:
capaciteit; het fabrikaat en type van deze toestellen moeten zijn goedgekeurd
door de Rijksinspectie van het Brandweerwezen;

overeenkomstig artikel 54, 1id 2 van de Woningwet te bepalen, dat het in het
eerste 1id van dat artikel bedozlde verbod geldt voor de vergrote, veranderde en
vernieuwde gedeeltan ven het gebouw;

IV. aanvrager te wijzen op:

het bepaalde in artikel 2, 1id 1 onder a en b van de Hinderwet, op grond wearvan
vergunning is vereist om een hinderwetplichtige inrichting op te richten, uit te
breiden of te wijzigen;

artikel 54, 1id 2. van de Voninpuat. an srond wsarvan het verhadan 1z het
vergrote, vernieuwde of veranderde gedeelte van het gebouw in gebruik te geven
of te nemen, voordat door of namens hun college een verklaring is afgegeven, dat
daartegen geen bezwaar bestaat;

het volgende: a
met de uitvoering van de constructie mag niet worden begonnen, voordat de daarop (_!
betrekking hebbende tekeningen en berekeningen door het Gemeentelijk Bouw—~ en
Woningtoezicht zijn goedgekeurd;

™ V. aanvrager met betrekking tot de mogelijkheid tot het instellen van beroep
tegen dit besluit of tegen lastgevingen of beslissingen van het Gemeentelijk
Bouw~ en hon1ngtoez:cn: te wijzen op de bij dit besluit gevoegde bijlage;

VI, asasnvrager te wijzen op de bijgaande brief met bijlagen van de directeur van
het Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht, welke bijlagen te zijmer tijd,
ingevuld overeenkomstig het in deze brief gestelde, dienen te worden
teruggezonden aan het Gemeentelijk Bouw~ en Woningtoezicht, Postbus 30432,

2500 GK 's-Gravenhage.

G . Burgemeester en wethouders van 's-Gravenhage,
de secretaris, de burgemeester, ¥

directeur,
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Aanvraag bouwvergunning (i 2-voud in te dienen)
(Woningwet art. 53 j° art. 47)

Aan het College van
Burgemesster en Wathouders
van de gemeente 's-Gravenhage

o/e CHN
'S-GRAVENHAGE

L

ts-Gravenhage 543648

naam van aanvrageriumm{mx zijn/haar kwaliteit: bijv. eigena(a)r(esse),
G huurder(ster)
eigenaar
postcode, woonplaats en telefoonummer postadres

p/a

vraagt vergunning voor het 1)

tegenwoordige bestemming
(alleen invullen indien het een verbouwing betreft)

Bii deze aanvraag overgeleade stukken 1)
—1___ tekeningen in 2-voud
tekeningen in 3-voud (alleen bi] gem. erfpachtgrond)
K een beschrijving in 2-voud

3 een stel sterkteberekeningen in 2-voud
3 kadastrale kaart + ulttrekse) uit de kad.!

is aange

D kostenberekening

? raagd

een en ander gevouwen op formaat A4 (210x297 mm),
volgens NEN 379 (zonder hechtrand).

O oprichten O geheel van een —

O vernieuwen bakkerij en winkel

£ veranderen 0 gedeeltelijk bestemming na voltooiing

K veigioien van een — (woning, winkeiwoning, garage, etc.)

O plaatsen bakkerij

op het perceel kadastraal bekend als gemeente straat en nummer: A

's-Gravenhage/t sosduinerx Mezenlaan 40/40"en u2sy2h

“ sece AO .
nummer(s) 2927 en 2080 (O particuliere grond
& gem. erfpachigrond

‘ .\ 0O andere gemeentegrond /
P sa/enn/

I
o

m’an { .
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BWT 201 - GD

1) in aanmerking komende vakjes aankruisen.
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naam, adres, postcode en woonplaats van degene dle verantwoordelijk is voor:

b. de constuctie, ¢. de uitvoering van het bouwwerk;

b. RSO
-}
C.

telefoon:

-
I

naam van de event. gemachtigde

diens kwalitelt (bijv. architect, aannemer)

diens postcode, woonplaats en telefoonnummer

2 's-Gravenhage 543648

diens 'straat en huisnummef '

Ant. ﬁh éﬁ t

raa

VY

g ol L

Verdere opmerkingen en event. toelichting:
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AANVRAAG OM EEN BEGINSELUITSPRAAK
(in tweevoud in te dienen)

um van O

PPy TN S
UagLEREnLiig:

Junty 1685
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Y van Bouw- en Woningtoezicht:

Burgemeester en wethouders
van 's-Gravenhage

p/a

! s~GRAVENHAGE

'/m van de aanvrager

hoedanigheid van de aanvrager (b.v. eigenaar)

eigenaar-gebruiker
postcode, woonplaats en telefoonnummer postadres

543648

p/a

omschrijving van de aanvrage, waarbij
huidige en nieuwe bestemming aan te
geven

Het bebouwen van het open terrein achter de winkel Y

2, een
gedeelte van nr. 42 middels een te maken doorgang b_—

laan 40 te voegen, resterend deel van nr. 42 wordt een dagwinkel.

T e

- Sa—.

kadastrale gegevens:
sectie: A0

mumme: 2927

straat en nummer:
Mezenlaan 40 en 42

Bij deze aanvrage in te dienen stukken
«.+sstekeningen in vijfvoud, waarop minimaal
staat aangegeven:

situatie 1:1000;

plattegronden, gevels en doorsneden,

op schaal 1:100 of 1:200

kadastrale kaart en uittreksel uit de

legger. Foto's van het bestaande objectﬂaﬁlﬂ‘

)

pariicuiiere grond.
gem, erfpachtsgrond.
andere gemeentegrond.
Bouwkosten: f 77.35

gy




naam van de gemachtigde hoedanigheid van de gemachtigde (b.v. architect

k Architect
postcode, woonplaats en telefoonnummer straat en huisnummer

543648

toelichting of opmerkingen

In verband met grote omzet, de bakkerij-winkel is de enige in het
oostelifjk deel van de vogelwijk, is uitbreiding van de bakkeru met
0.a. een magazijnruimte noodzakelijk. T

burgemeester en wethouders zich beperkt tot de toegestane bouwmassa en de bestemming,
en dat daaraan geen rechten kunnen worden ontleend ten aanzien van het zonder meer

anmealenad & mmen women Arrseren s
TEIRTLIJESE vau &% BUBTITG .

Ter verkrijging van een bouwvergunning dient namehjk een afzonderlijke aanvrage te
worden ingediend.

- Overigens wordt de aandacht gevestigd op het feit, dat de principe-uitspraak van

{ burgemeester en wethouders zijn geldigheid verh.est, indien niet binnen zes maanden n(
i dagtekening van de beslissing, een verzoek om bouwvergunning is ingediend.
P Burgemeester en wethouders kunnen de termijn van zes maanden op verzoek van de

. aanvrager verlengen met een termijn van ten hoogste drie maanden.

? Aanvrager erkent door ondertekening van dit formulier, dat de uitspraak van |
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GEMEENTELIJK BOUW- EN WONINGTOEZICHT VAN 'S-GRAVENHAGE

Mauritskade 9

Postbus 30432

2500 GK 's-Gravenhage |
telefoon (070) 46 95 90

gironummer 128664
. De heer
p/a 2E
's-GRAVENHAGE
aanvraag

uw tiantibrief van uw kenmerk ons kenmerk
19 juni 1985 : BWT/ g 7
onderwerp datum =5 ) g_g
beginseluitspraak

Mezenlaan 40/42

Geachte heer.

In antwoord op uw hierboven vermelde verzoek om een beginseluitspraak over het
veranderen en vergroten van de winkel met bakkerij Mezenlaan 40, alsmede het
veranderen van de winkel Mezenlaan 42 delen wij u het volggnde mede.

Na inwinning van de benodigde ambtelijke adviezen, is gebleken dat vooralsnog geen
bezwaar bestaat tegen de door u voorgestelde verbouwing overeenkomstig de gewijzigde
tekening van juli 1985,

Daarom zijn wij in beginsel bereid hieraan onze medewerking te verlenen.

Wij wijzen er echter wel op, dat overleg met de Remicera in verband met het indienen
van een verzoek om een Hinderwetvergunning noodzakelijk is. :

Voor het aanvragen van de vereiste bouwvergunning kunt u zich wenden tot het
Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht, Mauritskade 9/11 alhier.

DR e Namens burgemeester en wethouders,
'd
¥erzoeke bij beantwoording één 2aak per brief te beantwoorden, alsmede datum, nummer en onderwerp te vermeiden. 5-!
BWT 002-GD
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GEMEENTELIJK BOUW- EN WONINGTOEZICHT VAN 'S-GRAVENHAGE

BOUWSTAAT - CONCEPT-BOUWVERGUNNING

Cr. nr,: Beginse'lplantingek. op | Map Beg.beh.: 7;:
- esbs A A e o _
y : Grensl.adv.nr.:_?'jS'zJ
Aflaﬂbladz- Op afd.Beg.beh. behandeld door: =

Ao 9 Op afd.Binnend. behandeld door: w 2v5s. (.Loal\m Wyknr.Buitend.: |

PLAATSELIJKE LIGGING: V@Z&\\Oon Lo / oA, 42 / LZA

o, WO W o oty 42 A. eoka ey

stcmumnc BOUWAANVRAGE:

//e[ veran Jaren ;m !en eh famem/oejcn van c/e lumléc/f he/ [bllec/
b la[ um‘cl me/ Aa [eg/ en majazjn

a. Aanvrager
adres
b. Aroh:lgeot
adres
C Aannemer s
"' adres
d. Gemachtigde : (arch./aamn.)

\ adres
Grondeigendom: Kadastraal bekend gem. 's-Gravenhage/Loosduinen | :
| © 1. Fantdountiere 8’"’1_ sectie: nr.:

2. Gem. erfpachtsgrond
3. gemr—huurerond .
4. Rijksgrond Bouwsom: f %.%’.

Bi} toepassing art. 17-18-19 W.R.0, verhoogde legeﬁkostén (Melden boekh.) :)a / neen

Tel.nr.

Tel .nr.

c Peilhoogte aa.ngévrugd op: i / /niet vereisf
~ Meldingen: .. | Diversen: '
g _ (woningsplits.) Notulen 8.0, nr. d.d. I
T, Gem. Plants.dienst (kapverordening) In WSC.(1e behand.) d.d.
§ Geograf, Dienst (kelders dieper dsn 3.00m)|{In overleg Brandweer d.d.
. Gem.Werken (lozing toxisohe stoffen) Naar H.W. om advies . d.d.
Ed ' verleend - d.d. 7

'+ # B.B. (kelders 10 n?)




‘ PROCES-VERBAAL VAN OPNAME.
Bij opname op, /— /- @2 |

is gebleken, dat het pla.men/hnt-geheel of——gedee-l-h-lﬁk/opﬁeh‘ten/vm&ewen
veranderen/vergroten/van het perceel/van—hei—beuwveri

/Wcztuéa. Yo 709 en 42

heeft plaatséevonden overeenkonistig de bouwverordening en de verleende
vergunning(en) van 2 ohlobe. 19P6 nn BwT FSOY

’.Oude bestemming: /7reacs lan Y2 wirnhel
Nieuwe bestemming:

IMAIArG N
7 «J

Beetaand(e )l/va.stges_te ld,( e )/gewijzigd( e) huisnummer(s )/’_‘

Akkoord Brandweer:
op
door

Opmerkingen:

‘Ft ’
’ '\ De wijkinspecteur: PB ' > - /-3} h | ' 1
o Voor akk ‘
stonim , .

Het hoofd van de afd.

- 8 JAN. 1987
: “ Nummering: ' - datum: ) _ ;
J‘C';’ Paraaf voor afgedaan: : o — ' ' ~ ' —
§ swdemek g, B AUGT9B7 dstems B
- E:' _

~ Tekenkamer:

(i tlasblad) : | datums if-—&- &7
. | '
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BT. beg. 10. 6

" 'IN.TE VULLEN DOOR DE AFDELING BUITENDIENST.

TOEGEPASTE FUNDERING:

AAangenomen laagste grondwaterstand
ten opzichte van N.A.P.

Bestaande fundering

Grondverbetering

Betonplaat

Zandplaat Zandplaat op
Betonpalen Lengte van de palen
Aantal tekeningen - |

Berekeningen :

Omschrijvingen : i

Kad. kaarten :

Uittr. kad.legger :

WIJZIGING VAN HET BOUWPLAN.

Wijz. nr. datum omschrijving

VOORUIT-AKKOORD VERLEEND dd.

VOORUIT-AKKOORD VERLEEND OP GEWIJZIGD BOUWPLAN ad.

AANVANG WERKZAAMEEDEN BOUHPiAN dd.

AANVANG WERKZAAMHEDEﬁ GEWIJZIGD BOUWPLAN dd.

" o . '
BERICHT VOLTOOIING GEHELE BOUWPLAN dd. % r-OR

AANTEKENINGEN:




beoordelmg boumerzoeklm

Percest indchiing : //72.2cn lacirz... 40-4% ¢ Projectummer : “
: Lﬁﬂ_é'mm Bdundold door :

Saort lnrichting ¢ daedel BEALgani . rmseemmemrro My pils 1554,

Gemeonie/wak

Architect

dodedlotzur

N 7 Josim gorion : L%

ot tokeningler) dal. ... s@t .. £RR6 . oris)... IeRkAR, Rya K =i
MJ{ shtuatioschets ...

._ Opmerkingen voor de behandaling van A‘mﬁ(eylauuaﬂm& van belang:
' ~ De hieronder aangegeven nummers van de aan dezs beoordeling gehechte lijat zijn van toepassing:

_h-#varbow!ultbmldanlupdchtsn
: Comd ACEmCad i A ... HW-vergurning aanvragen  JA/NEieweiiisfy

__________ In rappel  S/NEEN ——
S %/ .af2.- 54 sbesd.... Datum appel : 1o js .....
- Gezien

d.

L i

............................................................................................................................................................

1?4/ (M!‘:h s ... Mﬂy _)
B pidan T LﬁfﬁlﬁﬁfjﬁlﬁﬁfjﬁlﬁIIIZ'.IIﬁf_ﬁf_ﬁiﬁﬁﬁf.ﬁﬁ]iﬁlliiﬁﬁﬁﬁf.f.f.
Bt mekb..

51& éc? mﬂw&m (éoménépamfdg md&;’e‘" I

4{%’ ‘:&w?ey /w-f..fm ke anandel... naaé:-f:éam/m{yé AAAAA A&é
7% oy & t«'ﬂ' r.. AE... Lo nAba...Ae.. b2 .,
m‘y LY o W __._ _ﬁm Zﬁf:ﬂn{éﬁn émddﬁﬂu{..
Rl .. 46{/@(0;1,’64& a.ym zrym.méf A Aramcknincomdd .
imf el JW %yn- a.m.ea..éa«m/ j e rore....
AEN. 2885 ,mufjn.m:. /54’,2 )

0. Ruman.cn. ém/aé
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A. Yloeren
1. een vloer van onbrandbaar materiaal;
2, een vloeistofdichte vloer;
3. een gasdichte vloer;
4, een vloeistofdichte vloer afwaterend gelegd naar &&n of meer op~

vangputten, die moeten zijn aangesloten op een deugdelijke slib~ en

oiie#beaoine-nfeehe*der!vetafscheider.

B. Plafonds )
1. het plafond moet een brandwerendheid hebben van ten minste B,1.a/
ninuten, bepaald overeenkomstig de norm NEN 3884, uitgave

1978;
2. het plafond moet gasdicht zijn uitgevoerd. ;
C. Deuren, Drempels en Lujken
1. een zelfsluitende deur/luik;
2. een zelfsluitende deur/luik met een brandwerendheid van ten minste
30 minuten, bepaald overeenkomstig de norm NEN 3885, uitgave 1982;
3. een deur/luik pet een bdrandwerendheid van ten zinsie 3¢ aminuten,
bepaald overeenkomstig de norm NEN 3885, uitgave 1982;
4, een drempel onder de deur moet zowel aan de vloer als ter weerszi j~
de aan de wand vloeistofdicht aansluiten en een hoogté van ten min-
ste C.4,a/ cm hebben.
D. Ramen en Koepels
1. ramen en koepels vast uitvoeren; )
2. bezettan met een winste § mm dik glas met een ingegoten gaaswape-
ning van metaaldraad, dik circa 0,5 mm, en met mazen van ten hoog-

ste 16 x 16 um;

3. in dé constructie van het ketelhuis moet een zwak element aanvezig
zijn, dat bewust is aangebracht;
dit element moet blj een eventuele explosie in het ketelhuis wi jken
voor het afvoeren van de optredende drukgolf;

de ovérige elementen van het ketelhuis moeten een zodanige mechani- :?.';5Vi

sche sterkte hebben, dat deze onaangetast blijven. ::i“‘
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E. Toevoer verbrandingslucht/ventilatie

1, voor de toevoer van de verbrandingslucht naar en de ventilatie van
de ruimte moeten toevoeropeningen en afvoefbpeningen zijn aange-
bracht, die hetzij rechtstreeks hetz1j door middel van kanalen ver-
binding ;even net de'buitenlucht en die zodanig ten opzichte van
elkaar zijn aangebracht, dat een goede dwarsventilati . van de ruim-
te 1s gewaarborgd;

2. de toevoer- en afvoeropeningen onderscheidenlljk de kasalen moeten
zodanig zijn uitgevoerd en aangebracht, dat lteeét en onder alle
omstandigheden een vrije doorlaat is gewaarborgd;
z1j mogen niet van afsluitinrichtingen zijn voorzien;

2a, de toevoeropeningen en afvoeropeningen in de buitenwanden moeten

21jn voorzien van regeninslagvrije schoepen;

(¥
.

de onderzijde van de toevoeropeningen en afvoeropeningen in de bui-

tenwanden moet zijn aangebracht op:

a. ten minste 30 cm boven het maaiveld/boven omgevingsniveau;

b. ten minste 30 cm boven de vloer van de koekoek;

4, de bovenzijde van de toevoeropeningen moet in de ruimte zo laag mo-
gelijk zijn aangebrasht  dosh #ergens loger dan op 1/3 van de tota-
le hoogte van de ruimte, gerekend vanaf de vloer;

5. de toevoeropeningen (en kanalen) moeten samen een vrije doorlaat
hebben van ten minste E.5.a/ - cmz;

6. de ruimte moet langs mechanische weg door middel van een inblaag-
ventilator met een capaciteit van ten minste E.6.a/ m3/h
continu worden geventileerd;
bij het uitvallen van de mechanische ventilatie moet de gastoevoer
naar de-gasverbruikstoestellen onmiddelli jk automatisch worden ge-
sloten;

7. de afvoeropeningen moeten zo hoog mogelijk in de ruimte zijn aange-
bracht, met de onderzijde op tenm minste 2/3 van de totale hoogte,
gerekend vanaf de vloer en niet lager dan 1,7 m boven de vloer;

8. de afvoeropeningen moeten samen/het afvoerkanaal moet een vrije
doorlaat hebben van ten minste E.8.a/ cmz;

9. de bovenzijde van de openingen moet minder dan 40 cm boven de vloer

zijn gelegen en de kanalen/kokers moeten op ten hoogste 25 cm boven

de vloer aanvangen (gar.),




F. Afvoer verbrandingsprodukten

1,

de verbrandingsprodukten moeten worden afgevcerd door een uitsiui-
tend voor dit doel bestemde leiding van onbrandbaar en hittebesten-
dig materiaal, welke leiding moet reiken tot ten minste F.l.a/
' 1 ‘boven de hoogste daklijn van het perceel F.1.b/ H

de verbrandingsprodukten moeten worden'afgevoerd door een uitslui- ‘
tehd voor dit doel bestemde leiding van onbrandbaar en hittebesten-
dig materiasl;

de uitmonding van de bedoelde afvoerleiding moet voldoen aan de
eisen gesteld in de bijlage B van de norm NEN 1078, uitgave 1976
(GAVO-1976), met de aanvullende voorschriften op de bedoelde norm,
uitgave 1978.

G. Mechanische afzuiging

1,

1,

alle kook-, bak- en braaddampen moeten mechanisch worden afgezogen
en door een uitsluitend voor dit doel bestemde leiding van onbrand-
baar en hittebestendig materiaal worden afgevoerd tot ten minste
G.l.a/ m boven de hoogste daklijn van het perceel
G.1.b/ H

de afzulgventilator moet een capaciteit hebben van ten minste
G.2.a/ a/h;

in de zuigleiding moet een doelmatig vetvangend luchtfilter met een
voldoende capaciteit zijn aangebracht; )

in de zuigleiding wmoet achtereenvoigens een zakkenfilter en een
chemisch-ontgeuringsfilter (aktief koolstof), elk met een voldoende
capaciteit, zijn aangebracht;

bij het-uitvallen van de afzuigventilator moet de gastoevoer naar
de gasbranderinstallaties onmiddellijk automatisch worden afgeslo-
ten (magneetklep);

bij het uitvallen van de afzuigventilator moeten de verwarmingsele-

menten onmiddellijk automatisch worden uitgeschakeld.,

Gasleidingen

de invoering van de leidingen in de ruimte moet plaatsvinden boven

het maaiveld, dan wel onder het maaiveld via een geventileerde al

of niet betreedbare nevenruimte (invoerruimte en/of kruipruimte);
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de doorvoeringen in de wand tussen de bedoelde nevenruimten en de
ruimte moeten gasdicht zijn uitgevoerd;

de doorvoeringen van de afvoerleidingen van de zich in de ruimte
bevindende wasbakken en schrobputjes mogen, mits gasdicht uitge-
voérd, i; 3rondkerend; wanden en in de op of onder het maaiveld
zich bevindende vloeren zijn aangebracht;

de afvoeren van zich binnen een ruimte bevindende schrobput jes,
vasbakken en dergelijke moeten zodanig zijn uitgevoerd, dat geen
rechtstreekse verbinding tussen de ruimte en de ridlering tot stand

kan komen,

I. Elektrische installatie

1. in de inrichting mag als kunstlicht uitsluitend elektrisch licht

worden gebruikt;

2, in de ruimte moet een doelmatige elektrische verlichtingsinstalla-

tie met vaste armaturen aanwezig zijn;

3. de elektrische installatie moet voldoen aan de voorschriften, zoals

vermeld in de norm NEN 1010, uitgave 1962, met de aanvullende voor-
zoals vermeld in het hoofdstuk VIII en met de aanvulling op de norm
NEN 1010, uitgave 1975;

4. de elektrische installatie moet voldoen aan de voorschriften, 2oals

aangegeven in de norm NEN 3125, uitgave 1980, en, voor zover op de
installatie van toepassing, in de normen NEN-EN 50 014 tot en met
50 020, uitgave 1980, alsmede in de norm NEN 1010, uitgave 1962,
met de aanvullende voorschriften voor installaties in ruimten met
beperkt gasontploffingsgevaar, zoals vermeld in het hoofdstuk X en
met de aanvulling op de norm NEN 1010, uitgave 1975;

5. tot ten minste 1 m boven de vloer moeten de lampen met de lamphou~

ders zich bevinden in armaturen, die door middel van draadglas of
kunststof, ter dikte van ten minste 4 mm, luchtdicht zijn afgeslo~
ten;

wandcontactdozen, veiligheden, schakelaars of andere elektrische
toestellen mogen zich aldaar niet bevinden, tenzij de installatie
voldoet aan de voorschriften, zoals aangegeven in de norm NEN 3125,

uitgave 1980, en, voor zover op de installatie van toepassing, in

de normen MEN-EN 50 014 tot en met 50 020, uitgave 1980, alsmede in

<.
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de norm NEN 1010, uitgave 1962, met de aanvullende voorschriften
voor installaties in ruimten met beperkt gasontploffingsgevaar, zo-
als vermeld in het hoofdstuk X en met de aanvulling op de norm NEN
1010, uiggave 1975.

J. Geluidsisolatie

1.

alle verktuigen en installaties met de bijbehorende elektromotoren
moeten op een zodanige wijze zijn opgesteld dan we; ziin gelsoleerd
van de vloeren, de wanden, de plafonds en/of de afdekkingen, dat
geen hinderlyjke trillingen naar buiten de inrichting kunnen worden
overgebracht;

het equivalente geluidsniveau, veroorzaakt door de in de inrichting
aanwezige werktuigen en installaties alsmede door de in de inrich-
ting verrichte wverkzaamheden en/of activiteiten, mag, bepaald en
beoordeeld volgens de "Handleiding meten en rekenen industriela-
waai” (IL-HR-13-01) van maart 1981, voor de gevels van de omliggen-
de woningen en andere geluidsgevoelige -gebouwen, waarin personen

verblijven, niet meer zijn dan:

1 %2 a AVLAY In Ada uwan -
Ts=sSs Qo n, =i S5 SIS §

~nm mimmmm NT AA ... - 18 AA
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op alle dagen, met ultzondering van zondagen en alge~
meen érkende feestdagen;

J.2.b, dB(A) in de uren gelegen tussen 19.00 uur en 23.00 uwur
op alle dagen alsmede in de uren geiegen tussen 07,00
usr en 19.00 uur op zondagen en algemeen erkende
feestdagen;

J.2.c. dB(A) in de uren gelegen tussen 23.00 uur en 07,00 uwur

77 op alle dagen;

het equivalente geluidsniveau, veroorzaakt door de in de inrichting

aanweiige werktuigen en installaties alsmede door de in de inrich-

ting verrichte werkzaamheden en/of activiteiten, mag, beoordeeld
volgens de "Handlelding meten en rekenen industrielawaai” (IL-HR-

13-01) van maart 1981, in de geluidsgevoelige ruimten van de direct

aan de inrichting grenzende woningen en andere geluidsgevoelige ge-

bouwen, waarin personen verblijven, niet meer zijn dan:

J.3.a. dB(A) in de uren gelegen tussen 07.00 uur en 19.00 uur

op alle dagen, met uitzondering van zondagen en alge-

meen erkende feestdagen;
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J.3.b. dB(A) in de uren gelegen tussen 19.00 uur en 23.00 uur
Op alle dagen alsmede in de uren gelegen tussen 07.00
wr en 19.00 uur op zondagen en algemeen erkende
feestdagen; .

J.3.ce T dB(A) in de uren gelegen tussen 23.00 uur en 07.00 uur

op alle dagen;
de bedoelde geluidsniveaus moeten worden bepaald met gesloten ramen
en deuren van de bedoelde geluidsgevoelige Tuimten;

4, de luchtgeluidsisolatie-index (1,.) Jvan de scheidingsconstructie
tusgen 0‘ winkel én oo “%sgevoenge ruimten van de
niet tot 1:‘}nr1c2tfng behorende woningen en andere ge}uidsgevoe11~
ge gebouwenymoet, bepaald overeenkomstig de norm NEN 1070, geptem~
ber 1976, ten minste o dB z{jn,

Blusmiddelen

. 1. de blusmiddelen moeten in overleg met en ten genoege van de afde~

L.

ling Preventie van de Brandweer worden vastgesteld.

Vergunningsplicht ingevolpe de Hinderwet

1. de inrichting is vergunningsplichting;

2. de inrichting is niet vergunningsplichtig;

3. een verzoek om een nieuvwe, de gehele inrichting omvattende, vergun-
ning moet worden ingediend;

4. een verzoek om een vergunning is reeds ingediend;

5. overleg met de Remicera in verband met het indienen van een verzoek

om een vergunning is noodzakelf jk;

6. met nadruk wordt erop gewezen, dat deze beoordeiing niet inhoudt,

dat de Remicera ook zonder meer positief zal adviseren Op een ver-
Zoek om een vergunning ingevolge de Hinderwet voor de inrich-
ting(en) in het/de onderhavige perce(e)l(en).

Herzien februari 1984

¢
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Mezenlaan 40-42.

Mijne Heren,

Namens mijn opdrachtgever, de

2 Jjuni 1983 bouwvergunning aangevraagd voor het wijzigen en
uitbreiden van de bakkerij Mezenlaan 40.

Het bouwplan is in behandeling bij de van

Uw dienst.

De door Uw dienst, door Remicera en de door de Brandweer
gestelde eisen zijn alle op de tekening verwerkt.
Ook de verschuldigde legeskosten zijn betaald.

Het ligt in de bedoeling om de vergrote bakkerij half novem-

ber in gebruik te gaan nemen,

bermaand kan dan nog juist opgevangen worden.
Om dat te kunnen bewerkstelligen is het echter nodig dat op

ongeveer 1 september a.s. met
aanvang kan worden gemaakt.

ot A S 3 Gie REFIT A A L

ewenloan Lo, 4 0R, 42, L2 A

Caa
'« GRAVENHAGE, 21 augustus 1986

N
Aan de Directie van het

Gem. Bouw- en .woningtoezicht
Mauritskade 9

's-Gravenhage. ,

Heer . NN is op

de komende drukte van de decem-

de verbouwingswerkzaamheden een

Namens mijn opdrachtgever verzoek ik U, voorafgaand aan de de-

finitieve vergunning, een z.g.n. "vooruit accoord" vergunning

te willen verlenen, zodat op tijd met de werkzaamheden kan wor-
den begonnen.

U bij voorbaat dankend voor Uw medewerking,




g - A
v 227
L '
Y Z e
3 4 8 ;
il
et TP

R
o L,
-

¢
L}
7

Vs
v
o
o




Voor uittreksel conform
Recht£ /% 92  ’s-Gravenhage,

Hypll /073 De[g






















Den Haag

Retouradres: Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag Uw brief van
9 november 2016

i Uw kenmerk

Postbus 85563 00032797.MVE

DEN HAAG Ons kenmerk
B.2.16.2909.,001
Contactpersoon
Dienst
Bestuursdienst
Afdeling

Datum Juridische Zaken

Doorkiesnummer

VERZONDEN 27 FEB 100 —

27 februari 2017

Onderwerp E-mailadres
Beslissing op bezwaarschrift, ingediend namens El@denhaag.nl
tegen besluit d.d. 30 september 2016 - Aantal bijlagen
inzake verzoek handhaving (afwijzen) B2 42 1

Geachite

Over het bovenvermelde bezwaarschrift hebben wij advies ingewonnen bij de Adviescommissie
bezwaarschriften. Deze commissie heeft inmiddels advies uitgebracht (zie bijlage).

Deze commissie heeft ons geadviseerd het bestreden besluit te herroepen.

Wij kunnen ons verenigen met de door de commissie gegeven motivering en herroepen dus het
bestreden besluit in die zin dat wij dit besluit intrekken en hierbij een last onder dwangsom
opleggen, inhoudende dat de met het bestemmingsplan strijdige
activiteiten, bestaande uit het (af)bakken van brood en banket op het adres Mezenlaan 40-42,
uiterlijk binnen vier maanden na 1 maart a.s. moet beéindigen en beéindigd moet houden, op
straffe van € 10.000,- wanneer de last niet is uitgevoerd.

Omdat het bestreden besluit wegens een gebleken onrechtmatigheid is herroepen, maakt
bezwaarmaker aanspraak op een vergoeding van proceskosten ad € 944,-.

Een afdruk van dit besluit is tevens gezonden aan: G 2

Het college van burgemeester en wethouders,
namens dezen,

2E

? Dan kunt u binnen zes weken
een beroepschrift indienen. Op de volgende pagina staat vermeld hoe u dit moet doen.

Gemeente Den Haag Postbus 12600 T 14070
Spui 70 2500 DJ Den Haag ~ www.denhaag.nl

Den Haag EX @ denhiaagnl


http://www.denhaag.nl

Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
B.2.16.2909.001

Stuur het beroepschrift uiterlijk binnen zes weken na de bekendmaking van het besluit naar:

Rechtbank "s-Gravenhage, Sector Bestuursrecht
Postbus 20 302
2500 EH DEN HAAG

In het beroepschrift moet het volgende staan:
- naam en adres;
- de datum en handtekening;
een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u in beroep wilt gaan (stuur een
kopie mee of noem ook het kenmerk);
de reden of argumenten waarom u beroep instelt.

Bij een spoedeisend belang kunt u een verzoek om een voorlopige voorziening indienen bij de
rechtbank Den Haag. Op www.denhaag.nl/beroep vindt u meer informatie.

U kunt ook digitaal het beroep- en verzoekschrift indienen bij genoemde rechtbank via
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een
elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden.

Minuut/archiefexemplaar/dossier ter archivering aan
- Dienst Stedelijke Ontwikkeling Portefeuille Bestaande Stad&Verkeer/JZ

Afdruk aan:
- 1x BSD/BZ/JZ

2/2
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Den Haag

Retouradres: Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag Uw brief van

Bakkerij Uw kenmerk

T.a.v. de heer -

Mezenlaan 40 Ons kenmerk

DEN HAAG B.2.16.2909.001
Contactpersoon-
Dienst
Bestuursdienst
Afdeling

Datum VERZONDEN 2.7 FEB 2017 Juridische Zaken

27 februari 2017 Doorkiesnummer

(R
Onderwerp E-mailadres
Beslissing op bezwaarschrift, ingediend namens BEl@denhaag.nl
tegen besluit d.d. 30 september 2016 Aantal bijlagen

inzake verzoek handhaving (afwijzen) en 1

44

Geachte heer

Over het bovenvermelde bezwaarschrift hebben wij advies ingewonnen bij de Adviescommissie
bezwaarschriften. Deze commissie heeft inmiddels advies uitgebracht (zie bijlage).

Wij kunnen ons verenigen met de door de commissie gegeven motivering en herroepen dus het
bestreden besluit in die zin dat wij dit besluit intrekken en een last onder dwangsom aan u
opleggen, inhoudende dat de met het bestemmingsplan strijdige
activiteiten, bestaande uit het (af)bakken van brood en banket op het adres Mezenlaan 40-42,
uiterlijk binnen vier maanden na 1 maart a.s. moet beéindigen en be€indigd moet houden, op
straffe van € 10.000,- wanneer de last niet is uitgevoerd.

Bijgaand treft u een afschrift aan van dit besluit.

Het college van burgemeester en wethouders,
namens dezen,

Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u binnen zes weken
een beroepschrift indienen. Op de volgende pagina staat vermeld hoe u dit moet doen.

Gemeente Den Haag Postbus 12600 T 14070
Spui 70 2500 DJ Den Haag  www.denhaag.nl

Den Haag EX @ denhaag.nl
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Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
B.2.16.2909.001

Stuur het beroepschrift uiterlijk binnen zes weken na de bekendmaking van het besluit naar:

Rechtbank ’s-Gravenhage, Sector Bestuursrecht
Postbus 20 302
2500 EH DEN HAAG

In het beroepschrift moet het volgende staan:
- naam en adres;
- de datum en handtekening;
- een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u in beroep wilt gaan (stuur een
kopie mee of noem ook het kenmerk);
- de reden of argumenten waarom u beroep instelt.

Bij een spoedeisend belang kunt u een verzoek om een voorlopige voorziening indienen bij de
rechtbank Den Haag. Op www.denhaag.nl/beroep vindt u meer informatie.

U kunt ook digitaal het beroep- en verzoekschrift indienen bij genoemde rechtbank via
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een
elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden,

Minuut/archiefexemplaar/dossier ter archivering aan

- Dienst Portefeuille Bestaande Stad&Verkeer/JZ

Afdruk aan:
- 1x BSD/BZ/JZ

é/z
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Adviescommissie bezwaarschriften

Ons kenmerk

B.2.16.2909.001

Adyvies aan burgemeester en wethouders

Bervaarsehitvn QR <> G
Bestreden besluit Verzoek handhaving (afwijzen) Mezenlaan.

Den Haag, 2 0 FEB. 2017

Samenvatting

Belanghebbende heeft een bezwaarschrift ingediend tegen de afwijzing van zijn verzoek om handhavend
op te treden tegen de brood- en banketbakkerij aan de Mezenlaan 40-42. Het bezwaar is gegrond. Het
bestreden besluit dient te worden herroepen, in die zin dat in heroverweging een handhavingsbesluit wordt
genomen om de met het bestemmingsplan strijdige activiteiten te doen be&indigen en begindigd te houden.
Bezwaarmaker maakt aanspraak op een vergoeding van proceskosten ad € 944, -

Inleiding

Bij brief van 30 september 2016 is namens burgemeester en wethouders besloten het verzoek om
handhaving tegen een met het bestemmingsplan strijdig gebruik van =

Te weigeren. Bij brief van 9 november 2016 heeft (hierna: gemachtigde)
namens (hierna: bezwaarmaker) hiertegen een bezwaarschrift ingediend.

Hoorzitting

Op 18 januari 2017 heeft de Adviescommissie bezwaarschriften (hierna: de commissie) een hoorzitting
gehouden. Het verslag van deze hoorzitting treft u hierbij aan. De commissie baseert haar advies op het
procesdossier en de overige, bij de partijen bekende stukken.

Overwegingen van de commissie

a. Samenvatting van het bezwaarschrift

De bezwaren die (de gemachtigde van) bezwaarmaker in het bezwaarschrift en tijdens de hoorzitting naar
voren heeft gebracht, komen samengevat op het volgende neer:

De brood- en banketbakkerij heeft na faillissement in 2015 een doorstart gemaakt. Voorheen bevond zich
op nr. 40 de winkel en opslagruimte, waarvan slechts een klein gedeelte werd gebruikt voor afwerking van




B.2.16.2909.001 2

banket. Op nr. 42 bevond zich opslagruimte en het kantoor. Na de doorstart wordt er op nr. 40 voor vier
bakkerijen brood gebakken en nr. 42 is nu ingericht als banketbakkerij met werktafels en grote koelingen.

De huidige bedrijfsactiviteiten zijn in strijd met het bestemmingsplan en veroorzaken overlast. Klachten
over geuroverlast zijn door de Omgevingsdienst Haaglanden gegrond verklaard en voor de geluidsoverlast
heeft de Omgevingsdienst Haaglanden op 23 september 2016 de bakkerij al een last onder dwangsom
opgelegd. Het uitzicht wordt ernstig vervuild door een wildgroei aan op- en aanbouwen en plaatsing van

containers e.d.

De brood- en banketbakkerij zijn in strijd met artikel 6 van het bestemmingsplan, dat alleen detailhandel of
“aan detailhandel verwante dienstverlening” toestaat. Artikel 1 van het bestemmingsplan geeft een
duidelijke omschrijving van hetgeen onder deze begrippen moet worden verstaan. Een brood- en
banketbakkerij valt niet onder het begrip detailhandel, noch kan de gemeente zich beroepen op het
overgangsrecht. Vanaf de doorstart is het gebruik veel grootschaliger geworden waarmee de afwijking van
het bestemmingsplan is vergroot. Gezien de op deze panden rustende bestemming komt het strijdige
gebruik ook niet in aanmerking voor vrijstelling.

b. Waar gaat het in dit geval om?

Het gaat in dit geval om de vraag of burgemeester en wethouders terecht het verzoek om handhaving
hebben afgewezen.

c. Inhoudelijke beoordeling bezwaren
Met betrekking tot deze bezwaren en het bestreden besluit overweegt de commissie als volgt:

Het bestemminsplan Vogelwijk is op 28 maart 1996 vastgesteld en op 16 januari 1997 in werking getreden.
Volgens dit bestemmingsplan berust op de panden van de bakkerij de bestemming “gemengde doeleinden”.
Deze bestemming omvat detailhandel, aan detailhandel verwante dienstverlening en publieksgerichte
dienstverlening op administratief, medisch, juridisch, therapeutisch of kosmetisch gebied en dan uitsluitend
op de begane grondlaag.

Detailhandel, aanverwante dienstverlening en publiekgerichte dienstverlening zijn uitsluitend toegestaan ter
plaatse waar de activiteit wordt uitgeoefend ten tijde van het van kracht worden van het bestemmingsplan.
De commissie beantwoordt de vraag, of een brood- en banketbakkerij onder deze bestemming valt,
ontkennend. Evenals gemachtigde geeft zij zich er hierbij rekenschap van, dat artikel 1 onder j van dit
bestemmingsplan aan detailhandel verwante dienstverlening duidelijk omschrijft en hieronder blijkbaar
alleen “kantoren met baliefuncties” vallen. Een brood- en banketbakkerij valt niet onder deze categorie.

Het bestemmingsplan Vogelwijk 1996 is recent, per 29 december 2016, door een nieuwe vervangen.

De betreffende panden aan de Mezenlaan hebben hierbij dezelfde bestemming gekregen als onder het oude.
Was onder het oude bestemmingsplan een voortzetting van de exploitatie op basis van het overgangsrecht
nog mogelijk, onder het nieuwe is dat niet langer het geval. Het overgangsrecht in het nieuwe
bestemmingsplan laat namelijk een afwijkend gebruik alleen toe, voor zover dat gebruik

in overeenstemming was met de bestemming en niet reeds onder het overgangsrecht viel (art. 27.2, vierde
lid). Zoals hier boven overwogen was dat niet het geval. Het huidige gebruik is, aldus ook de gemeentelijke
vertegenwoordiger ter zitting, in strijd met het bestemmingsplan. Het levert een overtreding op van artikel
21, onder a van het bestemmingsplan Vogelwijk juncto artikel 2.1 onder ¢ van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo).

Uit constante jurisprudentie volgt, dat gelet op het algemeen belang dat gediend is met handhaving, in
geval van overtreding van een wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd is om met een last
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onder bestuursdwang of dwangsom op te treden, in de regel van deze bevoegdheid gebruik moet maken.
Slechts onder bijzondere omstandigheden mag van het bestuursorgaan worden gevergd, dit niet te doen. Dit
kan zich voordoen indien concreet zicht op legalisering bestaat. Voorts kan handhavend optreden zodanig
onevenredig zijn in verhouding tot de daarmee te dienen belangen dat van optreden in die concrete situatie
behoort te worden afgezien.

Zoals door de gemeentelijke vertegenwoordiger ter zitting toegelicht, is voortzetting van de bakkerij alleen
dan nog mogelijk, indien op aanvraag voor dit afwijkend gebruik van het bestemmingsplan een
omgevingsvergunning wordt verleend. Volgens recent verkregen informatie is een dergelijke vergunning
niet aangevraagd, noch is aannemelijk dat het college bereid is om op een eventuele aanvraag een
vergunning te verlenen. De commissie concludeert hieruit dat er van een concreet zicht op legalisering
daarom geen sprake is.

Van (andere) bijzondere omstandigheden is de commissie ook overigens niet gebleken. Zij geeft zich er
hierbij rekenschap van dat de handhaving voor belanghebbende ernstige financiéle gevolgen zal hebben en
wellicht noopt tot een verplaatsing van (een deel van) het bedrijf, maar deze gevolgen niet zodanig
onevenredig zijn in verhouding tot de daarmee te dienen belangen, dat het college om die reden van een
optreden behoort af te zien (ABRvS 18 mei 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1297).

Dat dit bedrijf in de buurt veel goodwill geniet levert ook geen bijzondere omstandigheid, te meer omdat de
handhaving niet met zich brengt dat vanuit deze vestiging niet langer de verkoop van brood en banket zou
zijn toegestaan. Dat het strijdige gebruik sinds geruime tijd plaatsvindt, is evenmin een bijzondere
omstandigheid op grond waarvan het college van handhaving behoort af te zien. De commissie acht in dit
verband overigens aannemelijk, dat het gebruik in de huidige vorm pas dateert van eind 2015, na een
doorstart van de bakkerij.

Alles overziende zijn de ingekomen bezwaren gegrond. De commissie is van mening dat het bestreden
besluit moet worden herroepen, in die zijn dat tegen het onrechtmatig gebruik (wel) wordt opgetreden.

Omdat het bestreden besluit moet worden herroepen wegens een gebleken onrechtmatigheid, kan

bezwaarmaker aanspraak maken op een vergoeding van proceskosten ad € 944, - voor het indienen van een
bezwaarschrift en het verschijnen ter zitting, berekend naar een gemiddelde moeilijkheidsgraad.

Advies
De commissie is van oordeel dat het bestreden besluit moet worden herroepen, in die zin dat het bestreden

besluit wordt ingetrokken en een handhavingsbesluit wordt genomen om de met het bestemmingsplan
strijdige activiteiten te be€indigen en beg&indigd te houden.

De Adviescommissie bezwaarschriften,

Bijlagen:

1. Overzicht processtukken.
2. Toepasselijke regelgeving.
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3. Verslag van de hoorzitting.
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Overzicht processtukken
A* Besluit
B* Bezwaarschrift

C* Stukken verwerende dienst nog niet ontvangen
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Toepasselijke regelgeving

*Regels van het bestemmingsplan Vogelwijk

Artikel 21 Algemene gebruiksregels

a. Het is verboden de gronden en de zich daarop bevindende opstallen binnen dit bestemmingsplan, te
gebruiken, te doen of laten gebruiken, op een wijze of tot een doel, strijdig met de voorgeschreven
bestemming of met de regels van het plan; tot verboden gebruik wordt - tenzij in de regels anders is

bepaald - in ieder geval gerekend:
1. de aanleg of het gebruik van onbebouwde gronden als opslag, stort- of bergplaats behoudens
voor zover dit noodzakelijk is in verband met het op de bestemming gerichte gebruik van de

gronden;

2. het gebruik van gronden en gebouwen voor het uitoefenen van prostitutie en voor de exploitatie
van een seksinrichting, een sekswinkel, een escortbedrijf, een paddoshop, een garagebedrijf of
een belwinkel;

)

27.2 Overgangsrecht gebruik

1. Het gebruik van grond en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het
bestemmingsplan en hiermee in strijd is, mag worden voortgezet;

2. Het is verboden het met het bestemmingsplan strijdige gebruik, bedoeld in het tweede lid onder 1,
te veranderen of te laten veranderen in een ander met dat plan strijdig gebruik, tenzij door deze
verandering de afwijking naar aard en omvang wordt verkleind;

3. Indien het gebruik, bedoeld in het tweede lid onder 1, na het tijdstip van inwerkingtreding van het
plan voor een periode langer dan een jaar wordt onderbroken, is het verboden dit gebruik daarna te
hervatten of te laten hervatten;

4. Het tweede 1id onder 1 is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het

voorheen geldende bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsregels van dat plan;

*Wet algemene bepalingen omgevingsrecht

Artikel 2.1

Het is verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit:

a. het bouwen van een bouwwerk,

b. het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden, in gevallen waarin dat bij een bestemmingsplan,

beheersverordening, exploitatieplan of voorbereidingsbesluit is bepaald,

c. het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan, een beheersverordening, een exploitatieplan, de

regels gesteld krachtens artikel 4.1, derde lid, of 4.3. derde lid. van de Wet ruimtelijke ordening of een voorbereidingsbesluit voor

zover toepassing is gegeven aan artikel 3.7, vierde lid. tweede volzin. van die wet,




Adviescommissie bezwaarschriften

Ons kenmerk
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Verslag hoorzitting

Bezwaarschrif van R < E
Bestreden besluit verzoek handhaving (afwijzen)

Verslag van de hoorzitting van de Adviescommissie bezwaarschriften op 18 januari 2017.

Aanwezig:

vice-voorzitter

lid

lid

secretaris
notulist
bezwaarmaker
gemachtigde

namens Burgemeester & Wethouders

namens Es BV
namens Es BV

toehoorder

De heer opent de hoorzitting en geeft desgevraagd eerst het woord aan de

merkt op dat de afwijzing van het handhavingsverzoek is gebaseerd op een oud
bestemmingsplan. Per 29 december 2016 geldt het nieuwe bestemmingsplan. De bestemming is wederom
gemengde doeleinden. Gezien het overgangsrecht in artikel 27.2 lid 4 is er strijd met het bestemmingsplan.
Er moet ex nunc getoetst worden. Spreker deelt mede dat hij dit inmiddels ook tegen de ondernemer gezegd
heeft. Hij heeft geadviseerd om een aanvraag in te dienen. Het afwijzingsbesluit kan dus niet in stand
blijven.

EE R 1 ct voord 2o [

® 2 merkt op dat de bezwaren niet zijn gericht tegen de winkel maar tegen de
overlast van de bakkerij. Spreekster meldt dat zij op 16 januari nog stukken heeft ingediend. Voor 2008
werd de ruimte gebruikt voor opslag en kantoor, na 2008 ook voor afbakken van banket. Nu vindt er grote
productie plaats. Vanaf 2015 is sprake van een broodbakkerij. Het betreft daarom geen voortgezet gebruik
meer, het overgangsrecht gaat hier niet meer op. Schaalvergroting mag immers ook niet. De vraag is, kun je
het legaliseren of niet. Het bestemmingsplan geeft aan dat dat niet kan omdat het een woonwijk is en men
dat graag zo wil houden.

De gebouwen op het dak van de uitbouw rijzen inmiddels de pan uit. Aan de zijkant is inderdaad voor één
stukje een afdakje gebouwd maar het ziet er nog steeds niet uit. Voor wat betreft verkeerslawaai, verwijst
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Documentenlijst Intrekken aanvraag (GG)

Algemene informatie:

Dossier:201704034

Type: Aanvraag Wabo

Omschrijving: het legaliseren van de bakkerij bij de winkel Mezenlaan 40-42
Adres: Mezenlaan 40

Datum Intrekken aanvraag (GG): 24-04-2017

Documenten bij besluit:

Document: Intrekken aanvraag
Bestandsnaam: 6314272.out.pdf
Documentid: 32695578
Bestandsgrootte: 69129
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VII.

aanvrager met betrekking tot de mogelijkheid tot het instellen
van beroep tegen dit besluit of tegen lastgevingen of be-
slissingen van het bouwtoezicht te wijzen op de bij dit besluit
gevoegde Dbijlage; '

VIII.aanvrager te wijzen op de hierbﬂ,gaande brief met bijlagen van

de Directeur van het Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht,
welke bijlagen te zijner tijd, ingevuld overeenkomstig het in
deze brief gestelde, dienen te worden teruggezonden aan het
Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht, Maurltskade nos. 9~11,
alhier. .

's-Gravenhage, 16 november 1976.

Burgemeester en Wethouders. van 's-Gravenhage, -

- ' A De Burgemeester, ,
L . namens' hem,
‘ het Hoofd van de afdeling

No.

Stadsontwikkeling der Gemeentesecretarie,

183679, afd. S.

Afschrift ontvangen:

O~NoOOWHFWN >

de Dir. v.d. Gem. Dienst v.d. Vhv.(afd. Grondzaken);
de Dir, v.h. G.E. gafd Gas); '

de Dir. v.h. G.E. (afd. Elektriciteit);

de Dir. v.d, D.W.L. van 's-Gravenhage;

de Dir. v.h. Gem. B.W.T. (2x);

de Woningcartotheek (S);

de Inspecteur der Registratie en Successie;

de Dir. der Gemeentebelastingen.
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Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht van 's-Gravenhage

CORRESPONDENTIE-ADRES: POSTBUS 30432 2500GK 's-GRAVENHAGE
BEZOEKADRES: MAURITSKADE 9 2514 HD 's-GRAVENHAGE TELEFOON (070) 46 9590 GIRONUMMER 128664

Verzoeke bij beantwoording één zaak per brief te beantwoorden, alsmede datum, nummer en onderwerp te vermelden.

De heer
p/a 2E
"'s~GRAVENHAGE

onderwerp ons kenmerk
bouwvergunning BWT/8504
Mezenlaan 40, 40A en 42

datum

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN 's~GRAVENHAGE

gelezen de op 2 junil 1986 bij het Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht lngekomen
aanvraag van de heer per adres 58,

BB Gr2venhage, om vergunning om, volgens de overgelegde bescheiden de
winkel met bakkerij (nr. 40), de winkel (nr. 42), kadastraal bekend als gemeente
s-Gravenhage, sectie A0, nrs. 2927 en 2080, te veranderen en te vergroten tot
een winkel met bakkerij en magazijn en deze in verbinding te brengen met de

bovenwoning nr. 404;

gelezen de ingekomen ambtsberichten en het advies van 1 augustus 1985, van de
Welstandscommissie voor de gemeente 's-Gravenhage, omtrent een beginselaanvraag;
daar het bouwplan bij de officiele indiening niet gewijzigd is, is niet opnieuw
een advies aan de Welstandscommissie gevraagd;

gelet op de Woningwet, de Bouwverordening en de nadere regelen, behorende bij de
bouwverordening en het Besluit geluidwering gebouwen;

BESLUITEN:

I. aan de aanvrager - met inachtneming van het hierna vermelde - de
vergunning, bedoeld in artikel 47, 1id 1 van de Woningwet, te verlenen,
overeenkomstig dit besluit en de daarbij behorende gewaarmerkte tekening en
beschrijving;

II. vrijstelling te verlenen van de volgende bepalingen der Bouwve;ordening:

artikel 49, 1id 1, onder b;
artikel 49, 1id 1, onder c;

II1I. te bepalen, dat het bouwen overigens moet geschieden volgens de bepalingen
van de Bouwverordening en de nadere regelen, behorende bij die verordening,

en dat moet worden voldaan aan de hierna genoemde en/of op de gewaarmerkte
tekening(en) aangegeven nadere eisen, omschreven in, casu quo nader aangegeven
bij, de volgende bepalingen der Bouwverordening en/of onder bedoelde nadere
regelen;

bijl.: 2

27
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artikel 240, 1id 4, onder a:
de lozing op het openbaar riool dient te geschieden met tussenschakeling van een
vetafscheider;

artikel 245, 1id 3;

artikel 254, 1id 1, onder e:
op plaatsen zoals op de gewaarmerkte tekening(en) is (zijn) aangegeven of zoals
nader door de brandweer zal worden bepaald, moet(en) worden aangebracht:

"mini"-slanghaspel(s) met 12,5 mm gelaagd rubberen slang van een lengte van 10
(15) m en voorzien van een straalpijp met een mondstukdiameter van 6 mm en
een afsluitkraan;

handbrandblustoestel(len) van een nader te bepalen soort blusmiddel en
capaciteit; het fabrikaat en type van deze toestellen moeten zijn goedgekeurd
door de Rijksinspectie van het Brandweerwezen;

overeenkomstig artikel 54, 1id 2 van de Woningwet te bepalen, dat het in het
eerste 1id van dat artikel bedoelde verbod geldt voor de vergrote, veranderde en
vernieuwde gedeeltan van het gebouw;

IV. aanvrager te wijzen op:

het bepaalde in artikel 2, 1id 1 onder a en b van de Hinderwet, op grond waarvan
vergunning 1s vereist om een hinderwetplichtige inrichting op te richten, uit te
breiden of te wijzigen;

artikel 54, 1id 2, van de Woningwet, op grond waarvan het verboden is het
vergrote, vernieuwde of veranderde gedeelte van het gebouw in gebruik te geven
of te nemen, voordat door of namens hun college een verklaring is afgegeven, dat
daartegen geen bezwaar bestaat;

het volgende:

met de uitvoering van de constructie mag niet worden begonnen, voordat de daarop
betrekking hebbende tekeningen en berekeningen door het Gemeentelijk Bouw- en
Woningtoezicht zijn goedgekeurd;

V. aanvrager met betrekking tot de mogelijkheld tot het instellen van beroep
tegen dit besluit of tegen lastgevingen of beslissingen van het Gemeenteliljk
Bouw- emn Woningtoezicht te wijzen op de bij dit besluit gevoegde bijlage;

VI. aanvrager te wijzen op de bijgaande brief met bijlagen van de directeur van
het Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht, welke bijlagen te zijner tijd,
ingevuld overeenkomstig het in deze brief gestelde, dienen te worden
teruggezonden aan het Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht, Postbus 30432,

2500 GK 's-Gravenhage.

Burgemeester en wethouders van 's-Gravenhage,

de secretaris, de burgemeester, '

BWT 005-GD
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commissie van onafhankelijke deskundigen inzake welstand (ex. artikel 48, eerste lid van de Woningwet)
voorgelegd.

Op 16 juli 2001 is uw aanvraag in voornoemde commissie aan de orde gesteld en positief beoordeeld. De
motivering van de commissie luidt als volgt:

"in vervolg op eerdere advisering waarbij blijkt dat het afdak t.p.v. de zijgevel en t.p.v. de
achtergevel zijn verwijderd kan de commissie akkoord

gaan met de uitbouw aan de achtergevel t.p.v. het magazijn".

Met dit advies kunnen wij ons verenigen en met inachtneming van dat advies zijn wij van mening dat het
uiterlijk en de plaatsing van het bouwwerk, zowel op zichzelf als in verband met de omgeving of de te
verwachten ontwikkeling daarvan, voldoet aan redelijke eisen van welstand als bedoeld in artikel 12,
eerste lid van de Woningwet. Wij hebben hierbij acht geslagen op de voorgestelde massa, structuur, maat
en schaal, detaillering, materiaalkeuze en kleurstelling. Tevens hebben wij acht geslagen op de
samenhang in het bouwwerk voor wat betreft de onderlinge relatie tussen de samenstellende delen
daarvan.

Met inachtneming van het vorenstaande besluiten wij als volgt.

De vergunning, bedoeld in artikel 40, eerste lid van de Woningwet, aan u te verlenen, met inachtneming
van het hiervoor en hierna vermelde, overeen-komstig dit besluit en de daarbij behorende gewaarmerkte
tekening.

U erop te wijzen dat het bouwen overigens moet geschieden volgens de bepalingen van het Bouwbesluit
en de Bouwverordening en dat moet worden voldaan aan de hierna genoemde, op de gewaarmerkte
tekening(en) en bijlagen aangegeven, nadere voorwaarden en bepalingen.

Wij vragen uw aandacht voor de volgende voorwaarden en bepalingen krachtens de Bouwverordening:

Artikel 2.1.7.
Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden, dienen de nodige gegevens in verband met
bouwregistratie te worden overgelegd.

Artikel 4.5, eerste lid.

Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden dient de Dienst Stedelijke Ontwikkeling
schriftelijk in kennis te worden gesteld van de aanvang der werkzaamheden (zie formulier "melding
aanvang bouwwerkzaamheden™).

Artikel 4.12, vierde lid.

Uiterlijk op de dag van beéindiging van de werkzaamheden, waarop de bouwvergunning betrekking
heeft, dient het einde van die werkzaamheden bij de Dienst Stedelijke Ontwikkeling te worden gemeld
(zie formulier "melding voltooiing werkzaamheden™).

Tenslotte wijzen wij u erop dat deze vergunning aan u wordt verleend behoudens rechten van derden en
dat door het verlenen van deze vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de gemeente
krachtens de wet of een gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van de gemeente
met betrekking tot de onderhavige aanvraag eventueel te nemen beslissing;

Burgemeester en wethouders van Den Haag,
namens dezen:
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zaaknummer; SGR 17/2272

vastgesteld op € 495,- (1 punt voor het indienen van het beroepschrift iet een waarde per
punt van € 495,- en een wegingsfactor 1).

5. Overigens wijst de rechtbank er op dat het in deze zaak betaalde griffierecht van € 333,-
op de voet van artikel 8:41, zevende lid, van de Awb door verweerder aan eiseres moet
worden vergoed.

Beslissing

De rechtbank veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiseres tot een bedrag van

€ 495,-.

Deze uitspraak is gedaan door rechter, in aanwezigheid van
griffier. De beslissing is in het op 7 juli 2017,

Afschrift verzonden aan partijen op: = 7 Jull Hﬁ?

Rechtsmiddel ‘

Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de datum van verzending verzet worden
gedaan bij de rechtbank (artikel 8:55 van de Awb). De indiener van het verzetschrift kan
daarbij vragen in de gelegenheid te yworden gesteld over het verzet te worden gehoord.
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Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State

uw kenmerk Kneuterdijk 22
doorkiesnummer + S EGTNG 2514 EN DEN HAAG

1,

Den Haag, 23 juli 2018

advocaat Per fax (070) 365 1380

gmw.nl

/ Bakkerij (Raad van State) PRO FORMA HOGER BEROEP

Hoogedelgestrenge heer/vrouwe,

1. Ondergetekende treedt op als advocaat-gemachtigde voor de heer
2 wonende te Den Haag, Cliént kiest voor
deze zaak domicilie aan mijn kantooradres (GMW advocaten,
Scheveningseweg 52, postbus 85563, Den Haag).

2. Op 15 juni 2018 heeft cli¥nt kennisgenomen van de uitspraak van de
Rechtbank Den Haag, Sector Bestuursrecht, in de zaak met nummer SGR
17/3994. Een exemplaar van deze uitspraak is hier aangehecht (bijlage 1).

3. Inde uitspraak heeft de Rechtbank het namens cliént ingediende beroep
ongegrond verklaard, met als gevolg dat de gemeente Den Haag geen
handhavingsmaatregelen hoeft te treft jegens de Haagsche Bakkerij BV
ho.d.n, welke zijn productiefabriek heeft aan de
Mezenlaan 40-42. Cliént kan zicht niet met de vitspraak verenigen.

4. Bij deze stel ik tijdig hoger beroep in tegen de uitspraak. Ik verzoek u mij
een termijn te verlenen voor het indienen van de gronden voor dit hoger
beroep en mij daarvan schriftelijk mededeling te doen,

5. In verband met de vakantieperiode verzoek ik u beleefd om de aan mij te
verlenen termijn te stellen op een datum na 5 september 2018.

Scheveningseweg B3 Den Hoag

Postbus 83563, Den Haag

OMW ovocaten BY. is geveniigd 10 Den Haag on Jnsuﬂurvw in bl Semidedancyinier ooder punmie 27001436, Alle dicastn e {andoro) werkzaynhedan werden vurricht uit ioolde vas ovn
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{ Zijn vam tocpassing de algenicne voomaarden son GAIW advoeaton B.V, Diss Algemeng vaorwaarden binalica
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RECHTBANK DEN HAAG

Bestuursrecht

zaaknummer; SGR 17/3994

uitspraak van de meervoudige kamer van 14 juni de zaak tussen

2= te Den Haag, eiser
(gemachtigde: mr, 3 )

en

het college van burgemeester ¢n wethouders van Den Haag, verweerder
(gemachtigde: mr. EEEGG-

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: De Haagsche Brood Winkels BV, en
De Haagsche Bakkerij B.V., belde handelend onder de naam

te Den Haag

(gemachtigde: mr. E GG

Procesverloop

Bij besluit van 30 september 2016 (het primaire besluit) heeft verweerder het verzoek van
eiser om handhavend op te treden jegens de derde-partij afgewezen,

Bij besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder het primaire besluit herroapen,
Verweerder heeft dit besluit ingetrokken en aan de derde-partij de last opgelegd om de met
het bestemmingsplan strijdige activiteiten, bestaande it het (af)bakken van brood en banket
op het adres Mezenlaan 40-42 te Den Haag, viterlijk binnen vier maanden na 1 maart 2017
te be¢indigen en beindigd te houden op straffe van het verbeuren van een dwangsom van

€ 10.000,- ineens.

Bij besluit van 21 april 2017 (het bestreden besluit) heeft verweerder voormeld besluit van
27 februari 2017 ingetrokken en de bezwaren van eiser tegen de afwijziug van het verzoek

om handhaving alsnog ongegrond verklaard.

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld.
Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

De derde-partij heeft een reactie ingediend.

Eiser heeft nadere stukken ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 22 maart 2018.

" Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten
vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. De derde-partij heeft zich laten
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zaaknummer: SGR 17/3994

vertegenwoordigen door Bl EIE haar gemachtigde.

Overwegingen

i1 De rechtbank gaat bij de beoordeling it van de volgende feiten en
omstandigheden. Eiser woont aan de in Den Haag,. Bij brief van 28 juni 2016
heeft eiser een handhavingsverzoek bij verweerder ingediend ten aanzien van de in de
panden aan de Mezenlaan 40-42 uitgeoefende brood-: en banketbakkeri). Aan het verzoek is
ten grondsiag gelegd dat de uitoefening van de broad- en banketbakkerij hinder veroorzaakt
in de vorm van geur, geluid, trillingen en wildgroei van op- en aangebouwen, Daarbij doet
zich een inbreuk op het goed woon- en leefklimaat voor en zijn er evidente civielrechtelijke
belenwmeringen, Bi) het primaire beshuit heeft verweerder het handhavingsverzoek van eiser
afgewezen, .

1.2 Bij het besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder in navolging van het advies
van de Adviescommissie bezwaarschriften (Adviescommissie) het primaire besluit
ingetrokken en alsnog aan de derde-partij een dwangsombesluit opgelegd. Daaraan is ten
grondslag gelagd dat het voorheen geldende bestemmingsplan ‘Vogelwijk 1996° per

29 december 2016 is vervaagen door het bestemmingsplan ‘Vogelwijk’. De panden aan de
Mezenlaan 40-42 hebben daarin dezelfde bestemming gekregen als in het oude
bestemmingsplan, namelijk de bestemming ‘Gemengde doeleinden’. Volgens de
Adviescommissie valt een brood- en banketbakkerij daar niet onder, Anders dan in het
voorheen geldende bestemmingsplan, is esn voortzetting van de exploitatie op grond van het
overgangsrecht onder het nieuwe bestemimingsplan niet langer mogelijk. Het in het nieuwe
bestemmingsplan opgenomen overgangsrecht laat een afivijkend gabruik slechts toe, voor
zover dat gebruik in overeenstemming was met de bestemming en niet reeds onder het
overgangsrecht viel. Het huidige gebruik van de desbetreffende gronden is evenwel in strijd
met het bestemmingsplan. Nu geen omgevingsvergunning voor het afwijkend gebruik is
aangevraagd en evemnin aannemelijk is dat verweerder bereid ig om een vergunning te
verlenen, bestaat geen concreet zicht op legalisatie, Van bijzondere omstandigheden is de

Adviescommissie niet gebleken,

2, Aan het bestreden bestuit heeft verweerder ten grondslag gelegd dat bij het nemen
van het besluit van 27 februari 2017 ervan uit werd gegaan dat er geen vergunningen voor
het met het besternmingsplan strijdig gebruik zijn verleend. Naar aanleiding van de door de
derde-partij ingediende aanvraag om een omgevingsvergunning ten behoeve van het
legaliseren van het huidig gebruik van het perceel, zijnde het produceren van brood- en
banketproducten, is evenwel vagtgesteld dat er eerder vergunaningen voor het hiervoor
omschreven gebruik zijn verleend, namelijk bij besluiten genomen in respectievelijk 1947,
1976, 1977, 1986 en 2001, Aangezien het door eiser ingediende handhavingsverzoek
betrekking heeft op eerder vergund gebruik, valt het huidige gebruik van de gronden aan de
Mezenlaan 40-42 wel onder het overgangsrecht. Dit betekent dat het handhavingsverzoek
van eiser alsnog wordt afgewezen.

3. Eiser betoogt dat het huidige gebruik van de percelen in strijd is met zowel het in
het nieuwe bestemmingsplan *Vogelwijk’ als in het voorheen geldende bestemmingsplan
‘Vogelwijk 1996’ neergolegde overgangsrechit. Om onder het overgangsrecht van het oude
bestemmingsplan te vallen, mag namelijk slechts sprake zijn van een voortgezet gebruik dan
wel een wijziging waarbij de afwijking van het plan niet mag worden vergroot. In dit geval

F. 004,003




EX -

(4 C

zazknummer: SGR 17/3994

doet zich volgens eiser geen voortzetting van het gebruik voor, aangezien de derde-partij
zijn bakkerij aan de Badhuisstraat in november 2015 in verband met-een faillissement moest
sluiten en in december 2015 een doorstart aan de Mezenlaan heeft gemaakt. Voorheen
bevond zich op deze locatie op nummer 40 op de begane grond sleclits een winkel met
daarachter een opslagruimte waarvan een klein deel was ingericht voor de afwerking van
banket. Van een actieve bakkerij was geen sprake. Op nummer 42 bevond zich op de begane
grond een opslagruimte waarvan tevens een deel was ingericht als kantoor. De opslagruimte
achter de winkel op nummer 40 is na het faillissement evenwel verbouwd tot een grote
broodbakkerij met oveninrichting, alwaar brood wordt gebakken voor zowel de winke| aan
de Mezenlaan zelf als voor andere winkels in de stad en regio. De ruimte op nummer 42
staat met nummer 40 in verbinding en is sinds de verbouwing ingericht voer de
banketbakkeri) met werktafels en grote koelingen. Nu de brood- en banketbakkerij geen
bescherming geniet onder het oude overgangsrecht, valt zij evenmin onder de bescherming
van het nieuwe overgangsrecht. Wat betreft de eerder verleende vergunningen voert eiser
aan dat deze zien op verbouwingen van het pand en niet op het gebruik ervan, De bakkerij
op nummer 42 valt in ieder geval niet onder het overgangsrecht, nu deze blijkens de
verleende vergunning eerst in 2001 op dit nummer is gesitueerd, Verder valt niet te
achterhalen of en in hoeverre de verleende vergunningen persoons- dan wel
perceelsgebonden zijn geweest, Daarbij kan het strijdig gebruik niet opnieuw onder het
overgangsrecht worden gebracht, omdat daarvoor aznnemelijk moet zijn dat het gebruik
alsnog binnen een planperiode van tien jaar ten einde zal komen. Eiser voert voorts aan dat
bij het vaststellen van het vorige en het huidige bestemmingsplan geen maatregelen zijn
genomen ter bescherming van de belangen van de derde-pattij of haar rechtsvoorgangers,
Evenmin is de derde-partij opgekomen tegen het vaststellen van het vorige en het huidige
bestemmingsplan. Volgens eiser is het gebruik van de bakkerij gestaakt, zodat het gebruik
opnieuw vergund. had moeten worden, Bovendien is het huidige gebruik veel omvangrijker
dan voarheen. Ten slotte ondervindt eiser hinder door de brood-en banketbakkerij, hetgeen
tot uiting komt in geluids- en geuroverlast, trillingen door het laden en lossen en wildgroei
aan bouwwerken, Als gevolg hiervan vermindert de verkoopwaarde van zijn woning, aldus

eiser,

4. Ingevolge artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo) is het verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te
voeren, voor zover dat gelieel of gedeeltelijk bestaat uit het gebruiken van gronden of
bouwwetken in strijd met een bestemmingsplan,

5. De rechtbank komt tot de volgende beoordeling,

5.1 Thans geldt ter plaatse het bestemmingsplan ‘Vogelwijk’ (het nieuwe
bestemmingsplan). Dit bestemmingsplan is op 29 september 2016 vastgesteld en op 29
december 2016 in werking getreden, Blitkens de verbeelding rusten op de desbetreffende
gronden de bestemmingen ‘Gemengd’ en ‘Waarde-Archeologie’. Volzens artikel 3.1 van de
planregels zijn de voor ‘Gemengd’ aangewezen gronden bestemd voor wonen, bed &
breakfast, uitsluitend op de begane grondlaag dienstverlening en maatschappelijk, en ter
plaatse van de functicaanduiding ‘detailhande! (dh)’ vitsluitend op de begane grond
detailbandel. In artike] 27 van de planregels is het overgangsrecht neergefegd, Volgens
artikel 27, tweede lid, onder 1, van de planregels mag het gebruik van grond en bouwwerken
dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee in
strijd is, worden voortgezet, Volgens het tweede lid, onder 4, is het tweede lid onder 1 niet
van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende
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bestemmingsplan, daaronder begeepen de overgangsregels van dat plan.

52 Op grond van het voorheen geldende bestemmingsplan ‘Vogelwijk 1996’ (het oude
bestemmingsplan) hadden de desbetreffende gronden eveneens de bestemming ‘Gemengde
doeleinden’. Aan de gronden waren de volgende doeleinden toegekend: woondogleinden en
detailhandel, aan detailhandel verwante dienstverlening en publiekgerichte dienstverlening
op administeatief, medisch, juridisch, therapeutisch of kosmetisch gebied, vitsluitend op de
begane grondlaag. Op grond van het in artikel 18, tweede lid, van de planregels neergelegde
overgangsrecht mocht op het tijdstip van het van kracht worden van het plan bestaand
gebruik van de in het plan begrepen gronden en/of daarop staande opstallen, dat in strijd is
met het plan, worden voortgezet of worden gewijzigd in een ander gebruik, indien door deze
wijziging de afwijking van het plan niet wordt vergroot,

5.3 Tussen partijen is niet in geschil dat de brood- en banketbakkerij aan de Mezenlaan
40-42 niet onder de besteraming ‘Gemengd® valt, Verder zijn partijen het erover ¢ens dat de
vitoefening van de winkel aan de voorzijde van het pand aan de Mezenlaan 40 zich we]
verdraagt met de bestemming ‘Gemengd’, meer in het bijzonder detaithandel. De rechtbank
ziet zich voor de vraag gesteld of verweerder terecht niet is overgegaan tot handhavend
optreden oimndat de derde-partij bescherming toekomt op grond van het overpangsreeht.

5.4 Om onder de bescherming van het in artikel 27, tweede lid, onder |, van de
planregels van het nieuwe bestemuningsplan neergelegde overgangsrecht te vallen, dient het
strijdig gebruik eveneens bescherming te genieten onder het overgangsrecht, zoals dat was
neergelegd in artikel 18, tweede lid, van de planregels van het oude bestemmingsplan. Voor
een geslaagd beroep op het in deze bepaling neergelegde overgangsracht is evenwel vereist
dat het strijdig gebruik reeds ten tijde van het in werking treden van dat bestemmingsplan
was aangevangen, Het oude bestemmingsplan is vastgesteld op 28 maart 1996 en op 16
januari 1997 in werking getreden, Dit betekent dat het huidig strijdig gebruik reeds op de
peildatum van 16 januari 1997 moet zijn aangevangen.

5.5 111 het bestreden besluit heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat het
huidig gebruik van de percelen aan de Mezenlaan 40-42, gelet op de eecder verleende
vergunningen, onder het overgangsrecht valt, Zowel in het verweerschrift als ter zitting
heeft verweerder nader toegelicht dat de verleende vergunningen zien op het produceren van
brood- en banketproducten c.q. een bakkerij. Daarnaast is er wat betreft bedrijfscategorie
geen verschil tussen een broodbakkerij en een banketbakkerij. Het strijdig gebruik is
volgens verweerder derhalve in planologische zin niet gewijzigd. De rechtbank overweegt
dat zich in het dossier bouwvergunningen uit 1947, 1976, 1986, 1987 en 2001 bevinden,
Met de op 2 oktober 1986 verleende vergunning is toestemming verleend om de winkel met
bakkerij op nurmmer 40 en de winke! op nummer 42 te veranderen en te vergroten tot een
winkel mert bakkerij en magazijn en deze in verbinding te brengen met de bavenwoning op
nummer 40A. Met verweerder is de rechtbank van oordeel dat imet voorinelde vergunning
impliciet het in gebruik nemen van de panden op nummer 40 en 42 ten behoeve van een
brood- en banketbakkerij is toegestaan. Naar vaste jurisprudentie van de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling, zie onder meer de uitspraak van 21
september 2016; ECLINL:RVS:2016:2519) kan een vrijstelling voor een gebruik van een
pand dat in strijd is met het bestemmingsplan worden geacht rechtstreeks voort te viosien uit
een voor dat pand verleende bouwvergunning als uit de bouwaanvraag zonder meer kan
worden afgeleid dat het bouwwerk in strijd met het bestemmingsplan zal worden gebruikt,
en het bevoegde bestuursorgaan, zich bewust van het voorgenomen gebruik, de vergunning -
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in weenwil van de planvoorschriften heeft verleend. De aan de verleende bouwvergunning
van 2 oktober 1986 ten grondslag liggende aanvraag vermeldt duidelijk dat de bestemming
na voltooiing van de bouwwerkzaamheden een bakkerij zal zijn. Uit een proces-verbaal van
opname volgt verder dat op 6 januari 1987 is gecanstateerd dat de wijziging heeft
plaatsgevonden overeenkonstig de op 2 oktober 1986 verleende bouwvergunning. De
rechtbank neemt tevens in aanmerking dat verweerder ter zitting heeft verklaard dat de
bakkeri{jfunctie van de in geding zijnde percelen in het oude bestemmingsplan abusieveljjk
is wegbestemd en deze fout ten onrechte niet in het nieuwe bestemmingsplan is hersteld,

5.6 Voorts heeft de derde-partij ter zitting desgevraagd nader toegelicht dat het huidige
gebruik van de panden aan de Mezenlaan 40-42 reeds voor de inwerkingtreding van het
voorheen geldende bestemmingsplan is aangevangen en op dezelfde wijze ononderbroken is
voortgezet. Het pand aan de Mezenlaan 40 is namelijk in 1926 in gebruik genomen als

~ bakkerij. Vervolgens is in 1986 een deel van het pand op nummer 42 bij de productieruimte

voor de bakkerij getrokken, Een en ander vindt ook bevestiging in de hiervoor ondet 5.5
geneende bouwvergunning die op 2 oktober 1986 is verleend, De derde-parti] heeft
toegelicht dat een aanzienlijk deel van het vloeroppervlak van het pand op nummer 42
feitelijk in gebruik was als bakkerij en slechts een klein deel aan de achterzijde van het pand
in gebruik was als magazijn, alwaar het vitrollen van het deeg plaatsvindt. Op nagenoeg de
gehele oppervlakte van de begane grond van de panden op nummer 40 en 42 vond en vindt
nog steeds de productie van zowel graot- en kleinbrood als banket plaats, Een strikte
onderlinge scheiding tussen de productie van de verschillende producten is er niet,

37 Op grond van hetgeen hiervoor onder 5.5 eu 5.6 is overwogen, is de rechtbank van
oordeel dat verweerder aannemelijk heeft gemaakt dat het huidige gebruik van de panden
aan de Mezenlaan 40-42 reeds ten tijde van de peildatum van 16 januari 1997 plaatsvond.
De enkele weerspreking van eiser volstaat in dit kader niet.

5.8 Op 3 november 2015 heeft B2 B.V., de onderneming die op
dat moment de bakkerij aan de Mezenlaan exploiteerde, het eigen faillissement
aangevraagd, De doorstart heeft vervolgens plaatsgevonden op 6 uovember 2015, Als
gevolg van het faillissement hebben de werkzaamheden van de bakkerij tussen 3 november
en 19 december 2015 feitelijk stil gelegen, Anders dan eiser betoogt, brengt het gedurende
deze periode stilliggen van de productie niet met zich dar het gebruik reeds daarom niet
onafgebroken is voortgezet. Onder verwijzing naar vaste jurisprudentie van de Afdeling
(onder meer de yitspragk van 15 februari 2017, ECLINL:RVS:2017:398) wordt overwogen
dat een onderbreking van het gebruik op zichzelf niet betekent dat dit gebruik, na de
hervatting ervan, voor de toepassing van het overgangsrecht niet langer is aan te merken als
voortgezet gebruik. Of daarvan sprake is hangt af van de duur en de oorzaak van de
onderbreking en de door de betrokkene getoonde intentie het gebruik voort te zetten. Gelet
op de Korte periode dat het gebruik als bakkerij is gestaakt als gevolg van het faillissement
en de duidelijke intentie van de derde-partij om een doorstart te maken, kan naar het oordeel
van de rechtbank niet worden gezegd dat het gebruik van de panden niet onafgebroken is

voortgezet.

5.9 Ten slotte is de vraag of het gebruik is gewijzigd dan wel geintensiveerd waardoor
de afwijking van het bestemmingsplan is vergroot. Zoals uit de uitspraak van de Afdeling
van 8 cktober 2008 (ECLUNL:RVS:2008:BF7229) volgt is sprake van een intensivering
wanneer de activiteiten een grotere ruimtelijke vitstraling op de omgeving hebben gekregen.
Ter zitting heeft de derde-partij verklaard dat vanaf 1972 tot en met heden in de bakkerij
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20’11 4,000 tot 5,000 kg per week aan grondstoffen worden verwerkt tot brood en banket,
Tot 2015 werd er geproduceerd voor acht winkels, vijfrien horeca etablissementen en voor
enkele hotels in Den Haag. Vanaf 19 december 2015 wordt er geproduceerd voor drie
winkels en 8én restaurant, Hoewel de samenstelling van de productie is gewijzigd, is de
verwerking van de hoeveetheid grondstoffen nagenoeg gelijk gebleven. Reeds uit het feit
dat de verwerking van grondstoffen tot brood en banket op de Mezenlaan 40-42 gedurende
de jaren in zijn totaliteit vrijwel gelijk is gebleven volgt dat het gebruik niet is
geintensiveerd, aldus de derde-partij. De rechtbank ziet geen aanleiding om aan dit
standpunt te twijfelen, nu eiser het tegendee] niet middels stukken nader heeft doen
onderbouwen.

6. Gezien het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat verweerder niet bevoegd
was om handhavend op te treden, zodat het verzoek van eiser op juiste gronden is
afgewezen, ‘

7. Het beroep is ongegrond.
8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen sanleiding,
Beslissing

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond,

voorzitter, en

Deze uitspraak is gedaan door mr.
leden, in aanwezigheid
op 14 juai

Afschrift verzonden aan partijen op:

15 JUN 2018

Rechtsmiddel
Tegen deze nitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep

worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Als hoger
beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoeparechter worden
verzocht om het treffen van een voorlopige voorziening,
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advooaat
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/ Bakkerlf (Raad van State) GRONDEN HOGER BEROEP

Hoogedelgestrenge Heer, Vrouwe,

In de bovenvermelde zaak heeft u mij per brief van 24 juli 2018 in de gelegenheid
gesteld om de gronden voor het door mij op 23 juli 2018 (pro forma) ingediende
hoger beroep te formuleren. Bij deze maak ik daarvan graag gebruik.

Op 15 juni 2018 heeft cli#nt kennis genomen van de uitspraak van de Rechtbank
Den Haag, Sector Bestuursrecht, in de zaak met nummer SGR 17/3994
(bijlage 1 HB),

In de uitspraak heeft de Rechtbank het namens cli#nt ingediende beroep ongegrond
vetklaard, met als gevolg dat de gemeente Den Haag geen handhavingsmaatregelen
hoeft te treffen jegens de Haagsche Bakkerij BV h.o.d.n. .

welke zijn productiefabriek heeft aan de Mezenlaan 40-42. Clignt kan zich niet met
de uitspraak verenigen, reden waarom hoger beroep bij uw afdeling is ingesteld.

Ik schets eerst de situatie en zet uiteen waarom cliént meent dat de gemeente tot
handhaving dient over te gaan, Vervolgens beschrijf ik kort de uitspraak van de
rechtbank, en daarna beschrijf ik op welke gronden clignt zich daarin niet kan
vinden.

Het dossier van de rechtbank, en met name het zijdens cliént op 12 juli 2017
ingediende beroepschrift (aanvulling gronden) met bijlagen 1 t/m 16, en de op 9
maart 2018 ingediende nadere bijlagen 17 t/m 27, acht cliént hier herhaald en
ingelast, Waar ik naar de bijlagen uit de beroepsprocedure refereer benoem ik de
bijlagen met een B. Waar ik naar nieuwe bijlagen refereer die behoren tot dit
document in het hoger beroep, benoem ik de bijlagen met HB. Ik behoud mij
nadrukkelijk het recht voor om in een later stadium van deze procedure nog nadere
bijlagen in te dienen. In elk geval, doch niet alleen, de hier genoemde HB bijlagen.

Seheveningseweg 52, Den Haag

Postbus Den Haag
www.gmw.n]
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B/ B2\kerij (Raad van State) GRONDEN HOGER BEROEP

Hoogedelgestrenge Heer, Vrouwe,

In de bovenvermelde zaak heeft u mij per brief van 24 juli 2018 in de gelegenheid
gesteld om de gronden voor het door mij op 23 juli 2018 (pro forma) ingediende
hoger beroep te formuleren. Bij deze maak ik daarvan graag gebruik.

Op 15 juni 2018 heeft cliént kennis genomen van de uitspraak van de Rechtbank
Den Haag, Sector Bestuursrecht, in de zaak met nummer SGR 17/3994
(bijlage 1 HB).

In de uitspraak heeft de Rechtbank het namens cliént ingediende beroep ongegrond
verklaard, met als gevolg dat de gemeente Den Haag geen handhavingsmaatregelen
hoeft te treffen jegens de Haagsche Bakkerij BV h.o.d.n. =

welke zijn productiefabriek heeft aan de Mezenlaan 40-42. Cliént kan zich niet met
de uitspraak verenigen, reden waarom hoger beroep bij uw afdeling is ingesteld.

Ik schets eerst de situatie en zet uiteen waarom cliént meent dat de gemeente tot
handhaving dient over te gaan. Vervolgens beschrijf ik kort de uitspraak van de
rechtbank, en daarna beschrijf ik op welke gronden cliént zich daarin niet kan
vinden.

Het dossier van de rechtbank, en met name het zijdens cliént op 12 juli 2017
ingediende beroepschrift (aanvulling gronden) met bijlagen 1 t/m 16, en de op 9
maart 2018 ingediende nadere bijlagen 17 t/m 27, acht cliént hier herhaald en
ingelast. Waar ik naar de bijlagen uit de beroepsprocedure refereer benoem ik de
bijlagen met een B. Waar ik naar nieuwe bijlagen refereer die behoren tot dit
document in het hoger beroep, benoem ik de bijlagen met HB. Ik behoud mij
nadrukkelijk het recht voor om in een later stadium van deze procedure nog nadere
bijlagen in te dienen. In elk geval, doch niet alleen, de hier genoemde HB bijlagen.

Scheveningseweg 52, Den Haag

Postbus Den Haag
www.gmw.nl

ES 5 V. is gcvestigd te Den Haag en ingeschreven in het handelsregister onder nummer 27301436, Alle diensten en (andere) werkzazmheden worden verricht uit hoofde van ecn
overcenkomst van opdracht met de overeenkomst zijn van toepassing de algemene voorwaarden van B.V. Deze algemene voorwaarden bevatten



http://www.gmw.nl

SITUATIESCHETS EN WAAROM DE GEMEENTE TOT HANDHAVING
DIENT OVER TE GAAN

Inleiding

l.

Cliént woont naast De Haagse Bakkerij op de Mezenlaan en ondervindt
sedert november 2015 veel overlast van de bedrijfsactiviteiten. De overlast
openbaart zich in de vorm van geur, lawaai, trillingen, toename van het
aantal verkeersbewegingen, wildgroei van op- en aanbouwen, et cetera.

De volgende procedurele ontwikkelingen hebben zich sinds de overlast
voorgedaan:

Verzoek om handhaving 14-09-2016
Afwijzing verzoek om handhaving 30-09-2016
Motivatie afwijzing verzoek 20-10-2016
Pro forma bezwaarschrift 09-11-2016

Gronden bezwaarschrift met bijlagen 1-11 28-11-2016
Deze stukken werden overgelegd als bijlage 3 B.

Op 18 januari 2017 heeft de zitting van de bezwaarschriftencommissie
plaatsgevonden. Ter gelegenheid van die zitting zijn op 16 januari 2017
namens bijlagen 12-24 ingediend.

De brief en bijlagen werden in de beroepsprocedure overgelegd als bijlage
4B

Op 27 februari 2017 heeft B&W het door bestreden besluit
herroepen en aan De Haagse Bakkerij, (voorheen) ook bekend als Bakkerij
Victor een last onder dwangsom opgelegd , inhoudende dat
Bakkerij de met het bestemmingsplan strijdige activiteiten,
bestaande uit het (af) bakken van brood- en banket op het adres Mezenlaan
40-42 , uiterlijk binnen 4 maanden na 1 maart 2017 moet be€indigen en
be€indigd moet houden, op straffe van € 10.000,- wanneer de last niet is
uitgevoerd.

Het besluit van B&W is gebaseerd op het advies van de Adviescommissie
bezwaarschriften van 20 februari 2017.

Het besluit van 27 februari 2017 en het advies van de Adviescommissie
bezwaarschriften van 20 februari 2017 werden overgelegd als bijlage 5 B.

heeft op 24 maart 2017 namens De Haagse Bakkerij
beroep ingesteld tegen het besluit van 27 februari 2017.
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6. Dit beroep is echter doorkruist door een NIEUW BESLUIT van B&W van
21 april 2017, zijnde het besluit waartegen het beroep zich heeft gericht
(bijlage 1 bij pro forma beroepschrift B). In dit bestuit heeft B& W haar
besluit van 27 februari 2017 herroepen en het verzoek om handhaving van

alsnog afgewezen.

7. heeft daarop het ingestelde beroep ingetrokken. Ik heb
vervolgens namens [jhet beroep ingesteld.
8. Namens jjj ziin de gronden van het beroep ingediend. De gronden

van het bezwaarschrift met de daarbij behorende bijlagen 1-24 zijn daarbij
overgelegd als onderdeel van bijlage 3 B.

9. De rechtbank, sector bestuursrecht, heeft op 15 juni 2018 het namens
ingediende beroep ongegrond verklaard.

10. Hangende de beroepsprocedure heeft de bakkerij nog een
omgevingsvergunning aangevraagd voor een suskast op het dak van de
bakkerij. Daartegen heeft [jjj (met een andere bewoner, bezwaar
gemaakt (overigens maakten daarnaast nog 3 andere bewoners bezwaar, te
weten ] S - Uitcinde!ijk heeft de bakkeri]
de aanvraag ingetrokken, vanwege niet te passeren bezwaren van de
Welstandscommissie. Inmiddels heeft de bakkerij een nieuwe

omgevingsvergunning aangevraagd en gekregen. hebben
daartegen ook weer bezwaar gemaakt. Deze procedure loopt nog.

Geschiedenis en feitelijke situatie

11. De Haagsche Bakkerij op de is een doorstart van Bakkerij
die in november 2015 failliet is gegaan (mede veroorzaakt
door verschuldigde dwangsommen i.v.m. overlast). 3
had zes winkels verspreid in Den Haag. Eén daarvan zat en zit op
de Mezenlaan 40. Daar gaat deze procedure niet over. Deze procedure gaat
over de bakkerij (productie) die sinds nov/dec 2015 op de Mezenlaan zit.
Voorheen werd op de locatie Badhuisstraat, vanaf 2001, maar in elk geval
van 2009 tot en met het faillissement op 3 november 20135, voor alle
winkels het brood gebakken. Daar, op de Badhuisstraat, was tot eind 2015
de centrale bakkerij.

2E

Zie o.a. bijlage 23 zelf verklaart bovenaan aan
blz 2: “Ik heb nu vijf zaken: (...), in de Badhuisstraat bij onze centrale
Bakkerij (...)”. Zie ook bijlage 24 B, waarin op 10 feb 2016 bekend wordt
gemaakt dat een vergunning voor Mezenlaan 40 was aangevraagd voor het
uitbreiden van een banketbakkerij tot een brood- en banketbakkerij. Dit
geeft aan dat daarvoor de broodbakkerij dus elders (te weten Badhuisstraat)
was gesitueerd. Zie ook bijlage 25 B, waarin in het krantenartikel van april
2015 staat dat de laatste jaren de broodproductie plaatsvond op de
Badhuisstraat. Er staat ook dat de productie nu naar bedrijventerrein
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12.

13.

14.

15.

Kerketuinen verplaatst wordt, maar dat is nooit doorgegaan. Het werd
Mezenlaan. Zie ook bijlage 26 B, waarin in het artikel van oktober 2015
staat dat de klachten over de bakkerij op de Badhuisstraat al zo’n zes jaar
aan de gang zijn (dus de bakkerij zat daar in efk geval vanaf 2009). Zie ook
bijlage 27 B, waarin in het artikel van oktober 2015, staat dat de bakkerij
(aan de Badhuisstraat) dicht moet vanwege overlast, en dat in de bakkerij
al het brood voor alle filialen van EJEE wordt gebakken. Zie ook
verklaringen van omwonenden bijlage 3:3 en 3:4 B die zeggen dat de
ruimte op de Mezenlaan al vanaf 2001/2003 niet meer gebruikt wordt als
bakkertij.

Op Mezenlaan 40 heeft vroeger nog wel een bakkerijtje gezeten. De vader
van ' bakte daar slechts kleinschalig en alleen overdag.
Victor heeft de zaak van zijn vader overgenomen en is gaan
uitbreiden. Dat heeft toen ook al voor veel overlast gezorgd op de
Mezenlaan. In of omstreeks 2001 is de bakkerij daarom van de Mezenlaan
vertrokken. Naar de Badhuisstraat. Zie bijlage 2 HB, waarin voormalig
omwonende [ verklaart dat hij in 1979 kwam wonen, dat Victor
een paar jaar later de zaak heeft overgenomen van zijn vader, en
dat hij veel overlast veroorzaakte, o.a. door ’s nachts bakken. Zie ook
bijlage 23 B, waarin in een artikel van februari 2013 staat dat Viktor

de zaak 20 jaar geleden overnam. Dat zal dus vanaf 1993 geweest
zijn. Zie ook bijlage 3 HB, waarin voormalig omwonenden en

’® na de overname van de bakkerij
van zijn vader, de productie is gaan uitbreiden en dat dat heeft gezorgd
voor ernstige overlast aan de Mezenlaan, en dat de bakkerij daarom werd
gevestigd aan de Badhuisstraat.

2E

Op de Badhuisstraat heeft de bakkerij ook weer voor veel (geluids-)
overlast gezorgd. De bakkerij moest daarom (door de gemeente
gedwongen) verhuizen. Zie ook bijlage 27 verklaart
dat hij moet verhuizen vanwege de door hem veroorzaakte overlast, en
waarin hij stelt dat hij daarvoor geld nodig heeft. Uiteindelijk heeft de
problematiek geleid tot het faillissement van de bakkerij per 3 november
2015. Zie ook bijlage 4 HB, het faillissementsverslag waar op bladzijde 4
deze oorzaak van het faillissement is toegelicht.

Na het faillissement in November 2015 zijn de meeste vestigingen
verkocht of gesloten en is de bakker op de locatie zelf verder
gegaan met zijn winkel. De broodbakkerij is toen ook weer terug verplaatst
van de Badhuisstraat naar de Mezenlaan, ondanks de wetenschap dat de
bakkerij juist eerder van de en later van de Badhuisstraat, is
moeten vertrekken vanwege overlast. Zie ook bijlage 4 HB, bladzijde 12,
waarin de doorstart wordt beschreven.

De opslagruimte achter de winkel op nummer 40 is toen verbouwd tot een

grote broodbakkerij met een dito oveninrichting (bijlage 3:5 B). De oude
oven is gesloopt. In de ruimte wordt nu brood gebakken voor de eigen
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winkel op de Mezenlaan, maar er wordt ook gebakken voor andere bakkers
en restaurants in de stad en in de regio, zoals in elk geval Bakker Fred aan
de Gentsestraat, Bakker Jan in Leiden en Big Burgers on Wheels aan de
Gentsestraat (bijlage 3:6 B)

16. Op de Mezenlaan 40 zat op de begane grond altijd alleen een winkel, en al
lang geen actieve bakkerij meer (bijlage 3:2 B). Achter de winkel op
nummer 40 was een opslagruimte, waarvan sinds 2008 slechts een klein
gedeelte was ingericht voor de afwerking van banket. Er was wel een oude
oven aanwezig, maar deze werd niet gebruikt, volgens verklaring van
omwonenden in elk geval al niet meer vanaf 2001/2003 (bijlage 3:3 en 3:4
en 22 B). Boven de winkel en de opslagruimte woonde en woont de bakker
zelf.

17. Op de Mezenlaan 42 had de bakker op de begane grond een opslagruimte,
waarvan tevens een gedeelte was ingericht als kantoor (bijlage 3:3 en 3:4 -
B). Boven deze ruimte woont B3 die ook klaagt over de
bakkerij. Voorheen woonde daar van 2011-2015 die ook
verklaart dat er toen alleen kleinschalig en overdag banket verwerkt werd.
Hij had al wel last van het lawaai van de vriezers (bijlage 12 B).

18. Op de Mezenlaan 42 heeft de bakker in februari 2015 de opslagruimte
omgebouwd tot een horecagelegenheid, genaamd B
Men serveerde daar drankjes en gebak, maar ook ontbijt en lunch. Ook
organiseerde men verjaardagsfeestjes en workshops. Zie hiervoor bijlage
25 B, het krantenartikel van april 2015, waarin alle details van Smeren en
Genieten uitgebreid aan bod komen. De horecagelegenheid heeft er bijna
een jaar gezeten tot aan het faillissement in november 2015.

19. De ruimte op nummer 42, die met de achterruimte van nummer 40 in open
verbinding staat, is thans ingericht voor de banketbakkerij met werktafels
en grote koelingen (bijlage 3:3 en 3:4 en 22 B).

Besluit van 27 februari 2017 was terecht

20. Het besluit van 27 februari 2017 was een terecht besluit tot handhaving.
Daarbij is van belang dat de Adviescommissie, wiens advies door B&W is
overgenomen, heeft overwogen dat het bestemmingsplan Vogelwijk van
28 maart 1996 op 29 december 2016 vervangen is door een nieuw
bestemmingsplan en dat de bedrijfsactiviteiten van De Haagsche Bakkerij
zich niet verenigen met de ter plaatse geldende bestemming van gemengde
doeleinden. Voorts is van belang dat de Adviescommissie heeft overwogen
dat de bedrijfsactiviteiten niet beschermd worden door het overgangsrecht,
omdat het gebruik ook al in strijd was met het vorige bestemmingsplan. De
Adviescommissie acht het niet aannemelijk dat het college een vergunning
voor afwijkend gebruik zal verlenen. Tot slot is van belang dat de
Adviescommissie heeft overwogen dat de belangen van De Haagsche
Bakkerij niet prevaleren boven het met de handhaving te dienen belang en
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dat de adviescommissie het inderdaad aannemelijk acht dat het hnidige
gebruik van de bakkerij pas dateert van eind 2015.

Gebruik onverenigbaar met bestemmingsplan 29 december 2016

21.

22.

23.

24.

25.

Het bestemmingsplan van 29 december 2016, althans de relevante
bepalingen, worden overgelegd als bijlage 6 B

De bestemming van het perceel van De Haagse Bakkerij is ongewijzigd ten
opzichte van het oude bestemmingsplan Vogelwijk van 28 maart 1996. Het
perceel heeft de bestemming “gemengde doeleinden™:
Doel
a. Aan de gronden, welke blijkens de plankaart als zodanig zijn bestemd,
zijn de volgende doeleinden toegekend:
- woondoeleinden met bijbehorende voorzieningen
- detailhandel, aan detailhandel verwante dienstverlening
en publiekgerichte dienstverlening op administratief,
medisch, juridisch, therapeutisch of kosmetisch gebied,
witsluitend op de begane grondlaag.

Partijen lijken het erover ceuns dat de bakkerij zowel in het oude als in het
huidige bestemmingsplan niet valt onder de beschreven bestemming,.

Voor de goede orde: Aan de voorkant van het perceel zit op de begane
grond een bakkerswinkel. Die valt er wel onder, maar daartegen richt dit
hoger beroep zich dan ook niet.

Voor een indeling van het perceel wordt verwezen naar de situatietekening
in bijlage 3:3en22 B

Geen bescherming overgangsrecht

26.

Het overgangsrecht in het bestemmingsplan van 29 december 2016 luidt:

Artikel 27.2 Overgangsrecht gebruik

1. Het gebruik van grond en bowwwerken dat bestond op het tijdstip van
imwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee in strijd is, mag
worden vooritgezet

2. Het is verboden het met het bestemmingsplan strijdige gebruik, bedoeld
in het tweede lid onder 1, te veranderen of te laten veranderen in een
ander met dat plan strijden gebruik, tenzij door deze verandering de
afwijking aard en omvang wordt verkleind

3. Indien het gebruik, bedoeld in het tweede lid onder 1, na het tijdstip van
inwerkingtreding van het plan voor een periode langer dan een jaar
wordt onderbroken, is het verboden dit gebruik daarna te hervatten of te
laten hervatten.

4. Het tweede lid onder 1 is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in
strijd was met het voorheen geldende bestemmingsplan, daaronder
begrepen de overgangsregels van dat plan.

6/22



27. Het overgangsrecht in het bestemmingsplan van 28 maart 1996 luidde:

Artikel 18
Overgangsbepaling
()
Gebruik

b.  Op het tijdstip van het van kracht worden van het plan bestaand gebruik
van het in het plan begrepen gronden en/of daarop staande opstallen,
dat in strijd is met het plan, mag worden voortgezet of worden gewijzigd
in een ander gebruik, indien door deze wijziging de afivijking van het
plan niet wordt vergroot.

28. De Adviescommissie is er terecht van uit gegaan dat het gebruik reeds in
strijd was met het oude bestemmingsplan en niet onder de bij dat plan
behorende overgangsrecht viel. Gelet op artikel 27 lid 2 onder 4 is het
gebruik dan direct ook strijdig met het huidige bestemmingsplan en wordt
dat niet beschermd door het overgangsrecht van het huidige
bestemmingsplan.

29. De Adviescommissie heeft weliswaar niet uitgebreid gemotiveerd om
welke reden het gebruik niet onder het overgangsrecht van het oude
bestemmingsplan viel, maar daarover zijn in het bezwaarschrift uitvoerige
overwegingen opgenomen (bijlage 3, gronden bezwaar, onder pt 6 B).
Bij gebreke van een nadere motivering moet het ervoor gehouden worden
dat de Adviescommissie deze overwegingen tot de hare heeft gemaakt:

Huidig gebruik dateert van eind 2015 (geen voortgezet gebruik / wel vergrote
afwijking van het plan)

30. Voor december 2015 bestond er geen brood- en banketbakkerij op de
huidige locatie, althans was het perceel niet als zodanig in gebruik. De
bakkerij was immers in elk geval al sinds 2001 gelegen op de
Badhuisstraat, alwaar sindsdien het brood voor meerdere winkels en
restaurants werd geproduceerd. Op de Mezenlaan was slechts een winkel.
In 2008 kwam de banketverwerking daar ook, maar dat betrof alleen koude
afwerking en betrof slechts activiteiten overdag. In 2015 moest de bakkerij
op de Badhuisstraat gesloten worden in verband met daar verbeurde
dwangsommen voor overlast en uiteindelijk faillissement. De bakkerij
heeft vanaf december 2015 een doorstart gemaakt en is pas vanaf die
datum weer gesitueerd op de Mezenlaan. Bij de gemeente is daarover ook
een nieuwe melding van bedrijfsactiviteiten ingediend (bijlage 4:12 en 24
B). Er is dus geen sprake van voortgezet gebruik als bedoeld in het
overgangsrecht onder het oude bestemmingsplan. En als er al sprake is van
voortgezet gebruik, gaat het in elk geval om een wijziging die de afwijking
van het bestemmingsplan vergroot. Ook om deze reden werd en wordt het
gebruik niet beschermd door het overgangsrecht.!

! ECLI:NL:RVS:2013:1028

7/22



31.

32.

Ter gelegenheid van de bezwaarschriftenprocedure en beroepsprocedure
zijn in deze vele verklaringen van de bakkerij zelf overgelegd en
verklaringen van omwonenden. Zie hiervoor bijlage 3:2, 3:4, 3:5 B, en
bijlage 4:12, 4:13, 4:14, 4:15, 4:16, 4:17, 18,22 t/m 27 B

Toen de bakkerij bij de behandeling van het bezwaarschrift zich realiseerde
dat dit feit (ook) gevolg had voor zijn rechtspositie, hieeft hij getracht te
betogen dat er sprake was van voortgezet gebruik. Dit gaat echter niet aan,
nu dit betoog zich niet verhoudt tot de feiten en zijn eerdere verklaringen
hierover en de verklaringen van derden. De Adviescommissie heeft dan
ook terecht geconcludeerd dat het aannemelijk is dat het huidig gebruik
dateert van eind 2015 en dat er geen bescherming van het overgangsrecht
bestaat.

Verlening vergunning voor afwijkend gebruik niet aannemelijk

33.

De Adviescommissie overweegt op p.3 tweede alinea van haar advies dat
het op basis van recent door haar verkregen informatie niet aannemelijk is
dat het college bereid is om op een eventuele aanvraag een vergunning te
verlenen, zodat ook deze weg niet kan leiden tot legalisering van het
gebruik.

Belangen bakkerij prevaleren niet boven belang handhaving

34.

De adviescommissie heeft zich er rekenschap van gegeven dat de
handhaving voor de bakkerij ernstige financi€le gevolgen zal hebben en
wellicht noopt tot een verplaatsing van (een deel van) het bedrijf, maar
concludeert ook dat deze gevolgen niet zodanig onevenredig zijn in
verhouding tot de daarmee te dienen belangen dat het college om die reden
van haar optreden behoort af te zien. Deze conclusie van de
adviescommissie is in lijn met de vaste jurisprudentie®.

Besluit van 21 april 2017 was niet terecht

35.

36.

In het besluit van 21 april 2017 overweegt B&W dat zij in het besluit van
27 februari 2017 ten onrechte ervan is uitgegaan dat er geen vergunningen
voor het gebruik waren verleend. B&W is er na het besluit van 27 februari
2017 mee bekend geworden dat er echter wel vergunningen voor het
gebruik - het produceren van brood- en banketproducten- zijn verleend, bij
besluiten van respectievelijk 1947, 1976, 1977, 1986 en 2001. B&W
concludeert daarom dat het huidig gebruik valt onder het overgangsrecht.

De verleende vergunningen zijn op verzoek op 3 mei 2017 door de
gemeente aan mij toegestuurd en zijn overgelegd als bijlage 7:1-10 B
1) 1947: Het vergroten van de bakkerij op 40/40a (tekening)

2) 1947: Het vergroten van de bakkerij op 40/40a
3) 1976: het vergroten en verbouwen van winkel en bakkerij met
bovenwoning op 40/40a

PECLELNL:RVS:2016:1297
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9)

6)
7)

8)
9)

1976: het vergroten en verbouwen van winkel en bakkerij met
bovenwoning op 40/40a (tekening)

1976. het vergroten en verbownwen van winkel en bakkerij met
bovenwoning op 40/40a (tekening)

1986 veranderen winkel met bakkerij (40) en winkel (42) en
verbinden met woning (40a)

1976 veranderen winkel met bakkerij (40) en winkel (42) en
verbinden met woning (40a)

2001: plaatsen magazijn/berging achter bakkerij (42)

2001: plaatsen magazijn/berging achter bakkerij (42) (tekening)

10) 2001: plaatsen magazijn/berging achter bakkerij (42) (tekening)

37. B&W gaat in haar besluit van 21 aprif 2017 ten onrechte voorbij aan het
volgende:

De verleende vergunningen zien op verbouw en niet zozeer op
gebruik

Bakkerij op nummer 42 valt in elk geval niet onder bescherming
overgangsrecht

De vergunningen zijn verleend aan een ander dan aan de huidige
ondernemer

De vergunningen maken niet dat het gebruik niet in strijd is met de
bestemming onder het vorige en huidige bestemmingsplan

De gemeente heeft bij het vaststellen van het vorige en huidige
bestemmingsplan geen maatregelen genomen ter bescherming van
de belangen van De Haagsche Bakkerij of haar voorganger(s)

De Haagsche Bakkerij of haar voorganger(s) zijn niet opgetreden
tegen het vaststellen van het vorige en het huidige
bestemmingsplan

Het gebruik van de bakkerij was gestaakt, zodat het gebruik vanaf
november 2015 opnieuw vergund had moeten worden

Het gebruik vanaf november 2015 is een geheel ander, veel
omvangrijker, gebruik dan het gebruik voorheen, zodat ook om die
reden opnieuw vergund had moeten worden

Ik ga daar hierna puntsgewijs nader op in:

De verleende vergunningen zien op verbouw en niet zozeer op gebruik

38. 1k heb onderzoek gedaan bij de gemeente Den Haag naar de
bestemmingsregels in de Vogelwijk zoals deze luidden voor het
bestemmingsplan van 28 maart 1996. In de archieven, maar ook na
consultatie van de op dit gebied belaste ambtenaar van de Dienst Stedelijke
Ontwikkeling, is hierover niets gevonden (bijlage 8 B).

39.

Op enkele vergunningen is te lezen dat het gaat om de bestemming
“bakkerij”, maar wij kunnen niet nagaan wat de grondslag daarvan is -
eigen mededeling van of anders?- of wat dat betekent. Er kan
daarom op basis van de vergunningen slechts geconcludeerd worden dat er
verbouwd mocht worden, maar niet dat er geproduceerd mocht worden
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vergelijkbaar met het huidig gebruik, en welke voorwaarden daarvoor
golden.

40. Zonder deze informatie kon en kan de gemeente aldus nooit hebben

concluderen dat het huidig gebruik beschermd was door het
overgangsrecht.

Bakkerij op nummer 42 valt in elk geval niet onder bescherming overgangsrecht

41.

42.

In de vergunningen waar de gemeente zich op baseert, is te zien dat de
bakkerij van oudsher was gesitueerd op Mezenlaan 40. Pas in 2001 is deze
blijkens de vergunningen gesitueerd op nummer 42. Dat was strijdig met
het toen geldende bestemmingsplan van 28 maart 1996. Op grond van het
overgangsrecht onder het huidige bestemmingsplan, artikel 27.2 onder 4,
dient er in elk geval gehandhaafd te worden tegen de productie activiteiten
op nummer 42.

Zie ook bijlage 5 HB, waarin in het proces verbaal van opname van 6
januari 1987 te lezen valt dat de gemeente de bestemming van Mezenlaan
42 heeft gewijzigd van winkel naar magazijn.

De vergunningen zijn verleend aan een ander dan aan de huidige ondernemer

43,

Omdat er geen informatie gevonden is over de bestemmingsregels in de
Vogelwijk ten tijde van de vergunningverlening, kan niet worden nagegaan
of'en in hoeverre de vergunningen persoons- danwel perceelsgebonden zijn
geweest. Er mag dan ook niet automatisch van worden uitgegaan dat de
huidige ondernemer zich kan beroepen op deze vergunningen.

De vergunningen maken niet dat het gebruik niet in strijd is met de bestemming

onder het vorige en huidige bestemmingsplan

44,

45.

Partijen zijn het erover eens dat het gebruik als bakkerij in strijd is met de
bestemming gemengde doeleinden zoals die in het huidige en in het vorige
bestemmingsplan is omschreven. Het feit dat de bakkerij mogelijk een
vergunning had, maakt dat niet anders.

Het opnieuw onder het overgangsrecht brengen van bouwwerken en
gebruik is in principe niet mogelijk. Daarvoor is in ieder geval vereist dat
aannemelijk is dat het gebruik alsnog binnen een planperiode van 10 jaar
ten einde zal komen’. Nu de gemeente hierin niet heeft voorzien worden de
met het bestemmingsplan strijdige activiteiten niet geacht beschermd te
worden door het overgangsrecht.

De gemeente heeft bij het vaststellen van het vorige en huidige bestemmingsplan

geen maatregelen genomen ter bescherming van de belangen van De Haagsche

Bakkerij of haar voorganger(s)

3 http://www.stibbeblog nl/all-blog-posts/environment-and-planning/legaal-bestaand-gebruik-onder-het-

gvergangsrecht-hoe-opnieuw-te-bestemmen/
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46. De gemeente had bij het vaststellen van het nieuwe bestemmingsplan het
gebruik door de Haagsche Bakkerij kunnen beschermen door het verlenen
van een persoonsgebonden overgangsrecht of een uitsterfregeling”.
Blijkens de jurisprudentie in deze had het ook op de weg gelegen van de
gemeente om dit te doen.’ Nu dit achterwege is gebleven, kan De
Haagsche Bakkerij zich niet beroepen op bescherming van het
overgangsrecht.

47. Ter zitting van de beroepsprocedure heeft de gemeente voor het eerst en
zonder enige toelichting gezegd dat het tot twee keer toe wegbestemmen
van de bakkerij een “foutje” was. Dit is niet aannemelijk, gezien het
repeterend karakter, en gezien het feit dat de gemeente aanvankelijk de
conclusie van de Adviescommissie in de bezwaarschriftenprocedure tot de
hare had gemaakt, waarin duidelijk is gesteld dat de productie activiteiten
van de bakkerij niet passen in een woonwijk.

De Haagsche Bakkerij of haar voorganger(s) zijn niet opgetreden tegen het
vaststellien van het vorige en het huidige bestemmingsplan
48. De Haagsche Bakkerij is niet opgetreden tegen het vaststellen van het
vorige en het huidige bestemmingsplan. Zij heeft hiermee aanvaard dat de
door haar geéxploiteerde bakkerij in strijd blijft met het bestemmingsplan.
Daarmee heeft zij ook het risico aanvaard dat er handhavend opgetreden
zal worden.

Het gebruik van de bakkerij was gestaakt, zodat et gebruik vanaf november 2015
opnieuw vergund had moeten worden.

49. Zoals hierboven, m.n. onder het hoofdstuk “geschiedenis en feitelijke
situatie” en onder punt 30 t/m 32, betoogd is er geen sprake van
voortgezet gebruik, waardoor de in het verleende vergunde situaties niet
meer vallen onder de bescherming van het overgangsrecht. Om niet in
herhaling te vallen, verwijs ik uitdrukkelijk naar de genoemde paragrafen.

Het gebruik vanaf november 2015 is een geheel ander, veel omvangrijker, gebruik

dan het gebruik voorheen, zodat ook om die reden opnieuw vergund had moeten

worden

50. Zoals gezegd was er voor 2015 slechts sprake van de koude afwerking van

banket op de Mezenlaan en werd er in het geheel geen brood gebakken.
Sinds november/december 2015 is er een broodbakkerij voor vier locaties,
waarvoor de hele nacht gebakken wordt met alle impact op de omgeving
van dien. Dat is dus een wijziging in het gebruik die de afwijking van het
bestemmingsplan vergroot en die niet door het overgangsrecht van het
oude bestemmingsplan (en dus ook niet door het overgangsrecht van het
nieuwe bestemmingsplan) wordt beschermd.

* ECLI:NL:RVS:2014:1689

ECLENL:RVS:2506 (AbRvS, 18 december 2013)
ECLINL:RVS:2013:1722

5 ECLINL:RVS:2013:1722
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51.

Het vergrote verbruik heeft duidelijk een ruimtelijke uitstraling. Er is sinds
het vergrote verbruik in nov/dec 2015 sprake van geur en geluidsoverlast,
het doorgaand verkeer wordt meerdere keren per week langdurig gestremd
door laden/lossen, omwonenden ervaren een ernstige verstoring van hun
nachtrust door nachtelijk laden en lossen, en door op- en aanbouwen t.b.v.
de productie activiteiten heeft het pand een industri€le uitstraling gekregen.
Ik ga daar hierna verder op in, onder de < andere

omwonenden”.

Belan en andere omwonenden

52.

In de bezwaarschiftenprocedure en de beroepsprocedure is de overlast
reeds uitvoerig naar voren gebracht en bewezen. De overlast duurt nog
immer voort:

Geluidsoverlast

53.

54.

55.

56.

De klachten van geluidsoverlast zijn gegrond verklaard door de
Omgevingsdienst Haaglanden. Op 23 september 2016 is aan De Haagsche
Bakkerij een last onder dwangsom opgelegd om de overlast te staken, op
verbeurte van € 2.000,- per constatering, met eent submaximum van

€ 2.000,- per week en een totaal maximum van € 10.000,-.

De geluidsoverlast betreft geluid van de in de bakkerij aanwezige
installaties en toestellen (bijv. het ronken van de koelinstallaties), alsmede
door de in de inrichting verrichte werkzaamheden (het uitslaan van
bakblikken op de werktafel, etc.) en laad- en losactiviteiten ten behoeve
van en in de onmiddellijke nabijheid van de inrichting, waarbij de
toelaatbare geluidswaarden aanzienlijk worden overschreden (bijlage 3:8
B).

De Haagsche Bakkerij heeft een grote suskast geplaatst op het dak van de
uitbouw van de bakkerij. Zij heeft daarvoor (achteraf) een vergunning
gevraagd, maar die is geweigerd. De Haagsche Bakkerij heeft nu, na
aanvankelijk bezwaar tegen de eerdere weigering, een nieuwe vergunning
aangevraagd en gekregen (zie de vergunning bijiage 6 HB), maar
daartegen hebben in elk geval en andere omwonende bezwaar
tegen gemaakt (overigens hebben ook ander omwonenden bezwaar

gemaak, te weten N

De vergununing kan nooit standhouden. Ten eerste kan geen vergunning
verleend worden voor een situatie in strijd met het bestemmingsplan. Ten
tweede kan geen vergunning verleend worden voor een situatie die slechts
met behulp van het overgangsrecht is toegestaan® (en zelfs daar is hier geen
sprake van, zoals hierboven betoogd).

¢ ECLI:NL:RBOVE:2016:5050
ECLINL:RVS:2014:1586 ro 4.2
ECLI:NL:RVS:2003:AF4693 ro0 2.3
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57.

58.

De geluidsoverlast houdt vooralsnog onverminderd aan. Dit blijkt vit
metingen van de Omgevingsdienst Haaglanden. Een eerdere rapportage
namens de bakkerij, van HGI, waaruit lagere meetwaarden naar voren
kwamen, is door de Omgevingsdienst Haaglanden afgekeurd omdat er een
verkeerde meetwijze is gebruikt (bijlage 4:18 en bijlage 10 B).

Uit de verleende vergunning blijkt dat de gemeente zelf ook erkent dat de
productie activiteiten van de bakkerij op de Mezenlaan in de afgelopen
jaren zijn gestegen. Zie hiervoor bijlage 6 HB bladzijde 5, waarin de
gemeente dat zelf overweegt, Deze enkele constatering maakt al dat het
huidige gebruik niet onder het overgangsrecht kan vallen, nu dat
overgangsrecht bepaalt dat het niet alleen moet gaan om voortgezet
gebruik, maar ook dat dat gebruik de afwijking niet mag doen toenemen.

Geuroverlast

59.

60.

61.

62.

63.

De klachten van geuroverlast zijn gegrond verklaard door de
Omgevingsdienst Haaglanden. Bij het bakken komt een sterk
waarneembare geur van brandlucht en bakgeur van brood en broodachtige
producten vrij. Deze geur is zodanig aanwezig dat alle
ventilatieopeningen van zijn woning gesloten moet houden (bijlage 3:7 B).
Deze situatie verergert. Onder de geuroverlast vallen de afgelopen
maanden ook meldingen van rookgassen die ’s nachts de slaapkamer van
binnenkomen, afkomstig van de enorme
schoorsteen/rookgasafvoer waarop de gasovens zijn aangesloten. De
schoorsteen staat onder het niveau van de slaapkamerramen en op minder
dan 10 meter van de gevels.

De geuroverlast houdt onverminderd aan. Op 6 mei 2017 en 27 mei 2017
heeft de Omgevingsdienst Haaglanden metingen verricht en daarvan
rapportage opgemaakt. De klachten over geuroverlast zijn wederom
gegrond verklaard (bijlage 11 en 17 (aanzegging handhaving) B)

Voorts heeft de omgevingsdienst Haaglanden metingen verricht op 11 mei
2018, 19 mei 2018 en 29 juni 2018 en daarvan rapportage opgemaakt. De
klachten over (ernstige!) geuroverlast zijn ook hier telkens gegrond
verklaard. Zie ook bijlage 7, 8 en 9 HB, welke de rapportages bevatten.

Zie ook bijlage 10 HB, welke nog nadere klachten van over de
baklucht van 19 maart 2018 en 31 juli 2018 bevatten.

De klachten van geuroverlast dateren vanaf eind 2015, toen de bakkerij
weer op de Mezenlaan werd gevestigd. Deze enkele constatering maakt al
dat de het huidige gebruik niet onder het overgangsrecht kan vallen, nu dat
overgangsrecht bepaalt dat het niet alleen moet gaan om voortgezet
gebruik, maar ook dat dat gebruik de afwijking niet mag doen toenemen.

13722



Trillingen en geluid en verkeersstremming t.e.v. laden/lossen

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Ten behoeve van de bakkerij en de 4 winkels waarvoor geleverd wordt,
wordt veelvuldig geladen en gelost in de woonwijk, met name in de
nachtelijke uren. Het daarmee gepaard gaande geluid en de trillingen
verstoren de nachtrust van omwonenden in ernstige mate (bijlage 4:19 en
4:20 B). Bovendien wordt telkens het verkeer gestremd, en levert dat
ongewenste en gevaarlijke situaties op. Zie ook bijlage 11 HB, met
klachten van 19 maart 2018 en 8 juli 2018 van omwonenden Gl en

In bijlage 12 HB is te lezen op welke wijze de gemeente reageert jegens
omwonende op de klacht over de overlast door het vele laden en
lossen. De gemeente heeft navraag gedaan bij de bakkerij, die zei dat er
maar | x er week een voertuig komt, en dat het laden en lossen maar 15-20
minuten duurde. De gemeente heeft vervolgens aangegeven dat zij daarom
geen aanleiding zag om nadere maatregelen te treffen.

doet zeggen dat de gemeente een eigen onderzoek had moeten
starten in plaats van direct af te gaan op de bewering van de bakkerij. De
bewering van de bakkerij is onjuist en staat haaks tegenover de klachten
van omwonenden en de logstaten die reeds in de procedure zijn overgelegd
( bijlage 4:19 en 4:20 B). In bijlage 12 HB is te zien dat in elk geval één
vrachtwagen, die eerst permanent opgesteld stond bij de Stuurmanstraat
(bij Badhuisstraat) voor de distributie van producten vanuit de bakkerij, nu
constant in de Zwaluwlaan (bij Mezenlaan) staat geparkeerd voor
distributie. De vrachtwagen wordt meerdere keren per nacht beladen.
Omwonenden kunnen hierover verklaren.

Bijlage 12 HB laat verder zien dat op de Mezenlaan van 2008 tot nov/dec
2015 slechts één keer per week een kleine vrachtwagen producten kwam
afleveren, alleen voor het banket dat op de Mezenlaan werd afgewerkt,
ongeveer 1000 kg/ week. Vanaf dec 2015 komen er per week minstens vier
grote vrachtwagens laden en lossen en daarnaast ook nog enkele kleinere.
Als voorbeeld laat de bijlage 1 week (19-23 februari 2018) zien, waarin in
elk geval 8 verschillende lossers/laders op verschillende momenten
overdag te zien zijn. De stelling van de bakkerij dat er slechts 1 x per week
een vrachtwagen komt, is dus pertinent onjuist.

Omwonende verklaren dat de verkeersstremming niet 15-
20 minuten is, maar meestal minstens een half uur.

Zie ook nog bijlage 13 HB, de verklaring van omwonende [jjj van ©
juli 2018, waarin deze verklaart dat sinds eind 2015 ernstig overlast wordt
ervaren door de toename van het (nachtelijk) los- en laad verkeer voor de
bakkerij.

De klachten van toenemend los- en laadverkeer dateren vanafeind 2015,
toen de bakkerij weer op de Mezenlaan werd gevestigd. Deze enkele
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constatering maakt al dat de het huidige gebruik niet onder het
overgangsrecht kan vallen, nu dat overgangsrecht bepaalt dat het niet
alleen moet gaan om voortgezet gebruik, maar ook dat dat gebruik de
afwijking niet mag doen toenemen.

Wildgroei aan bouwsels

71.

72.

De wildgroei van op- en aanbouwen is met het blote oog waarneembaar.
Op het dak van de bakkerij staan (onderdelen van de) koelinstallaties.
Daaromheen zijn een suskasten gebouwd, waarvoor geen vergunning kan
worden afgegeven (zie hierboven). Daarnaast is het dak bevoorraad met
allerhande spullen al dan niet ten behoeve van de bakkerij, waardoor het
uitzicht van ernstig belemmerd en vervuild is (bijlage 3:9 en
bijlage 13 B).

Ook aan de zijkant van de bakkerij aan de Zwaluwlaan wordt het uitzicht
ernstig vervuild door allerhande containers, troep, pallets, et cetera. De
Haagsche Bakkerij heeft onlangs een afscheiding gebouwd, om troep aan
het zicht te onttrekken, maar dit voorkomt niet dat zij handelt in strijd met
artikel 21 van het huidige bestemmingsplan (bijlage 6 B). Het is verboden
om onbebouwde gronden te gebruiken als opslag-, stort- of bergplaats. Dit
beeld past niet in een woonwijk, en zeker niet in de Vogelwijk (bijlage 3:9
en 3:10 en bijlage 4:21 B).

Vermindering verkoopwaarde

73.

Tot slot
74.

75.

Door de ernstige overlast die De Haagsche Bakkerij veroorzaakt in de
woonwijk moeten omwonenden rekening houden met een vermindering
van de verkoopwaarde van hun woning. Dit wordt ook zo verklaard door
deskundige Rijnbeek Makelaars (bijlage 14 B).

Het valt op dat De Haagsche Bakkerij of haar voorganger op geen enkele
wijze rekening hield/houdt met de omwonenden en de voor haar geldende
regelgeving. Zij ontplooit de door haar gewenste activiteiten en vraagt pas
een vergunning aan of treft maatregelen wanner zij daartoe gedwongen
wordt. Dit heeft een repeterend karakter: in 2001 werd zij gedwongen om
vergunning aan te vragen voor door haar toen op de Mezenlaan geplaatste
bouwwerken en andere bouwwerken te verwijderen (bijlage 15 B), in 2015
heeft zij op de Badhuisstraat zoveel dwangsommen verbeurd dat dit (mede)
leidde tot haar faillissement, en de bakkerij op de Badhuisstraat is in 2015
met spoed gesloten door de Voedsel en Waren Autoriteit vanwege
hygiéneproblemen, muizenoverlast en geluid- en stankoverlast (bijlage 16
B). Ook nu weigert De Haagsche Bakkerij pro-actief te handelen, gezien
de handhavingsmaatregel aangaande de geluidsoverlast en de aan te vragen
bouwvergunning voor de suskasten.

Daartegenover staat dat de gemeente tetkens terughoudend is in de

handhaving. Zo is in de rapportage van de Voedsel en Waren Autoriteit
(bijlage 16, p. 6 B) te lezen dat de wethouder heeft toegezegd dat
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verbeurde dwangsommen in verband met geluidsoverlast niet bij de
bakkerij geind zullen worden, en het plotseling nemen van het nieuwe
besluit van 21 april 2017 op grond van “ineens” gevonden vergunningen,
terwijl reeds tot handhaving was besloten, lijkt ook kort door de bocht
gezien al het bovenstaande. Daar komt nog eens bij dat de gemeente ter
zitting van het beroep plotsklaps en zonder enige toelichting opmerkte dat
het tot twee keer toe wegbestemmen van de bakkerij een “foutje” was
geweest, terwijl zij eerder nog de Adviescommissie volgde in het oordeel
dat de bakkerij niet past in de woonwijk. Ook bevreemdt het dat de
gemeente geen eigen onderzoek doet en slechts afgaat op de beweringen
van de bakkerij (bijvoorbeeld over het aantal keren laden en lossen), terwijl
de gemeente toen al gedetailleerde klachten en aanwijzingen van
omwonenden had ontvangen die het tegendeel aantoonden. Dit alles duidt
op een onterechte vooringenomenheid. Deze gang van zaken draagt
evident bij aan het onbegrip bij [fjjj en andere omwonenden.

UITSPRAAK VAN DE RECHTBANK, SECTOR BESTUURSRECHT,
VAN 15 JUNI 2018

76.

77.

78.

79.

De rechtbank erkent dat op grond van artikel 18, tweede lid, van het in de
planregels van het vorige bestemmingsplan (Vogelwijk 1996) neergelegde
overgangsrecht , op het tijdstip van het van kracht worden van het plan
bestaand gebruik van de in het plan begrepen gronden en/of daarop staande
opstallen, dat in strijd is met het plan, mocht worden voortgezet of worden
gewijzigd in een ander gebruik, indien door deze wijziging de afwijking
van het plan niet wordt vergroot (r.0. 5.2).

De rechtbank erkent voorts dat om onder de bescherming van het huidig
bestemmingsplan te vallen, artikel 27 tweede lid, onder 1, het gebruik al
beschermd moest worden onder het oude overgangsrecht, zoals hierboven
geschetst. Daarvoor is nodig dat het huidig gebruik reeds op 16 januari
1997, de datum van inwerkingtreding van het bestemmingsplan Vogelwijk
1996, moet zijn aangevangen (r.0. 5.4).

De rechtbank overweegt dat de in het verleden verleende vergunningen uit
1947, 1976, 1986, 1987 en 2001 impliceren dat het gebruik van de panden
op nummer 40 en 42 ten behoeve van een brood- en banketbakkerij is
toegestaan. Voorts overweegt de rechtbank dat de gemeente ter zitting
heeft verklaard dat de bakkerijfunctie van de percelen abusievelijk is
wegbestemd en dat deze fout ten onrechte niet in het nieuwe
bestemmingsplan is hersteld (r.o. 5.5)

De rechtbank overweegt verder dat verweerder heeft verklaard dat het
gebruik ononderbroken is geweest. Ook overweegt de rechtbank dat er
geen strikte scheiding is tussen de productie van de verschillende
producten, te weten groot- en kleinbrood en banket (r.0. 5.6).
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80. In r.0.5.7 overweegt de rechtbank dat het huidig gebruik reeds op 16
januari 1997 plaatsvond. Zij stelt daarbij dat de enkele weerspreking van
cliént niet telt.

81. Inr.0. 5.8 overweegt de rechtbank dat cliént betoogd zou hebben dat het
feit dat de bakkerij tussen 3 november 2015 en 19 december 20135 stil
gelegen heeft wegens faillissement, maakt dat er geen sprake was van
voortzetting van het gebruik. De rechtbank verwijst daarbij naar
ECLI:NL:RVS:2017:398.

82. Inr.0. 5.9 overweegt de rechtbank dat er geen intensivering van het
gebruik is geweest als bedoeld in ECLI:NL:RVS:2008:BF7229, omdat de
bakkerij ter zitting heeft verklaard dat vanaf 1972 tot heden zo’n 4000 tot
5000 kg grondstoffen wordt verwerkt tot brood en banket.

83. De rechtbank heeft het beroep van cliént ongegrond verklaard.

GRONDEN VOOR HET HOGER BEROEP

A. Ten onrechte overweegt de rechtbank dat de vergunningen uit verleden
impliceren dat het huidig gebruik is toegestaan (r.0. 5.5)

Zoals hierboven betoogd kan uit de door de gemeente overgelegde
vergunningen geenszins worden afgeleid dat het huidig gebruik is
toegestaan. In elk geval is duidelijk dat het gedeelte van de bakkerij dat
zich bevindt op Mezenlaan 42 nooit vergund is geweest voor bakkerij.

De rechtbank overweegt dat uit de rechtspraak (ECLI:NL:RVS:2016:2519)
volgt dat een vrijstelling voor en gebruik van een pand dat in strijd is met
het bestemmingsplan, kan worden geacht rechtstreeks voort te vloeien uit
ene verleende bouwvergunning als uit de aanvraag duidelijk blijkt dat in
strijd met het bestemmingsplan zal worden gebruikt en de gemeente
desondanks welbewust de vergunning verleent. Vervolgens overweegt de
rechtbank ten onrechte dat in de aanvraag voor de vergunning van 2
oktober 1986 duidelijk vermeld is dat het gebruik na verbouwing bakkerij
zal zijn, en dat uit de het proces verbaal van opname van 6 januari 1987
blijkt dat wijziging heeft plaatsgevonden conform de verleende
bouwvergunning.

begrijpt niet hoe de rechtbank tot deze overweging is kunnen
komen: De aanvraag voor de bouwvergunning is voor de uitbreiding van
de bakkerij met een magazijn en ziet dus op de bouw van een magazijn (en
niet een bakkerij) op nummer 42. De rechtbank trekt ook de onjuiste
conclusie uit het proces verbaal van 6 januari 1987: daarin staat duidelijk
dat de nieuwe bestemming van Mezenlaan 42 “magazijn” is, en dus geen
bakkerij!
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Van de overige vergunningen, waaronder die voor Mezenlaan 40, kan bij
gebrek aan wetenschap en/of nadere stukken ook niet de conclusie
verbonden worden dat het huidig gebruik is toegestaan. Er wordt in de
aanvraag geen uitdrukkelijke vermelding gemaakt van het beoogd gebruik
als bakkerij, of de aanvraag is niet bekend. Er kan dan ook niet gesteld
worden dat voldaan is aan de vereisten zoals genoemd in
ECLINNL:RVS:2016:2519.

Ten onrechte hecht de rechtbank waarde aan de uitspraak van de gemeente
ter zitting dat de bakkerijfunctie abusievelijk is wegbestemd en dat deze
fout ten onrechte niet is hersteld (r.o0. 5.5).

Ter zitting van de beroepsprocedure heeft de gemeente voor het eerst en
zonder enige toelichting gezegd dat het tot twee keer toe wegbestemmen
van de bakkerij een “foutje” was. Dit is niet aannemelijk, gezien het
repeterend karakter, en gezien het feit dat de gemeente aanvankelijk de
conclusie van de Adviescommissie in de bezwaarschriftenprocedure tot de
hare had gemaakt, waarin duidelijk is gesteld dat de productie activiteiten
van de bakkerij niet passen in een woonwijk. Het betreft dus geen foutje.
De gemeente heeft de winkel willen toestaan, maar de productiebakkerij
niet.

De bakkerij heeft, ondanks de mogelijkheid daartoe, niet opgetreden tegen
de bestemmingsplannen van 1996 en 2016, zodat deze, inclusief hun
overgangsrecht vast staan. Derden, zoals moeten erop kunnen
vertrouwen dat het bestemmingsplan gehandhaafd wordt en de gemeente
kan zich alsdan niet verweren met de enkele mededeling dat het plan een
foutje bevat. Het is dan ook onbegrijpelijk dat de rechtbank kennelijk
waarde heeft gehecht aan deze losse opmerking van de gemeente, die voor
het eerst en zonder enige toelichting ter zitting van het beroep werd
gemaakt. Dit geldt nog eens te meer, nu de opmerking ter zitting
heeft betwist.

De gemeente had bij het vaststellen van het nieuwe bestemmingsplan het
gebruik door de Haagsche Bakkerij kunnen beschermen door het verlenen
van een persoonsgebonden overgangsrecht of een uitsterfregeling. Blijkens
de jurisprudentie in deze had het ook op de weg gelegen van de gemeente
om dit te doen. Nu dit achterwege is gebleven, kan De Haagsche Bakkerij
zich niet beroepen op bescherming van het overgangsrecht. Zie in deze ook
punt 46 hierboven en de genoemde literatuur en jurisprudentie.

Ten onrechte overweegt de rechtbank dat het gebruik ononderbroken is
geweest (r.0. 5.6).

Het gebruik op de Mezenlaan is niet ononderbroken geweest, want de
bakkerij zat van 2001 tot eind 2015 op de Badhuisstraat. Van 2001 tot 2008
werd er ook geen banket gebakken op de Mezenlaan, dus ook in die zin is
er geen sprake van ononderbroken gebruik. Op de Mezenlaan 42 werd van
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februari 2015 t/m november 2015 een horecagelegenheid geéxploiteerd,
welk gebruik alleen maar gestaakt is vanwege het faillissement. Het was
niet als een tijdelijk gebruik bedoeld. Ook hier was dus geen sprake van
ononderbroken gebruik. Zie ook het gestelde onder “geschiedenis en
feitelijke situatie” en punt 30 hierboven.

Ter gelegenheid van de bezwaarschriftenprocedure en beroepsprocedure
zijn in deze vele artikelen met verklaringen van de bakkerij zelf overgelegd
en verklaringen van omwonenden. Zie hiervoor bijlage 3:2, 3:4, 3:5 B, en
bijlage 4:12, 4:13, 4:14, 4:15, 4:16, 4:17, 18, 22 t/m 27 B.

Zie o.a. bijlage 23 B, waarin zelf verklaart bovenaan aan
blz 2: “Tk heb nu vijf zaken: (...), in de Badhuisstraat bij onze centrale
Bakkerij {...)”. Zie ook bijlage 24 B, waarin op 10 feb 2016 bekend wordt
gemaakt dat een vergunning voor Mezenlaan 40 was aangevraagd voor het
uitbreiden van een banketbakkerij tot een brood- en banketbakkerij. Dit
geeft aan dat daarvoor de broodbakkerij dus elders (te weten Badhuisstraat)
was gesitueerd. Zie ook bijlage 25 B, waarin in het krantenartikel van april
2015 staat dat de laatste jaren de broodproductie plaatsvond op de
Badhuisstraat. Er staat ook dat de productie nu naar bedrijventerrein
Kerketuinen verplaatst wordt, maar dat is nooit doorgegaan. Het werd
Mezenlaan. Zie ook bijlage 26 B, waarin in het artikel van oktober 2015
staat dat de klachten over de bakkerij op de Badhuisstraat al zo’n zes jaar
aan de gang zijn (dus de bakkerij zat daar in elk geval vanaf 2009). Zie ook
bijlage 27 B, waarin in het artikel van oktober 2015, staat dat de bakkerij
(aan de Badhuisstraat) dicht moet vanwege overlast, en dat in de bakkerij
al het brood voor alle filialen van wordt gebakken. Zie ook
verklaringen van omwonenden bijlage 3:3 en 3:4 B die zeggen dat de
ruimte op de Mezenlaan al vanaf 2001/2003 niet meer gebruikt wordt als
bakkerij.

Zie voor de onderbreking op Mezenlaan 42 ook bijlage 25 B, waarin de
details van de horecagelegenheid worden weergegeven.

Kortom: het huidige gebruik is geen voortgezet gebruik, omdat het
onderbroken is geweest. Als er geen sprake is van voortgezet gebruik, kan
er geen sprake zijn van bescherming door het overgangsrecht voor de
bakkerij.

Gezien de veelheid van verklaringen en hetgeen hierover ter zitting van het
beroep is besproken, is het onbegrijpelijk dat de rechtbank hieraan voorbij
is gegaan en heeft geconcludeerd dat het gebruik ononderbroken is
geweest. Dat is een evident onjuiste conclusie.

. Ten onrechte overweegt de rechtbank dat er geen strikte scheiding is tussen
de productie van de verschillende producten, te weten groot- en kleinbrood
en banket (r.0. 5.6).
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Deze scheiding is er wel. Anders had de bakkerij op 10 februari 2016 ook
niet aan de gemeente hoeven melden dat de banketbakkerij was uitgebreid
tot een brood- en banketbakkerij. En had de gemeente dat ook niet hoeven
publiceren, althans was dat niet publicerenswaardig geweest. Dat was het
nu wel, omdat met het (opnieuw) starten van de broodbakkerij op de
Mezenlaan nov/dec 2015 ineens een industrieel karakter (met ovens en
afzuiginstallaties en extra transport) werd toegevoegd welk direct ernstige
overlastklachten voor omwonenden veroorzaakte. Die waren er voor 2015,
toen er vanaf 2001 niks en vanaf 2008 alleen de banketbakkerij was, niet of
beduidend minder.

Er is dus wel degelijk een verschil, en dat verschil is ook van belang,
omdat sedert de aanwezigheid van de broodbakkerij op de Mezenlaan de
afwijking van het bestemmingsplan duidelijk vergroot en verzwaard is.

. Ten onrechte overweegt de rechtbank dat het huidig gebruik reeds op 16
januari 1997 plaatsvond, en dat de enkele weerspreking door cliént niet

telt (r.0. 5.7).

De overweging van de rechtbank is onjuist, gezien ook het gestelde onder
C, dat ik hier herhaald en ingelast beschouw. Het huidig gebruik is niet
hetzelfde gebruik als op 16 januari 1997, nu de bakkerij van 2001 tot eind
2015 op de Badhuisstraat gesitueerd was, en niet op de Mezenlaan.
Bovendien ging het in 1997 nog om een veel kleinere omvang, vlak na de
overname door van de zaak van zijn vader. Nu wordt er
voor meerdere bakkerswinkels en restaurants gebakken op de Mezenlaan.

Het is gezien de veelheid aan verklaringen en artikelen die zijn overgelegd
ter gelegenheid van het beroep onbegrijpelijk dat de rechtbank overweegt

dat er slechts sprake was van de enkele weerspreking door k&

heeft juist al zijn stellingen uitgebreid toegelicht en bewezen. Zie
ook de genoemde bijlagen onder C.

Ten onrechte overweegt de rechtbank dat cliént betoogd zou hebben dat
het feit dat de bakkerij tussen 3 november 2015 en 19 december 2015 stil
gelegen heeft wegens faillissement, maakt dat er geen sprake was van
voortzetting van het gebruik(r.o. 5.8)

EB hccft dit helemaal nooit en nergens betoogd. Het is dan ook
onbegrijpelijk dat de rechtbank heeft overwogen zoals zij onder r.o. 5.8
heeft gedaan. beroept zich niet op de korte onderbreking tussen 3
november en 19 december 2015, maar op de onderbreking op de
Mezenlaan tussen 2001 en eind 2015, omdat de bakkerij toen gesitueerd
was op de Badhuisstraat.

. Ten onrechte overweegt de rechtbank dat er geen intensivering van het
gebruik is geweest als bedoeld in ECLINL:RVS:2008:BF7229. omdat de
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bakkerii ter zitting heeft verklaard dat vanaf 1972 tot heden zo’n 4000 tot
5000 ke grondstoffen wordt verwerkt tot brood en banket (r.0. 5.9).

De overweging van de rechtbank is onjuist. Er heeft een grote intensivering
van het gebruik plaatsgevonden sedert eind 2015 toen de centrale
broodbakkerij (opnieuw) na bijna 15 jaar afwezigheid weer op de
Mezenlaan gevestigd werd. Dat heeft zich vertaald in de ruimtelijke
uitstraling doordat er veel meer overlast is door geluid (zie punt 53 t/m 58
en de genoemde bijlagen) en geur (zie punt 59 t/m 63 en de genoemde
bijlagen), veel meer momenten dat er verkeersstremmingen zijn door laden
en lossen, veel meer overlast door nachtelijk laden en lossen (zie punt 64
t/m 70 en de genoemde bijlagen), en ook direct uiterlijke kenmerken als
afzuigers en suskasten op het dak (zie punt 71 en 72 en de genoemde
bijlagen).

Door deze intensivering is de afwijking van de bestemming vergroot en
verzwaard, met als gevolg dat het gebruik niet beschermd kan worden door
het overgangsrecht.

Het is onbegrijpelijk dat de rechtbank aan de stellingen en bewijzen van
B  oo1bij is gegaan en slechts waarde heeft gehecht aan de
opmerking ter zitting van de bakkerij dat vanaf 1972 tot heden 4000-5000
kg grondstof wordt verwerkt voor brood en banket. Die opmerking is
bezijdens de waarheid en de bakkerij heeft in het geheel geen stukken
overgelegd die haar stelling onderbouwen.

In 1972 was op de Mezenlaan slechts een klein bakkerijtje voor één
winkeltje en dat betrof zeker geen verwerking van 4000-5000 kg/week. Uit
bijlage 14 HB, de facturen van Beko, blijkt dat op de Mezenlaan in 2013
slechts 989 kg/week werd geleverd, in 2014 1.121 kg/week en in 2015
1.026 kg/week. Dat was alles, want er werd alleen wat banket afgewerkt en
meer niet. Dat is dus iets geheel anders dan 4000-5000 kg per week.

Mogelijk heeft de bakkerij sinds de uitbreiding na de overname door
Viktor voor 2015 wel 4000-5000 kg/week verwerkt, maar als dat
zo is, is dat op de Badhuisstraat gebeurd en niet op de Mezenlaan. De
centrale bakkerij zat immers van 2001 tot eind 2015 op de Badhuisstraat.
De rechtbank is hier ten onrechte aan voorbij gegaan.

De enige conclusie die uit de opmerking van de bakkerij getrokken kan
worden is dat er sprake is geweest van een ernstige intensivering van het
gebruik sinds de bakkerij eind 2015 (opnieuw) is gevestigd aan de
Mezenlaan. Waar eerst ongeveer 1000 kg/week werd verwerkt op de
Mezenlaan, is dat sinds eind 2015 gestegen naar 4000-5000 kg/week.

Door deze intensivering is de afwijking van de bestemming vergroot en

verzwaard, met als gevolg dat het gebruik niet beschermd kan worden door
het overgangsrecht.
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CONCLUSIE

il.

1ii.

Hoogachtend,

Op grond van het bovenstaande heeft de Rechtbank Den Haag, Sector
Bestuursrecht, in de zaak met nummer SGR 17/3994 ten onrechte het
beroep van cliént ongegrond verklaard.

Ik verzoek UEA dan ook namens cliént om de uitspraak van 15 juni 2018
te vernietigen en

Primair

zelf in de zaak te voorzien door te bepalen dat de gemeente handhavend
dient op te treden tegen de productie bakkerij op de Mezenlaan en dat de
uitspraak van Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State in de
plaats treedt van het bestreden besluit.

Subsidiair

het college van B&W van de gemeente Den Haag een termijn te stellen om
een nieuw besluit te nemen met inachtneming van de uitspraak van de
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State.

Primair en subsidiair

De gemeente Den Haag te veroordelen om de kosten van deze procedure,
waaronder het griffierecht en de kosten van rechtsbijstand, aan g te
vergoeden
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College van burgemeester en wethouders van Den
Haag

Postbus 16427
2500 BK 'S-GRAVENHAGE

Datum Ons nummer Uw kenmerk

6 november 2018 201806108/1/A1 mr.

Inlichtingen Onderwerp
Mw. / BW Den Haag
handhaving

Procedure
Hoger beroep

Geachte heer/mevrouw,

Hierbij zend ik u - ter informatie - stul ' n die betrekking hebben op de bovenve —elde
procedure.

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend.

Hoog~-"tend,
de griffier

e’ Nt Nt N


http://www.raadvanstate.nl

zittingsaantekeningen

RECHTBANK DEN HAAG
Bestuursrecht
zaaknummer: SGR 17/3994

zittingsaantekeningen van de enkelvoudige kamer van het verhandelde ter zitting in de
zaak tussen

B tc Dcn Haag, ciser ,
(zemachtigde: o RN

cn

het college van burgemeester en wethouders van Den Haag, verweerder

(semachtiade: mr.

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: De Haagsche Brood Winkels B.V. en

De Haagsche Bakkerij B.V., beide handelend onder de naam

te Den Haag

(gemachtigde: .

Datum: 22 maart 2018

Zitting hebben:

mr. voorzitter,
mr. rechter

mr. rechter

mr. griffier.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 22 maart 2018.
Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten
vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. De derde-partij heeft zich laten

vertegenwoordigen door en haar gemachtigde.

De zitting wordt geopend en de zaak wordt aan de orde gesteld.
Vz): maakt u gebruik van een pleitnota?

Gem. eiser): Nee, eiser beroept zich op de ingediende stukken. Op 9 maart 2018 hebben wij
nog stukken naar de rechtbank opgestuurd.

Gem. verweerder): Ik heb geen pleitnota opgesteld.

Gem d-p): Ik ook niet. Op dit moment is de winkel open en de bakkerij in bedrijf.




zaaknummer:; SGR 17/3994

Gem. eiser desgevraagd): Er was een procedure met betrekking tot de aanvraag voor een
vergunning voor de suskast aanhangig. Deze procedure is stilgelegd, aangezien de aanvraag
niet door de welstandtoets kwam. Volgens mij is inmiddels weer een nieuwe aanvraag
ingediend. Ook nu zijn er echter weer meldingen inzake geuroverlast. Verweerder zegt tot
handhaving over te gaan.

Gem. verweerder): Voor de bouwwerken is een vergunning nodig. De aanvraag voldeed
inderdaad niet aan de welstandseisen. Er vindt overleg tussen de bakkerij en de gemeente
plaats. Het voorstel was om een nieuwe aanvraag in te dienen, hetgeen inmiddels is gedaan.
Ik wacht nog op de formele ontvangst en dan zal deze in behandeling worden genomen. De
aanvraag ziet slechts op een bouwwerk en heeft geen betrekking op geur- en geluid.

Gem. derde-partij): Op 14 maart is een nieuwe aanvraag ingediend. In 2016 zijn inderdaad

klachten ingediend. De Omgevingsdienst heeft echter na onderzoek gezegd dat de genomen
maatregelen adequaat waren. Ik begrijp dat inmiddels weer een klacht is ingediend, dus zal
het traject weer worden doorlopen.

Gem. eiser): Er zijn weer nieuwe aanzeggingen in 2017.

Eiser): Wij ondervinden met name geurhinder bij een oostenwind. Naarmate sprake is van
beter weer, liebben wij ook meer last.

Gem. eiser desgevraagd): De uitoefening van de winkel op nr. 40 is prima. Het probleem is
de productie op nrs. 40 en 42.

Vz): In he dossier bevinden zich verschillende plattegronden uit verschillende periodes.
Gem. eiser): Ik wijs op productie 22 van het door ons ingediende beroepschrift.

Gem. derde-partij: Met deze tekening zijn wij het oneens.

Gem. eiser): B3 meegenomen. Hij is omwonende. Hij is nief in
bezwaar, dus nu geen belanghebbende. Dit neemt echter niet weg dat hij iets over de
feitelijke situatie kan vertellen.

Partijen lichten de feitelijke situatie toe aan de hand van productie 22 van het beroepschrift.
El): [k heb de tekening overgetrokken uit de bouwvergunning.

Gem. derde-partij): Ik begrijp niet wat het belang is van de situatie in 2001.

Gem. eiser): De situatie in 2001 is van belang om aan te tonen dat het gebruik in 2015 is
geintensiveerd.

B E: Het gele viak bij nummer 42 op de tekening van 2015 klopt niet. Dit deel was
reeds lange tijd al in gebruik als bakkerij en niet als magazijn. Slechts een klein deel
rechtsachter was en is nog steeds in gebruik als magazijn. Verder is er in maart 2015 een
tearoom geweest tot het faillissement.

El): Voor 2015 was er helemaal geen bakkerij.
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Bl [n de uitbouw zijn werkbanken ten behoeve van de banketproductie geplaatst. In
het magazijn wordt het deeg uitgerold. Alles loopt door elkaar, daarmee bedoel ik de
productie van groot- en kleinbrood en banket.

Gem. eiser): Het gehele grondoppervlak was helemaal niet in gebruik als bakkerij.

Gem. verweerder): Een bakkerij impliceert productie. Er is altijd sprake van diffuse ruimte.
Er was altijd sprake van een bakkerij met bijbehorende ruimte.

Gem. eiser): Ik ben het daarmee niet eens. Er had een nieuwe vergunning moeten worden
aangevraagd.

Vz): Uit het verslag van de curator, dat overigens geen deel uitmaakt van het dossier, volgt
dat de productie aan de Badhuisstraat moest stoppen en dat de curator heeft gezegd dat op
zoek moest worden gegaan naar een andere ruimte. Volgens eiser is geen ander geschikte
locatie gevonden en is de productie daarom verplaatst naar de Mezenlaan. Ik houd u deze
gedachte van eiser slechts voor.

Gem. derde-partij): Het bedrijf is veel kleiner geworden. Er is zelfs sprake van
bescheidenere werkzaamheden. Wij hebben een en ander gekwantificeerd.

EHE): Wellicht is een en ander iets anders geinterpreteerd. Reeds voor het faillissement
moesten wij op zoek naar andere ruimte. De productie van groot brood vond plaats aan de
Badhuisstraat. Wij konden niet meer aan de geldende milieunormen voldoen. Ruim veertig
buurtbewoners vroegen waarom wij niet bleven.

Gem. eiser): De cijfers hebben slechts betrekking op de banketbakkerij. De broodactiviteiten
zijn echt toegenomen.

Vz): Dan naar het overgangsrecht. Twee bestemmingsplannen zijn van belang, namelijk het
nu geldende plan *“Vogelwijk” en het voorheen geldende plan “Vogelwijk 1996°. Het nieuwe
plan is eind december 2016 in werking getreden en het daarvoor geldende plan in januari
1997. Het betoog van eiser is dat de productie en daarmee het gebruik na het faillissement is
toegenomen en een nieuwe vergunning had moeten worden gevraagd.

B (n 1993 is de bakkerij van de vader van Victor overgenomen. Toen werd er reeds
groot- en kleinbrood en banket geproduceerd. In 2001 is de productie van grootbrood naar
de Badhuisstraat verplaatst in verband met het overnemen van de vennootschap.

El): [n 2003 ben ik er komen wonen en heb nooit iets waargenomen.

desgevraagd): De hoeveelheid grondstoffen is vanaf 1997 gelijk gebleven. Vanaf
2001 heeft grootproductie plaatsgevonden. De omvang van de productie is toegenomen aan
de Mezenlaan. Wat betreft het verwerken van grondstoffen heeft zich vanaf 2001 een dip

voor een jaar voorgedaan.

Gem. derde-partij): Ik verwijs naar p. § van mijn reactie onder punt 9.3.
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De aantallen op de aangeleverde lijst van 2013-2015 herken ik. Nu komt echter elke
dag een grote oplegger, in ieder geval twee keer per week.

B El: Dat is niet waar. Met de desbetreffende leveranciers hebben wij geen contracten
meer.

Gem. derde-partij): De bakkerijfunctie is met de inwerkingtreding van het oude
bestemmingsplan wegbestemd. De gemeente had deze bedoeling niet. Ik neem aan dat
sprake is van een vergissing. De bakkerij heeft gedurende alle voorgaande jaren gewoon als
zodanig gefunctioneerd. In vergelijking met de situatie in 1986 bestaat eigenlijk geen
verschil wat betreft de ruimtelijke uitstraling op de omgeving.

Gem. eiser): Tegen het bestemmingsplan is geen bezwaar dan wel een zienswijze door de
derde-partij ingediend. Ik ga ervan uit dat geen sprake is van een fout. De Vogelwijk is bij
uitstek een woonwijk. Dit staat ook in de toelichting bij het bestemmingsplan.

Gem. verweerder): Het wegbestemming van de bakkerijfunctie is geen bewuste keuze
geweest. Bij het vaststellen van het voorgaande bestemmingsplan is een fout gemaakt.
Daarvoor gold het bestemmingsplan Berlage zonder stedenbouwkundige bebouwing. Helaas
is een en ander weer over het hoofd gezien bij het vaststellen van het nieuwe
bestemmingsplan.

Gem. eiser): Slechts een winkel is toegestaan. De fout is nooit hersteld. Er zijn veel klachten
van omwonenden. Ik begrijp niet dat daar zomaar aan voorbij mag worden gegaan. Voor
wiens rekening komt de fout. Mogen bewoners zich niet meer op het bestemmingsplan
beroepen? Nu is geen bakkerij toegestaan.

Gem. eiser desgevraagd): Vanaf december 2015 is sprake van een voortzetting van de
bakkerij aan de Mezenlaan. Daarvoor was er de bakkerij aan de Badhuisstraat. Daar hebben
we het nu over. Er waren veel klachten, onder meer over de hygiéne etc. De reden van het
faillissement is niet van belang. zegt zelf ook in elk interview dat de bakkerij is
voortgezet in lege bakkerij aan de Mezenlaan. Het is ongeloofwaardig dat er altijd een
bakkerij is geweest. Er was misschien een klein oventje, maar nu is sprake van grote
productie.

Gem. derde-partij): De sluiting van de bakkerij aan de Badhuisstraat had niets te maken met
muizen. Dit was niet de reden van het faillissement. Ik wil dit wel even rechtzetten. Het gaat
om de ruimtelijke uitstraling op de omgeving. Er heeft zich geen andere en intensere
emissies voorgedaan. Er is niet meer geluid en geur. Evenmin is er meer verkeer. Er is
inderdaad in 2015 een melding in het kader van het Activiteitenbesluit gedaan. Ook zijn er
uitingen in lokale krantjes geweest. Het is begrijpelijk dat uitieg aan buurtbewoners wordt
gegeven.

Gem. verweerder): Zelfs indien het effect anders zou zijn, blijft staat dat een brood- en
banketbakkerij in dezelfde bedrijfscategorie vallen. De productie van brood dan wel banket
maakt planologisch gezien geen verschil. Het gaan erom of de activiteit ruimtelijk relevant
is. Daarvoor dient te worden terugvallen op de bedrijfscategorie€n. In dit geval is het
gebruik niet ruimtelijk relevant.
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Gem. eiser): Ik wijs op de tekst van het overgangsrecht. Daarin wordt slechts de aard en
omvang van het gebruik genoemd. Er is geen verwijzing naar categorieén. Er dient te
worden gekeken naar de feitelijke situatie. In 2008 is men begonnen met het verwerken van
banket verwerken. Daarvoor stond het pand leeg. Verweerder verwijst nu naar oude
vergunningen. Deze zien echter alleen op het verbouwen en niet op het gebruik. Er wordt
miskend dat er periodes waren waarin het pand leeg stond. De reden van verweerder kan
niet overeind blijven.

Gem. verweerder): De vergunningen zien op verbouwen. De functieaanduiding op de
tekening is leidend. Er wordt gesproken over een bakkerij, in alle vergunningen.

Gem. eiser): Ik deel die lezing niet. Maar dit geldt in ieder geval niet voor nummer 42,
Eiser): Dit pand was bestemd als magazijn.

Gem. eiser): Waarom is een nieuwe melding gedaan? Dit was niet nodig geweest, indien het
gebruik hetzelfde zou zijn. Er is wel degelijk sprake van een intensivering waardoor de
omwonenden veel last ondervinden. Er is veel vrachtverkeer ’s nachts. Verder wordt geur-
en geluidsoverlast ondervonden. Deze week zijn er weer twee meldingen gedaan.,

Eiser): Het probleem is dat ik vrijwel dagelijks last heb van het geluid. Daarbij ondgrvind ik
geuroverlast bij een oostenwind. Bij verkoop van mijn woning moet ik bovendien een
melding maken, anders is sprake van een verborgen gebrek. Er is daarom ook sprake van
waardevermindering van mijn woning.

B Ell): Decze procedure neemt zoveel tijd in beslag en is energieslurpend. Wij zijn altijd
aan de Mezenlaan geweest. Indien de rechtbank oordeelt dat verweerder tot handhaving
moet overgaan, dan staan er 17 mensen op straat, want dan gaan wij failliet.

Gem. verweerder): De belangen van omwonenden worden wel degelijk serieus genomen.
Van de zijde van de bakkerij is ook geprobeerd om iets met de klachten te doen en mee te
werken aan maatregelen. Maar voor ons moet het ook planologisch kloppen.

Gem eis): In het verleden hebben tevens lozingen plaatsgevonden. De bakkerij is meteen
met een oplossing gekomen na contact. Maar nu worden geen afspraken nakomen en dit
geeft veel ergernis.

Gem. derde-partij): Ik ken de uitspraak met betrekking tot het faillissement niet. Indien
daarnaar in de uitspraak wordt verwezen, wil ik deze graag zien. Verder wil ik benadrukken
dat er geen algemene buurtwoede is tegen Ten slotte zegt verweerder dat sprake
moet zijn van enige continuiteit, zodat de bakkerij daar enige ruimte voor moet krijgen.

Vz): Ik sluit het onderzoek. Er volgt een schriftelijke uitspraak in beginsel over uiterlijk zes
weken.
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B/ Bkkerij (Raad van State) ZIENSWLIZE INCIDENTEEL HOGER BEROEP

Hoogedelgestrenge Heer, Vrouwe,

1. Inde bovenvermelde zaak heeft betrokkene De Haagsche Bakkerij BV
(ook genoemd De Haagsche Broodwinkels BY of hierna
ook “de bakkerij™) incidenteel hoger beroep ingesteld van de uitspraak van
de Rechtbank Den Haag, Sector Bestuursrecht, van 14 juni 2018 met
zasknummer SGR 17/ 3994,

2. Op 23 juli 2018 had ik reeds hoget beroep ingesteld namens mijn cliént, de |
en op 17 augustus 2018 zijn de gronden ingediend, Op |
11 september 2018 zijn zijdens ESNII b)lagen 1 HB t/m 14 HB in het
geding gebracht.

3. BIj uw brief'van 3 oktober 2018 ben ik in de gelegenheid gesteld om
inzake het incidenteel hoger beroep een zienswijze in te disnen namens
Bij deze stuur ik u die zienswijze.

4. Het incidentele beroep richt zich op de overweging van de rechtbank dat
bij de beantwoording van de vraag of het huidig gebruik van het pand aan
, de Mezenlaan als bakkerij wordt beschermd door het overgangsrecht, moet
worden gekeken naar het gebruik op de datum van inwerkingtreding van
het vorige bestemmingsplan, zijnde 16 januati 1997 (r.0, 5.4 van de uitspraak
van 14 juni 2018, cursivering MVE).

5. De bakkerij concludeert incidenteel dat de datum van inwerkingtreding van
het huidige bestemmingsplan bepalend is, volgens haar 17 november 2016,

6. verweert zich tegen het incidentele beroep, omdat deze
ongenuanceerd is, Het gabruik op de datum van inwerkingtreding van het
huidige bestemmingsplan i3 zeker van belang, maar kan niet los bezien
worden van het gebruik onder het oude bestemmingsplan en het daarin
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vervatte overgangsrecht. Het door de rechtbank overwogene, dat de datum
van 16 janvari 1997 bepalend is acht weliswaar met inachtnemmg
van het hierna volgende, juist.

Los van het bovenstaande merkt nog op dat de door de bakkerij
vetonderstelde datum van 17 november 2016 sowieso fout lijkt. De datum
van inwetkingtreding van het huidige bestemmingsplan is blijkens de
publicatie in de Staatscourant (bijlage 15 HB) 29 december 2016 en nist
17 november 2016.

Gebruik 16 januari 1997 wel (mede)bepalend, want gebruik is ten
onrechte twee keer onder het overgangsrecht gebracht

Voorts geldt in het algemeen dat strijdig gebruik dat valt onder het
overgangsrecht, alleen mag worden voortgezet voor zolang dat
bestemmingsplan var kracht blijft. De gedachte hierbij is dat het strijdige
gebruik in de loop van de planperiode zal worden beéindigd. Gelet op dezs
gedachte heeft de Afdeling al snkele keren bepaald dat het niet is
toegestaan om strijdig gebruik voor een tweede keer onder het
overgangsrecht te brengen,!

Gebruilc 16 januari 1997 wel (nede)bepalend, want uitbreiding
gebruik voorkomt doorwerking In huidlg bestemmingsplan

In casu was het gebruik van de bakkerij a! in strijd met het
bestemmingsplan Vogelwijk 1996, want de (productie-)bakkerij viel op 16
januari 1997 al niet onder de bestemming gemengde doeleinden
(kortgezegd: wonen of detailhandel), Door het overgangsrecht in artikel 18
van het bestemmingsplan Vogelwijk 1996 mocht het strijdige gebruik
worden voortgezet of gewijzigd, maar wel met de voorwaarde dat de
afwijking van het plan niet zou worden vergroot.

Vervolgens blijkt vit getuigenverklaringen en verklaringen van
B i de media dat in 1993 de bakkerij van zijn
vader heeft overgenomen en dat hij vanaf toen tot aan 2001 de activiteiten
van de bakkerij aanzienlijk is gaan uitbreidet. Vanwege die vitbreiding en
de daarmee gepasard gaande overlast is de hakkerij in 2001 geheel
verdwenen naar de Badhuigstraat,

Gezien het bovenstaande moet het ervoor gehouden worden dat de
uitbreidingsactiviteiten ook nog of juist hebben plaatsgevonden na 16
januari 1997, Daarmee werd de afwijking van het plan vergroot en de
bakkerij kon zich dus niet langer op het overgangsrecht van
bestemmingsplan Vogelwijk 1996 beroepen. Het gebruik als bakkerij was
aldus onrechtratig,

Vanaf 2001 is de bakkerij geheel verdwenen van de Mezenlaan en
verhuisd naar de Badhuisstraat. Begin december 2016 is de bakkerij, na

11 Bijv. ECLINL:RVS; EEAR5459
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een faillissement op de Badhuisstraat, voor een doorstart teruggekeerd op
de Mezenlaan, De afwijking van het plan werd dus eerst verminderd en
daarna weer (voor de 2° keer) vergroot,

Op 29 december 2016 trad het nieuwe bestemmingsplan Vogelwijk 2016
in werking, Artikel 27.2 bevat een overgangsbepaling, waarin staat dat
sttijdig gebruik mag worden voorigezet (lid 1), maar dat dat niet geldt voor
het gebruik dat reeds in strijd was met het vorige bestsmmingsplan
inclusief de overgangsregels (lid 4).

Het gebruik als bakkerij was zoals hierboven in nummer 11 gestaafd op het
moment van inwerkingtreding van het bestemmingsplan Vogelwijk 2016
reeds onrechtmatig, zodat de bakkerij zich ook niet op het overgangsrecht
van het bestemmingsplan 2016 kon beroepen.

Gebruik 16 januari 1997 wel (mede)bepalend, want staking gebruik
voorkomt¢ doorwerking in huidig bestemmingsplan

Voorts geldt dat de staking van het gebruik als bakkerij aan de Mezenlaan
van 2001 tot begin december 2016 ook reeds mat zich meebrengt dat aan
de bakkerij geen beroep meer toekomt op de overgangsbepaling in het plan
Vogelwijk 1996. Net als het hierboven gestelde onder punt 13 en 14 geldt
ook hier dat de bakkerij daardoor ook niet meer beschermd wordt door het
overgangsrecht in het plan Vogelwijk 20162

In punt 8 van het incidenteel beroep stelt de bakkerij nog dat van een
onderbreking nooit sprake is geweest. Dit is pettinent onjuist. In het beroep
en hoger beroep zijn tal van bewijzen overgelegd, waaronder ook veelal
elgen verklaringen van de bakkerij, die de onderbreking aantonen,

Vergunning 2001 maskt bovenstaande niet anders

Het feit dat 2001 ¢en vergunning is verleend voor het plaatsen van ¢en
maegazijn / berging maakt, anders dan de bakkerij stelt in het incident, het
bovenstaande niet anders, Het daadwerkelijk gebruik valt daarmee immers
niet ineens binnen de beschreven bestemmingsdoeleinden.

De door de bakkerij gegeven interpretatie van de vitspraak
ECLLNL:RVS:2018:203 is veel te ruim en daarmee onjuist, Inr.0, 4.4,
tweede alinea, laatste zin, wordt overwogen dat een verleende
bouwvergunning/omgevingsvergunning een titel voor het gebruik oplevert.
In casu kan dit slechts tot gevolg hebben dat het magazijn / de berging als
zodanig gebruikt mag wotden, Het geeft, anders dan de bakkerij in het
incident concludeert, geen recht op het gebrulk van het perceel als
(productie)bakkerij.

Bovendien is de bakkerij gesitueerd op Mezenlaan 40 en ziet de
vergunning blijkens de tekst en de tekening ervan op nummer 42, In de

2ECLINLESN 025 r.0. 4.8
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titel van de brief van de gemeente van 27 juli 2001 staat weliswaar
“Mezenlaan 40", maar gezien de tekst en de tekening van de vergunning is
dat dus fout, Dat dle fout ook zo erkend wordt door de gemeente danwel de
bakkerij is te zien in de één na laatste bladzijde van de bij het incidenteel
beroep overlegde bijlage 2, waar in de azntekening in rechter onderhoek
nummer 40 is gewijzigd in 42. Ook vanuit dit perspectief kan dus nooit
geconcludeerd worden dat het gebruik van de bakkerij rechtmatig is.

Ik verzoek u gezien het bovenstaande het incidentee! hoger beroep ongegrond te
verklaren en de bakkerij te veroordelen in de kosten van de procedure ter zake
hiervan.
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Tekstgrootte
=z
Hoog contrast
Staatscourant
Officléle uitgave van hetKoninkrijk der Nederlanden sinds 1814
Jaargang 2016
Nr. 61566

Gepublicesrd op 15 novembar 2016 09:00
Snhelzoekeninfo

Snelzoeken

U kunt dit veld gebruiken om te
zosken op

~een vrije zoekterm voor het
zoeken op tekst (bijvoorbesld
"millleu")

De gemeenteraad heeft bij besiuit van 29 september 2016
het bestemmingsplan Vogelwilk gewijzigd vastgesteld.

Met ingang van 16 november 2016 wordt het vastgestelde
bestemmingsplan Vogelwijk gedurende een termijn van 6
weken op de volgende wijzen ter inzage gelegd,
beschikbaar gesteld en raadplesegbaar gemaakt;

- op de landelijke website: www.ruimtelijkeplannen.nl waar

het bestemmingsplan Vogelwijk te vinden ts onder planiD:
NL.IMRO.0518,.BP0285CVogelwik-50VA,;

- op de gemeentelijke website:

g.nl/bestemmingsplannen onder

Bestemmingsplannen > stadsdeel Sagbroek > Vogelwljk;

- digitaal en op papier bij het Den Haag Informatiecentrum,
Spui 70 (maandag t/m vrijdag van 09.00 tot 16.00 uur en

Bestemmingsplan -een betekenisvolle zoskterm
. v voor het zoeken naar specifieke

Vogelwijk gewijzigd publicaties (bijvoorbeeld

vastgesteld dossiernummer ‘EllI of 'trb

2009 16').

U kunt termen combineran door
EN te zetton tussen de termen
(blg 32123 EN milieu).

U kunt zoeken op letterlijke tekst
door " om de term te zetten.
(‘appellabele toezeggingen').

Voor meer mogelikheden an
uitleg verwijzen wij u naar de
help-pagina's van Officiéle
bekendmakingen op overheld.nl

donderdagavond ook alleen op afspraak van 16.00 tot 20,00

uur).

hitps://izoak,officielebekandmakingen.nl/stert-2016-61566.htm)
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31-10-2018 Bestemmingsplan Vogalwlik gew{jzigd vastgesteld
Beroepsmogelijkheld

Van 17 november tot en met 28 december 2016 kan door
belanghebbenden beroep worden ingesteld bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State.

Beroep kan worden Ingesteld door belanghebbenden:
- die tijdig hun zienswijze hebben ingediend;

- dle bezwaar hebben tegen de wijzigingen fen opzichte van
het ontwerp-bestemmingsplan. De wijzigingen zijn terug te
vinden in het onderdeel ‘Staat van wijzigingen' van het
raadsvoorstel/-besluit RIS 294913;

- aan wie redelijkerwijs niet kan worden verweten, dat zij
niet tijdig zienswijzen over het ontwerp-bastemmingsplan bij
de gemeanteraad kenbaar hébben gemaakt.

Het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan treedt

in werking met ingang van 29 december 2016, tenzij ¢
gedurende bovengenoemde termijn naast het indienen van

een beroep een verzoek om voorlopige voorziening wordt

gadaan bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad

van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. Als dat het

geval is, treedt het besluit tot vaststelling niet in werking

voordat op dat verzoek Is beslist.

hunatlinant: ntRalalababiansdmabdonne alintae INAGE BAEE0 ktml nin


















































































Vandaag had ik om 9:30 een hoorzitting in ruimte B1.06.
Echter door volledige overmacht heb ik dit niet kunnen halen. Ik heb om 9:20 nog netjes gebeld om dit te melden.
Ik heb over een stuk van 15 minuten bijna een uur gereden door weg opbrekingen en een riool reiniging voertuig.

Ik heb om 9:55 nog de hand geschut van de voorzitter, naar ik meen, maar die vertelde mij dat de zitting al
gevoerd was. Begrijpelijk.

Nogmaals excuses. Mocht er een verslag zijn, wil ik u vriendelijk vragen deze naar mij op te sturen.

Met vriendelijke groet,












commissie van onafhankelijke deskundigen inzake welstand (ex. artikel 48, eerste lid van de Woningwet)
voorgelegd.

Op 16 juli 2001 is uw aanvraag in voornoemde commissie aan de orde gesteld en positief beoordeeld. De
motivering van de commissie luidt als volgt:

"in vervolg op eerdere advisering waarbij blijkt dat het afdak t.p.v. de zijgevel en t.p.v. de
achtergevel zijn verwijderd kan de commissie akkoord

gaan met de uitbouw aan de achtergevel t.p.v. het magazijn".

Met dit advies kunnen wij ons verenigen en met inachtneming van dat advies zijn wij van mening dat het
uiterlijk en de plaatsing van het bouwwerk, zowel op zichzelf als in verband met de omgeving of de te
verwachten ontwikkeling daarvan, voldoet aan redelijke eisen van welstand als bedoeld in artikel 12,
eerste lid van de Woningwet. Wij hebben hierbij acht geslagen op de voorgestelde massa, structuur, maat
en schaal, detaillering, materiaalkeuze en kleurstelling. Tevens hebben wij acht geslagen op de
samenhang in het bouwwerk voor wat betreft de onderlinge relatie tussen de samenstellende delen
daarvan.

Met inachtneming van het vorenstaande besluiten wij als volgt.

De vergunning, bedoeld in artikel 40, eerste lid van de Woningwet, aan u te verlenen, met inachtneming
van het hiervoor en hierna vermelde, overeen-komstig dit besluit en de daarbij behorende gewaarmerkte
tekening.

U erop te wijzen dat het bouwen overigens moet geschieden volgens de bepalingen van het Bouwbesluit
en de Bouwverordening en dat moet worden voldaan aan de hierna genoemde, op de gewaarmerkte
tekening(en) en bijlagen aangegeven, nadere voorwaarden en bepalingen.

Wij vragen uw aandacht voor de volgende voorwaarden en bepalingen krachtens de Bouwverordening:

Artikel 2.1.7.
Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden, dienen de nodige gegevens in verband met
bouwregistratie te worden overgelegd.

Artikel 4.5, eerste lid.

Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden dient de Dienst Stedelijke Ontwikkeling
schriftelijk in kennis te worden gesteld van de aanvang der werkzaamheden (zie formulier "melding
aanvang bouwwerkzaamheden").

Artikel 4.12, vierde lid.

Uiterlijk op de dag van beéindiging van de werkzaamheden, waarop de bouwvergunning betrekking
heeft, dient het einde van die werkzaamheden bij de Dienst Stedelijke Ontwikkeling te worden gemeld
(zie formulier "melding voltooiing werkzaamheden").

Tenslotte wijzen wij u erop dat deze vergunning aan u wordt verleend behoudens rechten van derden en
dat door het verlenen van deze vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de gemeente
krachtens de wet of een gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van de gemeente
met betrekking tot de onderhavige aanvraag eventueel te nemen beslissing;

Burgemeester en wethouders van Den Haag,
namens dezen:
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Van: | GMW advocaten
Verzonden: vrijdag 8 februari 2019 16:03

Aar: Ao ¢ e o<« T <G oo >
Onderwerp: - Grenswaarden geluid [GMW-JJ34740]

Geachte CN O - V!,

Ik treed al enige tijd voor de heer G ov inzake de overlast die hij ervaart van de Haagsche Bakkerij (ofwel
Bakkerij _) op de Mezenlaan in Den Haag. Op 5 augustus 2016 en 27 mei 2017 heeft uw dienst
geluidsonderzoek uitgevoerd ter plaatse, maar dit heeft niet tot handhavingsmaatregelen geleid.

Cliént is onlangs bekend geworden met een vergunning van 2 oktober 1986 waaruit blijkt dat er aan de bakkerij stengere
geluidsnormen zijn opgelegd dan de normen die u heeft gehanteerd in uw onderzoeken. De door u gehanteerde normen
zijn derhalve onjuist. Ik verzoek u dan ook namens cliént om een herbeoordeling en verzoek u de rapportages aan te
passen en alsnog tot handhaving over te gaan.

Bijgaand treft u de notitie zijdens cliént aan met alle relevante bijlagen. Deze maken onverkort deel uit van dit verzoek.

1

Graag verneem ik.

Met vriendelijke groet,

advocaat
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De Scheveningseweg zal vanaf 4 februari tot en met 1 maart 2019 weer zijn quesloten voor.verkeer. De Scheveningseweg
(richting het centrum) is toegankelijk voor bestemmingsverkeer. Ons kantoor is dus wel bereikbaar.




Grenswaarden geluid

Uit de tekst van de vergunning van 2 oktober 1986 blijkt dat er wel degelijk nadere eisen zijn
gesteld ten aanzien van de toegestane geluidsniveaus. Deze zijn vermeld in de beoordeling van
het bouwverzoek op 14 juli 1986 door de Remicera (Regionale Milieudienst Centrum Randstad).
Tevens is gebleken dat een milieuvergunning (hinderwetvergunning) heeft moeten
aanvragen.

Grenswaarden op de gevel van gevoelige gebouwen:

Tijd - - Vergunning 1986 Activiteitenbesluit tabel 2.17a
07:00 - 19:00 45 dB(A) 50 dB(A)
19:00 - 23:00 40 dB(A) 45 dB(A)
23:00 - 07:00 35 dB(A) 40 dB(A)

Grenswaarden in verblijfsruimten van in- en aanpandige gevoelige gebouwen:

Tid  Vergunning1986)  Activiteitenbesluit tabel 2.17a
07:00-19:00 |30 dB(A) 35 dB(A)

19:00-23:00 | 25dB(A) 30 dB(A)

23:00-07:00 | 20 dB(A) 25 dB(A)
Er geldt dat:

LAeq,T = Li - Cb - Cg - Cm

Hierin is Laeq 1 het equivalente geluidsniveau, Cy, de bedrijffsduurcorrectie, Cg de gevelcorrectie, en
Cm de meteocorrectie.

Lypar = Lpgr + K, waarbij K, = K}, K, of Ky

LarL is het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau waarbij een van de volgende strafcorrecties
nog kan worden toegepast: K1 correctie voor tonaal geluid, Kz de correctie voor impulsachtig
geluid, en K3 de correctie voor muziek.

Overgangsregels
Artikel 2.17a tweede lid en derde lid van het Activiteitenbesluit! juiden:

2. Indien in een milieuvergunning die in werking en onherroepelijk was op het tijdstip
genoemd in het op de inrichting van toepassing geweest zijnde voorschrift, genocemd in
artikel 2.17a, derde lid, lagere waarden dan de waarden, bedoeld in artikel 2.17, eerste
lid, waren vastgesteld, zijn die lagere waarden van toepassing.

3. De voorschriften, bedoeld in artikel 2.172, eerste en tweede lid zijn: [...], voorschrift 1.1.5
van bijlage 2 van het Besluit detailhandel- en ambachtsbedrijven milieubeheer, [...].

T Activiteitenbesluit: https://wetten.overheid.nl/BWBR0022762/2018-01-01

2 Dit moet artikel 2.17a in plaats van 2.17 zijn, maar het betreft een kennelijke verschrijving. Zie
ook ECLI:NL:RVS:2016:3252 r.0. 7.3.



https://wetten.overheid.nl/BWBR0022762/2018-01

Het Activiteitenbesluit is van kracht geworden op 1-1-2008. Voor die tijd was het Besluit
detailhandel en ambachtsbedrijven milieubeheerd (Sth. 1998, 6083, in werking getreden op
1-12-1998) van toepassing op de bakkerij. Voorschrift 1.1.5 van bijlage 2 van dat besluit luidt:

In gevallen waarin op de inrichting de voorschriften 3.2, 7.2, 11.2 of 7.2 van bijlage 1 van het
Besluit detailhandel milieubeheer, het Besluit brood- of banketbakkerijen milieubeheer, het
Besluit doe-het-zelf-bedrijven milieubeheer onderscheidenlijk het Besluit slagerifen
milieubeheer van toepassing was, worden de waarden van de equivalente geluidniveaus ter
plaatse van woningen in tabel | van voorschrift 1.1.1 met 5 dB verhoogd. De eerste volzin is
niet van toepassing indien lagere waarden waren vastgelegd in de milieuvergunning die gold
op de datum van inwerkingtreding van een besluit als bedoeld in de eerste volzin. In dat
geval gelden die lagere waarden.

Dit besluit beschikt tevens over overgangsbepalingen. De tekst van artikel 7 tweede lid luidt:

2. De nadere eisen die onmiddellijk voorafgaande aan de inwerkingtreding van dit besluit
golden krachtens het Besluit detailhandel milieubeheer, het Besluit brood- of
banketbakkerijen milieubeheer, het Besluit doe-het-zelf-bedrijven milieubeheer of het
Besluit slagerijen milieubeheer, blijven gelden als nadere eis, bedoeld in artikel 5, na het
tijdstip van de inwerkingtreding van dit besluit, mits het voorschrift betrekking heeft op
een onderwerp dat is genoemd in artikel 5, eerste lid.

Het Besluit brood- of banketbakkerijen milieubeheer waar naar verwezen wordt betreft het Besluit
brood- of banketbakkerijen Hinderwet* (Stb. 1987, 470, in werking getreden op 1-1-1988).
Artikel 2 eerste lid van dat besluit schrijft voor:

1. Degene die een brood- of banketbakkerij drijft, dient te voldoen aan de voorschriften,
gesteld in het belang van het voorkomen en beperken van gevaar, schade of hinder
buiten de inrichting, die zijin opgenomen in de bij dit besluit behorende bijlage I, alsmede
de krachtens deze voorschriften door het bevoegde gezag gestelde nadere eisen.

De voorschriften 7.1 en 7.2 t.a.v. geluid- en trillinghinder in bijlage | luiden als volgt:

7.1. Het equivalente geluidniveau (Laeq), veroorzaakt door de in de inrichting aanwezige
toestellen en installaties, alsmede door de in de inrichting verrichte werkzaamheden, mag
ter plaatse van woningen van derden, andere geluidgevoelige bestemmingen en — voor
zover binnen een afstand van 25 m van de inrichting geen woningen van derden of
geluidgevoelige bestemmingen aanwezig zijn — op enig punt 25 m van de inrichting niet
meer bedragen dan het referentieniveau ter plaatse met dien verstande dat:

- het equivalente geluidsniveau (Laeg) niet meer mag bedragen dan:

50 dB(A) tussen 07.00 en 19.00 uur;

45 dB(A) tussen 19.00 en 23.00 uur;

40 dB(A) tussen 23.00 en 07.00 uur;

- het equivalente geluidsniveau (Laeq) niet minder behoeft te bedragen dan:
40 dB(A) tussen 07.00 en 19.00 uur;

35 dB(A) tussen 19.00 en 23.00 uur;

30 dB(A) tussen 23.00 en 07.00 uur.

3 Besluit detailhandel en ambachtsbedrijven milieubeheer: https://www.infomil.nl/publish/pages/
65700/tekstennota.pdf

4 Besluit brood- of banketbakkerijen Hinderwet: https://www.infomil.nl/publish/pages/65700/
besluit_brood-_of_bankelbakkerijen_hinderwet_1987.pdf


https://www.infomil.nl/publish/pages/
https://www.infomil.nl/publish/pages/65700/

7.2. In afwijking van het gestelde in voorschrift 7.1 mag voor inrichtingen, die reeds zijn
opgericht vodr de datum waarop dit besluit op die inrichting van toepassing wordt, het
equivalente geluidsniveau (Laeq) niet meer bedragen dan:

55 dB(A) tussen 07.00 en 19.00 uur;

50 dB(A) tussen 19.00 en 23.00 uur;

45 dB(A) tussen 23.00 en 07.00 uur;
met dien verstande dat, indien ten behoeve van die inrichting een hinderwetvergunning is
verleend het equivalente geluidsniveau niet hoger mag zijn dan de waarde, die is
vastgelegd in de voor die inrichting verleende vergunning of die met de in die vergunning
verlangen akoestische voorzieningen en in acht te nemen gedragsregels wordt bereikt;
dit geldt niet voor zover dat equivalente niveau hoger is dan de waarde vermeld in de
aanhef van dit voorschrift of lager is dan de waarde vastgelegd in voorschrift 7.1

Het bevoegd gezag kan nadere eisen stellen ten aanzien van de toelaatbare equivalente
geluidsniveaus betreffende de inrichting; dit niveau mag echter niet hoger zijn dan het
equivalente geluidsniveau in de aanhef van dit voorschrift en niet lager dan het niveau
vastgelegd in voorschrift 7.1 ; zodanig te stellen nadere eisen mogen het in werking
hebben van de inrichting niet onmogelijk maken of onnodig beperken.

Kortom:

Onder het Activiteitenbesluit worden de nadere voorschriften die golden ten tijde van het
Besluit detailhandel en ambachtsbedrijven milieubeheer overgenomen.

Onder dat besluit zijn de nadere eisen die golden ten tijde van het Besluit brood- of
banketbakkerijen milieubeheer (i.c. het Besluit brood- of banketbakkerijen Hinderwet)
overgenomen.

In dat besluit was vastgelegd dat de nadere eisen die gesteld zijn in een hinderwetvergunning,
van kracht blijven, mits deze binnen de marges vallen van de voorschriften 7.1 en 7.2 van
bijlage |. Voor bijvoorbeeld Laeq0p de gevels in de nachtperiode geldt dus dat de toegestane
waarde moet liggen tussen 30 dB(A) en 45 dB(A). Het is in de vergunning gesteld op 35 dB(A)
en voldoet dus aan die voorwaarde.

Algemeen overgangsrecht uit het Activiteitenbesluit

Artikel 6.1 eerste en twee lid van het Activiteitenbesluit luiden:

1.

Voor inrichtingen waarvoor onmiddellijk voorafgaand aan het tijdstip van het van toepassing
worden van dit besluit of een deel daarvan op een activiteit in die inrichtingen, een vergtinning
op grond van artikel 8.1 van de Wet milieubeheer dan wel een omgevingsvergunning op grond
van artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder e, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
in werking en onherroepelijk was, worden de voorschriften van die vergunning gedurende drie
jaar na het van toepassing worden van dit besluit of een deel daarvan op een activiteit in die
inrichtingen, aangemerkt als maatwerkvoorschriften, mits de voorschriften van die vergunning
vallen binnen de bevoegdheid van het bevoegd gezag tot het stellen van
maatwerkvoorschriften en voor zover dit besluit op de inrichting van toepassing is.

De nadere eisen die voor een inrichting onmiddellijk voorafgaand aan het tijdstip van het van
toepassing worden van dit besluit of een deel daarvan op een activiteit in die inrichting op
grond van de besluiten, bedoeld in artikel 6.43 in werking en onherroepelijk waren, worden
aangemerkt als maatwerkvoorschriften, mits de nadere eisen vallen binnen de bevoegdheid
van het bevoegd gezag tot het stellen van maatwerkvoorschriften en voor zover dit besluit op
de inrichting van toepassing is.

In artikel 6.43 wordt het Besluit detailhandel en ambachtsbedrijven milieubeheer genoemd.
De algemene overgangsbepaling uit artikel 6.1 tweede lid zijn dus van toepassing en in
overeenstemming met de overgangsregels volgens artikel 2.17a tweede en derde lid.



Eisen ten aanzien van minimale etmaalwaarde

Artikel 2.20 lid 8 van het Activiteitenbesluit schrijft voor dat de etmaalwaarde niet lager mag zijn
dan 40 dB(A).

Volgens de definitie geldt dat Letmeal de hoogste waarden is van:

» de equivalente geluidsbelasting gedurende de dag (07:00-19:00)

» de equivalente geluidsbelasting gedurende de avond (19:00-23:00), vermeerderd met 5 dB(A)
» de equivalente geluidsbelasting gedurende de nacht (23:00-07:00), vermeerderd met 10 dB(A)

In het geval van geldt dus met de waarden uit de vergunning 1986 dat Letmaal =45 dB(A).

Sinds 2004 wordt in plaats van Letmaal gerekend met Lqen (Level day-evening-night), maar dit is
eveneens 45 dB(A):

Levemng +3 Lnight +10

121098 4 4. 1072555 4 g 10—t —
10 - 10l0g = = 45 dB(A)

Beide berekeningsmethoden voldoen dus aan het minimum van 40 dB(A).

Geluidsmetingen in opdracht van

In opdracht van zijn er diverse metingen gedaan door het geluidsbureau
de rapportage van 9 februari 2017 komen de volgende resultaten naar voren voor de
situatie na 1 december 2016. Die situatie is identiek aan de huidige situatie.

LarTL gedurende de nacht in B3 21 dB(A
Lar:TL gedurende de nacht in g3 22 dB(A

LarTL gedurende de nacht op de gevel van Ez Z 38 dB(A)
L ar:TLgedurende de nacht op de gevel van g & 39 dB(A)

. Zoals gezegd is dit rapport uitgevoerd in opdracht van De meetwaarden (L)) zijn
significant lager dan meetwaarden die door HGI zijn opgegeven in een email van 7 december
2016, terwijl daar sprake was van dezelfde situatie.

» Bovendien werd in die mail ook nog gevelcorrectie van 3 dB(A) toegepast. Door de ODH is later
echter bevestigd dat deze niet mag worden toegepast vanwege de reflectie door de ondiepe
kavels. (zie rapportage 27 mei 2017).

+ De meetwaarden uit de rapportages van de ODH liggen significant hoger dan de meetwaarden
uit de rapportage van HGI.

+ Door HGI wordt de brandduur van de ovens op 2,5 uur gesteld en de werkingstijd van de
koelingen op 4 uur. In werkelijkheid is dit veel meer en zou dus een lagere bedrijfsduurcorrectie
moeten worden toegepast. Dit scheelt al met al ongeveer 3 a 4 dB(A).

« Door HGI wordt verder het effect van laden en lossen niet meegenomen bij de berekening op
de gevels van de terwijl deze daar ook duidelijk waarneembaar
zijn. Dit scheelt ca. 1 dB(A).

 Door HGI wordt tenslotte ook nog eens de strafcorrectie voor tonaal of impulsgeluid van 5 dB(A)
weggelaten, hetgeen betekent dat Lar;1. nog hoger had moeten liggen.

+ Desondanks zijn zowel de waarden "inpandig" als de waarden “op de gevel" hoger dan de
maximaal toegestane grenswaarden, 20 dB(A) resp. 35 dB(A), die vermeld zijn in de
hinderwetvergunning.



Conclusie

Ik denk dat de grenswaarden zoals die vermeld zijn in de vergunning uit 1986 tot op de dag van

vandaag nog steeds van kracht zijn als maatwerkvoorschriften en dat wij de ODH, afdeling -

Toezicht & Handhaving Milieu erop moeten wijzen dat:

- er blijkens de vergunning uit 1986 wel degelijk nadere eisen gelden voor de inrichting, hetgeen
door de ODH niet is onderkend (zie rapportage 5 augustus 2016), en dat daarom:

« er in de diverse geluidsrapportages de afgelopen jaren onjuiste (lees: te hoge) grenswaarden zijn
toegepast, waardoor de omwonenden nu al onnodig lang met geluidsoverlast te maken hebben;

- de beoordelingsniveaus in die rapportages allemaal hoger zijn dan de norm die geldt volgens de
nadere eisen, en dat daarom:

« de ODH nu dient te handhaven op de juiste norm, en wel op zeer korte termijn, vanwege de
lange voorgeschiedenis die mede ontstaan is door een fout van de ODH.

Contactpersonen bij de ODH, afdeling Toezicht en Handhaving Milieu zijn:

telefoon:
email: NG odh.ni

.
telefoon:
email: EXEECodh.n|

Lijst van bijlagen

Vergunning 1986, inclusief nadere eisen grenswaarden geluid.

Email van HGI aan I - 7-12-2016.
Geluidsrapport in opdracht van van 9-2-2017.
Geluidsrapport ODH van 5-8-2016.

Geluidsrapport ODH van 27-5-2017.

Geurrapport ODH van 11-5-2018.

I

Links

1. Nadere eisen blijven zonder tijdslimiet gelden: https://www.infomil.nl/onderwerpen/integrale/
activiteitenbesluit/activiteitenbesluit/overgangsrecht/algemeen/
#BedrijvendievolledigonderhetActiviteitenbesluitziinkomentevallenendaarvoorondereeninmidd
elsvervallenAMvBartikel-besluitvielen

2. Lagere waarden in stille woonwijk: https://www.infomil.nl/onderwerpen/geluid/regelgeving/
activiteitenbesluit/beschermingsniveau-0/maatwerk/
#Mogelilkhedenvoormaatwerkvoorschriftengeluid



mailto:l@odh.nl
https://www.infomil.nl/onderwerpen/inteqrale/
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Bakkerij

Van: lodewijk koenraads [Eg@live.nl]
Verzonden: woensdag 7 december 2016 11:09
Aan: 2E

G
Onderwerp: Koelunits

Onderstaand de resultaten van de geluidsmetingen.

Met de hUldIgE opstellmg wordt aan de wgerende normen voldaan In werkelijkheid is het geluidsniveau

iets lager omadat er niet gecorrigeera ROMWorg en et heersende stoorniveau.

Met vriendelijke groet
Adviesbureau H.G.l.

reg (00 Lstoor achterziide 1 e elage

Cstoor Ca
36.00 3
reg.003 achterzijde voor geve! SN B3 K/eine koelunit in bedrijf
37.9% 0 3 3 31.96

geen corr 6p steosgeluid gedaan

som
34,81
geen corr 69 stoorgeluid gedaan

r2g.004 achterzijde voor gevel E Bl orote koelunit in bedrijf
37,63 3 31.63
geen corr op s;oorgelund gedaan
reg 005 achterzijda voor gevel I <'<ine + grote koalunit in badrijf
41,14 1,58 2 3 33,56
req-008 Lstoor vaor voorgevel met beide koelunits in werking
3054 0 3 33,64

gean corr op stocrgeluid gcdaan
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Meetverslag nr. 29.815

Geluidsisolatie Bakkerij

aan de Mezenlaan 40

te Den Haag
In opdracht van: & 2
Door -

Den Haag dd. : 9 februari 2017

Leyweg 61C

a Den Haag
Tel:

E-mail: E2~igeo nl




1. INLEIDING

In het perceel Mezenlaan 40 te Den Haag is de bakkerij gevestigd.
In opdracht van de van de bakkerij zijn door ons bureau op meerdere dagen
geluidsmetingen uvitgevoerd.

Van de activiteiten in de bakkerij werd door omwonenden geluidsoverlast ondervonden.
Het doel van de geluidsmetingen was om vast te stellen of wordt voldaan aan de geluids-
voorschriften en zo nodig het aangeven van voorzieningen om aan de geluidsvoorschriften
te kunnen voldoen.

Mezenlaan plattegrond

kel
! 4. 3
T —([1s
5 r71 :
L 0. 2 o
14| 1
| _ _—
r
12 13
|+IL. - —
1-‘
10 deeg afmeter 1 Kneedmachine
11 rijskast 2 Kneedmachine
12 oven 3 Kneedmachine
13 oven 4 Kneedmachine
14 koeling 5 bolletjesmachine
15 kneedmachine voor bhanket 6 stokbroodmachine
16 koeling 7 desemtank
17 koeling 8 opbolapparaat
18 koeling 9 kleine kneedmachine
19 koeling
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2. TOETSINGS KADER
2.1. Geluidsaspecten Activiteitenbesluit milieubeheer.

Volgens artikel 8.40 van de Wet milieubeheer is op de inrichting het Besluit algemene re-
gels voor inrichtingen milieubeheer van toepassing (Activiteitenbesluit milieubeheer van
19 oktober 2007).

De volgende voorschriften uit het Besluit zijn hierbij van belang:

Artikel 2.17

1. Voor het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau (LAr,LT) en het maximaal geluidsni-
veau (LAmax), veroorzaakt door de in de inrichting aanwezige installaties en toestellen,
alsmede door de in de inrichting verrichte werkzaamheden en activiteiten en laad- en los-
activiteiten ten behoeve van en in de onmiddellijke nabijheid van de inrichting, geldt dat:
a. de niveaus op de in tabel 2.17a genoemde plaatsen en tijdstippen niet meer bedragen dan
de in die tabel aangegeven waarden;

Tabel 2.17a
07.00-19.00 | 19.00-23.00 | 23.00-07.00
LArLT op de gevel van gevoelige gebouwen 50 dB(A) 45 dB(A) |40 dB(A)
LAr,LT in in- en aanpandige gevoelige gebouwen 35dB(A) 30dB(A) |[25dB(A)
LAmax op de gevel van gevoelige gebouwen 70 dB(A) 65 dB(A) |60 dB(A)
LAmax in in- en aanpandige gevoelige gebouwen 55 dB(A) 50 dB(A) [45dB(A)

Artikel 2.17 (gedeeltelijk)
b  de in de periode tussen 07.00 en 19.00 uur in tabel 2.17a opgenomen maximale ge-
Iuidsniveaus (LAmax) zijn niet van toepassing op laad- en losactiviteiten.

.3. MEETMETHODE EN BEREKENINGEN

3.1. Meet- en rekenmethode.
De metingen en berekeningen aan de installaties en de activiteiten in de inrichting zijn in-
gevolge artikel 1.11, 1id 8 van het Activiteitenbesluit uitgevoerd volgens de Handleiding
meten en rekenen Industrielawaai 1999.
De aankleding en de inrichting van de woningen waren van dien aard dat nagalmtijden in

de ontvangruimten van omstreeks een 0,5 seconde te verwachten zijn. Er is daarom met
een nagalmtijdcorrectie van 0 dB gerekend.
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4. MEET- EN REKEN RESULTATEN

Als eerste zijn op 22 februari 2016 geluidisolatiemetingen uitgevoerd om de bestaande si-
tuatie in beeld te brengen.

4.1. Geluidsisolaties bouwkundige constructies - 22 februari 2016.

Er zijn geluidisolatiemetingen uitgevoerd om te kunnen bepalen of de optredende geluids-
niveaus in de aangrenzende geluidsgevoelig vertrekken worden bepaald door luchtgeluid-
of contactgeluidoverdracht.

Isolatiewaarden Dnt (in dB) vanuit de bakkerij naar:

Freq. In Hz 63 125 | 250 | 500 [ 1000 | 2000 | 4000 | 8000
de woonkeuken
46,75 | 49,73 | 55,76 | 59,99 | 65,23 | 71,31 | 65,58 | 65,63
beg.pr.
de woonkamer
28,05 | 37,01 | 46,62 | 55,42 | 64,99 | 67,34 | 67,99 | 67,57
1°et.

4.2. Geluid vanuit bebouwde gedeelte inrichting - 22 en 26 februari 2016.

Op 22 en 26 februari 2016 zijn ook de geluidsniveaus bepaald die in de belendende woning
optreden ten gevolge van de werkzaamheden en installaties binnen het bebouwde gedeelte
van de inrichting.

Li* Cb deelniveau K1 L5
kneder 1 33,39 7 26,39 35
kneder 2 33,46 7 26,46 36
kneder 3 33,98 7 26,98 5 38
som 31,39
K1 5 «
Deel beoordelingsniveau 36,39
Li* Cb deelniveau L5
palletwagen 26,47 19,82 6,65 30
Stokbroodmachine  |23,69* | 9,03 14,66™
rijden met deegkuip |24,99" | 16,81 8,18 30
Koelmeubel (nr.19) 23,51 6,98 16,53
Deel beoordelingsniveau 19,32
**) gemeten in stoorniveau, er is geen stoorgeluidcorrectie toegepast.
Beoordelingsniveau totaal 36,46 L5
nachtnorm 25 - 45
overschrijding 11,66 0
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Li

bolletjesmachine Niet hoorbaar/ niet meetbaar
opbolapparaat Niet hoorbaar/ niet meetbaar
deeg afmeter Niet hoorbaar/ niet meetbaar
rijskast Niet hoorbaar/ niet meetbaar
Koeling 14, 17, 18 Niet hoorbaar/ niet meetbaar
ovens Niet hoorbaar/ niet meetbaar

De isolatiemetingen en de directe metingen in de woning F ) Bl ziin gebruikt om

voor kneder 3 te bepalen of de optredende geluidsniveaus via luchtgeluid of contactgeluid
in de woning komen.

rekenvoorbeeld geluidsbijdrage met de meest geluid producerende knedar

Notes 1eg.029 in bakkerij kneder 3 licht belast
LOct31,5 LOct63  LOcti25 LOct250 LOct500 LOctik  LOct2k  LOctdk  LOct8k dB{A)
74,94 81,11 77,02 70,94 71,15 68,07 67,04 65,50 58,00 74,19

isolatie naar woonkamer 42A 28,05 37,01 46,62 55,42 64,99 67,34 67,99 67,57

bijdrage luchtgefuid 53,06 40,01 24,32 15,73 3,08 -0,30 -2.49 -9,57

A comectie -26,2 -16,1 8.6 -3,2 0 1.2 1 -1,1

ontvangen luchtgeluid 26,86 23,91 15,72 12,53 3,08 0,90 -1,49 -10,67 28,98

Notes reg.023 in woning 42A kneder 3

gemeten in de woning 58,44 51,77 47,25 36,30 28,52 16,58 15,66 15,59 15,46 33,98

Uit de voren vermelde metingen en berekening blijkt een verschil tussen enerzijds alléén
luchtgeluid anderzijds en lucht- en contactgeluid samen van:

33,98- 28,98 = 32,33 dB (energetisch verschil).
De bijdrage aan contactgeluid is in dit geval 32,33 dB.

Als de kneders op trillingdempers worden geplaatst zal zowel de contactgeluidsoverdracht
als de luchtgeluidsoverdracht afnemen. -

De voren vermelde berekening is wel een voorbeeld van één kneder. Bij de beoordeling
moeten alle kneders worden meegewogen.
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4.3. Geluid van installaties op dak uitbouw - 22 en 26 februari 2016.

De volgende geluidsniveaus zijn op de gevel van de woning E N Gl bepaald:
Op gevel Li* Cb deelniveau | Kl
Branders oven 41,34 5 36,34
koelcompressoren 46,46 3 43,46 5
som 44,22
K1 5 <
beoordelingsniveau 49,22
nachtnorm 40
overschrijding 9,22
De volgende geluidsniveaus zijn op de gevel van de woning bepaald:
Op gevel EEEN Li* Cb deelniveau X1
Branders oven 41,96 5 36,96
koelcompressoren 45,47 3 42,47 5
som 43,55
K1 5 «
beoordelingsniveau 48,55
nachtnorm 40
overschrijding 8,55
4.4. Proefopstelling kneder 3 op kurk - 11 april 2016.
Door de ondernemer is onder kneder 3 een kurkplaat gelegd.
De volgende geluidsniveaus zijn daama in de woning Ell bepaald:
Li* Cb deelniveau K1 LS
kneder 3 30,70 7 23,70 54 38
Kl 5 «——
Deel beoordelingsniveau 28,70

Uit de proefopstelling blijkt een verbetering te zijn opgetreden van:

33.98 - 28,70 =5,28 dB.
Deze verbetering is onvoldoende.

Mezenlaan 40 Den Haag
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4.5. Opstelling kneders op Regupol - 8

juli 2016.

De kneders 1 en 3 zijn daarna op gesteld op Regupol.

De kneder 2 was buiten werking,

De volgende geluidsniveaus zijn daarna in de woning mld

Li* Cb deelniveau K1
kneder 1 niet hoorbaar
kneder 2 vervallen
kneder 3 25,50 7 18,50 32
som 18,50
K1 0
Deel beoordelingsniveau 18,50

De gemeten waarden van kneder 3 zijn inclusief stoorgeluid, omdat is gemeten in het

stoorniveau. Het werkelijke geluidsniveau is

dus lager dan de vermelde waarde.

Er is geen zuivere toon meer hoorbaar in de woning.

Voor de sommatie met andere geluidsbronnen worden de geluidsmetingen

van 22 en 26 februari 2016 gebruikt.

Opgemerkt wordt dat de stokbroodmachine binnen de inrichting is verplaatst.

Deze is nu in de woning nie

t meer hoorbaar.

De volgende waarden zijn op 22 februari 2016 bepaald.

Li* Cb deelniveau L5
palletwagen 26,47 | 19,82 6,65 30
Stokbroodmachine
rijden met deegkuip 24,99" | 16,81 8,18" 30
Koelmeubel (nr.19) 23,51 6,98 16,53
Deel beoordelingsniveau 17,50
stokbroodmachine verplaatst en niet meer hoorbaar
%) gemeten in stoorniveau, geen stoorgeluidcorrectie toegepast.
Beoordelingsniveau totaal 21,04 L5
nachtnorm 25 45
overschrijding 0 0

De bewoner van de woning Mezenlaan 42B
De volgende geluidsniveaus zijn daarbij bep

wilde ook dat in zijn woning gemeten werd.
aald:

Woning 42B Li Cb deelniveau K1 L5
kneder 17 25,40 7 18,40 28
kneder 2 vervallen
kneder 3" 26,90 7 19,90™ 27
som 22,22
K1 0
Beoordelingsniveau 22,22

%) gemeten in stoorniveau, er is geen stoorgeluidcorrectie toegepast.

Het werkelijke geluidsniveau is dus lager da

Mezenlaan 40 Den Haag

n de vermelde waarde.
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4.6. Geluid van installaties op dak uitbouw —~ 11 augustus 2016.

De installaties op het dak van de uitbouw zijn voorzien van een omkasting.
Er zijn echter geen in- en uitlaatdempers aanwezig. De volgende geluidsniveaus zijn

daarna op de gevel van de woning bepaald:
Li* Cb deelniveau K1
koelcompressoren 4595 3 42,95 5
K1 5 «—]—1
beoordelingsniveau 47,95

Uit de opstelling blijkt een verbetering te zijn opgetreden van:
46,46 — 45,95 =0,51 dB.
Deze verbetering is nihil.

4.7. Geluid van installaties op dak uitbouw — 1 december 2016.

De installaties op het dak van de uitbouw zijn daarna voorzien van een geheel nieuwe ge-
sloten omkasting met dempende werking van de in- en uitlaatopeningen.
Het geluidsniveau van de branders van de oven is onveranderd.

De volgende geluidsniveaus zijn daarna op de gevel van de woning be-
paald:
- Li* Cb | deelniveau | Kl
Branders oven 41,34 5 36,34
Koelcompressor klein | 31,58 3 28,58
Koelcompressor groot | 33,18 3 30,18
som 37,83
Kl 0
beoordelingsniveau 37,83
nachtnorm 40
overschrijding 0
De volgende geluidsniveaus zijn op de gevel van de woning bepaald:

Ook hier is het geluidsniveau van de branders van de oven onveranderd.

Li* Cb deelniveau K1

Branders oven 41,96 5 36,96
koelcompressoren 36,72 3 33,72
som 38,65

K1 0
beoordelingsniveau 38,65

nachtnorm 40

overschrijding 0
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4.8. Laad- en los werkzaamheden.

Op!8 augustus 2016 zijn de optredende geluidsniveaus gemeten van het laden van de
vrachtwagen met gereed product. _

Deze vrachtwagen vertrekt dan voor levering aan andere broodwinkels in de regio.

De laadactiviteiten begonnen om 04:58 uur. Om 05:18 uur, na het vertrek van de vrachtwa-
gen zijn de metingen beéindigd.

Geurende de nachtperiode is ten gevolge van het transport met de vrachtwagen op de meest
gevoelige gevel van de woning een beoordelingsniveau bepaald

van 45,84 — 3 = 42,84 dB(A).

Er wordt een bedrijfsduurcorrectie van 13,85 dB toegepast. Dit resulteert in een beoorde-
lingsniveau voor de nachtperiode van 29 dB(A).

Tijdens de gehele beoordelingsperiode zijn geen piekniveaus opgetreden van meer
dan 60 dB(A).

Cg T
20 minuten Cb 13.85

becaordelingsniveau 28,99

Hoogste waarde .5 < 80
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5. CONCLUSIE
5.1. Conclusie activiteiten in bebouwde gedeelte inrichting.

Na het opstellen van de kneders op Regupol platen is in de woning ten ge-
volge van alle werkzaamheden in het bebouwde gedeelte van de inrichting, gedurende de
nachtperiode een beoordelingsniveau bepaald van circa 21 dB(A).

Na het opstellen van de kneders op Regupol platen treedt in de woning ten
gevolge van deze kneders een beoordelingsniveau op van circa 22 dB(A).

Er wordt daarmee voldaan aan de normwaarde voor de nachtperiode van 25 dB(A).

Gedurende de avondperiode gelden 5 dB hogere waarden en gedurende de nacht-
periode10 dB hogere waarden. '

Gelet op de beperktere werkzaamheden gedurende de dag- en avond wordt ook aan de
normwaarden voor dag- en avondperiode voldaan.

5.2. Conclusie installaties op dak uitbouw.
Nadat de koelcompressoren geheel zijn verplaatst en omkast, treedt op de gevel van de wo-
ning ten gevolge van alle installaties, gedurende de nachtperiode, een be-
oordelingsniveau op van 38 dB(A).

Ook op de gevel van de woning EJJJij trecdt ten gevolge van alle installaties, gedu-
rende de nachtperiode, een beoordelingsniveau op van 39 dB(A).

Er wordt daarmee voldaan aan de normwaarde voor de nachtperiode van 40 dB(A).
Gedurende de avondperiode gelden 5 dB hogere waarden en gedurende de nacht-
periode10 dB hogere waarden.

Gelet op de beperktere werking van de ovens gedurende de dag- en avond wordt ook aan
de normwaarden voor dag- en avondperiode voldaan.
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5.3. Conclusie laad- en los werkzaamheden.

Er is gedurende de nachtperiode een beoordelingsniveau bepaald van 29 dB(A).

Er wordt daarmee voldaan aan de normwaarde voor de nachtperiode van 40 dB(A).
Gedurende de avondperiode gelden S dB hogere waarden en gedurende de nacht-
periode10 dB hogere waarden.

Gelet op de hogere normstelling gedurende de dagperiode wordt ook gedurende de dagpe-
riode aan de normwaarden.
In de avondperiode zijn geen laad- en loswerkzaamheden.

Tijdens de gehele beoordelingsperiode zijn geen pickniveaus opgetreden van meer

dan 60 dB(A).

Er wordt daarmee voldaan aan de normwaarde voor piekgeluiden gedurende de nachtperi-
ode van 60 dB(A).

Gedurende de avondperiode gelden 5 dB hogere waarden en gedurende de nacht-
periodel0 dB hogere waarden.

In de dagperiode worden geen voorschriften gesteld aan piekniveaus ten gevolge van la-
den- en lossen.
6. BESLUIT

Voor nadere vragen en/of opmerkingen over dit verslag kan contact worden opgenomen
met de heer van ons bureau.
Telefoon: of via ons e-mailadres:
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1  Samenvatting

In de avondperiode vrijdag 5 augustus is een geluidsonderzoek ingesteld naar de naleving van de
milieuregels voor een bakkerij (hierna: inrichting) in het perceel Mezenlaan 40 te Den Haag. Het onderzoek
is uitgevoerd aan de achterzijde van een woning. De bewoners ondervinden geluidshinder van installaties op
het dak van de bakkerij. Op de inrichting is het Activiteitenbesluit van toepassing. Op grond van artikel 2.17
gelden de volgende normwaarden voor geluid (langtijdgemiddeld beocordelingsniveau) op de gevel van de
woning:

50 dB(A) tussen 07.00 en 19.00 uur (dagperiode);
45 dB(A) tussen 19.00 en 23.00 uur (avondperiode);
40 dB(A) tussen 23.00 en 07.00 uur (nachtperiode).

Het langtijdgemiddeld beoordelingsniveau (La,,. 1) op de achtergeve! van de woning was 48 dB(A).
De normwaarde, genoemd in artikel 2.17 van het Activiteitenbesluit, werd voor:

de dagperiode niet overschreden;
de avondperiode niet overschreden;
de nachtperiode met 5 dB overschreden.

Er was sprake van enige overlast in de nachtperiode.

Op grond van artikel 2.17 (tabel 2.17a) geldt voor de nachtperiode (23:00 uur tot 07:00 uur) op de gevel van
gevoelige gebouwen een normwaarde voor Lagax van 60 dB(A). Deze normwaarde werd niet overschreden.

2 Inleiding

In het perceel Mezenlaan 40 en 42 te Den Haag is een winkel met een bakkerij gevestigd. In deze inrichting
bevinden zich binnenin verschillende installaties en buiten op het dak staan diverse installaties. Dit
geluidsonderzoek is gericht op de installaties op het dak. Door omwonenden wordt al enige tijd
geluidsoverlast ondervonden. '

Op vrijdag 5 augustus 2016 omstreeks 20:00 uur is een geluidsonderzoek gestart naar de naleving van de
milieuregels door deze inrichting. Het geluidsonderzoek is uitgevoerd aan de achterzijde van de woning van
de overlastmeldster aan de ite Den Haag. Deze rapportage geeft weer hoe het onderzoek is
uitgevoerd en wat daarvan de uitkomst is en het zal (zo nodig) worden gebruikt voor handhaving.

3 Situatie
De buurt, waarin de inrichting is gelegen, is een winkelstraat met woningen boven de winkels.

Er wordt geluidsoverlast ondervonden van het in werking zijn van de installaties op het dak die tot de
inrichting behoren. De metingen zijn uitgevoerd op het terras gelegen op de eerste etage, aan de achterzijde
bij de gevel van de woonkamer van De meetpositie bevindt zich op ongeveer 4 meter
afstand van het gebied waar de installaties op het dak staan. Zie figuur 1 voor de situatie.
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Iguur 1 mat meetiocatie en installatiegebled

4 Normstelling
Op de inrichting is het Activiteitenbesluit van toepassing. Daarin zijn onder andere voorschriften opgenomen
om geluidsoverlast te voorkomen. Voor dit onderzoek zijn de volgende voorschriften van belang;

Art.2.17  Voor het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau (La,.t) en het maximale geluidniveau
(Lamax), veroorzaakt door de in de inrichting aanwezige installaties en toestellen, alsmede
door de in de inrichting verrichte werkzaamheden en activiteiten en laad- en losactiviteiten
ten behoeve van de inrichting, geldt dat:

a. de niveaus op de in tabel 2.17a genoemde plaatsen en tijdstippen niet meer bedragen
dan de in die tabel aangegeven waarden;

tabel 2.17a ( gedeeltelijk )

{
!

1
!
07:00 - 19:00 uur 19:00 - 23:00 uyr | 23:00 — 07:00 uur

Larir Op de gavel van gevosilge gabouwen 50 dB(A) 45 dB(A) 40 dB(A)

Lame OP da gevel van gevoslige gsoouwen 1 70 dB(A) 65 dB(A) 60 dB(A)

De metingen, de berekeningen en de beoordeling moeten worden uitgevoerd overeenkomstig het gestelde
in de "Handleiding meten en rekenen industrielawaai 1999" (HMRI11999).

5 Apparatuur

De equivalente geluidsniveaus zijn bepaald met een geluidmeter Briiel & Kjaer type 2250 serienummer
2551328. Deze meter is op 28 en 29 augustus 2014 gekalibreerd. Het certificeringsnummer hiervan is
AC-2714 en AC-2717.

De geluidmeter is vooraf aan- en na de meting geijkt door gebruik te maken van de ijkbron Briiel & Kjeer type
4231 serienummer 2556563. Deze is op 27 augustus 2014 gekalibreerd en het certificeringsnummer hiervan
is AC 27-09. Bij deze ijkingen zijn geen afwijkingen vastgesteid.

Tijdens de metingen was de geluidmeter voorzien van een windbol.
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6 Onderzoek
Op vrijdagavond 5 augustus is tussen 20:00 uur en 22:25 uur een geluidsonderzoek uitgevoerd door

toezichthouders milieu, E G <~ op het terras grenzend aan de achtergevel
van de woonkamer van de aanpandige woning, ESI c Den Haag.
De weersomstandigheden waren: helder en droog, windkracht 2 richting ZW.

Het geluidsonderzoek is uitgevoerd met de medewerking van de heer G 521e i
BV.. I < Bl =< 9ezamenliijk in de bakkerij om ervoor te zorgen dat een

situatie werd gecreéerd waarbij de koelinstallaties op zijn hoogst draaiden. Zie figuur 2 voor een foto van de
koelinstaliaties.

ﬁ Figuur 2. Koelinstallaties Haagsche Bakkerij.

De bewoonster van te Den Haag, verklaarde sinds de activiteiten uitgebreid zijn met het
bakken van brood en het vervangen van de installaties op het dak geluidsoverlast te ondervinden van het
geluid veroorzaakt door de installaties op het dak van de inrichting.

Bij eerdere geluidsmetingen is vastgesteld dat de geluidsnormen worden overschreden. Dit is mondeling
gecommuniceerd aan de heer De ondernemer heeft hierop actie ondernomen om de
koelinstaliatie te omkasten. Omdat de omkasting vertraging heeft opgelopen is de ondernemer van de
inrichting aangeschreven om maatregelen te treffen om te voldoen aan de geluidsnormen.

Vervolgens zijn de koelinstallaties omkast en is dit geluidsonderzoek uitgevoerd om te controleren of de
nieuwe situatie voldoet aan normwaarden voor geiuid geldend op de gevel van de woning (langtijdgemiddeld
beoordelingsniveau).

Het geluidsonderzoek is uitgevoerd aan de achterzijde van de woning, op een hoogte van 1,5 meter boven
het terras, op een afstand van twee meter voor de gevel. De afstand tot de bron bedroeg ongeveer vier
meter. De totale meetduur bedroeg meer dan vijf minuten. Er is zolang gemeten dat de waarden van het
gemeten geluidniveau niet meer veranderde. Daarmee is een representatief beeld verkregen van het
optredende geluidsniveau.

Omdat de overiastmeldster heeft aangegeven dat zij tevens geluidsoverlast heeft van piekgeluiden, zijnde
piekgeluiden van het laten vallen en uitslaan van bakblikken. Dit is tijdens de metingen in de aanwezigheid
van de toezichthouder de heer nagespeeld.

Gedurende het onderzoek was soms even het geluid van het verkeer, vogels en pratende mensen
waarneembaar. Deze incidentele stoorgeluiden hebben geen negatieve invioed gehad omdat op die
momenten omdat het meten tijdig is gepauzeerd. Tijdens metingen doet zich steeds ook enig resterend
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stoorgeluid voor dat niet vit de metingen kan worden gewist, de zogenaamde achtergrondruis. Dat
stoorgeluid is afzonderlijk gemeten. De waarden van de bronmetingen zijn daarmee gecorrigeerd.

Het stoorgeluid is om 22:18 uur bepaald. Omdat de koelinstallaties in werking waren is het stoorgeluid op de
begane grond voor een gevel van een woning in de Winterkoninglaan gemeten. Omdat deze meting niet op
de meetlocatie gedaan kon worden waar de metingen aan de installaties werden verricht, kan het gemeten
stoorgeluid slechts als indicatief worden beschouwd. Het is echter niet te verwachten dat een
stoorlawaaimeting op de meetiocatie bij de instailaties tot wezenlijk hogere stoorgeluidniveaus zal leiden
gezien de vergelijkbare afscherming van grotere geluidbronnen in de omgeving (zoals de Sportlaan en de
Nieboerweg).

De metingen, berekeningen en beoordeling zijn uitgevoerd overeenkomstig het gestelde in de HMRI 1989.
De nauwkeurigheid van de immissiemaetmathode en het rekenen volgens methode | van de HMRI 1999
bedraagt + 2 dB.

7  Resuitaten
De gemeten equivalent geluidsniveaus (L;*) voor de gevel van de wonlng ten gevolge van de installaties en
het stoorgeluid bedragen:.

Tabel 1. Gemeten en berekende geluidsniveaus

Meting Begintijd Gemeten eguivalent | Meettijd Opmerkingen L, (gecorrigeerd voor
In uur geluidsniveau in gemiddeld
in dB(A) min.:sec. stoargeluid) in dB(A)
1 20:49 4530 01:09 454
2 20:52 48.31 01:07 Geluid installaties luider 48,23
3 20:54 47,02 00:43 Geluid installaties Iuider 46,92
4 20:57 44,50 02:01 44,31
5 | 200 | 0 432 w26 | Y
B 22:18 | 30,80 __;_ 0112 Stoorgeluid j—

De gemeten waarden voor het geluidsniveau (L;*) moeten gecorrigeerd worden voor het stoorgeluidsniveau
en worden dan L; genoemd. Het resultaat van deze berekening is een energetisch gemiddeld
immissieniveau (L;) ten gevolge van het in werking hebben van de installaties van de inrichting van

45,9 dB(A).

Tijdens de metingen is opgevallen dat als de branders van de oven aangingen het geluidsniveau 1 a 2 dB
omhoog ging. Het geluid van de branders was niet continue aanwezig zijn.

Tabel 2, Afgelezen hoogste piekniveau (Lanax)
h [

Meting Afgelezen maximale | Opmerkingen :

geluidsniveau |
" in dB(A)

! BIik laten vallen an uitslaan waarbij

1 45 het dakraam en de deuren dicht
' waren

Blik laten vallen en uitslaan waarbij
2 49 het dakraam open was en de

. Zijdeur dicht was
" 7| Blik Iaten vallen en ultslaan'b-vaarbu
48 het dakraam open was E3 de
J zijdeur open was
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8 Beoordsling
Om het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau (L, .7) te bepalen moet op de berekende waarde L een

aantal correcties worden toegepast.
Voor dit onderzoek geldt, conform de HMRI 1998: Lo 7= L= Cy —Cn —Cq+ k

Bedrijfsduurcorrectie C,
Omdat de bronnen koelinstallaties betreft, wordt tevens een correctie toegepast voor het wel en niet in

werking zijn van deze bronnen. Gebruikelijk wordt hiervoor 50% van de tijd aangehouden. Dit levert een
correctie van 3 dB op.

Meteocorrectieterm C,,
De meting vond plaats voor de achtergevel van de woning, op ongeveer 4 meter afstand van de bron. Op
grond van de HMRI 1999 is dan geen meteocorrectie van toepassing. Dus C,, = 0 dB.

Geveicorrectieterm C,
De meting vond plaats op twee meter va6r de gevel van de woning. Op grond van de HMRI 1899 is dan een
gevelcorrectie van toepassing met Cg = 3 dB.

Toeslag voor tonaal karakter k

Tijdens het uitvoeren van het onderzoek kon auditief worden waargenomen dat het geluid van de bron een
duidelijk/dominant tonaal brommend geluid bevatte. Omdat dit als extra hinderlijk wordt ervaren, wordt in de
HMRI 1999 voorgeschreven dat een toeslag van 5 dB bij de gemeten waarde moet worden opgeteld.

Dusk =5dB.

Het langtijdgemiddeld beoordelingsniveau wordt:
LarLt = 45,9 dB(A) -3 dB -0 dB -3 dB +5 dB = 44,9 dB(A), afgerond 45 dB(A).

9 Conclusie
Met het hiervoor beschreven onderzoek werd een (angtijdgemiddeld beoordelingsniveau (L 1) van

45 dB(A) vastgesteld.

De normwaarde van 50 dB(A) voor de dagperiode werd niet overschreden;
De normwaarde van 45 dB(A) voor de avondperiode werd niet overschreden;
De normwaarde van 40 dB(A) voor de nachtperiode werd met § dB overschreden.

Er was sprake van enige overlast in de nachtperiode.

De normwaarde van Lana, voor de nachtperiode (23:00 uur tot 07:00 uur) op de gevel van gevoelige
gebouwen van 60 dB(A) werd niet overschreden.

Naar waarheid opgemaakt en ondertekend op 19 augustus 2016 te Den Haag,

2E
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RESULTATEN

Eris in de gevelopening (meetpunt A) geluidswaarde van 44,1 dB(A) gemeten en op een afstand van

3 meter vanaf de gevel (meetpunt F) is een geluidswaarde van 44,8 dB(A). Volgens HRM! 1999 moet er een
gevelcorrectie van 3 dB toegepast worden op de waarde van meetpunt F, terwijl op de waarde van meetpunt
A geen gevelcorrectie toegepast moet worden, terwijl het verschil van deze meetpunten 0,7 dB is.

Tijdens de duur van geluidsonderzoek is auditief vastgesteld dat de branders van de ovens nagenoeg

continu aan stonden; gedurende deze tijd gingen om de 5 a 10 minuten de branders ongeveer 20 seconden
uit. De koelinstallaties stonden continue aan.

DISCUSSIE

Voorstel aan de milieu specialist Geluid is om te overwegen meetpunt F als referentiemeetpunt te gebruiken
voor de geplande, meerdaagse geluidsmeting en geen gevelcorrectie toe te passen.

Geadviseerd wordt bij het uitwerken van de meerdaagse geluidsmeting de bedrijfsduurcorrectie te
berekenen voor elk installatie (of bedrijfssituatie) op het dak van de bakkerij.
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Richtafstand voor milieucategorie 2 (bakkerij met verwerkingscapaciteit < 7500
kg/week) is voor zowel geur als geluid 30m. Deze moet worden gemeten vanaf de
uiterste situering van de gevel (waarbij vergunningsvrij bouwen moet worden
meegenomen) tot aan de grens van de bestemming (of milieubelastende functie). De
afstand tot is ca 15m. en Bl nihil, en
tot de huizen aan de ook (nagenoeg) 0 meter. Er mag gemotiveerd worden
afgeweken van deze afstanden (bijv. in een stads- of dorpscentrum) waar meerdere
functies zijn. In een rustige woonwijk zal dat lastiger worden, zeker wanneer de
afstand vrijwel nihil is! I,c. geen motivering bekend.
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Betreft : De Haagse Brood winkels h.o.d.n. B.V.
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2E g % m PEn
Postbus 85615 § |
2508 CH 'S-GRAVENHAGE lommmee e |
Datum Ons nummer Uw kenmerk
21 februari 2019 201806108/1/A1
Inlichtingen Onderwerp
Mw. RN / &\ Den Haag
handhaving
Procedure

Hoger beroep

Geachte heer/mevrouw,

Zoals u eerder is medegedeeld, zal het geding met bovenvermeld nummer op
27 februari 2019 ter zitting worden behandeld.

Ik bericht u dat ter zitting onder meer aan de orde zal komen welk bestemmingsplan
gold ten tijde van de op 16 mei 1947, 16 november 1976 en 2 oktober 1986 verleende
bouwvergunningen voor de bakkerij en welke bestemming toen op het perceel Mezenlaan

40 rustte.

Ook zal ter zitting aan de orde komen of het gebruik van de bakkerij na 16 januari 1997 al
dan niet onderbroken is geweest en al dan niet is geintensiveerd. Daarbij zal de productie
van de bakkerij in 1997, in de periode 2001 tot 2015 en op dit moment aan de orde
komen. Mogelijk zal u worden gevraagd om uw standpunten daarover met stukken te
onderbouwen. Indien u over stukken beschikt die uw standpunt onderbouwen, verzoek

ik u om die stukken mee te nemen naar de zitting.

ik verzoek u hiermee bij de voorbereiding van de zitting rekening te houden.

BN ) Postbus Den Haag - T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl
Bij correspondentie de datum en het nummer van deze brief vermelden
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de meervoudige kamer,
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Betreft : De Haagse Brood winkels h.o.d.n. B.V.

mr.
Postbus 85615

'S-GRAVENHAGE
Datum Ons nummer Uw kenmerk

17 oktober 2019 201806108/1/A1

Inlichtingen Onderwerp
Mw. / BW Den Haag

handhaving

Procedure
Hoger beroep

Geachte heer/ N

De Afdeling heeft bovenvermelde zaak op 27 februari 2019 behandeld op een zitting,
waarna het onderzoek is gesloten. De Afdeling ziet thans aanleiding om met toepassing
van artikel 8:68 van de Algemene wet bestuursrecht het onderzoek te heropenen met het
oog op het inwinnen van nadere schriftelijke inlichtingen als bedoeld in artikel 8:45 van
deze wet.

De Afdeling heeft in bijgevoegde uitspraak van 26 september 2018 in zaak

nr. 201703751/1/A1 (ECLI:NL;RVS:2018:30870) geoordeeld dat een
omgevingsvergunning waarmee het gebruik van een bijgebouw als bed & breakfast

is toegestaan, haar betekenis niet heeft verloren door de inwerkingtreding van een
bestemmingsplan die dat gebruik niet toestaat. Nu het gebruik van het bijgebouw als bed
& breakfast is vergund, was er geen overtreding van het bestemmingsplan waartegen
het college handhavend kon optreden, aldus cverwoog de Afdeling.

De Afdeling wenst partijen alsnog in de gelegenheid te stellen om, in het licht van de aan
de rechtsvoorganger van verleende bouwvergunningen, te reageren op
deze uitspraak.

U wordt verzocht om, indien gewenst, binnen 3 weken na verzending van deze brief een
reactie aan de Afdeling toe te zenden.

Postbus Den Haag - T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl

3105636(V T3 . ! .
‘ Bij correspondentie de datum en het nummer van deze brief vermelden
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Hoogachtend,

Postbus Den Haag - T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl
Bjj correspondentie de datum en het nummer van deze brief vermelden
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Uitspraak 201703751/1/A1

ECLI: ECLI:NL:RVS:2018:3087
Datum uitspraak: 26 september 2018
inhoudsindicatie: Bij besluit van 9 december 2014 heeft het college

het verzoek van [appellant] om handhavend op te
treden ten aanzien van een door [eigenaar]
geéxploiteerde bed & breakfast op het perceel
llocatie 1] te Heerjansdam, afgewezen.

¥ hoaer beroen W hooer beroen - bestuursdwana / dwanasom

Volledige tekst

201703751/1/A1.
Datum uitspraak: 26 september 2018

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak op het hoger beroep van:

[appellant Al en [appellant B] (hierna tezamen en in enkelvoud: [appellant]), wonend te
Heerjansdam, gemeente Zwijndrecht,

tegen de uitspraak van de rechtbank Rotterdam van 13 april 2017 in zaak nr. 15/4650 in het
geding tussen:

[appellant]

en

het college van burgemeester en wethouders van Zwijndrecht.

Procesverloop

Bij besluit van 9 december 2014 heeft het college het verzoek van [appellant] om handhavend
op te treden ten aanzien van een door [eigenaar] geéxploiteerde bed & breakfast op het perceel

[locatie 1] te Heerjansdam, afgewezen.

Bij besluit van 16 juni 2015 heeft het college het docr [appellant] daartegen gemaakte bezwaar
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ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 13 april 2017 heeft de rechtbank het door [appellant] daartegen ingestelde
beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft [appellant] hoger beroep ingesteld.
Het college en [eigenaar] hebben een schriftelijke uiteenzetting gegeven.
[appellant] heeft nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 7 mei 2018, waar [appellant] en het college,

vertegenwoordigd door mr. en mr. Zijn verschenen. Voorts is ter
zitting [eigenaar], bijgestaan door mr. advocaat te Rotterdam, gehoord.

Overwegingen
Inleiding

1. [eigenaar] is eigenaar van het perceel [locatie 1]. Op het perceel zijn een voor bewoning
gebruikte oude boerderij en een als bed & breakfast geéxploiteerd bijgebouw aanwezig.
[appellant] woont aan de [locatie 2]. Zij heeft het college verzocht handhavend op te treden
tegen het gebruik van het bijgebouw als bed & breakfast, dat volgens haar in strijd is met het
bestemmingsplan.

Beoordeling hoger beroep

2. [appellant] betoogt dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat haar verzoek om
handhaving niet mede betrekking had op het gebruik van de zogenoemde bouwkavel. Zij stelt
dat het perceel [locatie 1] bestaat uit twee delen, een gedeelte waarop de boerderij en het
bijgebouw met de bed & breakfast staan en een door [eigenaar] later aangekochte bouwkavel
die door hem onder andere wordt gebruikt voor parkeervoorzieningen ten behoeve van de bed
& breakfast. Dat gebruik is volgens [appellant] niet toegestaan. Volgens haar was duidelijk dat
het handhavingsverzoek op het gehele perceel [locatie 1] zag en daarmee ook op het gebruik
van de bouwkavel voor parkeren ten behoeve van de bed & breakfast.

2.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen, bijvoorbeeld in de uitspaak van 10 december
2014, ECLENL:RVS:2014:4517, kan de reikwijdte van een handhavingsverzoek na het primaire
besluit niet meer worden uitgebreid. Het handhavingsverzoek van [appellant] had betrekking op
het gebruik van het bijgebouw op het perceel [locatie 11. Uit het verzoek en de daarop door
[appellant] voorafgaand aan het besluit van 9 december 2014 gegeven toelichting kan niet
worden afgeleid dat het [appellant] ook ging om de zogenoemde bouwkavel en het gebruik
daarvan als parkeerplaats. De rechtbank heeft dan ook terecht overwogen dat het
handhavingsverzoek daar geen betrekking op had, zodat het gebruik van de bouwkavel in deze
handhavingsprocedure niet aan de orde kan zijn.

Het betoog faalt.

3. [appellant] betoogt dat de rechtbank heeft miskend dat het college handhavend had moeten
optreden tegen het gebruik van het bijgebouw op het perceel als bed & breakfast, omdat dat
gebruik in strijd was met het bestemmingsplan "Heerjansdam-Gors". Dat op 19 april 2012 een
omgevingsvergunning is verleend voor het bouwen van het bijgebouw en het in afwijking van

https://www.raadvanstate.nl/vitspraken/@ ! [ GG -2/ 17-10-2019


http://www.raadvanstate

Uitspraak EEEGG G V- Statc pagina 3 van 7

het toenmalige bestemmingsplan “Dorp en Dijken" exploiteren daarvan als bed & breakfast,
betekent niet dat die exploitatie niet in strijd is met het nadien in werking getreden
bestemmingsplan "Heerjansdam-Gors', aldus [appellant]. Zij heeft ter ondersteuning van haar
betoog verwezen naar de uitspraak van de Afdeling van 29 augustus 2012,
ECLI:NL:RVS:2012:BX5968.

3.1. De Afdeling overweegt dat, anders dan waarvan [appellant] uitgaat, de
omgevingsvergunning van 19 april 2012 haar betekenis niet heeft verloren door de
inwerkingtreding van het bestemmingsplan "Heerjansdam-Gors". Uit de uitspraak van 29
augustus 2012 kon [appellant] dit ook niet afleiden, omdat daarin sprake was van een andere
situatie dan in deze zaak. Het ging in die uitspraak om de vraag of in het kader van de beslissing
over verlening van een bouwvergunning betekenis kon toekomen aan een in het verleden
verleende vrijstelling.

Nu het gebruik van het bijgebouw als bed & breakfast is vergund, was er geen cvertreding van
het bestemmingsplan waartegen het college handhavend kon optreden.

Het betoog faalt.

4. [appellant] betoogt dat de rechtbank niet heeft onderkend dat het college zich ten cnrechte
op het standpunt stelt dat de in het bijgebouw gerealiseerde keuken vergund is dan wel
vergunningvrij kon worden gebouwd. [appellant] vreest dat de aanwezigheid van een keuken in
het bijgebouw zal leiden tot permanente bewoning en stelt dat de bed & breakfast ook enkele
malen langdurig is bewoond.

4.1. Het college en de rechtbank hebben terecht overwogen dat de aanwezigheid van een
keuken in een bed & breakfast nog niet betekent dat sprake is van wonen. Tegen bewoning van
de bed & breakfast kan worden cpgetreden, maar de vraag of de keuken verwijderd zou
moeten worden staat daar los van.

De Afdeling stelt vast dat de overgelegde bouwtekeningen bij de cmgevingsvergunning van 19
april 2012 niet uitdrukkelijk melding van een keuken maken, zodat onduidelijk is waarop het
college zijn standpunt baseert dat het bouwen van de keuken bij het besluit van 19 april 2012 is
vergund. Nu echter wordt voldaan aan de eisen van artikel 3, achtste lid, van bijlage Il van het
Besluit omgevingsrecht, is voor het bouwen van de keuken een vergunning als bedoeld in
artikel 2.1, eerste lid, onder a, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht niet vereist.
Het college heeft dan ook terecht geen aanleiding gezien voor handhavend optreden met
betrekking tot de keuken.

Het betoog faalt.

5. [appellant] betoogt dat in de bed & breakfast in het verleden commerciéle feesten zijn
georganiseerd, hetgeen niet is toegestaan, en dat op de website van de bed & breakfast nog
steeds teksten staan die de bed & breakfast als geschikte feestlocatie aanprijzen, zodat voor
herhaling van de cvertreding moet worden gevreesd. De rechtbank heeft volgens haar ten
onrechte overwogen dat het college van handhaving ter zake heeft kunnen afzien en heeft
kunnen volstaan met een mondelinge waarschuwing.

5.1. Gelet op het algemeen belang dat gediend is met handhaving, zal in geval van overtreding
van een wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd is om met een last onder
bestuursdwang of dwangsom op te treden, in de regel van deze bevoegdheid gebruik moeten
maken. Slechts onder bijzondere omstandigheden mag het bestuursorgaan weigeren, dit te
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doen. Dit kan zich voordoen indien concreet zicht op legalisatie bestaat. Voorts kan handhavend
optreden zodanig onevenredig zijn in verhouding tot de daarmee te dienen belangen dat van
optreden in die concrete situatie behoort te worden afgezien.

5.2. Het college was ervan op de hoogte dat de bed & breakfast voor commerciéle
evenementen is gebruikt. Niet in geschil is dat dergelijk gebruik in strijd is met het
bestemmingsplan. Dit betekent dat het college bevoegd was tot handhavend optreden ter zake
en daartoe in beginsel ook diende over te gaan. Het college heeft in het besluit van 16 juni 2015
niet deugdelijk gemotiveerd waarom van handhavend optreden ter voorkoming van herhaling
van de overtreding kon worden afgezien en kon worden volstaan met een mondelinge
waarschuwing. Voor zover het college zich ter zitting bij de Afdeling op het standpunt heeft
gesteld dat het geven van een mondelinge waarschuwing in dit soort situaties in
overeenstemming is met het gemeentelijke handhavingsbeleid, overweegt de Afdeling dat de
besluiten van 9 december 16 juni 2015 geen melding maken van dergelijk beleid en er
blijkens het verhandelde ter zitting bij de Afdeling ook geen beleidsstuk is waarin dit gestelde
beleid is neergelegd. Dat de beslissing om te volstaan met een mondelinge waarschuwing is
gebaseerd op gemeentelijk handhavingsbeleid is dan ook niet aannemelijk geworden, nog
daargelaten of zulk beleid redelijk zou kunnen worden geacht.

Het betoog slaagt.

6. [appellant] betoogt dat de rechtbank heeft miskend dat het advies van de
bezwaarschriftcommissie onzorgvuldig tot stand is gekomen. Volgens [appellant} gaat het
advies van de bezwaarschriftcommissie ten onrechte niet in op haar betoog dat het gebruik van
de bouwkavel in strijd is met het bestemmingsplan. [appellant] voert voorts aan dat de
bezwaarschriftcommissie onzorgvuldig heeft gehandeld door de hoorzitting in bezwaar van 7
mei 2015 doorgang te laten vinden zonder haar daarvan op de hoogte te stellen, aangezien zij
had medegedeeld dat zij niet aanwezig zou zijn en de hoorzitting wat haar betreft kon vervailen.

6.1. Zoals hiervoor onder 2.1 is overwogen, kan het gebruik van de bouwkavel in deze
handhavingsprocedure niet aan de orde zijn. Dat in het advies van de bezwaarschriftcommissie
niet inhoudelijk is ingegaan op het betoog van [appellant] over de bouwkavel, kan gelet daarop
niet leiden tot het oordeel dat dit advies onzorgvuldig tot stand is gekomen.

Dat [appellant] had afgezegd voor de hoorzitting van 7 mei 2015, omdat zij er geen prijs op
stelde daar te worden gehoord, betekende niet dat de hoorzitting geen doorgang kon vinden.
De bezwaarschriftcommissie was niet gehouden de hoorzitting, die ook bedoeld was om het
college en [eigenaar] in de gelegenheid te stellen om te worden gehoord, te laten vervallen. De
bezwaarschriftcommissie was evenmin gehouden om [appellant] erop te wijzen dat haar
afzegging voor de hoorzitting niet betekende dat de hoorzitting niet zou doorgaan. [appellant]
had er zelf niet zomaar van mogen uitgaan dat haar afzegging tot verval van de hoorzitting zou
leiden.

Het betoog faalt.

7. lappellant] voert tot slot aan dat sprake is van samenwerking tussen het college en
[eigenaar]. Dit zou blijken uit een door haar gestelde onregelmatigheid in de bij de aanvraag voor
de omgevingsvergunning behorende bouwtekeningen.

7.1. Dit betoog is niet gericht tegen de uitspraak van de rechtbank. Aangezien het hoger beroep

dient te zijn gericht tegen de uitspraak van de rechtbank, moet dit betoog buiten beschouwing
blijven.
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8. Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te worden vernietigd. Doende
hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling het door [appellant] tegen het
besluit van 16 juni 2015 ingestelde beroep gegrond verklaren en dat besluit vernietigen. Het
college dient een nieuw besluit te nemen op het bezwaar van [appellant] tegen het besluit van 9
december 2014 met inachtneming van hetgeen in deze uitspraak is overwogen. Daartoe zal de
Afdeling een termijn stellen.

Beoordeling verzoek om schadevergoeding

9. [appellant] heeft verzocht om het college te veroordelen tot vergoeding van immateri€le
schade van in totaal € 20.000,00. Zij stelt dat zij immateriéle schade heeft geleden als gevolg
van het afzien van handhaven door het college en de daaruit voortvloeiende juridische
procedure, die volgens [appellant] belastend voor haar is geweest, terwijl de uitkomst op
voorhand vaststond. Ook is zij door het college in de media en bij de politie belasterd en door de
advocaat van [eigenaar] valselijk beschuldigd en belasterd, aldus [appellant].

9.1. Artikel 8:88, eerste lid, van de Awb luidt:

De bestuursrechter is bevoegd op verzoek van een belanghebbende een bestuursorgaan te
veroordelen tot vergoeding van schade die de belanghebbende lijdt of zal lijden als gevolg van:

a. een onrechtmatig besluit;
b. een andere onrechtmatige handeling ter voorbereiding van een onrechtmatig besluit;
c. het niet tijdig nemen van een besluit;

d. een andere onrechtmatige handeling van een bestuursorgaan waarbij een persoon als
bedoeld in artikel 8:2, eerste lid, onder a, zijn nagelaten betrekkingen of zijn rechtverkrijgenden
belanghebbende zijn.

9.2. Hetgeen [appeliant] stelt over belastering door het college en valse beschuldiging en
belastering door de advocaat van [eigenaar] kan niet leiden tot een veroordeling van het college
tot schadevergoeding, reeds omdat het niet gaat om handelingen als bedoeld in artikel 8:88,
eerste lid, van de Awb.

Het betoog van [appellant] geeft geen grond voor het oordeel dat zij aanspraak kan maken op
vergoeding van immateriéle schade als gevolg van de hier aan de orde zijnde besluitvorming van
het college. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 21 februari 2018,
ECLINL:RVS:2018:593), heeft een benadeelde, gelet op artikel 6:106, eerste lid, aanhef en
onder b, van het Burgerlijk Wetboek, voor nadeel dat niet in vermogensschade bestaat recht op
een naar billijkheid vast te stellen schadevergoeding, indien de benadeelde in zijn eer of goede
naam is aangetast. De wetgever heeft daarbij het oog gehad op geestelijk letsel dat bestaat uit
ernstige inbreuken op de persoonlijke levenssfeer of op andere persoonlijkheidsrechten van de
betrokkene. Voor zover het afzien door het college van handhavend optreden ter zake van het
gebruik van de bed & breakfast voor commerciéle evenementen een zekere mate van
ongemak, spanning en frustratie bij [appellant] heeft teweeggebracht, laat dat onverlet dat zi]
niet aannemelijk heeft gemaakt dat haar eer of goede naam, dan wel haar persoon op andere
wijze zodanig door de hier aan de orde zijnde besluitvorming is aangetast, dat zij op grond van
voormelde bepaling aanspraak kan maken op schadevergoeding.
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9.3. Gelet op het voorgaande wordt het verzoek om schadevergoeding afgewezen.
Proceskosten

10. Het college dient op na te melden wijze tot vergoeding van de proceskosten van [appellant]
in beroep en hoger beroep te worden veroordeeld. Het betreft een vergoeding voor reiskosten
in verband met de zitting bij de rechtbank op 2 februari 2016. Voor reiskosten in verband met de
zitting van de rechtbank op 17 maart 2017 en de zitting bij de Afdeling op 7 mei 2018 is reeds
een vergoeding toegekend in de uitspraak van de Afdeling van heden, ECLI:NL:RVS:2018:3086.
De door [appellant] gedeclareerde kosten voor het bij de gemeente inzien van het bouwdossier
van de bed & breakfast komen niet voor vergoeding in aanmerking, reeds omdat de in dit
verband overgelegde bon dateert van 9 november 2013, zodat het niet om kosten gaat die in
verband met deze beroeps- en hogerberoepsprocedure zijn gemaakt. Ook de door [appellant]
gedeclareerde kosten voor het bij het kadaster opvragen van leveringsaktes van bouwkavels
komen niet voor vergoeding in aanmerking, nu niet geocordeeld kan worden dat deze kosten
redelijkerwijs zijn gemaakt in verband met deze beroeps- en hogerberoepsprocedure.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

|. verklaart het hoger beroep gegrond,;

Il. vernietigt de uitspraak van de rechtbank Rotterdam van 13 april zaak nr. 15/4650;
Il. verklaart het bij de rechtbank ingestelde beroep gegrond;

IV. vernietigt het besluit van het college van burgemeester en wethouders van Zwijndrecht van
16 juni 2015, kenmerk I 2014H02;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af;

VI. draagt het college van burgemeester en wethouders van Zwijndrecht op om binnen acht
weken na de verzending van deze uitspraak met inachtneming van hetgeen daarin is overwogen
een nieuw besluit op bezwaar te nemen en dit besluit op de wettelijk voorgeschreven wijze
bekend te maken;

VII. veroordeelt het college van burgemeester en wethouders van Zwijndrecht tot vergoeding
van bij [appellant A] en [appellant Bl in verband met de behandeling van het beroep en het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 10,10 (zegge: tien euro en tien cent),
met dien verstande dat bij betaling van genoemd bedrag aan een van hen het college aan zijn
betalingsverplichting heeft voldaan;

VIII. gelast dat het college van burgemeester en wethouders van Zwijndrecht aan [appellant Al
en [appellant B] het door hen betaalde griffierecht ten bedrage van € 417,00 (zegge:
vierhonderdzeventien euro) voor de behandeling van het beroep en het hoger beroep vergoedt,
met dien verstande dat bij betaling van genoemd bedrag aan een van hen het college aan zijn
betalingsverplichting heeft voldaan.

Aldus vastgesteld door mr. lid van de enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid

van . griffer
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w.g. Pans
lid van de enkelvoudige kamer

De griffier is verhinderd de uitspraak te ondertekenen.

Uitgesproken in het openbaar op 26 september 2018

462-860.
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omgevingsdienst

IA Ac N DE N Bezoekadres
Zuid
Den Haag
OS res
Postbus 14060
Den Haag
De Haagsche Bakkerij B.V.
Tav.
Datum Uw Brief Ons Kenmerk Afdeling s
- QDH-2018-00024443 Toezicht & Handhaving _
1 3 MAART 2018 Milieu
Bijlage{n) Uw Kenmerk Zaaknummer Team Telefoonnummer
: - 00493633 T&H Wm,
Overlastmeldingen
Betreft E-mail
hercontrole, Mezenlaan 40 te Den Haag ”cdh,nl

Geachte heer

Op 4 oktober 2017 heeft d* toezichthouder van de Omgevingsdienst Haaglanden, uw
inrichting gevestigd aan de Mezenlaan 40 te Den Haag opnieuw gecontroleerd. Tijdens het bezoek is

gesproken met de heer BN

Tijdens deze controle is vastgesteld dat de overtreding zoals vermeld in onze brief van 11 augustus 2017, met
kenmerk ODH-2017-00085417, is beéindigd.

Door omstandigheden is het niet mogelijk geweest om u in een eerder stadium in kennis te stellen van onze
bevindingen van het controlebezoek.

Wij bieden onze excuses aan voor de verlate toezending van deze brief.

Voor vragen kunt u contact opnemen met de contactpersoon uit het briefhoofd. Wij verzoeken u daarbij het

zaaknummer te vermelden.

n wethouders van Den Haag,

Te: der Toezicht & H
var Jmgevingsdienst Haaglanden
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