
From : @denhaag.nl> 
Sent: Thu, 16 Feb 2017 09:03:12 +0100 
To: 111 van - 1 GMW advocaten 111 <lllllllllllll@gmw.nl> 
Subject : Mezenlaan 40-42 

Geachte 

Een dezer dag zult u de beslissing op bezwaar ontvangen inzake de procedure Mezenlaan 40-42. 

De bezwaren worden gegrond verklaard en gelijktijdig zal een last onder dwangsom aan de bakkerij worden opgelegd. 

Vooralsnog is geen aanvraag om omgevingsvergunning ontvangen, maar van de bakkerij begrijp ik ze wel voornemens zijn dit op 
korte termijn te zullen doen. 

Ik vertrouw er op u hiermee voor nu voldoende te hebben geïnformeerd. 

Vriendelijke groet, 

• Gemeente Den Haag 
Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Afdeling juridische zaken 

Tel: 
Fax: 

Van: lllllllllllllllvan - 1 GMW advocaten 
Verz~uari mii'TT:06 
Aan:----­
Onde~gevens 

Mijn dank ! 

Met vriendelijke groet, 

- van 
advocaat 

GMW 
advocaten 

@gmw.nl] 



linkedin.com 

Van: denhaa .nl I"" • 
Verzonden: woensdag 18 januari 2017 10:30 

Aan: --1 GMW advocaten ~ > 
Onderwerp: Contactgegevens 

Geachte 

Onderstaand treft u mijn contactgegevens aan. 

Vriendelijke groet, 

-Gemeente Den Haag 
Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Afdeling juridische zaken 

Tel: 
Fax: 

De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u op: http://www.denhaag.nl/disclaimer 



From: 
Sent: 
To: 
Subject: 
Attachments: 

-
-

Mon, 27 Feb 2017 11:15:41 +0100 

BBSL0019.Doc 
BBSL0019.Doc.docx 

Zo maar doen? 

@denhaag.nl> 

@denhaag.nl> 



Retouradres: Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag 

Datum 
27 februari 2017 

Onderwerp 
Beslissing op bezwaarschrift, ingediend namens 
tegen besluit d.d. 30 september 2016 
inzake verzoek handhaving (afwijzen) Bakkerij 

Geachte mevrouw 

Mezenlaan 40-42 

Uw brief van 

9 november 2016 
Uw kenmerk 

00032797.J.vIVE 
Ons kenmerk 
B.2.16.2909.001 
Contactpersoon 

Dienst 
Bestuursdienst 
Afdeling 
Juridische Zaken 
Doorkiesnummer 

E-mailadres 
ll@denhaag.nl 
Aantal bijlagen 
1 

Over het bovenvermelde bezwaarsch1ift hebben wij advies ingewonnen bij de Adviescommissie 
bezwaarschriften. Deze commissie heeft inmiddels advies uitgebracht (zie bijlage). 

Deze commissie heeft ons geadviseerd het bestreden besluit te herroepen. 
Wij kunnen ons verenigen met de door de commissie gegeven motivering en herroepen dus het 
bestreden besluit in die zin dat wij dit besluit intrekken en hierbij een last onder dwangsom 
opleggen, inhoudende dat Bakke1ij de met het bestemmingsplan st1ijdige 
activiteiten, bestaande uit het (af)bakken van brood en banket op het adres Mezenlaan 40-42, 
uiterlijk binnen vier maanden na 1 maait a.s. moet beëindigen en beëindigd moet houden, op 
straffe van C 10.000,-wanneer de last niet is uitgevoerd. 

Omdat het bestreden besluit wegens een gebleken onrechtmatigheid is herroepen, maakt 
bezwaarmaker aanspraak op een vergoeding van proceskosten ad C 944,-. 

Een afdmk van dit besluit is tevens gezonden aan: Bakke1ij 

Het college van burgemeester en wethouders, 
namens dezen, 
manager team Bezwaar, afdeling Jmidische Zaken, 

-
Mezenlaan 40-42. 

Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u binnen zes weken 
een beroepschrift indienen. Op de volgende pagina staat vermeld hoe u dit moet doen. 

Gemeente Den Haag 
Spui 70 
Den Haag 

Postbus 12600 T 14070 
2500 DJ Den Haag www.denl1aag.nl 

@denl1aag.nl 



Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
B.2.16.2909.001

2/2

Stuur het beroepschrift uiterlijk binnen zes weken na de bekendmaking van het besluit naar:

Rechtbank ’s-Gravenhage, Sector Bestuursrecht
Postbus 20 302
2500 EH  DEN HAAG 

In het beroepschrift moet het volgende staan:
- naam en adres;
- de datum en handtekening;
- een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u in beroep wilt gaan (stuur een 

kopie mee of noem ook het kenmerk);
- de reden of argumenten waarom u beroep instelt.

 
Bij een spoedeisend belang kunt u een verzoek om een voorlopige voorziening indienen bij de 
rechtbank Den Haag. Op www.denhaag.nl/beroep vindt u meer informatie.

U kunt ook digitaal het beroep- en verzoekschrift indienen bij genoemde rechtbank via 
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een 
elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden.

Minuut/archiefexemplaar/dossier ter archivering aan
- Dienst Stedelijke Ontwikkeling Portefeuille Bestaande Stad&Verkeer/JZ

Afdruk aan:
- 1x BSD/BZ/JZ

http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht


From : 11
-

11 

- @denhaag.nl> 
Sent: Mon, 6 Mar 2017 15:18:16 +0100 
To: 
Subject : 
Attachments: 

Tkg en afh. 

Mvg 

@denhaag.nl> 
FW: ~ Den Haag uw kenmerk B.2.16.2909.001 
gemeente (Gemeente Den Haag )_00716247(1).pdf 

Van: ----- gmw.nl] 
Verz~ 6 maart 2017 15:07 
Aan: ACB 
Onderwerp: FW: - Den Haag uw kenmerk B.2.16.2909.001 

Geachte heer, mevrouw, 

Graag verwijs ik u naar de bij lage bij dit bericht. 

Met vriendelijke groet, 

/t's got to be somebody's fault 

Gl\1W 
advocaten 

twitter.com 
linkedin.com 

Dit bericht bevat vertrouwel jke informatie en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Indien de e-mail abusievelijk bij u is 
terecht gekomen, verzoeken w j u daarover direct contact met ons op te nemen, de inhoud ervan niet met anderen te delen en het 
bericht te vernietigen. Zie ook disclaimer. 
GMW advocaten is de handelsnaam van GMW advocaten B.V., Kamer van Koophandel Haaglanden nr. 27301436. 
The contents of this email are confidential and only intended for the recipient at the email address to which it has been addressed. lt 
may not be disclosed or used by anyone other than the addressee, nor may it be copied in any way. lf received in error, please 
delete it from your system. See also disclaimer. 
GMW advocaten is the trade name of GMW advocaten B.V., Chamber of Commerce Haaglanden nr. 27301436. 



~ 
GMW 

advocaten 

ons kenmerk 00032797 /MVE 
uw kenmerk B.2.16.2909.001 

Gemeente Den Haag 
Team Bezwaar, afdeling juridische zaken 
Postbus 19924 doorkiesnummer 

Den Haag, 6 maart 2017 2500 ex DEN HAAG 

■ advocaat 
- @gmw.nl 

■@denhaag.nl 

- DenHaag 

Geachte heer, mevrouw, 

Dank voor de uitspraak van 27 februari 2017 naar aanleiding van het door 
mij ingediende bezwaarschrift namens -

In de uitspraak is bepaald dat bezwaarmaker aanspraak maakt op een 
vergoeding van proceskosten ad€ 944,-. Ik verzoek u vriendelijk genoemd 
bedrag binnen twee weken na heden over te maken op de derdenrekening 
van GMW advocaten met■■■■■■■■■■ o.v.v. 

Bij voorbaat dank ik u. 

Scheveningseweg 52, Den Haag 

Postbus 85563, 2508 CG Den Haag 

t +31(0)703615048 f +31(0)703615400 www.gmw.nl 

GMW advocaten B.V. is gevestigd te Den Haag en ingeschreven in het handelsregister onder nummer 2730 1436. Alle diens1en en (andere) werkzaamheden worden verricht uit hoofde van een 
overeenkomst van opdracht met GMW advocaten 111111 de overeenkomst zij n van toepassing de algemene voorwaarden van GMW advocaten B.V. Deze algemene voorwaarden bevatten 
onder meer een beperking van de aansprakelijkheid, zijn gedeponeerd ter griffi e van de Rechtbank te Den Haag, zijn in te zien op www.gmw.nl en worden op verzoek kosteloos toegezonden. 

mailto:l@gmw.nl
http://www.gmw.nl
http://www.gmw.nl


Den Haag 

Retouradres: Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag 

Datum 

27februari 2017 

Onderwerp 
VERZONDEN ·1 ! fEB 1017 

Beslissing op bezwaarschrift, ingediend namens 
tegen besluit d.d. 30 september 2016 
inzake verzoek handhaving (afwijzen) Bakkerij 

Geachte mevrouw -
Mezenlaan 40-42 

Uw brief van 

9 november 2016 
Uw kenmerk 

00032797.MVE 
Ons kenmerk 

B.2.16.2909.001 
Contactpersoon 

Dienst 

Bestuursdienst 
Afdeling 

Juridische Zaken 
Doorkiesnummer 

E-mailadres 

-denhaag.nl 
Aantal bijlagen 

1 

Over het bovenvermelde bezwaarschrift hebben wij advies ingewonnen bij de Adviescommissie 
bezwaarschriften. Deze commissie heeft inmiddels advies uitgebracht (zie bijlage). 

Deze commissie heeft ons geadviseerd het bestreden besluit te herroepen. 
Wij kunnen ons verenigen met de door de commissie gegeven motivering en herroepen dus het 
bestreden besluit in die zin dat wij dit besluit intrekken en hierbij een last onder dwangsom 
opleggen, inhoudende dat Bakkerij de met het bestemmingsplan strijdige 
activiteiten, bestaande uit het (af)bakken van brood en banket op het adres Mezenlaan 40-42, 
uiterlijk binnen vier maanden na 1 maart a.s. moet beëindigen en beëindigd moet houden, op 
straffe van€ 10.000,- wanneer de last niet is uitgevoerd. 

Omdat het bestreden besluit wegens een gebleken onrechtmatigheid is herroepen, maakt 
bezwaarmaker aanspraak op een vergoeding van proceskosten ad€ 944,-. 

Een afdruk van dit besluit is tevens gezonden aan: Bakkerij Mezenlaan 40-42. 

Het college van burgemeester en wethouders, 
namens dezen, · 

. Dan kunt u binnen zes weken 
een beroepschrift indienen. Op de volgende pagina staat vermeld hoe u dit moet doen. 

Gemeente Den Haag 

Spui 70 
Den Haag 

Postbus 12600 T 14070 
2500 DJ Den Haag www.denhaag.nl 
H @denhaag.nl 

http://www.denhaag.nl


Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

B.2.16.2909.001 

Stuur het beroepschrift uiterlijk binnen zes weken na de bekendmaking van het besluit naar: 

Rechtbank 's-Gravenhage, Sector Bestuursrecht 
Postbus 20 302 

2500 EH DEN HAAG 

In het beroepschrift moet het volgende staan: 

- naam en adres; 
- de datum en handtekening; 
- een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u in beroep wilt gaan (stuur een 

kopie mee of noem ook het kenmerk); 
- de reden of argumenten waarom u beroep instelt. 

Bij een spoedeisend belang kunt u een verzoek om een voorlopige voorziening indienen bij de 
rechtbank Den Haag. Op www.denhaag.nl/beroep vindt u meer informatie. 

U kunt ook digitaal het beroep- en verzoekschrift indienen bij genoemde rechtbank via 
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een 
elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden. 

Minuut/archiefexemplaar/dossier ter archivering aan 
Dienst Stedelijke Ontwikkeling Portefeuille Bestaande Stad&Verkeer/JZ 

Afdruk aan: 
1x BSD /BZ/ JZ 

http://www.denhaag.nl/beroep
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht


Den Haag 

Retouradres: Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag 

Bakkerij 
T.a.v. de heer 
Mezenlaan 40 

DEN HAAG 

Datum 

27februari 2017 
VERZONDEN 2,7 FEB 2017 

Onderwerp 
Beslissing op bezwaarschrift, ingediend namens 
tegen besluit d.d. 30 september 2016 
inzake verzoek handhaving (afwijzen) Bakkerij 

44 

Geachte heer 

Mezenlaan 42 en 

Uw brief van 

Uw kenmerk 

Ons kenmerk 

B.2.16.2909.001 
Contactpersoon 

Dienst 

Bestuursdienst 
Afdeling 

Juridische Zaken 
Doorkiesnummer 

E-mailadres 

.@denhaag.nl 
Aantal bijlagen 
1 

Over het bovenvermelde bezwaarschrift hebben wij advies ingewonnen bij de Adviescommissie 
bezwaarschriften. Deze commissie heeft inmiddels advies uitgebracht (zie bijlage). 

Wij kunnen ons verenigen met de door de commissie gegeven motivering en herroepen dus het 
bestreden besluit in die zin dat wij dit besluit intrekken en een last onder dwangsom aan u 
opleggen, inhoudende dat Bakkerij de met het bestemmingsplan strijdige 
activiteiten, bestaande uit het (af)bakken van brood en banket op het adres Mezenlaan 40-42, 

uiterlijk binnen vier maanden na 1 maait a.s. moet beëindigen en beëindigd moet houden, op 
straffe van€ 10.000,- wanneer de last niet is uitgevoerd. 

Bijgaand treft u een afschrift aan van dit besluit. 

Het college van burgemeester en wethouders, 
namens dezen, 

Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u binnen zes weken 
een beroepschrift indienen. Op de volgende pagina staat vermeld hoe u dit moet doen. 

Gemeente Den Haag 

Spui70 
Den Haag 

Postbus 12600 T 14070 
2500 DJ Den Haag www.denhaag.nl 
H (èdenhaag.nl 

http://www.denhaag.nl


Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

B.2.16.2909.001 

Stuur het beroepschrift uiterlijk binnen zes weken na de bekendmaking van het besluit naar: 

Rechtbank 's-Gravenhage, Sector Bestuursrecht 
Postbus 20 302 

2500 EH DEN HAAG 

In het beroepschrift moet het volgende staan: 
- naam en adres; 
- de datum en handtekening; 
- een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u in beroep wilt gaan (stuur een 

kopie mee of noem ook het kenmerk); 
- de reden of argumenten waarom u beroep instelt. 

Bij een spoedeisend belang kunt u een verzoek om een voorlopige voorziening indienen bij de 
rechtbank Den Haag. Op www.denhaag.nl/beroep vindt u meer informatie. 

U kunt ook digitaal het beroep- en verzoekschrift indienen bij genoemde rechtbank via 
http:/ /loket.rechtspraak.nljbestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschildcen over een 
elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden. 

Minuut/ archiefexemplaar/ dossier ter archivering aan 
Dienst Stedelijke Ontwikkeling Portefeuille Bestaande Stad&Verkeer/JZ 

Afdruk aan: 
1x BSD /BZ/ JZ 

http://www.denhaag.nl/beroep
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht


Den Haag 

Adviescommissie bezwaarschriften 

Ons kenmerk 

B.2.16.2909.001 

Advies aan burgemeester en wethouders 

Bezwaarschrift van namens -

Bestreden besluit Verzoek handhaving (afwijzen) Bakkerij --Mezenlaan. 

Den Haag, 2. 0 FEB. 2017 

Samenvatting 
Belanghebbende heeft een bezwaarschrift ingediend tegen de afwijzing van zijn verzoek om handhavend 
op te treden tegen de brood- en banketbakkerij aan de Mezenlaan 40-42. Het bezwaar is gegrond. Het 
bestreden besluit dient te worden herroepen, in die zin dat in heroverweging een handhavingsbesluit wordt 
genomen om de met het bestemmingsplan strijdige activiteiten te doen beëindigen en beëindigd te houden. 
Bezwaarmaker maakt aanspraak op een vergoeding van proceskosten ad € 944, -

Inleiding 

Bij brief van 30 september 2016 is namens burgemeester en wethouders besloten het verzoek om 
handhaving tegen een met het bestemmingsplan strijdig gebruik van De Bakkerij 
Te weigeren. Bij brief van 9 november 2016 heeft (hierna: gemachtigde) 
namens - (hierna: bezwaarmaker) hie1tegen een bezwaarschrift ingediend. 

Hoorzitting 

Op 18 januari 2017 heeft de Adviescommissie bezwaarschriften (hierna: de commissie) een hoorzitting 
gehouden. Het verslag van deze hoorzitting treft u hierbij aan. De commissie basee1t haar advies op het 
procesdossier en de overige, bij de paitijen bekende stukken. 

Overwegingen van de commissie 

a. Samenvatting van het bezwaarschrift 

De bezwaren die (de gemachtigde van) bezwaarmaker in het bezwaarschrift en tijdens de hoorzitting naar 
voren heeft gebracht, komen samengevat op het volgende neer: 

De brood- en banketbakkerij heeft na faillissement in 2015 een doorstait gemaakt. Voorheen bevond zich 
op nr. 40 de winkel en opslagruimte, waarvan slechts een klein gedeelte werd gebruikt voor afwerking van 

/ 



B.2.16.2909.001 2 

banket. Op nr. 42 bevond zich opslagruimte en het kantoor. Na de doorstart wordt er op nr. 40 voor vier 
bakkerijen brood gebakken en nr. 42 is nu ingericht als banketbakkerij met werktafels en grote koelingen. 

De huidige bedrijfsactiviteiten zijn in strijd met het bestemmingsplan en veroorzaken overlast. Klachten 
over geuroverlast zijn door de Omgevingsdienst Haaglanden gegrond verklaard en voor de geluidsoverlast 
heeft de Omgevingsdienst Haaglanden op 23 september 2016 de bakkerij al een last onder dwangsom 
opgelegd. Het uitzicht wordt ernstig vervuild door een wildgroei aan op- en aanbouwen en plaatsing van 

containers e.d. 

De brood- en banketbakkerij zijn in strijd met artikel 6 van het bestemmingsplan, dat alleen detailhandel of 
"aan detailhandel verwante dienstverlening" toestaat. Artikel 1 van het bestemmingsplan geeft een 
duidelijke omschrijving van hetgeen onder deze begrippen moet worden verstaan. Een brood- en 
banketbakkerij valt niet onder het begrip detailhandel, noch kan de gemeente zich beroepen op het 
overgangsrecht. Vanaf de doorstart is het gebruik veel grootschaliger geworden waarmee de afwijking van 
het bestemmingsplan is vergroot. Gezien de op deze panden rustende bestemming komt het strijdige 

gebruik ook niet in aanmerking voor vrijstelling. 

b. Waar gaat het in dit geval om? 

Het gaat in dit geval om de vraag of burgemeester en wethouders terecht het verzoek om handhaving 
hebben afgewezen. 

c. Inhoudelijke beoordeling bezwaren 

Met betrekking tot deze bezwaren en het bestreden besluit overweegt de commissie als volgt: 

Het bestemminsplan Vogelwijk is op 28 maart 1996 vastgesteld en op 16 januari 1997 in werking getreden. 
Volgens dit bestemmingsplan berust op de panden van de bakkerij de bestemming "gemengde doeleinden". 
Deze bestemming omvat detailhandel, aan detailhandel verwante dienstverlening en publieksgerichte 
dienstverlening op administratief, medisch, juridisch, therapeutisch of kosmetisch gebied en dan uitsluitend 

op de begane grondlaag. 
Detailhandel, aanverwante dienstverlening en publiekgerichte dienstverlening zijn uitsluitend toegestaan ter 
plaatse waar de activiteit wordt uitgeoefend ten tijde van het van kracht worden van het bestemmingsplan. 
De commissie beantwoordt de vraag, of een brood- en banketbakkerij onder deze bestemming valt, 
ontkennend. Evenals gemachtigde geeft zij zich er hierbij rekenschap van, dat artikel 1 onder j van dit 
bestemmingsplan aan detailhandel verwante dienstverlening duidelijk omschrijft en hieronder blijkbaar 
alleen "kantoren met baliefuncties" vallen. Een brood- en banketbakkerij valt niet onder deze categorie. 

Het bestemmingsplan Vogelwijk 1996 is recent, per 29 december 2016, door een nieuwe vervangen. 
De betreffende panden aan de Mezenlaan hebben hierbij dezelfde bestemming gekregen als onder het oude. 
Was onder het oude bestemmingsplan een voortzetting van de exploitatie op basis van het overgangsrecht 
nog mogelijk, onder het nieuwe is dat niet langer het geval. Het overgangsrecht in het nieuwe 
bestemmingsplan laat namelijk een afwijkend gebruik alleen toe, voor zover dat gebruik 
in overeenstemming was met de bestemming en niet reeds onder het overgangsrecht viel (mi. 27.2, vierde 
lid). Zoals hier boven overwogen was dat niet het geval. Het huidige gebruik is, aldus ook de gemeentelijke 
vertegenwoordiger ter zitting, in strijd met het bestemmingsplan. Het leve1i een overtreding op van artikel 
21, onder a van het bestemmingsplan Vogelwijkjuncto artikel 2.1 onder c van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (Wabo). 

Uit constante jurisprudentie volgt, dat gelet op het algemeen belang dat gediend is met handhaving, in 
geval van ove1ireding van een wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd is om met een last 
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onder bestuursdwang of dwangsom op te treden, in de regel van deze bevoegdheid gebruik moet maken. 
Slechts onder bijzondere omstandigheden mag van het bestuursorgaan worden gevergd, dit niet te doen. Dit 
kan zich voordoen indien concreet zicht op legalisering bestaat. Voorts kan handhavend optreden zodanig 
onevenredig zijn in verhouding tot de daarmee te dienen belangen dat van optreden in die concrete situatie 
behoo11 te worden afgezien. 

Zoals door de gemeentelijke ve11egenwoordiger ter zitting toegelicht, is vo011zetting van de bakkerij alleen 
dan nog mogelijk, indien op aanvraag voor dit afwijkend gebruik van het bestemmingsplan een 
omgevingsvergunning wordt verleend. Volgens recent verkregen informatie is een dergelijke vergunning 
niet aangevraagd, noch is aannemelijk dat het college bereid is om op een eventuele aanvraag een 
vergunning te verlenen. De commissie concludeert hieruit dat er van een concreet zicht op legalisering 
daarom geen sprake is. 

Van (andere) bijzondere omstandigheden is de commissie ook overigens niet gebleken. Zij geeft zich er 
hierbij rekenschap van dat de handhaving voor belanghebbende ernstige financiële gevolgen zal hebben en 
wellicht noopt tot een verplaatsing van (een deel van) het bedrijf, maar deze gevolgen niet zodanig 
onevenredig zijn in verhouding tot de daarmee te dienen belangen, dat het college om die reden van een 
optreden behoort afte zien (ABRvS 18 mei 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1297). 

Dat dit bedrijf in de bum1 veel goodwill geniet leve11 ook geen bijzondere omstandigheid, te meer omdat de 
handhaving niet met zich brengt dat vanuit deze vestiging niet langer de verkoop van brood en banket zou 
zijn toegestaan. Dat het strijdige gebruik sinds geruime tijd plaatsvindt, is evenmin een bijzondere 
omstandigheid op grond waarvan het college van handhaving beho011 afte zien. De commissie acht in dit 
verband overigens aannemelijk, dat het gebruik in de huidige vorm pas dateert van eind 2015, na een 
doorstm1 van de bakkerij. 

Alles overziende zijn de ingekomen bezwaren gegrond. De commissie is van mening dat het bestreden 
besluit moet worden herroepen, in die zijn dat tegen het onrechtmatig gebruik (wel) wordt opgetreden . 

Omdat het bestreden besluit moet worden herroepen wegens een gebleken onrechtmatigheid, kan 
bezwammaker aanspraak maken op een vergoeding van proceskosten ad € 944, - voor het indienen van een 
bezwaarschrift en het verschijnen ter zitting, berekend naar een gemiddelde moeilijkheidsgraad. 

Advies 

De commissie is van oordeel dat het bestreden besluit moet worden herroepen, in die zin dat het bestreden 
besluit wordt ingetrokken en een handhavingsbesluit wordt genomen om de met het bestemmingsplan 
strijdige activiteiten te beëindigen en beëindigd te houden. 

De Adviescommissie bezwaarschriften, 

Bijlagen: 

1. Overzicht processtukken . 

2. Toepasselijke regelgeving. 
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3. Verslag van de hoorzitting. 
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Overzicht processtukken 

A* Besluit 

B * Bezwaarschrift 

C* Stukken verwerende dienst nog niet ontvangen 
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Toepasselijke regelgeving 

*Regels van het bestemmingsplan Vogelwijk 

Artikel 21 Algemene gebruiksregels 
a. Het is verboden de gronden en de zich daarop bevindende opstallen binnen dit bestemmingsplan, te 
gebruiken, te doen of laten gebruiken, op een wijze of tot een doel, strijdig met de voorgeschreven 
bestemming of met de regels van het plan; tot verboden gebruik wordt - tenzij in de regels anders is 
bepaald - in ieder geval gerekend: 
1. de aanleg of het gebruik van onbebouwde gronden als opslag, stort- of bergplaats behoudens 
voor zover dit noodzakelijk is in verband met het op de bestemming gerichte gebruik van de 
gronden; 
2. het gebruik van gronden en gebouwen voor het uitoefenen van prostitutie en voor de exploitatie 
van een seksinrichting, een sekswinkel, een escortbedrijf, een paddoshop, een garagebedrijf of 
een belwinkel; 
( .. ) 

27.2 Overgangsrecht gebruik 
1. Het gebruik van grond en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het 
bestemmingsplan en hiermee in strijd is, mag worden voortgezet; 
2. Het is verboden het met het bestemmingsplan strijdige gebruik, bedoeld in het tweede lid onder 1, 
te veranderen ofte laten veranderen in een ander met dat plan strijdig gebruik, tenzij door deze 
verandering de afwijking naar aard en omvang wordt verkleind; 
3. Indien het gebruik, bedoeld in het tweede lid onder 1, na het tijdstip van inwerkingtreding van het 
plan voor een periode langer dan een jaar wordt onderbroken, is het verboden dit gebruik daarna te 
hervatten ofte laten hervatten; 
4. Het tweede lid onder 1 is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het 
voorheen geldende bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsregels van dat plan; 

*Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 

Artikel 2.1 

Het is verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit: 

a. het bouwen van een bouwwerk, 

b. het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden, in gevallen waarin dat bij een bestemmingsplan, 

beheersverordening, exploitatieplan of voorbereidingsbesluit is bepaald, 

6 

c. het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan, een beheersverordening, een exploitatieplan, de 

regels gesteld krachtens artikel 4.1. derde lid, of 4.3, derde lid. van de Wet ruimtelijke ordening of een voorbereidingsbesluit voor 

zover toepassing is gegeven aan artikel 3.7. vierde lid. tweede volzin. van die wet, 



Den Haag 

Adviescommissie bezwaarschriften 

Ons kenmerk 

B.2.16.2909.001 

Verslag hoorzitting 

Bezwaarschrift van namens -

Bestreden besluit verzoek handhaving (afwijzen) Bakkerij 

Verslag van de hoorzitting van de Adviescommissie bezwaarschriften op 18 januari 2017. 

Aanwezig: 

-

vice-voorzitter 
lid 
lid 
secretaris 
notulist 
bezwaarmaker 
gemachtigde 
namens Burgemeester & Wethouders 
namens De Haagsche Bakkerij BV 
namens De Haagsche Bakkerij BV 
toehoorder 

opent de hoorzitting en geeft desgevraagd eerst het woord aan -

- merkt op dat de afwijzing van het handhavingsverzoek is gebaseerd op een oud 
bestemmingsplan. Per 29 december 2016 geldt het nieuwe bestemmingsplan. De bestemming is wederom 
gemengde doeleinden. Gezien het overgangsrecht in attikel 27.2 lid 4 is er strijd met het bestemmingsplan. 
Er moet ex nunc getoetst worden. Spreker deelt mede dat hij dit inmiddels ook tegen de ondernemer gezegd 
heeft. Hij heeft geadviseerd om een aanvraag in te dienen. Het afwijzingsbesluit kan dus niet in stand 
blijven. 

--geeft het woord aan -

- merkt op dat de bezwaren niet zijn gericht tegen de winkel maar tegen de 
overlast van de bakkerij. Spreekster meldt dat zij op 16 januari nog stukken heeft ingediend. Voor 2008 
werd de ruimte gebruikt voor opslag en kantoor, na 2008 ook voor afbakken van banket. Nu vindt er grote 
productie plaats. Vanaf 2015 is sprake van een broodbakkerij. Het betreft daarom geen vo01tgezet gebruik 
meer, het overgangsrecht gaat hier niet meer op. Schaalvergroting mag immers ook niet. De vraag is, kun je 
het legaliseren of niet. Het bestemmingsplan geeft aan dat dat niet kan omdat het een woonwijk is en men 
dat graag zo wil houden. 
De gebouwen op het dak van de uitbouw rijzen inmiddels de pan uit. Aan de zijkant is inderdaad voor één 
stukje een afdakje gebouwd maar het ziet er nog steeds niet uit. Voor wat betreft verkeerslawaai, verwijst 
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spreekster naar haar productie. Twee keer per nacht worden omwonenden gestoord in de nachtrust door 
laden en lossen, naast het overig geluid van de ovens. De Omgevingsdienst Haaglanden heeft hiervoor al 
dwangsommen opgelegd. De reukoverlast is ernstig. Er is een walm van baklucht en gist 's nachts. Er 
wordt regelmatig geloosd op de hemelwaterafvoer. Zie ook de stukken van 16 januari. 

merkt op dat bij het vaststellen van een nieuw bestemmingsplan wordt geïnventariseerd wat 
er is. Hoe is dat hier gegaan? 

- geeft aan dat dat hier ook is gebeurd. Er wordt geschouwd op gevels. Er is 
geconstateerd dat er een bakker zat. Niet overal gaat men naar binnen om te kijken wat er feitelijk gebeurt. 
Degene die het bedrijf heeft had kunnen reageren dat ze een bedrijf zijn en geen detailhandel. Het is een 
conserverend bestemmingsplan. Dus neem je in beginsel de bestemmingen van het oude bestemmingsplan 
over tenzij er iemand aan de bel trekt. 

- merkt op dat niet gesteld kan worden dat de huidige bestemming 
mogelijk op een omissie berust, terwijl er al jaren klachten over dit bedrijf bij de gemeente bekend zijn. Het 
handhavingsverzoek had direct moeten worden toegewezen. Bij toewijzing van het handhavingsverzoek 
moetje gelijk ook kijken of vrijstelling mogelijk is. Dat is normaal de werkwijze. Nu gaat de gemeente 
weer wachten. 

- merkt op dat dit parallel aan elkaar kan lopen. Alles staat of valt met de vraag of 
er een aanvraag wordt ingediend. 

vraagt om hoeveel mensen het gaat die met dit bedrijf problemen hebben. 

- geeft aan de onmiddellijk omwonenden klachten hebben, die door een 
aantal anderen worden ondersteund. 

vraagt wanneer het omslagpunt is gekomen dat men er last van ging hebben. 

--geeft aan dat er sinds eind december 2015 grootschalig wordt gebakken. 

geeft het woord aan de 

merkt op dat er altijd productie is geweest. De verkeersbewegingen zijn alleen maar 
minder geworden. In het verleden bakten we er banket voor zeven winkels. Daarmee heb je veel meer 
bewegingen. Nu rijden we elke dag één keer. Onze leveranciers zijn altijd langs geweest om spullen af te 
leveren. Met brood bakken begin je 's avonds. Qua geluid is alles geïsoleerd wat er te isoleren valt. Het 
geluidsbureau dat wij in de arm hebben genomen zegt dat wij onder de norm zitten. Met de schuur 
bedoelen ze waarschijnlijk de isolering voor de vriezermotor. Die is inmiddels weggehaald. Qua volume: er 
staan twee 64 Kw ovens. Dat heeft niks te maken met een broodfabriek. Vuilnis staat nu bedekt opgesteld. 
Afvalwater: wel eens met schoonmaken weggegooid. 

vraagt of al een aanvraag in gang heeft gezet. 

antwoordt ontkennend. Ze hebben dit pas vrijdag gehoord. Ze zijn wel voornemens om 
dit te doen maar wilden eerst deze zitting afwachten. 

- stelt vast dat niemand meer iets aan het besprokene heeft toe te voegen. Hij meldt 
dat de commissie binnen vier weken een advies zal uitbrengen en sluit vervolgens de hoorzitting. 
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De Adviescommissie bezwaarschriften, 



From: 
Sent: 
To: 
Subject: 
Attachments: 

Goedemorgen, 

@denhaag.nl> 
Wed, 15 Mar 2017 09:21:02 +0100 

@de nh a ag. n 1>; "11111111111111" lllllllllllllll@d en haag. n 1 > 
Beslissing op bezwaar Mezenlaan bakkerij 
2017-02-27 Beslissing op bezwaar incl. advies en verslag.pdf 

Bijgaand alsnog de beslissing op bezwaar inzake de Mezenlaan, de bakkerij . 

-



From: @denhaag.nl> 
Sent: Thu, 23 Mar 2017 15:40:17 +0100 
To: @denhaag.nl> 
Subject: Bakkerij mezenlaan 

Moet je eens in Digias kijken ! Aanvraag ontheffing bestemmingsplan : vergunningvrij, valt onder het overgangsrecht 

Met vriendelijke groet, 

tel, 1111111111111 
Namens de Haagse Pandbrigade 



Op 27 februa1i 2017 is de~ op bezwaar verzonden inzake de afwijzing van het verzoek om 
handhaving van Bakke1ij - aan de Mezenlaan 40-42. In deze beslissing o~n 
Bakkerij Driessen een last onder dwangsom opgelegd, inhoudende dat Bakke1ij ---de met 
het bestemmingsplan st1ijdige activiteiten, bestaande uit het (af)bakken van brood en banket op het 
adres Mezenlaan 40-42, uiterlijk binnen vier maanden na 1 maait a.s. moet beëindigen en beëindigd 
moet houden, op straffe van€ 10.000,- wanneer de last niet is uitgevoerd. 

Naar aanleiding van deze last heeft Bakke1ij - een aanvraag om omgevingsvergunning 
ingediend voor het wijzigen van bestemmingsplan ten behoeve van het legaliseren van het huidig 
gebruik van het perceel, zijnde het produceren van brood- en banketproducten. Tijdens de 
behandeling van de aanvraag is vastgesteld dat er vergunningen voor het hiervoor omschreven gebruik 
eerder verleend zijn bij besluiten van 1986 en 1999. 

Bij de beslissing op bezwaar werd er vanuit gegaan dat er geen vergunningen voor het gebruik waren 
verleend. 

Gezien het feit dat voor het gebruik waar het handhavingsverzoek betrekking op heeft eerder vergund 
is, valt het gebruik van Mezenlaan 40-42 wel onder het overgangsrecht. 

De bezwaren ge1icht tegen de afwijzing van het handhavingsverzoek verklaren wij ongegrond. 

Gelet op a1tikel 6:19 trekken wij ons besluit van 27 februa1i 2017 in. Daarvoor in de plaats nemen wij 
dit besluit. 
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• Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht van 's-Gravenhage 

• 

CORRESPONDENTIE-ADRES: POSTBUS 30432 2500GK 's-GRAVENHAGE 
BEZOEKADRES: MAURITSKADE 9 2514 HO 's-GRAVENHAGE TELEFOON (070) 46 95 90 GIRONUMMER 128664 

Verzoeke bij beantwoording één zaak per brief te beantwoorden, alsmede datum, nummer en onderwerp te vermelden. 

onderwerp 
bouwvergunning 
- 40, 40A en 42 

BURGEMEESTER. EN VETHOUDER.S VAN 'a-GR.AVENHAGE 

ons keDllerk 
BWT/8504 

datua • 2 OKT. • 

gelezen de op 2 juni 1986 bij het Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht ingeko■en 
aanvraag van de heer per adres , 

, om vergunnins om, volgens de overgelegde beacheiden, de 
winkel ■et bakkerij (nr. 40), de winkel (nr. 42), kadastraal bekend ala geaeente 
'1-Gravenhage, sectie AO, nra. 2927 en 2080, te veranderen en te vergroten tot 
een winkel ■et bakkerij en magazijn en deze in verbinding te brengen eet de · 
bovenwoning nr. 40A; 

gelezen de ingekomen ambtsberichten en het advies van 1 augustus 1985, van de 
Welstaudscouiesie voor de gM!e@nte 'a-Grav@nh•ge, omtrent een beg!~eele!t?v~~~g; 
daar het bouwplan bij de officiele indiening niet gewijzigd is, ia niet opnieuw 
een advies aan de Welstandscommissie gevraagd; 

gelet op de Woningwet, de Bouwverordening en de nadere regelen, behorende bij de 
bouwverordening en het Besluit geluidwering gebouwen; 

BESLUITEN: 

I. aan de aanvrager - ■et inachtneming van het hierna vermelde - de 
vergunning, bedoeld in artikel 47, lid 1 van de Woningwet, te verlenen, 
óvereeüko■stig di t besluit en de daarbij behorende gewaarmerkte tekening en 
beschrijving; 

II. vrijstelling te verlenen van de volgende bepalingen der Bou·wverordening: 
artikel 49, lid 1, onder b; · 
artikel 49, lid 1, onder c; 

III. te bepalen, dat het bouwen overigens moet geschieden volgens de bepalingen 
van de Bouwverordening en de nadere regelen, behorende bij die verordening, 
en dat moet worden voldaan aan de hierna genoemde en/of op de gewaarmerkte 
tekening(en) aansegeven nadere eisen, omschreven in, casu quo nader aangegeven 
bij, de volgende bepalingen der Bouwverordening en/of onder bedoelde nadere 
regelen; 

bijl.: 2 

;: 

1 

1 

..:- i.. - .. . 

?7 
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• GEMEENTELIJK eeuw. EN WONINGTOEZICHT VAN 'S•Gl=IAVENHAGE 

-2- BWT/8504 

artikel 240, lid 4, onder a: 
de lozing op het openbaar riool dleot te geschieden aet tueeenecbakeliq van een 
vetafacbeider; 

artikel 245, lid 3; 

artikel 254, lid 1, onder e: 
op plaat1en zoal• op de gevaanerkte tekening(en) 1• (sljn) aaqegeven of zoals 
nader door de brandweer zal worden bepaaldt ■oet(en) worden aangebracht: 

"adnl"•llaogbaapel(a) Mt 12,5 • gelaagd rubberen alaq van een lengte van 10 
(lS) • en voorzien van een etraalpijp ■et een ■ondatukdiuater ven 6 n e~ 
een afaluttkraan; ,. , 

•~:. ~ .. 

bandbrandblustoeatel(len) van een nader te bepalen aoort bluaaiddel en ( · 
capaciteit; bat fabrikaat en type van deze toeatelleu ■oetan zijn goedgekeurd 
door de lijkainapectie van het Brandveervezen; 

overeenkoaatlg artikel 54, lld 2 van de Vonlnpet te bepalen, dat het in het 
eerete lid van dat artikel bedoelde verbod geldt voor de vergrote, veranderde en 
vernieuwde gedeelt• van h4at gebow; 

IV. unvrager te wljsen op: 
het bepaalde in artikel 2, lid 1 onder a en b van de Hinderwet, op grond waarvan 
verguDDing la verelat om een hinderwetplichtige inrichting op te richten, uit te 
breiden of 'te wijzigen; 

artikel S4, ll4 2, VID de W~nlngvet, ~, g?Q=4 VSft!'V&ft Mlt varbe-da~ ie het 
vergrote, vernieuwde of veranderde gedeelte van het gebouw in gebruik te geven 
of te neaen, voordat door of nuena hun college een verklaring la afgegeven, dat 
daartegen geen bezwur bestaat; 

het volgende: 
met de ultvoerlq van de constructie aag niet worden begonnen, voordat de daarop 
betrekking hebbende tekeningen en berekeningen door bat Geaeentelijk Bouw- en 
~oningtoezicht zijn goedgekeurd; 

v. aanvrager met betrelckiq tot de aogelijkbeid tot het instellen van beroep 
tegen dit besluit of tegen laatsevlogen ~f beallaalqeo van het Ge■eentelijk 
Bouv- en Vottingtoezicht te wijzen op de bij dit besluit gevoegde bijlage; 

VI . aanvrager te wijzen op de bijgaanda brief aet bijlagen van de directeur van 
het Gemeentelijk Bouw- en Voningtoeslcht, welke bijlagen te 1ljner tljd, 
ingevuld overeenkoutig het in deze brief gestelde, dienen te worden 
teruggezonden aan het Gemeentelijk 8ouv- en Voningtoezicht, Postbus 30432, 

' a-Gravenhage. 

Burge■eester en wethouders van 'a-Gravellhage, . 
de aecretaria, de burgemeester, ~.·-

. :: . :.· . 

..... ····" ' ... 
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Aanvraag bouwvergunning (In 2-voud In te dienen) 
(Woningwet art 53 jO art. 47) 

Stempelafdruk datum van ontvangst 

Buid 1 

r- -· 

~m,0069~!2.~~I~~ 
naam van aanvragerilmBIIIIIQl:taDC 

postcode, woonplaats en telefoonummer 

's-Gravenhage 543648 

vraagt vergunning voor het 1) 

□ oprichten ·}{□ geheel 
□ vemleuwen 
Il veranderen o gedeeltelijk 

van een-+ 

..... ~~= ===-!..=:=. .., w11:ny1u,cn1 

□ plaataen 
van een-+ 

op het perceel kadastraal bekend als gemeente 
's-Gravenhage~ldfttne 

sectie AO 

nummer(s) 2927 en 2080 

Bij deze aanvraag overgelegde stukken 1) 

-l.- tekeningen In 2-voud 

Aan het College van 

Burgemeester en Wethouders 

van de gemeente 's-Gravenhage 

p/a-
'S•GRAVENHAGE 

zijn/haar kwaliteit: bijv. elgena(a)r(esse), 

eigenaar 
huurder(ster) 

postadres 

p/a 

tegenwoordige bestemming 
(alleen Invullen Indien het een verbouwing betreft) 
bakkerij en winkel 

l}estttmmlna na voltooüna 
\Womng, wm1<e1wontng, garage, etc.) 

bakkerij 

straat en nummer: A 
Mezenlaan 40/40 en 42/42A 

□ partlcullere grond 
Il gem. erfpachtgrond 
D andere gemeentegrond 

__ tekeningen In 3-voud (alleen bij gem. erfpachtgrond) 

il een beschrijving In 2-voud 

□ een stel sterkteberekeningen In 2-voud 

□ kadastrale kaart+ uittreksel uit de kad.legger 
is aangevraagd 

D kostenberekening 

een en ander gevouwen op formaat A4 (21 Ox297 mm), 
volgens NEN 379 (zonder hechtrand). 

1) In aanmerking komende vakjes aankruisen. 
BW1'20I -80 

û 

. ' • 
- : · . . 

xl □ 

1 
! 
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j 
---·- , _ ___. ........ . . 
1 q~)'l.l!.i , ·, '. r.•!"-' __ \ t..:.,:,, •,...-J . ... , ' . '"' . u• -• _._. ..... 

naam, adres, postcode en woonplaats van degene die verantwoordelijk is voor: 
b. de constuctle, c. de uitvoering van het bouwwerk; 

a. ----= 
b. __ _ 

Il 602907 

naam van de event. gemachtigde diens kwaliteit (bijv. architect, aannemer) 

diens postcode, woonplaats en telefoonnummer diens straat en huisnummer 

's-Gravenhage 543648 

Verdere opmerkingen en event. toelichting: 
,.. 

1 

1 - 1 

1 · --- --­
x 1 □ 
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AANVRAAG OM EEN BEGINSELUITSPRAAK 
(in tweevoud int dienen) 

van Bouw- en Woningtoezicht: 

: ~/ .Il . . , 

, Jl~w~.~:.~1~~ y:'y 
e'\111 va àe aanvrager 

postcode, woonplaats en telefoonnummer 

omschrijving van de aanvrage, waarbij 
huidige en nieuwe bestemming aan te 
geven 

Burgemee1ter en wethouder, 
van 's-Gravenhage 
p/a Mauritskade 9 
2514 HD 's-G'MVENHAGE 

hoedanigheid van de aanvrager (b.v. eigenaar) 

eigenaar-gebruiker 

postadres 

p/a 

Het bebouwen van het open terrein achter de winkel Mezenlaan 42, een 
gedeelte van nr. 42 middels een te maken doorgang bij de bakkerij Mezen­
laan 40 te voegen, resterend deel van nr. 42 wordt een dagwinkel. 

~ ....... , .....i·:i=-=-;;;.;;;··:.,...,..;;;.;..;·· .. ~·-···- ··-~- ------------------
kadastrale gegevens: 
sectie: AO 
nummer: 2080 en 2927 

Bij deze aanvrage in te dienen stukken 
•••• tekeningen in vijfvouä, waarop minimaal 
staat aangegeven: 
situatie 1:1000; 
plattegronden, gevels en doorsneden, 
op schaal 1:100 of 1:200 
kadastrale kaart en uittreksel uit de 
legger. Foto's van het bestaande object I\J 6 1-, l 

straat en nummer: 
Mezenlaan 40 en 42 

1 

- ·· i - • . 

, . 

xl □ 

1 

1 
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1, 

naam van de gemachtigde hoedanigheid van de gemachtigde (b.v. architect 

Architect 

postcode, woonplaats en telefoonnummer straat en huisnummer 

toelichting of opmerkingen 

In verband met grote omzet, de bakkerij-winkel is de enige in het 
oostelijk deel van de vogelwijk, is uitbreiding van de bakkerij met 
o.a. een magazijnruimte noodzakelijk. ,. 

0 

1 

Aanvrager erkent door ondertekening van dit formulier, dat de uitspraak van 
burgemeester en wethouders zich beperkt tot de toegestane bouwmassa en de bestemming, 
en dat daaraan geen rechten kunnen worden ontleend ten aanzien van het zonder meer 
.. -.~ .... .:.~o-- .... _ .. --- : __ ,...,.._•e--••:-e .. 
Ter verkrijging van een bouwvergunning dient namelijk een afzonderlijke aanvrage te 
worden ingediend. · 

Overigens wordt de aandacht gevestigd op het feit, dat de principe-uitspraak van 
burgemeester en wethouders zijn geldigheid verliest, indien niet binnen zes ma&llden n( • > 
dagtekening van de beslissing, een verzoek om bouwvergunning is ingediend. • 
Burgemeester en wethouders kunnen de termijn van zes maanden op verzoek van de 
aanvrager verlengen met een termijn van ten hoogste drie maanden. .. ·~~ " ' .. ·, 

1 
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• GEMEENTELIJK BOUW- EN WONINGTOEZICHT VAN 'S-GRAVENHAGE 

Mauritskade 9 
Postbus 30432 
2500 GK 's-Gravenhage 
telefoon (070) 46 95 90 
gironummer 128664 

aanvraag 
uw (lcantlbriet van 
19 juni 1985 
onderwerp 

beginseluitspraak 
Mezenlaan 40/42 

Geachte heer: 

uw kenmerk ons kenmerk 

BWT/ 51) 7 
datum =5 =. 111 

In antwoord op uw hierboven vermelde verzoek om een beginseluitspraak over het 
veranderen en vergroten van de winkel met bakkerij Mezenlaan 40, alsmede het 
veranderen van de winkel Mezenlaan 42 delen wij u het volgende mede. 

Na inwinning van de benodigde ambtelijke adviezen, is gebleken dat vooralsnog geen 
bezwaar bestaat tegen de door u voorgestelde verbouwing overeenkomstig de gewijzigde 
tekening van juli 1985, 
Daarom zijn wij in beginsel bereid hieraan onze medewerking te verlenen. 

Wij wijzen er echter wel op, dat overleg met de Remicera in verband met het indienen 
van een verzoek om een Hinderwetvergunning noodzakelijk is. 

Voor het aanvragen van de vereiste bouwvergunning kunt u zich wenden tot het 
Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht, Mauritskade 9/11 alhier. 

~oeke bij beantwoording één zaak per brief te beantwoorden, alsmede datum, nummer en onderwerp te vermelden. 
8WT002-GD 
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• GEMEENTELIJK BOUW- EN WONINGTOEZICHT VAN 'S-GRAVENHAGE 

BOUWSTAAT - CONCEPT-BOUWVERGUNNING 

Or. nr}-1/-:E. Begineelplan ingek. op Map Beg. beh.: 11J 
2_6_~ Bouwplan ~ngek. op 

Grenel.adv.nz.:11s-2I 
Atla.ablad;- Op afd.'Beg.beh. behandeld door: 

no9 Op afd.'Binnend. behandeld door: \-t'..ev>-...(.~oe-~ WUknz. Bui tend. : 
, ' 

PLAATSELIJKE LIGGING, ~~ \.\O/½oA,42./4.2.A 

BEST~!IG, ~ ... t~-~ 1.(2.A, fu~c-_g 
¼~ - \rJ \<"'te\ 

1-tscBRIJVING BOUWAANVRAGE: 

a. Aanvrager 
adres 

b. Architect 
f 

adres 

f, Aannemer 
' adres Tel.nr. 

d. Gemachtigde (arch./aann.) 
adres Tel.nr. 

1 

Grondeigendom: 
1. P•~ioaiiczc gzsal 
2. Gem. erfpaohtagrond 1

. Kadastraal bekend gem. 's-Gravenhap/Loosduinen 1·. 

sectie: nr. 1 

3. gem, àlN!l!'l!'HBd. 
4. lU,jkapnad 

Bij toepassing art. 
1 Bouvaom, 1 -~----------------

17-18-19 W.R.O. verhoogde legeskostentlelden boekh.) ja/ neen 

Peilhoogte aangevraagd op: 

• Meldingen: . ..- . 

• Bureau Huisv. ( woningapli ts. ) 
0 

..- Gem. Plante.dienst (kapverordening) 

/niet vereiat 

Diversen: 

Botulen s.o. nr. 

In wsc.(1e behand.) 
~ ~ Geograf. Dienst (kelders dieper dan 3.00m) In overleg Brandweer 
,0 

• Gem.Werken (lozing toxische stoften) Baar H.W. om advies 
V.A. verleend 

d.d. 

d.d. 
d.d. 

d~. 
d.d. 

1 
1 

_ ... _•,:_ .... 

~ B.B. (kelders> 10 m2) 24 
1 .···1 25xlo 
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PROOES-VElll3AAL VAB OPNAME. 

Bij opname op, ? · i- t?Ï 
is gebleken, dat het plae.:~aen/lwt 8•he'el oi' sedeelteiijk/o,~iehten/"f'HfttHHn 

veranderen/vergroten/van het. perceel/uaa he:\ 'bemo,erk ' 

~e.a.~ .. ~.. ~ó 't'O o - .. V-t . 

heeft plaatsgevon4en overeenko~stig de bouwverordening en de verleende 
vergu.nning(en) van ~ - e:,J,Á:,be,, /,!Jt:P6 Ni g,-,r. (1.S-"'I' 

f .Oude bestemmings ~,.A.,,. t:u." Y .a 

Nieuwe bestemmings 

Bestaand(e)/vastgesteld(e)/gewijzigd(e) huisnU111D1er(s)s 

Akkoord Brandweers 
op 

door 

Opmerkingen: 

De wijkinapecteur: 

Voor akkoord: 
DG xoofdinspaoteur-

Het hoofd van de afd. 

Nummering: 

Paraaf voor afgedaana 
Statistieks 

Tekenk~ers 
) 

'· 8 JAN. 1987 
' 

datums 

8 AUG. 1987 datums 

X 

H 
·'.:.: .,... ,. 

....... .... . . 
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.IN.TE Vut'tD DOOR' DE il'DEtING BUITENDIENST. 

TOEGEPASTE·FtnmERING: Aangenomen laagste grondwaterstand 
ten opzichte van N.A.P. 

Bestaande fundering 

Grondverbetering 

Betonplaat 

Zandplaat 

:Betonpalen 

Zandplaat op ___________ _ 

Lengte van de palen ________ _ 

Aantal tekeningen 

Berekeningen 

Omschrijvingen 

Kad. kaarten 
Uittr. kad.legger : _______ _ 

WIJZIGING VAN HET »OUWPLAN. 

Wijz. nr. datum omschrijving 

VOORUIT-AKKOORD VERLEEND dd • 

VOORUIT-~OORD VER~ OP GEWIJZIGD BOUWPLAN dd. 

AANVANG WERKZAAMllEDEN BOUWPLAN dd. 

AANVANG 'WEBXZAAMBEDEN GEWIJZIGD BOUWPLAN dd. 

BERICHT VOLTOOIÏNG GEHELE BOUWPLAN dd. . ? /- ó) J · 
AANTEKENINGEN: 

( i 

l ) 

1 

1 
xl □ 
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Poatechl : 
Telefoon : 
Geve1t1gd : 

bouwverzoek'4 • t :zhh:g 
Perceel inrichting 

Gemeente/wijk 

Soort Inrichting 

Aanvrager 

Architect 

Projectnummer : g.(L.:._.f6;.~l/-;f:/.... 

Behandeld door : -

Datum : ... 11/-:J-~b. .. '. ..... fjS!..6.. 
• 1 •htrbouw/ultbreiden/oprichten 

HW-vergunning aanvragen JA/, 1 1G 
-Aafl11er11er 

lnatallatee,r 

Be1prok1A 11111 

In rappel tll'lNEEN 

Ontvangen van Datum gezien 

..... ../.. .. tekenlng(en) d.d ........ h:L~.: ...... .î.!}.0.6. ........... nr.C., .......... 11.1.4.lllA-. ....... 'I. . 

. iJ.Î altuatieacheta ............................. ___ _ 

Opmerkingen voor de behandeling van .... de. .... t~a2a'4.lr:, ..... ,a.u.w~/c,,,............. van belang: 

De hieronder aangegeven nummera van de aan deze beoordeling gehechte lijst zijn van toepassing: 

.. B.. ...... ttl,,.~ ..................................................................................................................................... . 

.. &,/. .................................................................................................................................................................. . 

... fl"l········(.v. l111h. .. J;... ... ~ ... k. '-i1.7~.J. .............................................................................. . 
··········· ............................................................................................................................................ ................. . 

. B. ....... P../. p~f.., .............................................................................................................................. . 

.... 13, ... nte..t ............................................................... : .............................................................................. . 
0 / ,,, ./ . .1. /. J ; I - 1 I " fl'f..!Y 

.. Q, ..... - .......... &:1c. ... m.~.~u . .__ ....... (-.zç,,<.tRk .. ae. .. o.nd#,,Z!a~ ... v.~ .. Rte. .. cco/'11.UUk 

... 8.:2.. ............................................................... tt?.t,, ..... k,?.l/.#.~r.,,,.~) ......................................... . 

.. C. ........ D.ev.~ .................................................. : ............................................................................... . 

.. ~ ..... dtrr✓.r.e.~ .... l,,u.s~ ...... c.le: ...... w.,.~ . .t ..... a.1:,,e4..1&kt1.ç~'f:J.. ...... "4Á ... . 

m4J1.t2ft,~~e,.tfr~··tf)~····~·······Laa.;,l'~····n~ .... ~ .... k~ ....... . 
JJOJ.-z. ~0-!!!Jl,zsA-.: ,,,.~b--...... ~'1. hJ,,w/~ .. 6~/ ~,,,A,,,_.,.1.,. 

1 1.~.h.. ... &.a,, .... ,.t..ef,..-o.~,Q~ ... a..j."""····'~-,..'ckl.. .. _. .... (..J.r.a,,.e:iA1CA.e.b.,L_ 
..At.,d. ... ~ .... ,'Y',ad,,.l···,2iö,,·••0•V.Á.4': .i.P.tikl'A.17······~···11.0r.~ .......... . 
. IIIE:/V. ... .18.B.!:1~ .. 11 ... "4.,.l;r-v.~ .... /5 .0..2 .... ) .. , ............................................................. . 

. iJ ..... lê«nu1r.a.. .. eh,,, ... ~;,.e.lI ......................................................................................................... . 

.e.'1e.~v.eel. . .tu..-.~2.1r'-·····~l,.el./.e,_ .... .u.,.l11PAt'n-.-... ,n,t/...a'a,ç.,7·l<-.s .•. 

i:..::::az;;;;:::::~~:;:~~;;;✓.~ll.~=:::~:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: : :::::::::::::: 
......................................................................................................................................................................... 
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A. Vloeren 

1. een vloer van onbrandbaar materiaal; 

2. een vloeistofdichte vloer; 

3. een gasdichte vloer; 
. - 1 

4. een vloeistofdichte vloer afwaterend gelegd naar Hn of meer op-

vangputten, die moeten zijn aangesloten op een deugdelijke slib- en 
•ib(•a•dna afecbe::l:det/vetafscheider. 

B. Plafonds 

l. het plafond moet een brandwerendheid hebben van ten minste B.l.a/ 

1978; 
minuten, bepaald overeenkomstig de norm NEN 3884, uitgave 

1. het plafond moet gasdicht zijn uitgevoerd. 

C. Deuren, Drempels en Luiken 

l. een zelfsluitende deur/luik; 

2. een zelfsluitende deur/luik met een brandwerendheid van ten minste 

30 minuten, bepaald overeenkomstig de norm NEN 388S, uitgave 1982; 

3. een deur/luik met een brandwM~ndheH V!ln ten liiinste 30 minuten, 

bepaald overeenkomstig de norm NEN 3885, uitgave 1982; 

4. een drempel onder .de deur moet zowel aan de vloer als ter weerszij­

de aan de wand vloeistofdicht aansluiten en een hoogte van ten min-
ste C.4.a/ cm hebben. 

D. Ramen en Koepels 

1. ramen en koepels vast uitvoeren; 

2. bezuten . met ten minste 6 1lllii dik glas met een ingegoten gaaswape­

ning van metaaldraad, dik circa 0,5 mm, en met mazen van ten hoog­
ste 1'6 x 16 mm; 

3. in de constructie van het ketelhuis moet een zwak element aanwezig 
zijn, dat bewust is aangebracht; 

dit element moet bij een-eventuele explosie in het ketelhuis wijken 
voor het afvoeren van de optredende drukgolf; 

de overige elementen van het ketelhuis moeten een zodanige mechani­
sche sterkte hebben, dat deze onaangetast blijven. 

... , ..... , .. ' . ' ~ 

... --- -.•. 
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E. Toevoer verbrandingslucht/ventilatie 

1. voor de toevoer van de verbrandingslucht naar en de ventilatie van 

de ruimte moeten toevoeropeningen en afvoeropeningen &ijn aange­

bracht, die hetzij rechtstreeks hetiij door middel van kanalen ver-,. . 
binding geven met de buitenlucht en die aodaaig ten opzic:bte van 

elkaar zijn aangebracht, dat een goede dvar•ventilati . ••~ de ruim­
te is gewaarborgd; 

2. de toevoer- en afvoeropeningen onderscheidenlijk de bi..lea aoeten 

zodanig zijn uitgevoerd en aangebraJ:ht, dat steeds en onder alle 
omstandigheden een vrije doorlaat ia gewaarborgd; 

zij mogen niet van afsluitinrichtingen zijn voorzien; 

2a. de toevoeropeningen en afvQ1n·opening~n in de buitenwanden moeten 
zijn voorzien van regeninslagvrije schoepen; 

3. de onderzijde van de .toevoeropeningen en afvoeropeningen in de bui­
tenwanden moet zijn aangebracht op: 

a. ten minste 30 cm boven het maaiveld/boven omgevingsniveau; 

b. ten minste 30 cm boven de vloer van de koekoek; 

4. de bovenzijde van de toevoeropeningen moet in de ruimte zo laag mo­

gelijk zijn aan~ebr~~ht, doch ,, ... 6 ,rna. i,uger dan op î/3 van de tota­

le hoogte van de ruimte, gerekend vanaf de vloer; 

S. de toevoeropeningen (en kanalen) moeten samen een vrije doorlaat 
hebben van ten minste E.S.a/ cm2; 

., • .. 

6. de ruimte moet langs mechanische weg door middel van een inblaas- ( \, 

ventilator met een capaciteit van ten minste E.6.a/ m3 /h 
continu worden geventileerd; 

bij het uitvallen van de mechanische ventilatie moet de gastoevoer 

naar de,~gasverbruikstoestellen onmiddellijk automatisch worden ge­
sloten; 

7. de afvoeropeningen moeten zo hoog mogelijk in de ruimte zijn aange­

bracht, met de onderzijde op ten minste 2/3 van de totale hoogte, 

gerekend vanaf de vloer en niet lager dan 1,7 m boven de vloer; 

8. de afvoeropeningen moeten samen/het afvoerkanaal moet een vrije 
doorlaat hebben van ten minste E.8.a/ cm2; 

9. de bovenzijde van de openingen moet minder dan 40 cm boven de vloer 

zijn gelegen en de kanalen/kokers moeten op ten hoogste 25 cm boven 
de vloer aanvangen (gar.). 

·-
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r. Afvoer verbrandingsprodukten 

1. de verbrandingsprodukten moeten worden afgevoerd door een uitslui­

tend voor dit doel bestemde leiding van onbrandbaar en hittebesten­

dig materiaal, welke leiding moet reiken tot ten minste F.l.a/ 

m boven de hoogste daklijn van het perceel F.l.b/ 

2. de. verbrandingsprodukten moeten worden _ afgevoerd door een uitslui­

tend voor dit doel bestemde leiding van onbrandbaar en hittebesten­
dig materiaal; 

de uitmonding van de bedoelde afvo~rleidin8 moet voldoen aan de 

eisen gesteld in de bijlage B van de norm NEN 1078, uitgave 1976 

(GAV0-1976), met de aanvullende voorschriften op de bedoelde norm, 
uitgave 1978. 

G. Mechanische afzuiging 

1. alle kook-, bak- en braaddampen moeten mechanisch worden afgezogen 

en door een uitsluitend voor dit doel bestemde leiding van onbrand­

baar en hittebestendig materiaal worden afgevoerd tot ten minste 

G.l.a/ m boven de hoogste daklijn van het perceel 
G.l.b/ 

2. de afzuigventilator moet een capaciteit hebben van ten minste 
3 G.2.a/ m /h; 

3. in de zuigleiding moet een doelmatig vetvangend luchtfilter met een 

voldoende capaciteit zijn aangebracht; 

4. in de zuigleiding moet achtereenvolgens een zakkenfilter en een 

chemisch-ontgeuringsfilter (aktief koolstof), elk met een voldoende 
capaciteit, zijn aangebracht; 

S. bij het ·· uitvallen van de afzuigventilator moet de gastoevoer naar 

de gasbranderinstallaties onmiddellijk automatisch worden afg"aln­

ten (magneetklep); 

6. bij het uitvallen van de afzuigventilator moeten de verwarmingsele­

menten onmiddellijk automatisch worden uitgeschakeld. 

H. Gasleidingen 

1. de invoering van de leidingen in de ruimte moet plaatsvinden boven 

het maaiveld, dan wel onder het maaiveld via een geventileerde al 

of niet betrccdbare nevenruimte (invoerruimte en/of kruipruimte); 

., 
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de doorvoeringen in de wand tussen de bedoelde neven-ruimten en de 

ruimte moeten gasdicht zijn uitgevoerd; 

2. de doorvoeringen van de afvoerleidingen van de zich in de ruimte 

bevindende wasbakken en schrobputjes mogen, mits gasdicht uitge-. . 
voerd, in grondkerende wanden en in de op of onder het maaiveld 

zich bevindende vloeren zijn aangebracht; 

de afvoeren van zich binnen een ruimte bevindende schrobputjes, 

wasbakken en dergelijke moeten zodanig zijn uitgevoerd, dat geen 

rechtstreekse verbinding tussen de rutmte en de riolering tot stand 

kan komen. 

I. Elektrische installa~ie 

1. in de inrichting mag als kunstlicht uitsluitend elektrisch licht 

worden gebruikt; 

2. in de ruimte moet een doelmatige elektrische verlichtingsinstalla­

tie met vaste aTmaturen aanwezig zijn; 

3. de elektrische installatie moet voldoen aan de voorschriften, zoals 

vermeld in de norm NEN 1010, uitgave 1962, met de aanvullende voor-

zoals vermeld in het hoofdstuk VIII en met de aanvulling op de norm 

NEN 1010, uitgave 1975; 

4. de elektrische installatie moet ·voldoen aan de voorschriften, zoals 

aan$egeven in de norm NEN 3125, uitgave 1980, en,· voor zover op de 

installatie van toepassing, in de normen NEN-EN 50 014 tot en met 

50 020, uitgave 1980 1 alsmede in de norm NEN 1010, uitgave 1962, 

met de aanvullende voorschriften voor installaties in ruimten met 

beperkt gasontploffingsgevaar, zoals vermeld in het hoofdstuk X en 

met de aanvulling op de norm NEN 1010, uitgave 1975; 

S. tot ten minste 1 m boven de vloer moeten de lampen met de lamphou­

ders zich bevinden in armaturen, die door middel van draadglas of 

kunststof, ter dikte van ten minste 4 mm, luchtdicht zijn afgeslo­
ten; 

wandcontactdozen, veiligheden, schakelaars of andere elektrische 

toestellen mogen zich aldaar niet bevinden, tenzij de installatie 

voldoet aan de voorschriften, zoals aangegeven in de norm NEN 3125, 

uitgave 1980, en, voor zover op de installatie van toepassing, in 

de normen NEN-E~ 50 014 tot en met 50 020, uitgave 1980, alsmede in 

( . 
·-

( 1 

J 

0 

·· ·,·\• "' . .. 

1 1 

IJ 1 
a!àxl~ 



• 

G. 

µ. 

l
. -.. 

. .; 

r 

,. 
, 

•• 
~ 

- s -

de norm NEN 1010, uitgave 1962, met de aanvullende voorschriften 

voor installaties in ruimten met beperkt gasontploffingsgevaar, zo­

als vermeld in het hoofdstuk X en met de aanvulling op de norm NEN 

1010, uitgave 1975. 
: 

J. Celuidsisolatie 

1. alle werktuigen en installaties met de bijbehorende elektromotoren 

moeten op een zodanige wijze zijn opgesteld dan we; zijn getsoleerd 

van de vloeren, de wanden, de . plafonds en/of do afdekkingen, dat 

geen hinderlijke trillingèn naar buiten de inrichting kunnen worden 

overgebracht: 

2. het equivalente geluidsnive~u. v~roorlaakt door de in de inrichting 

aanwezige werk.tuigen en installaties alsmede door de in de inrich- ·. ; 

ting verrichte werkzaamheden en/of activiteiten, mag, bepaald en 

beoordeeld volgens de "Handleiding meten en rekenen industriela-

waai" (IL-HR-13-01) van maart 1981, ~ de gevels van de omliggen-

de woningen en andere geluidsgevoelige · gebouwen, waarin personen 

verblijven, niet meer zijn dan: 

J.2.b. 

J.2.c. 

op alle dagen, met uitzondering van zondagen en alge­

meen erkende feestdagen; 

dB(A) in de uren gelegen tussen 19.00 uur en 23.00 uur 

op alle dagen alsmede in de uren gelegen tussen 07.00 

uur en 19.00 uur op zondagen en algemeen erkende 

feestdagen: 

dB(A) in de uren gelegen tussen 23.00 uur en 07.00 uur 

op alle dagen; 

3. het equivalente geluidsniveau, veroorzaakt door de in de inrichting 

aanwezige werktuigen en installaties alsmede door de in de inrich­

ting verrichte werkzaamheden en/of activiteiten, mag, beoordeeld 

volgens de "Handleiding meten en rekenen industrielawaai" (IL-HR-

- 13-01) van maart 1981 1 fo de geluidsgevoelige ruimten van de direct 

aan de inrichting grenzende woningen en andere geluidsgevoelige ge­

bouwen, waarin personen verblijven, niet meer zijn dan: 

J.3.a. dB(A) in de uren gel~gen tussen 07.00 uur en 19.00 uur 

op alle dagen, met uitzondering van zondagen en alge­

meen erkende feestdagen; 
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dB(A) in de uren gelegen tussen 19.00 uur en 23.00 uur 

op alle dagen alsmede in de uren gelegen tussen 07.00 

uur en 19.00 uur op zondagen en algemeen erkende 
feestdagen; 

dB(A) in ~e uren gelegen tussen 23.00 uur en 07.00 uur 
op alle dagen; 

de bedoelde geluidsniveaus moeten worden bepaald met gesloten ramen 

en deuren van de bedoelde geluidsgevoelige ruimten; 

4. de luchtgeluidsisolatie-index (Ij) vap de scheidingsconstructie 
"1iblfl e i" '/JrJ 

tussen °' leN•Ît / e,- .,., (@'tl a -sÎlûldsgevoelige ruimten van de 

K. Blusmiddelen 

t ng behorende woningen en andere geluidsgevoeli­

bepaald overeenkomstig de nom NEN 1070, septem-
0 dB zijn. 

1. de blusmiddelen moeten in overleg met en ten genoege van de afde­

ling Preventie van de Brandweer worden vastgesteld. 

L. Vergunningsplicht ingevolge de Hinderwet 

1. de inrichting is vergunningsplichting; 

2. de inrichting is niet vergunningsplichtig; 

.., ' .• . ' . 

3. een verzoek om een nieuwe, de gehele inrichting omvattende, vergun-
ning moet worden ingediend; (: 

4. een verzoek om een vergunning is reeds ingediend; 

5. overleg met de Remicera in verband met . het indienen van een verzoek 
om een vergunning is noodzakelijk; 

6. met nadruk wordt erop gewezen, dat deze beoordeling niet inhoudt, 

dat de Remicera ook zonder meer positief zal adviseren op een ver­

Züek om een vergunning ingevolge de Hinderwet voor de inrich­
ting(en) in het/de onderhavige perce(e)l(en). 

Herzien februari 1984 

···• ·•·· -• •.' . .. 

... ··- . -... 



: .. . 

0 

G 

., 
-~ 

_·-f. 

b 

·,-GRAVENHAGE, 21 augustus 1986 
Ant. Ouyckstniat 58 

Mezenlaan 40-42. 

07 68 JZ.AUG86 
& ~ b ~ c,/-;rc. 

-

Aan de Directie van het 
Gem. Bouw- en,woningtoezicht 
Mauritskade 9 

\. 
's-Gravenhage. 

Mjjne Heren, 

Namens mijn opdrachtgever, de Heer ,1- is op 
2 juni 1f86 bouwvergunning aangevraagd voor het wijzigen en 
uitbreiden van de bakkerij Mezenlaan 40. 

Het bouwplan is in behandeling bij de 
Uw dienst. 

van 

De door Uw dienst, door Remicera en de door de Brandweer 
gestelde eisen zjjn alle op de tekening verwerkt. 
Ook de verschuldigde legeskosten zijn betaald. 

Het ligt in de bedoeling om de vergrote bakkerij half novem­
ber in gebruik te gaan nemen, de komende drukte van de decem­
bermaand kan dan nog juist opgevangen worden. 
Om dat te kunnen bewerkstelligen is het echter nodig dat op 
ongeveer 1 september a.s. met de verbouwingswerkzaamheden een 
aanvang kan worden gemaakt. 

Namens mjjn opdrachtgever verzoek ik u, voorafgaand aan de de­
finitieve vergunning, een z.g.n. "vooruit accoord" vergunning 
te willen verlenen, zodat op tjjd met de werkzaamheden kan wor­
den begonnen. 
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BALK 3 HE 160A 
BA LK 6 HE 14o.A. © 

,_,,.;•,,.c,. ,,. 



- --"--,L . ! --

1 ~ 

,, 
1 

• 

:._,._ 
,. ....,_'\'t . 

,. 
,.-_l· 

1 
_ ,_ .J) - -,. ' 

' l 
! 
' ' 

1 

-.,-,.- - ---- -~-J 



From : 
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To: 
Subject : 
Attachments: 
Vergunning.pdf 

Goedemiddag -

Tue, 18 Apr 2017 13:39:05 +0100 
..... " <lllllll@denhaag.n l> 
Mezenlaan 40-42 (8.2.16.2909.001) 

@denhaag.nl> 

2017-02-27 Beslissing op bezwaar incl. advies en verslag.pdf, 6.19 herroepen bob.docx, 1986-10-02 

Bijgaand de opzet voor het herroepen van het besluit. 

Ik heb bijgevoegd de bob en de vergunning uit1986. Naar die van 1999 ben ik nog aan het zoeken. 
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Centraal N o ... 6J&.6s.j y DIENSTKRING ........... ...... ~ .. : ................ . 
DIENSTJAAR: 1~ 

GEMEENTELIJK BOUW- EN WONINGTOEZICHT VAN 's-GRAVENHAGE. 

MODEL B Ao.8. 
V.Oo• een gedeelte ,eiaic.u.Neft 
Veranderen 

.U.lba:,.idaa 

Bouw op: 

Pe,lie ttlN:Pt""i)r-e..d.. 
Gem. Erfp. grood. 
11 aàena Ge-llh-l}f-Oo4. 

*) Belast met: 

Ertdleostbaarhedeo. 
Actebepaliogen. 
Achtergreoslijnen. 
Bouwverbod. 
Voorwaar delijke vergunningen. 

of vrijstellingen. 

Categorie van Bouw: 

Speeul11ti ee e11"' , 

Particuliere bouw. 

R ijks 

P rov. 
---,lf---'l;l"oH,:sn~·• WSÜ"9-

G em. 

Het bouwterrein grens t aan : 1) 

G em. g ro nd 

Openb. water .................... ......... ....................... ........... ............ ........ ................. . 

Ootw. verkeersweg .. .. .. ... ... ... . 

Schrlltellft bericht a an Dir. Gem. Werlcen. 

.ngekomen : .......... . 

In beh. genomen: ..... .... .. .. ..IL .. /.1:ü....... ............. ..... 1 

Besproken : 

Aanvraçie van 

11ee• 1u!11 gedeelte vetuleuweB 

voor het ____ v_e_ra_n_d_e_r_e_n ____ van 
aid,rdden 

.. /~., ................... . 

op te rrein. kad. sectie "tl..:.&.. no .... .y/0 ......................... gelegen 

aan {1-~.~ ............ 1/.LJ/Y,&..f?thans 

b,s<,: d tot ~~ .&cz,:,.l.<:Ul,~)'k_ 
Soort van het bouwwerk: ~··~ - - -·-

7 ~~.g~ ... ~ Y-0.. ..................... ......................................................... . 
Bouwkosten : f .~ ..................................................................... . 

:;:~;j:::".::~.············· ·· ··········••/t.••••:::••······ ········ ··· : : ::} ~:::d~=~ ::.·.·.:.·.··::::.::::::: .. · ............. :::;j::::;;;:::.:::::::::::::::::::::::::::·::::::::::::: ~ ::/ 

Voor het pla n is in beginsel v:;!~:'~;g in uitzicht gesteld bij besluit van B. en W . d.d . ................... ............... no . ..................... A fd ..................... . 
vergunn.!n g verleend 

Voor een voorafgaand bouwplan is voorw. vergunning verleend bij besluit van B. en W. dd . ........................................ no. 
vergunning geweigerd 

Afd. 

Aa nduiding onderdeel van het 
bouwwerk 

Bevinding bij eerste 
beoordeeling 

Bevinding bij eind­
beoordeeling 

~~ . ._.._...._.., ~ J···· ·············•I••···· 
~~v.,ij ••·~~~ : ... : :::::·· ········ · ...••••. ... . .••.• , • .•••• ••••.••• .•••• •• • • • . ••••••••••••·•••••• •• ••• •• ·:.-::··:.-.-.-:·:.-::· • 

... . ~ ... ..................................................... ................................. ..................................... .............. .. 

··········1:::::::: . .-::·.-.-:::·.-:::· . .-::·.-.-::··_-::·::·:.-::::::::::::::::::::::::::::: :·.-.-. .-.··::::::::: 

.......... ............ . ~-;· 
No. tf.tf.. tf...y.V,.. 

Op blz. 4 

::::::: ::::::::::::::::::::::::::::::::::.-.-.-.-.-.-.-.·.-.·.-.·.·.·.·.:·.·.·.·.·.·_-·_-_-·.·.· . .- .-.··.·· . .-.. 1::·.-::·•.·.·.·:::·.-.·: . 

nauwkeurig vermelden de woningen, welke door de verbouwing vervallen en ontstaan. 



NOTITIES BIJ AFDOENING VAN HET BOUWPLAN. 

Voorgesteld is de vergunning ............ ............. te vedeenen onder vrijstelling van: 

......................................................... .. ................................................ ····· ................................................................... ·············---······ ········· ·············· ················-

........... ./& ....... ~ .............................. 194/ 

Vergunning verleend bij besluit van B. en W. d.d .J( ... .v:r-="""'· concept-besluit. 

Bouwplan ontvangen ·······/.J'-·· .. . ......... ..,. en uitgereikt aan 

Vergunning ho 

Gemachtigde: .. 

Architect . ........ . 

Werkbaas: 

NOTITIES BIJ UITVOERING VAN HET BOUWWERK. 
Nauwkeurig in te vullen. 

Woonplaats: 

~ .. 6/4 

~~·~~~;;?~:·~· ... ::::::::::::::::::::. 

Koo•::,"""/ w;:::.:::,~:~::,:.;2: 7~1-.'.··········~··· : 194/ 
' aaople pmg 94/ bouwen ) pbaal odeenog aangevangen . ""·· . . . .... .. I 

op: \ 

Aangenomen 

van D.P. 

Zaodplaat op .................... . 

Leogte der 

M. -;-

········· ·····································M- -;- P. 

..................... M. 

Loodsen, keten, ateigers. schuttingen. Belangrijke Betonconstructies 

Consent voor : 

W erkloods(en) . 

Berg loods( en) 

Directiekeet 

Aannemerskeet 

Schaftlokaal 

Stelger(s 

Schutting(eo) 

O nderdeel 

·············· ·········:::: .. :: .. :::j ·::·.:·.::::: .. :::·.·.· .. ::.·.·.·.·.:·~······· ···.· :::::::::::::::::::::: ··· ······ ···································· 

Datum 

Gestort 

Bewijs Qoedkeuring riolee:ing afge ven: , ____________ _ ,--K_E_L.,,..D=~ - /---;---.,-----~/ 
p~lakte I Ho~gte 1 ~ klcta-;7' .•.........•....•.........•.............. 19'1 no. -••········ Plaatselijk nummer 

Schoorwerk van belangrijke bouwconstructies. 

-........................... -........... .. - ............... ----=--=="-.................................................................. .................................... ~ ...................................... . 
························::::·: .. ::· ..................... ::·:::::·:::.-... ::·:::::::::.-::::·: .. ::·.::::·: .. :::·::: ·: .. ::·.·::::·:::::·::::.·::·.·::.·:::::::::::::::::::::::::::::::::: :~:::::::::::1:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: ................... . 

-

-- -- 1 Schoorwerk -~ Bouwconstructie -------~----------,,......~--
Gereed Weg~m6 



BIJZONDERE AANDACHT MOET WORDEN GEVESTIGD OP : 

RUWBOUW ~OPNAME. 

AFWIJKINGEN: 

~·.····~~.~.•·~······· 
BINDBBVINDINGEN : 

----··- ·- ·- ········· .. . -... .. ... _ .. ___ .. _____ __ ________ ___ L _ .... _ 
/ 

___ ., ______ -- -------·-----·--7 y- --·--- -- .. -----·---_-::.-_-::.-.-.::::~ 

. . /.. ....... ·-· ·--· ·-·- ··---·-··-· 

s~Gravenhage, ll.-~- 194 t/l. 1 
OFFICIEUZE WIJZIGINGEN. 

Volgno. Datum van afgifte KORTE INHOUD 
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NOTITIES. 
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PROCES ... VERBAAL VAN OPNAME. 
Model B. 

Voor een geJeelte ve.rnieuwen 

veranderen 

uitbreiden 

Bij opname van : 1 aan de ommezijde vermelde perceel(~ gedaan den .ll.. .. ~ .~.%r!'.. ............ . 
. d d 1. d Tecbn. Chef b h G B W h b d d 1s oor ons on ergetee.11.en en, ~ )Inspecteur ij et em. ouw~ en oningtoezic t, evon en at : 

. :::.:.:. : :: . :.::.: .. : :·:::::.::: .. :.: ::~: . .?~/ä:.;ë..··· ..... . 

Gezien de Afd. Chef, ·s~Gravenhage, den .... 

D h b 1 zullon oor uitvoering van e t ouwp an~ : 

vervallen door sameovoeging, v erandering van 
bestemming of inrichting 

Soort van de woning 1!~~:=~1 
gen 

Plaatselijk 
nummer Soor t v an de woning 1!~:!:~1 

gen 

Eén gezinshuis 

Benedenwooing . 

Ben. won. m. sousterr. 

Ben. won. m. belétage 

Bovenwoning 

F latwoning 

Eén hoog. 

Twee hoog 

Drie hoog 

Zolderwoniog 

Sousterrainwoning . 

Kelderwoning 

Won. m. 
1) l
' nering . . 

bedrijf . . 
grond voor 
bedrijf. . 

Eéngezinshuis . 

Benedenwoning 

Ben. won. m. sousterr . . 

Ben. w on. m. belétage . 

Bovenwoning 

Flatwoning . 

Eén hoog . 

Twee hoog. 

Drie hoog . 

Zolderwoning 

Sousterrainwoning 

Kelderwoning . 

nering. . 

Won. m. { bedrijf • . 
1) grond voor 

bedrijf. 

ONTSTAAN 

Huurprijs of huur­
waarde: 2) 

Plaauelljk nummer 

Totaal woningen . l .......... 1 ......................................... 1 Totaal woninge:i. 1 .......... . .1 ..... . . .................... ........ 1 .................... ....... .......................... . 

Paraaf van den (Hoofd)lnspecteur, door wien de { 

aanvrage om bouwvergunningen is behandeld.) 

nering 
1) Onder woning met bedrijt ook te verstaan een eengezinshuis als zoodanig bestemd 

grond voor bed1i jf 

Par. 

2J Dtze kolom wordt voorloopig met potlood ingevuld bij de behandeling van de aanvrage om bouwvergunning. 
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Gelezen de op 26 mei 1976 bij het Gemeente~uw- en 
Woningtoezicht ingekomen aanvraag van de heer ..... -
per adres de architect Antonie Duyckstraat no.58, 
alhier, om vergunning om, volgens de overgelegde bescheiden, 
de winkel met bakkerij en de bovenwoning, respectievelijk Mezen­
laan nos. ~g en ~Oa, kadastraal bekend als gemeente 's-Graven-

n age, sectie A O, no. 710, te vergroten en te verbouwen; 
Gelezen de ingekomen ambtsberichten en het advies van 24 

augustus 1976, no. 364, _van de Welstandscommissie voor de ge­
meente 's-Gravenhage; · 

Gelet op de Woningwet, de bouwverordening en de nadere re­
gelen, behorende . bij de bouwverordening; 

' . . . . 
BESLUITEN: 

I. aan de aanvrager - met inachtneming van het hierna vermelde -
de vergunning, bedoeld in artikel 47, lid 1, · van de Woningwet, 
te verlenen, overeenkomstig dit besluit en de daarbij beho­
rende gewaarmerkte 2 tekeningen en beschr~ving; 

II. vr~stelling te verlenen van de volgende bepalingen der bouw­
verordening: 
artikel 49; 
artikel 52, lid 2; 
artikel 245, lid 1, eerste zinsdeel; 

III. te bepalen, dat het bouwen overigens moet geschied.en volgens 
de bepalingen van de bouwverordening en de nadere regelen, 
behorende bij die verordening, en dat moet worden voldaan aan 
de hierna genoemde en/of op de gewaarmerkte tekeningen aan­
gegeven nadere eisen, omschreven in, casu quo nader aangege ­
ven b~, de volgende bepaling · der bouwverordening of der be­
doelde nadere regelen; 

IV. 

S 326 - G D 7i1327 

artikel 245, lid 4; 
overeenkomstig artikel 54, lid 2, van de Woningwet te bepalen, 
dat het in het eerste lid van dat artikel bedoelde verbod 
geldt vqor de vergrote, veranderde en vernieuwde gedeelten 
van het gebouw; 
aanvrager te w~zen op: 
artikel 54, lid 2, van de Woningwet, op grond waarvan het 
verboden is het vergrote, vernieuwde of veranderde gedeelte 
van het gebouw in gebruik te geven of te nemen, voordat door 
of namens hun College een verklaring is afgegeven, dat daar­
tegen geen bezwaar bestaat; 
afschrift van di t besluit te zenden aan de aanvrager; 

- VII. -

27 



VII. aanvrager met betrekking tot de mogelijkheid tot het instellen 
van beroep tegen dit besluit of tegen lastgevingen of b~­
slissingen van het bouwtoez:i,cht te wijzen op de bij dit besluit 
gevoegde bijlage; · 

VIII. aanvrager te wijzen op de hferbiJ gaande brief met bijlagen van 
de Directeur van het Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht, 
welke bijlagen te zijner tijd, ingevuld overeenkomstig het in 
deze brief ·gestelde, dïenen te worden teruggezonden aan het 
Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht, Mauritskade nos. 9-11, 
alhier . 

's- Gravenhage, 16 november 1976. 

Burgemeester en Wethouders van 's-Grav·erihage, 
De Secretaris, De Burgemeest·er, 
( . namens' hem , 

het Hoofd van de afdeling 
Stadsontwikkeling der Gemeentesecretarie, 

(get.) 

No. 183679, afd. S. 
Afschrift .ontvangen: 
1. de Dir . v.d. Gem. 
2. de Dir. v . h. G.E. 
3. de Dir. v.h. G~E. 
4. de Dir. v.d. 
5. de Dir~ v.h. Gem. B.W.T. (2x); 
6. de Wonin cartotheek (S)· 

Dienst v.d. Vhv .• (afd. Gronqzaken); 
afd. Gas); · . 
afd. Elektriciteit); 

·. , 

7. de en Successie; 
8. de Dir. d~r Gemeentebelastingen. 
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Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht van 's-Gravenhage 

CORRESPONDENTIE-ADRES: POSTBUS 30432 2500GK 's-GRAVENHAGE 
BEZOEKADRES: MAURITSKADE 9 2514 HD 's-GRAVENHAGE TELEFOON (070) 46 95 90 GIRONUMMER 128664 

Verzoeke bij beantwoord ing één zaak per brief te beantwoorden, alsmede datum , nummer en onderwerp te vermelden. 

onderwerp 
bouwvergunning 
Mezenlaan 40, 40A en 42 

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN 's-GRAVENHAGE 

ons kenmerk 
BWT/8504 

datum 
• 2 OKT. 1988 

gelezen de op 2 juni 1986 bij het Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht ingekomen 
aanvraag van per adres Antonie Duyckstraat 58, 
2582 TM 's-Gravenhage, om vergunning om, volgens de overgelegde bescheiden, de 
winkel met bakkerij (nr. 40), de winkel (nr. 42), kadastraal bekend als gemeente 
's-Gravenhage, sectie AO, nrs. 2927 en 2080, te veranderen en te vergroten tot 
een winkel met bakkerij en magazijn en deze in verbinding te brengen met de · 
bovenwoning nr . 40A; 

gelezen de ingekomen ambtsberichten en het advies van 1 augustus 1985, van de 
Welstandscommissie voor de gemeente 's-Gravenhage, omtrent een beginselaanvraag; 
daar het bouwplan bij de officiele indiening niet gewijzigd is, is niet opnieuw 
een advies aan de Welstandscommissie gevraagd; 

gelet op de Woningwet, de Bouwverordening en de nadere regelen, behorende bij de 
bouwverordening en het Besluit geluidwering gebouwen; 

BESLUITEN: 

I. aan de aanvrager - met inachtneming van het hierna vermelde - de 
vergunning, bedoeld in artikel 47, lid 1 van de Woningwet, te verlenen, 
overeenkomstig dit besluit en de daarbij behorende gewaarmerkte tekening en 
beschrijving; 

II. vrijstelling te verlenen van de volgende bepalingen der Bou·wverordening: 
artikel 49, lid 1, onder b; 
artikel 49, lid 1, onder c; 

III . te bepalen, dat het bouwen overigens moet geschieden volgens de bepalingen 
van de Bouwverordening en de nadere regelen, behorende bij die verordening, 
en dat moet worden voldaan aan de hierna genoemde en/of op de gewaarmerkte 
tekening(en) aangegeven nadere eisen, omschreven in, casu quo nader aangegeven 
bij, de volgende bepalingen der Bouwverordening en/of onder bedoelde nadere 
regelen; 

bijl.: 2 
27 



GEMEENTELIJK BOUW- EN WONINGTOEZICHT VAN 'S-GRAVENHAGE 

-2- BWT/8504 

artikel 240, lid 4, onder a: 
de lozing op het openbaar riool dient te geschieden met tussenschakeling van een 
vetafscheider; 

artikel 245, lid 3; 

artikel 254, lid 1, onder e: 
op plaatsen zoals op de gewaarmerkte tekening(en) is (zijn) aangegeven of zoals 
nader door de brandweer zal worden bepaald, moet(en) worden aangebracht: 

"mini"-slanghaspel(s) met 12,5 mm gelaagd rubberen slang van een lengte van 10 
(15) men voorzien van een straalpijp met een mondstukdiameter van 6 mm en 
een afsluitkraan; 

handbrandblustoestel(len) van een nader te bepalen soort blusmiddel en 
capaciteit; het fabrikaat en type van deze toestellen moeten zijn goedgekeurd 
door de Rijksinspectie van het Brandweerwezen; 

overeenkomstig artikel 54, lid 2 van de Woningwet te bepalen, dat het in het 
eerste lid van dat artikel bedoelde verbod geldt voor de vergrote, veranderde en 
vernieuwde gedeelt~n van het gebouw; 

IV. aanvrager te wijzen op: 
het bepaalde in artikel 2, lid 1 onder a en b van de Hinderwet, op grond waarvan 
vergunning is vereist om een hinderwetplichtige inrichting op te richten, uit te 
breiden of te wijzigen; 

artikel 54, lid 2, van de Woningwet, op grond waarvan het verboden is het 
vergrote, vernieuwde of veranderde gedeelte van het gebouw in gebruik te geven 
of te nemen, voordat door of namens hun college een verklaring is afgegeven, dat 
daartegen geen bezwaar bestaat; 

het volgende: 
met de uitvoering van de constructie mag niet worden begonnen, voordat de daarop 
betrekking hebbende tekeningen en berekeningen door het Gemeentelijk Bouw- en 
Woningtoezicht zijn goedgekeurd; 

V. aanvrager met betrekking tot de mogelijkheid tot het instellen van beroep 
tegen dit besluit of tegen lastgevingen of beslissingen van het Gemeentelijk 
Bouw- en Woningtoezicht te wijzen op de bij dit besluit gevoegde bijlage; 

VI. aanvrager te wijzen op de bijgaande brief met bijlagen van de directeur van 
het Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht, welke bijlagen te zijner tijd, 
ingevuld overeenkomstig het in deze brief gestelde, dienen te worden 
teruggezonden aan het Gemeentelijk Bouw- en Woningtoezicht, Postbus 30432, 
2500 GK 's-Gravenhage. 

BWTOOS-GD 

Burgemeester en wethouders van 's-Gravenhage, 
de secretaris, de burgemeester, 

Voor eensluidend afs hrift, de directeur, 
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Reto urad res : Spo rtlaan 40 , 2 566 LB De n Haa g Uw b r ief 

On s kenme r k 

200127107/5 
Be ha nde ld do o r -Do o rkies n ummer 

Aan tal b i j lage n 

Datum 

27-07-2001 

Ond e r we rp 

Mezenlaan 40 

bouwvergunning 

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN DEN HAAG, 

Geachte mevrouw/heer, 

Op 12 juli 2001 heeft u bij de Dienst Stedelijke Ontwikkeling, directie Bouwen en Monumentenzorg, een 
aanvraag om bouwvergunning ingediend voor 
het plaatsen van een magazijn/berging achter de bakke1ij op het perceel Mezenlaan 42. 

Wij hebben geconstateerd dat het bouwplan in de praktijk reeds is gerealiseerd en zien derhalve dit 
verzoek mede als een verzoek tot legalisering hie1van. 

Op basis van de Woningwet, de Wet op de Ruimtelijke Ordening, de Wet op de stads- en 
dorpsvernieuwing, is uw aanvraag getoetst aan: 
-het Bouwbesluit; 
-de Bouwverordening; 
-het bestemmingsplan Vogelwijk. 

Wij hebben geconstateerd dat het bouwplan niet in strijd is met genoemd bestemmingsplan. 

Voor een advies over de vraag of het bouwwerk niet in strijd is met redelijke eisen van welstand als 
bedoeld in a1t ikel 12, eerste lid van de Woningwet, hebben wij uw aanvraag om bouwvergunning aan de 



commissie van onafhankelijke deskundigen inzake welstand (ex. artikel 48, eerste lid van de Woningwet) 
voorgelegd.
Op 16 juli 2001 is uw aanvraag in voornoemde commissie aan de orde gesteld en positief beoordeeld. De 
motivering van de commissie luidt als volgt:
"in vervolg op eerdere advisering waarbij blijkt dat het afdak t.p.v. de        zijgevel en t.p.v. de 
achtergevel zijn verwijderd kan de commissie akkoord 
 gaan met de uitbouw aan de achtergevel t.p.v. het magazijn". 

Met dit advies kunnen wij ons verenigen en met inachtneming van dat advies zijn wij van mening dat het 
uiterlijk en de plaatsing van het bouwwerk, zowel op zichzelf als in verband met de omgeving of de te 
verwachten ontwikkeling daarvan, voldoet aan redelijke eisen van welstand als bedoeld in artikel 12, 
eerste lid van de Woningwet. Wij hebben hierbij acht geslagen op de voorgestelde massa, structuur, maat 
en schaal, detaillering, materiaalkeuze en kleurstelling. Tevens hebben wij acht geslagen op de 
samenhang in het bouwwerk voor wat betreft de onderlinge relatie tussen de samenstellende delen 
daarvan.

Met inachtneming van het vorenstaande besluiten wij als volgt.

De vergunning, bedoeld in artikel 40, eerste lid van de Woningwet, aan u te verlenen, met inachtneming 
van het hiervoor en hierna vermelde, overeen-komstig dit besluit en de daarbij behorende gewaarmerkte 
tekening.

U erop te wijzen dat het bouwen overigens moet geschieden volgens de bepalingen van het Bouwbesluit 
en de Bouwverordening en dat moet worden voldaan aan de hierna genoemde, op de gewaarmerkte 
tekening(en) en bijlagen aangegeven, nadere voorwaarden en bepalingen.

Wij vragen uw aandacht voor de volgende voorwaarden en bepalingen krachtens de Bouwverordening:

Artikel 2.1.7.
Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden, dienen de nodige gegevens in verband met 
bouwregistratie te worden overgelegd.

Artikel 4.5, eerste lid.
Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden dient de Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
schriftelijk in kennis te worden gesteld van de aanvang der werkzaamheden (zie formulier "melding 
aanvang bouwwerkzaamheden").

Artikel 4.12, vierde lid.
Uiterlijk op de dag van beëindiging van de werkzaamheden, waarop de bouwvergunning betrekking 
heeft, dient het einde van die werkzaamheden bij de Dienst Stedelijke Ontwikkeling te worden gemeld 
(zie formulier "melding voltooiing werkzaamheden").

Tenslotte wijzen wij u erop dat deze vergunning aan u wordt verleend behoudens rechten van derden en 
dat door het verlenen van deze vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de gemeente 
krachtens de wet of een gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van de gemeente 
met betrekking tot de onderhavige aanvraag eventueel te nemen beslissing;

                                                                             
Burgemeester en wethouders van Den Haag,                                 
namens dezen:                                                            



projectinspecteur 

-
"Belanghebbenden kunnen tegen dit besluit binnen zes weken na bekendmaking daa1van een 
bezwaarschrift indienen bij burgemeester en wethouders van Den Haag, Postbus 12600, 2500 DJ Den 
Haag. 

Het bezwaarschrift moet onde1tekend zijn en tenminste bevatten: 
a. naam en adres van de belanghebbende 
b. de dagtekening 
c. een omschrijving van het besluit waa1tegen het bezwaarschrift is gericht 
d. de gronden van het bezwaar 
e. een volmacht, indien het bezwaarschrift niet door de belanghebbende, maar 

door een ander, namens hem, wordt ingediend. 

U wordt verzocht een kopie van het besluit waaitegen het bezwaar is gericht, mee te zenden. 
Indien u een bezwaai·schrift indient, wordt u verzocht om in de linkerbovenhoek van de enveloppe de 
woorden "A WB/BEZW AAR" te ve1melden. 
De indiener van het bezwaarschiift kan, als onve1wijlde spoed dat - gelet op de betrokken belangen -
vereist, eveneens een voorlopige voorziening vragen bij de president van de rechtbank, Postbus 20.302, 
2500 EH Den Haag". 

Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Directie Bouwen en Monumentenzorg 

verzendlijst algemeen / 02/12/97 



Retourad res : Sportlaan 40 , 2566 LB De n Haa g Uw brief 

On s kenme r k 

Be ha nde ld doo r -Doorkies n ummer 

Aan tal b i j lage n 

Datum 

Ond e rwe rp 

mezenlaan 40 

bouwvergunning 

Geachte mevrouw/heer, 

Naar aanleiding van uw aanvraag om bouwvergunning dd. 12 juli 2001 doen wij u hierbij de vergunning 
toekomen. 

De tekeningen behorende bij dit besluit kunt u vier werkdagen na verzenddatum van deze brief afualen 
op het stadsdeelkantoor Segbroek, bij de stadsdeelinspecteur, 
telefoon ...... (Spreekuurvan 8.15 tot 10.00 uur). 

U kunt dan met de stadsdeelinspecteur afspraken maken over het tijdstip van aanvang en de wijze van 
uitvoe1ing. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 
projectinspecteur, 

-



Retourad res : Sportlaan 40 , 2566 LB De n Haa g Uw brief 

On s kenme r k 

200127107/5 
Behande ld doo r -Doorkiesnummer 

Aan t a l b i j l a ge n 

Datum 

Ond e rwe rp 

mezenlaan 40 

bouwvergunning 

Geachte mevrouw/heer, 

Naar aanleiding van uw aanvraag om bouwvergunning dd. 12 juli 2001 doen wij u hierbij de vergunning 
toekomen. 

De tekeningen behorende bij dit besluit kunt u vier werkdagen na verzenddatum van deze brief tussen 
08.00 en 10.00 uur afhalen bij de directie Bouwen en Munumentenzorg, Loosduinseweg 13-15, kamer 
A00.25, 

U kunt dan met de betrokken medewerker afspraken maken over het tijdstip van aanvang en de wijze van 
uitvoe1ing. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 
projectinspecteur, 

-



From: 
Sent: Mon, 24 Apr 2017 06:16:11 +0100 
To: 
Subject: Mezenlaan 40-42 

@denhaag.nl> 

@denhaag.nl> 

Attachments: 1947 Tekeningen vergroten bakkerij toezichtformulier.pdf, 1947 vergroten bakkerij 
toezichtformulier.pdf, 1976 vergroten, verbouwen w inkel met bakkerij.pdf, 1976-77 tekeningen vergroten, verbouwen winkel 
met bakkerij .pdf, 1976-77.pdf, 1986-10-02 vergunning veranderen en vergroten bakkerij.pdf, 1986-10-02 Vergunning.pdf, 
2001-07-27 Tekening bij vergunning plaatsen magazijn, berging achter bakkerij .pdf, 2001-07-27 Tekening Il bij vergunning 

plaatsen magazijn, berging achter bakkerij .pdf, 2001-07-27 vergunning plaatsen magazijn, berging achter bakkerij .doe 

Ik ben bij het archief geweest om tekeningen te kijken voor de Mezenlaan. Dit heb ik gevonden: 

Vergunningen uit 1947, 1976 en 1977, 1986 en 2001. 

In alle tekeningen en vergunningen wordt de bakkerij genoemd en/of staat aangegeven op de tekeningen. 

Het eerder in heroverweging genomen besluit waarbij het handhavingsverzoek is toegekend wordt ingetrokken. Met deze 
vergunningen is sprake van overgangsrecht. 

-



From: 
Sent: 

To: 

Subject: 
Attachments: 

Geachte mevrouw 

@denhaag.nl> 
Tue, 25 Apr 2017 09:14:25 +0100 
"Vovo-team Afdl (Rechtbank Den Haag) @rechtspraak.nl)" 

@rechtspraak.nl> 
17 / 2271 en 17 / 2272 Beroep en verzoek van Haagsche Broodwinkels B.V. e.a. 
2017-04-24 Bericht gebruik valt onder overgangsrecht.pdf 

Zoals toegezegd treft u bijgaand ons bericht aan waarbij aangegeven wordt dat de aangevraagde omgevingsvergunning ter 
legaliseren van de bakkerij bij de winkel Mezenlaan 40-42 niet verder behandeld zal worden daar deze onder het overgangsrecht 
valt. Er wordt gevolg gegeven aan het verzoek tot intrekking van de aanvraag. 

Een nieuw besluit ex 6:19 Awb op het bestreden besluit van 27 februari 2017, in lijn met bijgevoegd schrijven, volgt op korte 
termijn. 

Vriendelijke groet, 



Documentenlijst Intrekken aanvraag (GG)

Algemene informatie:

Dossier:201704034
Type: Aanvraag Wabo
Omschrijving: het legaliseren van de bakkerij bij de winkel Mezenlaan 40-42
Adres: Mezenlaan 40

Datum Intrekken aanvraag (GG): 24-04-2017

Documenten bij besluit:

Document: Intrekken aanvraag
Bestandsnaam: 6314272.out.pdf 
Documentid: 32695578
Bestandsgrootte: 69129



Den Haag 

Retouradres Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag 

De Haagsche Bakkerij Bv 

Datum zie documentenlijst 

Onderwerp 

Uw brief van 

Ons kenmerk 

201704034/ 6314272 
Contactpersoon 

poorkiesnummer 

+ 
E-mailadres 

Aantal bijlagen 

bevestiging verzoek intrekking aanvraag om omgevingsvergunning voor Mezenlaan 40-42 

Geachte 

Op 28 februari 2017 hebben váj een aanvraag om omgevingsvergunning ontvangen voor het 
legaliseren van de bakkerij bij de winkel Mezenlaan 40-42. 

In uw brief van 13 april 2017 verzoekt uw gemachtigde advocaat, 
u om deze aanvraag aan te houden in afwachting van een uitspraak van de bestuursrechter of, indien 
wij een dergelijke aanhouding niet mogelijk achten, de aanvraag als ingetrokken te beschouwen. 

Tijdens de behandeling van uw aanvraag is echter vastgesteld dat voor hetgeen waar deze aanvraag 
op ziet reeds vergunningen verleend zijn in 1947, 1976 en 1977,1986 en 2001. 

Voorgaande houdt in dat de bakkerij onder het overgangsrecht valt. 

Wij respecteren bovenstaand verzoek tot intrekken en hebben de behandeling van uw aanvraag 
beëindigd. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 

Gemeente Den Haag 

Spui 70 
Den Haag 

Postbus 12600 
2500 DJ Den Haag www.denhaag.nl 

WAEI01-46 



de Rechtspraak 

Rechtbank Den Haag 

[ ) AANTEKENEN [ PER POST [ I PER FAX 070-3131060 

Van der Feltz advocaten 

2508 CH 's-Gravenhage 

2 8 APR. 2017 

---------------

Bestuursrecht 

datum 26 april 2017 
onderdeel Team administratie 1 - Vovo 

contactpersoon 

doorkiesnummer 

ons kenmerk zaaknummer SGR 17 / 2271 WABOA 
uw kenmerk 4689/hvr Bij beantwoording de datum en 

ons kenmerk vermelden. Wilt u 
slechts één zaak in uw brief 
behandelen. 

bijlage(n) 

faxnummer afdeling 

onderwerp het verzoek van Haagsche Brood Winkels B.V. e.a. te Den Haag 

B8051 

Geachte heer, 

Over het verzoek om een voorlopige voorziening met zaaknummer SGR 17 / 2271 W ABOA deel ik u 
het volgende mee. 

De rechtbank heeft een of meer stukken ontvangen. Ik stuur u hiervan een kopie. 

Ik houd u op de hoogte van de vo01tgang van de procedure. 

Als u naar aanleiding van deze briefvragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer. 

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden. 



I 
(Rechtbank Den Haag) 

Van: 
Verzonden: 
Aan: 
Onderwerp: 
Bijlagen: 

Geachte mevrouw -

< @denhaag.nl> 
dinsdag 25 april 2017 10:14 
Vovo-team bestuursrecht 1 (Rechtbank Den Haag) 
17 / 2271 en 17 / 2272 Beroep en verzoek van Haagsche Broodwinkels B.V. e.a. 
2017-04-24 Bericht gebruik valt onder overgangsrecht.pdf 

Zoals toegezegd treft u bijgaand ons bericht aan waarbij aangegeven wordt dat de aangevraagde 
omgevingsvergunning ter legaliseren van de bakkerij bij de winkel Mezenlaan 40-42 niet verder behandeld zal worden 
daar deze onder het overgangsrecht valt. Er wordt gevolg gegeven aan het verzoek tot intrekking van de aanvraag. 

Een nieuw besluit ex 6:19 Awb op het bestreden besluit van 27 februari 2017, in lijn met bijgevoegd schrijven, volgt 
op korte termijn . 

Vriendelijke groet, 

De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u op: 
http://www.denhaag.nl/ disclaimer 

Ingekomen op de griffie 

2 5 APR. 2017 

Fll\ichtbank Den Haag, Bestuursrecht 

[Paginanummer] 

http://www.denhaag.nl/disclaimer


Documentenlijst Intrekken aanvraag (GG) 

Algemene informatie: 

Dossier:201704034 
Type: Aanvraag Wabo 
Omschrijving: het legaliseren van de bakkerij bij de winkel Mezenlaan 40-42 
Adres: Mezenlaan 40 

Datum Intrekken aanvraag (GG): 24-04-2017 

Documenten bij besluit: 

Document: Intrekken aanvraag 
Bestandsnaam: 6314272.out.pdf 
Documentid: 32695578 
Bestandsgrootte: 69129 Ingekomen op de griffie 

2 5 APR. 2017 

Rechtbank Den Haag, Bestuursrecht 



Den Haag 

Retouradres Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag 

De Haagsche Bakkerij Bv 

2 5 APR. 2017 

Rechtbank Den Haag, Bestuursrecht 
Datum zie documentenlijst 

Onderwerp 

Uw brief van 

Ons kenmerk 

314272 
Contactpersoon 

Doorkiesnummer 

E-mailadres 

Aantal bijlagen 

bevestiging verzoek intrekking aanvraag om omgevingsvergunning voor Mezenlaan 40-42 

Geachte 

Op 28 februari 2017 hebben wij een aanvraag om omgevingsvergunning ontvangen voor het 
legaliseren van de bakkerij bij de winkel Mezenlaan 40-42. 

In uw brief van 13 april 2017 verzoekt uw gemachtigde advocaat, namens 
u om deze aanvraag aan te houden in afwachting van een uitspraak van de bestuursrechter of, indien 
wij een dergelijke aanhouding niet mogelijk achten, de aanvraag als ingetrokken te beschouwen. 

Tijdens de behandeling va1:1 uw aanvraag is echter vastgesteld dat voor hetgeen waar deze aanvraag 
op ziet reeds vergunningen verleend zijn in 1947, 1976 en 1977,1986 en 2001. 

Voorgaande houdt in dat de bakkerij onder het overgangsrecht valt. 

Wij respecteren bovenstaand verzoek tot intrekken en hebben de behandeling van uw aanvraag 
beëindigd. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 

Gemeente Den Haag 

Spui70 
Den Haag 

Postbus 12600 
2500 DJ Den Haag www.denhaag.nl 

- - - ---- ----------

W..\B0146 

http://www.denhaag.nl


From: 
Sent: 
To: 
Cc: 
Subject: 
Attachments: 

Geachte heer 

I l 1111111111111 -> 
Fri, 28 Apr 2017 17:41:33 +0100 

Il <1111111@- > 
@denhaag.nl> 

FW: Gemeentelijk voornemen om het besluit inzake handhaving te wijzigen 

4689 Brief Rbk DH 26042017.pdf, Gemeente Den Haag 24-04-17.pdf 

Ik wend mij tot U als gemachtigde van de Haagsche Bakkerij en de Haagsche Broodwinkels (hierna tezamen: "bakkerij -
"). Van de Rechtbank ontving ik Uw mailbericht aan het Vovo-team Bestuursrecht-1 inzake het beroep en het verzoek 

van Haagsche Broodwinkels e.a. (bijgesloten) Dat mailbericht sluit aan bij de brief die de Haagsche Bakkerij ontving van de 
op 24 april jl. (gemakshalve bijgesloten). Bakkerij onderschrijft graag de strekking van die brief 

en van Uw mail. Ziet zij het goed, dan valt te verwachten, dat de aandacht behalve naar de vergunningsituatie ook zal 
uitgaan naar de vraag naar de continuïteit van de activiteiten van de bakkerij aan de Mezenlaan 40-42. In het beroepschrift is 
door bakkerij ■■■■■I aangevoerd en met bewijzen toegelicht, dat er geen sprake is van een onderbreking van de 
activiteiten (laat staan van onderbreking gedurende een jaar of meer (zie art.27.2 lid 3 van de regels van het 
bestemmingsplan Vogelwijk)). Als aanvulling op die argumentatie vermeldt bakkerij ■■■■■I nog twee relevante 
aspecten: 

a) heeft eind 2015 de oven ingeruild voor een moderner exemplaar met een kleinere capaciteit dan de 
vorige; overigens worden voor de bereiding dezelfde machines op dezelfde wijze gebruikt. Bakkerij 
houdt zich gaarne bereid een en ander te demonstreren of toe te lichten; 

b) Dat een accentverschuiving van overwegend banket naar een groter aandeel "grootbrood" niet inhoudt, dat er sprake 
is van een andere activiteit wordt bevestigd in de VNG publicatie "Bedrijven en milieuzonering", editie 2009. Daar 
worden de relevante activiteiten als volgt ingedeeld: "SBI 2008: 1071: Broodfabrieken, brood- en banketbakkerijen." 

Mocht U daar behoefte aan hebben, dan zal bakkerij het bovenstaande graag nader toelichten. Ik moge U 
verzoeken in dat geval contact met mij op te nemen. De komende twee weken ben ik met vakantie. In die periode neemt mijn 
kantoorgenote ■■■■■I (in de cc) mijn praktijk waar. 

Met vriendelijke groet 

■■ advocaat 

This communication is intended only for use by the addressee. lt may contain confidential or privi leged information. lf you 
receive this communication unintentionally, please inform us immediately. Thank you in advance. All our services are carried 
out under an agreement of instruction with Van der Feltz Advocaten N.V. , subject to the general conditions that have been 
filed with the registrar of the district Court in The Hague, nr. 5/ 2010, and that can be found on our website. The general 
conditions contain a limitation of liability. A copy of the general conditions will be forwarded upon request. 



'1 Den Haag 
l'iäiNlwml ■DBilil 

Retouradres Postbus 12600, 2500 DJ Oen Haag 

De Haagsche Bakkerij Bv 

Datum zie documentenlij st 

Onderwerp 

Uw brief van 

Ons kenmerk 

201704034/ 6314272 
Contactpersoon 

Doorkiesnummer 

E-mailadres 

Aantal bijlagen 

bevestiging verzoek intrekking aanvraag om omgevingsvergunning voor Mezenlaan 40-42 

Op 28 februari 2017 hebben wij een aanvTaag om omgevingsvergunning ontvangen voor het 
legaliseren van de bakkerij bij de winkel Mezenlaan 40-42. 

In uw brief van 13 april 2017 verzoekt uw gemachtigde advocaat, de heer Feltz, namens 
u om deze aanvraag aan te houden in afwachting van een uitspraak van de bestuursrechter of, indien 
wij en dergelijke aanhouding niet mogelijk achten, de aanvraag als ingetrokken te beschouwen. 

Tijdens de behandeling van uw aanvraag is echter vastgesteld dat voor hetgeen waar deze aanvraag 
op ziet reeds vergunningen verleend zij n in 1947, 1976 en 1977,1986 en 2001. 

Voorgaande houdt in dat de bakkerij onder het overgangsrecht valt. 

Wij respecteren bovenstaand verzoek tot intrekken en hebben de behandeling van uw aanvraag 
beëindigd . 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 

Gemeente Den Haag 

Spui 70 
Den Haag 

Postbu 12600 
2500 DJ Den Haag www.denhaag.nl 

WAS0,'6 

http://www.denhaag.nl


From : 
Sent: 

To: 
Cc: 

Subject : 

Tue, 2 May 2017 11:48:45 +0100 

"111111111" <lllllll@denhaag.nl> 
Mezenlaan 40-42 

De vergunningen komen uit 1947, 1976, 1977, 1986 en 2001. 

De procedure bij de rechtbank: 

@denhaag.nl> 

@denhaag.nl> 

het beroep en het verzoek om voorlopige voorziening dat namens Haagsche Broodwinkels B.V. e.a., zaaknummers 17 / 2271 en 
17 / 2272 

-



From: 
Sent: Tue, 2 May 2017 13:24:30 +0100 
To: 
Subject: bakke rij -
Attachments: Retouradres Postbus 12600.docx 

Andere afschriften volgen per post 

@denhaag.nl> 

@denhaag.nl> 



Retouradres Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag 

Rechtbank 's Gravenhage, Sector Bestuursrecht 
Postbus 20302 
2500 EH DEN HAAG 

Datum 

2 mei2017 

Onderwerp 

gem. Den Haag/beroep Bakkerij 

Geachte heer/ mevrouw, 

Uw kenmerk 

17/ - 17/ 2272 
Ons kenmerk 
BD/ B.2.16.2909.001 
Contactpersoon 

Dienst 
Bestuursdienst 
Afdeling 
Afdeling Juridische Zaken 
Telefoonnummer 

Aantal bijlagen 
1 

Bijgaand zenden wij u in afschrift ons besluit van 2 mei 2017, dat het besluit van 27 februari 2017 

vervangt. 

Tegen dit laatste besluit is bij u beroep ingesteld en een voorlopige voorziening gevraagd, bij u bekend 
onder de zaaknmmners 17/2271 en 17/2272 . 

Met vriendelijke groet, 

Het college van burgemeester en wethouders, 
Namens dezen, 
Manager team Bezwaar, afdeling Juridische Zaken, 

Gemeente Den Haag 
Spui 70 
Den Haag 

Postbus 12600 
2500 DJ Den Haag 

Telefoonnummer 14070 
www.denhaag.nl 



From: 
Sent: 
To: 
lllllllllllll@gmw.nl> 

Cc: 

.. __ > 

Mon, 15 May 2017 14:04:40 +0100 

Il 1111111111111 
_ I _ @_ > 

@denhaag.nl>; lllllllllllll@gmw.nl" 

- >; Il ~~;11111111111111 

Subject: Bakkerij / Den Haag (handhaving RO) 
Attachments: intrekken VoVo 15 mei 2017.pdf, intrekken beroep 15 mei 2017.pdf 

Geachte mevrouw 

Namens 

Met vriendelijke groet, 

secretaresse 

Van der Feltz advocaten 

geachte heer 

ve rwijs ik kortheidshalve naar zijn brieven van vandaag aan de Rechtbank Den Haag. 

This communication is intended only for use by the addressee. lt may contain confidential or privileged information. lf you 
receive this communication unintentionally, please inform us immediately. Thank you in advance. All our services are carried 
out under an agreement of instruction with Van der Feltz Advocaten N.V. , subject to the general conditions that have been 
filed with the registrar of the district Court in The Hague, nr. 5/ 2010, and that can be found on our website. The general 
conditions contain a limitation of liability. A copy of the general conditions will be forwarded upon request. 



a 

Rechtbank Den Haag 
Bestuursrecht 
T.a.v. 
Postbus 20302 
2500 EH DEN HAAG 

Tevens per fax: 

Datum: 15 mei 2017 

d 

Uw ref.: SGR 17 / 2272 WABOA 

Onze ref.: 4689/gfe 

Van: 

Betreft: Bakkerij 

Edelachtbaar college, 

V 0 C a t e n 

advocaat 

/ Den Haag (handhaving RO) 

Namens de Haagsche Bakkerij B.V. en de Haagsche Brood Winkels B.V. ("Bakkerij -

-"), die te dezer zake woonplaats heeft gekozen ten kantore van Van der Feltz advocaten te 

Den Haag, wordt hierbij het beroep met bovengemeld kenmerk ingetrokken. 

Gelet op het gegeven dat het college van B&:W van de gemeente Den Haag ("het College van 

B&W") bij besluit van 21 april 2017 met kenmerk B.2.16.2909.001, verzonden op 2 mei 2017 op de 

voet van artikel 6: 19 Awb het besluit van 27 februari 2017 heeft ingetrokken en alsnog het 

handhavingsverzoek heeft afgewezen, trekt Bakkerij het beroep in. 

Indien de verzoekers om handhaving de procedure voortzetten wenst Bakkerij 

gelegenheid gesteld te worden om als partij aan het geding deel te nemen. 

in de 

Bakkerij verzoekt uw college het College van B&:W te veroordelen tot vergoeding van 

de kosten die zij in verband met de behandeling van bovengemelde beroepsprocedure bij uw 

rechtbank heeft gemaakt. Het gaat om kosten vanwege door een derde (ondergetekende) 

beroepsmatig verleende rechtsbijstand, alsmede vergoeding van het door Bakkerij 

betaalde griffierecht. 

Van der Feltz advocaten I Javastraat 22 2585 AN Den Haag I Postbus 85615 2508 CH Den Haag 

Al onze werkzaamheden worden verricht l~rachtens een overeenkomst van opdracht, gesloten met de naamloze vennootschap Van der Feltz Advocaten N.V., gevestigd te Den Haag 

en ingeschreven in het handelsregister onder nr. 27364182. Op onze werkzaamheden zijn algemene voorwaarden van toepassing. Daarin is een beperking van aansprakelijkheid 

opgenomen. De algemene voorwaarden zijn gedeponeerd ter griffie van de rechtbank te Den Haag onder nr. 40/2012 en worden op verzoek kosteloos toegezonden. 



Afschrift van deze brief zend ik aan (gemachtigde van de gemeente) en 

(advocaat van derde belanghebbende-. 
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UAn 
a 

Rechtbank Den Haag 
Bestuursrecht 
T.a.v. mevrouw 
Postbus 20302 
2500 EH DEN HAAG 

Tevens per fax: 

Datum: 15 mei 2017 

d 

Uw ref.: SGR 17 / 2271 WABOA 

Onze ref.: 4689 / gfe 

Van: 

V 

advocaat 

FCLTZ 
0 C a t e n 

Betreft: Bakkerij / Den Haag (handhaving RO) 

Edelachtbare Heer /Vrouwe, 

Namens de Haagsche Bakkerij B.V. en de Haagsche Brood Winkels B.V. ("Bakkerij -
-"), die te dezer zake woonplaats heeft gekozen ten kantore van Van der Feltz advocaten te 

Den Haag, wordt hierbij het verzoek om voorlopige voorziening met bovengemeld kenmerk 

ingetrokken. 

Gelet op het gegeven dat het college van B&W van de gemeente Den Haag ("het College van 

B&W") bij besluit van 21 april 2017 met kenmerk B.2.16.2909.001 , verzonden op 2 mei 2017 op de 

voet van artikel 6: 19 Awb het besluit van 27 februari 2017 heeft ingetrokken en alsnog het 

handhavingsverzoek heeft afgewezen, trekt Bakkerij 

voorziening in. 

het verzoek om voorlopige 

Bakkerij verzoekt uw college het College van B&W te veroordelen tot vergoeding van 

de kosten die zij in verband met de behandeling van bovengemelde procedure bij uw rechtbank 

heeft gemaakt. Het gaat om kosten vanwege door een derde (ondergetekende) beroepsmatig 

verleende rechtsbijstand, alsmede vergoeding van het door Bakkerij betaalde 

griffierecht. 

Van der Feltz advocaten I Javastraat 22 2585 AN Den Haag I Postbus 85615 2508 CH Den Haag 

Al onze werkzaamheden worden verricht krachtens een overeenkomst van opdracht, gesloten met de naamloze vennootschap Van der Feltz Advocaten N.V., gevestigd te Den Haag 

en ingeschreven in het handelsregister onder nr. 27364182. Op onze werkzaamheden zi jn algemene voorwaarden van toepassing. Daarin is een beperking van aansprakelijkheid 

opgenomen. De algemene voorwaarden zijn gedeponeerd ter griffie van de rechtbank te Den Haag onder nr. 40/201 2 en worden op verzoek kosteloos toegezonden. 



Afschrift van deze brief zend ik aan (gemachtigde van de gemeente) en 

(advocaat van derde belanghebbende-· 
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From : 
Sent: 

To: 
Subject : 
Attachments: 

"1111111111111" lllllllllllll@denhaag.nl> 
Fri, 16 Jun 201713:57:20 +0100 

Beroepschrift - Mezenlaan 42-44.pdf 
Mezenlaan 42-44.pdf 

@denhaag.nl> 



de Rechtspraak 

Rechtbank Den Haag 

Burgemeester en wethouders van Den Haag; Dienst 
Stedelijke Ontwikkeling; Bouwzaken/ WABO 
Afdeling Juridische Zaken 
Postbus 16427 
2500 BK 's-Gravenhage 

Nr: 

-
DSO -BJ 

15 J 2117 

Bestuursrecht 

d~um 14juni2017 Ko1el: 
do~~i,er onderdeel Team administratie 1 - Nzb 

contactpersoon 

doorkiesnummer 

ons kenmerk 

uw kenmerk 

bijlage(n) 

faxnummer afdeling 

onderwerp 

B8012 

111 

zaaknummer SGR 17 / 3994 WA BOA 
B.2.16.2909.001 Mezenlaan 42-44 

het beroep van -

Geachte heer/mevrouw, 

AtdoPn door 

Antw. voór 
1) 

------·· 2) 
3) ____ _ 
4) ____ _ 
5) ___ _ 
6) Archief __ 

Bij beantwoording de datum en 
ons kenmerk vermelden . Wilt u 
slechts één zaak in uw brief 
behandelen. 

Over het beroep met zaaknummer SGR 17 / 3994 WABOA deel ik u het volgende mee. 

De rechtbank heeft van 
een kopie. 

een beroepschrift (met bijlagen) ontvangen. Ik shmr u hiervan 

Bij de behandeling van het beroep volgt de rechtbank de Algemene wet bestuursrecht (Awb) en de 
richtlijnen van de Procesregeling bestuursrecht. Meer informatie hierover kunt u vinden op de website 
die boven aan deze brief wordt vermeld. 

Ik verzoek u binnen vier weken na de datum van verzending van deze brief de stukken in te dienen die 
betrekking hebben op deze zaak. 

U moet - indien van toepassing - de bijzondere regelgeving die op deze zaak betrekking heeft 
meesturen, dan wel aangeven waar deze is gepubliceerd. 

Ik verzoek u: 

alle aan het bestreden besluit voorafgaande stukken toe te sturen, inclusief de al bij het 
beroepschrift overgelegde stukken; 
de stukken te nummeren; 
de stukken in chronologische volgorde te leggen; 
de stukken in drievoud aan te leveren; 
vergezeld van een inventarislijst; 
aan te geven of er volgens u sprake is van een belanghebbende en zo ja, de volledige 
naam- en adresgegevens van de belanghebbende te vermelden. 



d~um 14juni2017 
kenmerk zaaknummer SGR 17 / 3994 WABOA 

pagina 2 van 2 

B8012 

Bij het uitblijven van een reactie van uw kant kan de rechtbank daaruit gevolgtrekkingen maken die 
haar geraden voorkomen. 

Als u wilt dat op bepaalde stukken geheimhouding wordt toegepast, dan moet u de betreffende 
stukken in een afzonderlijke gesloten envelop doen, met daarop de vermelding "geheimhouding a1t. 
8.29 Awb" . De gesloten env(?lop moet u vervolgens met de redenen waarom u verzoekt om 
geheimhouding in een gewone envelop verzenden of met een koeriersdienst laten bezorgen. 
Wilt u naam, telefoon- en faxnummer van de functionaris die de zaak bij u behandelt vermelden? 

Ik stel u in de gelegenheid om binnen vier weken na de datum van verzending van deze brief een 
verweerschrift in te dienen. Als in het beroepschrift niet de gronden van het beroep zijn vermeld, dan 
heeft de indiener inmiddels de gelegenheid gekregen dit alsnog te doen. Zodra ik het aanvullende 
beroepsclu-ift heb ontvangen, zal ik u daarvan een kopie sturen. 

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer. 

Als êl rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden. 
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Den Haag 

Rstoutadre.s: PoatbuJ 12 600, 2500 DJ Oen Haag 

Postbus 85563 
2508 CG DEN HAAG 

D1ttum 
21 april 2017 VERZONDEN 2 .MEl 2ffi7 
OnderworJl 
lleslisslng op b~8J'8chrlft, ingediend namens 
tegen besluit d.d. 30 september 2016 

inwke verzoek hMdluw!ng (11.f.'wlJren) Be.klwrij-Mel!'.en!e.o.n 4:i. en 
44 

Geachte mevrouw 

llwllrlefv1m 
9 november 2016 

Uwkcnmark 
00032797,MV'.E 
Qna kenmerk 
B,:u6.2909.001 
co11tact11er.ioon 

t>len,t 
Bestuul'!ldlen.st 
Afdelfno 
Juridische Zaken 
ooorkTosnummer 

ê•malladros 
ll@denhaag,nl 
Aantnl bljh19on 

Op 27 fäbru!ll'i 2ol7 hebben wij de beslissing op bezwaar vei:2onden inzake het ver.zoek oru 
. handhaving jegens Bakkerij - aan de Mezenlaan 40-42. . 

In deze beslissing op bezwaar h~bben wij Bakkerij Driessen een. last onder dwangsom opgelegd, 
inhoudende dat Bakkerij-de met het bestemmingsplan strijdige activiteiten, 
bestaande uit het (af)bakken van brood en banket op het adres Mezenlaan 40-421 uited.ijk binnen 
vier maanden na 1 maart a.s. moet beëiudigen en beëindigd moet houden, op straffe van 
e :,.0.000,- wanneer de last niet is uitgevoerd. 
Bij deze beslissing op bezwaar werd er vanuit gegaan dat er~ vergunningen voor het gebruik 
waren verleend. 

Naar aanleiding van deze last heeft Bakkerij - een aanvraag om omgevingsvergunning 
ingediend ten behoeve van het legaliseren van. het huidig gebruik van het perceel, zijnde het 
produceren van brood- en banketproducten. Tijdens de behandeling van deze aanvraag is 
vastgesteld dat er eerder (wel) vergunningen voor het hienroor omschreven gebruik zijn 
verleend, bij besluiten van respectievelijk 1947, 1976, 1977, 1986 en 200;1.. 

Gezien het fäit dat het handhavingsve~oek betrekking heeft op eerder vergund gebruik , valt het 
huidige gebruik van Mezenlaan 40-42 wel onder het overgangsrecht. 

De bezwaren gericht tegen de afwijzing van het handhavingsverzoek verklaren wij daarom alsnog 
ongegrond. ' 

Gelet op artikel 6:19 van de .Algemene wet bestuursrecht (Awb) tTekken wij ons besluit van 
'.J.7 februari 2017 in. Hiervoor in de plaats nemen wij het besluit om het verzoek om handhaving 
wegens het vermeend strljdig gebruik van het bestemmingsplan, alsnog af te wijzen. 

Gomoonto Dlln Haag 
Spul70 
Uon Hnag 

Postbus ia6oo T 14070 
2500 DJ Den Haag www.denha11g.nl 
►, W,lenhnng.nl 

r',UU.:JIUU.J 

4t 
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l-'IUl:11-'U I / 1 ::,:.j.j uM~ Aavocaten 

Gémeènte Dan Heeg 

On11 kenmerk 
B.2,16.2go9.001 

Het colle e van burgemeester en wethouders, 

l,t AX)+Jl /U Jtjl ~4UU 

Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u binnen zes weken 
een beroepschrift. indienen. Op de volgende pagina staat vermeld hoe u dit raoet doen. 

Afschrift aan: 

1X BSD/BZ/JZ 
lX DSO/JZ 

~.UU41UU::, 

2/3 

12/08 2017 MAA 15:29 [TX/RX NR 8817] @004 



1-'IUtll -'IJ 1/ 1 ::,;=,=, Ul'U'4 P.UVOt;aum 

Gènwente Oon Hu11 

On11 IC111lmerk 

B,ll.l.6,2909,001 

Stuur het beroepschrift uiterlijk binnen zes weken na de bekendmaking van het besluit naar; 

Rechtbank 's-Gra.venhage1 Sector Bestuursrecht 
Postbus 20 302 

2500 EH OEN HAAG 

In het beroepschrift moet het volgende st~an: 
- naam en adres; 
- de datum en handtekening; 
- een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u in beroep wilt gaan (stuur een 

kopie mee of noem ook het kenmerk); 
~ de reden of argumenten waarom u beroep instelt. 

Bij een spoedeisend belang kunt u een verzoek om een voorlopige voorziening indienen bij de 
rechtbank Den Haag, Op www.denbaag.nl/beroep vindt u meer informatie. 

U kunt ook digitaal het bel.'oep- en ve1-zoekschrlft indienen bij genoemde rechtbank via 
http://loket.rechtspraak,ulfbestuursrecht, Daarvoor moet u wel beschlld<en over een 
elektronische handtel~ening (DigiD). Rijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden, 

t-' .IJIJ:JIIJIJ:J 
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Den Haag 
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et, 
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0 n: 
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~ 

C 
Retouradres: Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag 9? _, 

:J __ 
ID 

Postbus 85563 
lll 

(.Q 

2508 CG DEN HAAG to 
CD 
(/) -C 
C: 
èJ 
~ 
(1) 
C) 
:J' ..... 

Datum 

21 april 2017 VERZONDEN 2 MEI 2W 
Onderwerp 

Beslissing op bezwaarschrift, ingediend namens 
tegen besluit d.d. 30 september 2016 
inzake verzoek handhaving (afwijzen) 

44 

Geachte mevrouw 

-... 
w 
~ 
C 
~ 
!'-.) 
c::, 
-... 
'-.J 

en 

-_, 
(,D 

!Q ,--. 
0 -, ::, 

(D 
::, 
0 
D 
Q, 
CD 

r.o 
:::!. -,, 
~ 
(/) 

Uw brief van 

9 november 2016 
Uw kenmerk 

00032797.MVE 
Ons kenmerk 

B.2.16.2909.001 
Contactpersoon 

Dienst 

Bestuursdienst 
Afdeling 

Juridische zaken 
Doorkiesnummer 

( 

E-mailadres 

ll@denhaag.nl 
Aantal bijlagen 

Op 27 februari 2017 hebben wij de beslissing op bezwaar verzonden inzake het verzoek om 
. handhaving jegens Bakkerij -aan de Mezenlaan 40-42. 

In deze beslissing op bezwaar hebben wij Bakkerij - een last onder dwangsom opgelegd, 
inhoudende dat Bakkerij de met het bestemmingsplan strijdige activiteiten, 
bestaande uit het (af)bakken van brood en banket op het adres Mezenlaan 40-42, uiterlijk binnen 
vier maanden na 1 maart a.s. moet beëindigen en beëindigd moet houden, op straffe van 
€ 10.000,- wanneer de last niet is uitgevoerd. 
Bij deze beslissing op bezwaar werd er vanuit gegaan dat er geen vergunningen voor het gebruik 
waren verleend. 

Naar aanleiding van deze last heeft Bakkerij - een aanvraag om omgevingsvergunning 
ingediend ten behoeve van het legaliseren van het huidig gebruik van het perceel, zijnde het 
produceren van brood- en banketproducten. Tijdens de behandeling van deze aanvraag is 
vastgesteld dat er eerder (wel) vergunningen voor het hiervoor omschreven gebruik zijn 
verleend, bij besluiten van respectievelijk 1947, 1976, 1977, 1986 en 2001. 

Gezien het feit dat het handhavingsverzoek betrekking heeft op eerder vergund gebruik , valt het 
huidige gebruik van Mezenlaan 40-42 wel onder het overgangsrecht. 

De bezwaren gericht tegen de afwijzing van het handhavingsverzoek verklaren wij daarom alsnog 
ongegrond. 

Gelet op artikel 6:19 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) trekken wij ons besluit van 
27 februari 2017 in. Hiervoor in de plaats nemen wij het besluit om het verzoek om handhaving 
wegens het vermeend strijdig gebruik van het bestemmingsplan, alsnog af te wijzen. 

Gemeente Den Haag 

Spui 70 
Den Haag 

Postbus 12600 T14070 
2500 DJ Den Haag ww,v.denhaag.nl 
H @denhaag.nl 

4 I 



Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

B.2.16.2909.001 

Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u binnen zes weken 
een beroepschrift indienen. Op de volgende pagina staat vermeld hoe u dit moet doen. 

Afschrift aan: 

1x BSD/BZ/JZ 
1X DSO/JZ 
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Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

B.2.16.2909.001 

Stuur het beroepschrift uiterlijk binnen zes weken na de bekendmaking van het besluit naar: 

Rechtbank 's-Gravenhage, Sector Bestuursrecht 
Postbus 20 302 

2500 EH DEN HAAG 

In het beroepschrift moet het volgende staan: 
- naam en adres; 
- de datum en handtekening; 
- een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u in beroep wilt gaan (stuur een 

kopie mee of noem ook het kenmerk); 
- de reden of argumenten waarom u beroep instelt. 

Bij een spoedeisend belang kunt u een verzoek om een voorlopige voorziening indienen bij de 
rechtbank Den Haag. Op www.denhaag.nl/beroep vindt u meer informatie. 

U kunt ook digitaal het beroep- en verzoekschrift indienen bij genoemde rechtbank via 
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschildzen over een 
elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden. 
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ons kenmerk 00033651/MVE 
uw kenmerk 
doorkiesnummer + 31 (0)70 3114063 
Den Haag, 12juni2017 

advocaat 

GMW 
advocaten 

~akkerij - Beroepsprocedure 

PRO FORMA BEROEPSCHRIFT 

Rechtbank Den Haag 
Sector bestuursrecht 

18 JUN/2017 

Per bode bezorgd met stempel retour 
Paleisbox 204 

, , , i, P· i ? n ,, 7 
1 0 . '-,,'! 1..t . 

\, -~ ,.:--._,,,nen b!! ,je 
;.- }:.;t_\(ê.li"'!7f!i' 

[nzake de heer 
gemeente Den Haag 

tegen Burgemeester & Wethouders van de 

Edelachtbaar college, 

1. Ondergetekende treedt op als advocaat-gemachtigde voor -
- wonende Mezen laan 44 te Den Haag, die voor deze zaak 
woonplaats kiest op mijn kantooradres (GMW Advocaten, postbus 
85563, 2508 CG te Den Haag), 

2. 3 mei 2017 nam cliënt kennis van het besluit van B& W Den Haag met 
dagtekening 21 april 2017 en verzenddatum 2 mei 2017, en met kenmerk 
B.2. 16.2909. Het betreft een schriftelijke afwijzing van het door cliënt 
ingediende verzoek om handhaving jegens Bakkerij - aan de 
Mezenlaan 40-42 te Den Haag. 

3. Namens cliënt stel ik hierbij tijdig beroep in tegen de schriftelijke 
afwijzing. Cliënt kan zich met dit besluit niet verenigen. Een kopie van 
de bestreden beslissing (bijlage 1) wordt hierbij overgelegd. 

4. Ik verzoek u mij een termijn te verlenen voor het indienen van de 
gronden van dit beroep en mij daarvan schriftelijk mededeling te doen. 

Hoogachtend, 

Advocaat-gemachtigde 

G?-.-1\:V Advocaten 8. V. is gevestigd te Den Haag en ingeschreven in her handelsregister onder nummer 27301436. Alle diensten en (andere) werkzaamheden worden verricht uit hoofde van een 
overeenkomst van opdracht met Gi\HV Ad\·oclten B.V. Op de overeenkomst zijn van toepassing de algemene voorwaarden vm Gi\.f\V Advocaten B.V. Deze algemene voorwaarden bemtten 
onder meer een beperking v:rn de ;1..1nsprakdijkheid, zijn gc-dc-poncad ter griflic nn de Rcchtbrnk te Den Ha:J.g, zijn in te zien op WW\~:gmw.nl en worden op verzoek kosteloos toegezonden. 

http://www.gmw.nl
http://www.gmw.nl


ons kenmerk 00033651/MVE 
uw kenmerk 
doorkiesnummer +31 (0)70 3114063 

advocaat 

~akkerij ~ 

IJ 
GMW 

advocaten 

Rechtbank Den Haag 
Sector bestuursrecht 

Per bode bezorgd met stempel retour 
Paleisbox 204 

):revens vooraf per fax: 

PRO FORMA BEROEPSCHRIFT 

Inzake de heer 
gemeente Den Haag 

Edelachtbaar college, 

tegen Burgemeester & Wethouders van de 

1. Ondergetekende treedt op als advocaat-gemachtigde voor -
-wonende Mezenlaan 44 te Den Haag, die voor deze zaak 
woonplaats kiest op mijn kantooradres (GMW Advocatcm, postbus 
85563, 2508 CG te Don Haag), 

2, 3 mei 2017 nam cliënt kennis van het besluit van B&W Den Haag met 
dagtekening 21 april - verzenddatum 2 mei 2017, en met kenmerk 
B,2, I 6.2909. Het betreft een schriftelijke afwijzing van het door cliënt 
ingediende verzoek om handhavingjegens Bakkerij -aan de 
Mezenlaan 40-42 te Den Haag. 

3. Namens cliënt stel ik hierbij tijdig beroep in tegen de schriftelijke 
afwijzing. Cliënt kan zich met dit besluit niet verenigen, Een kopie van 
de bestreden beslissing (bijlage!) wordt hierbij overgelegd. 

4. Ik verzoek u mij een termijn te verlenen voor het indienen van do 
gronden van dit beroep en mij daarvan schriftelijk mededeling te doen. 

Hoogachtend, 

GMW Acmicoi.n B.V. 1, go,'Hdgd te Den H"I en lnçtclu<"'1\ I• her h1nd<4t<ilJ<U on<lg MnlMCt :l'TJQ143ó, All, di,n1t1n ,n (andm) ""'uu.mhodon woroen YOn!chl uit hoofde""" een 
o,..,..nkom,t van opdn,:ht m,t GMW Advocu,n B.V. Op de .......,.1u,,.., sljn w.n ~ing Jç alg-.m,;nç \'Oormuudm...,. OMW Advot1i.n B, V. n ... t!gem.one \'OClfW\lllMOD b.wnen 
ondor m.,, een bep<ddngwn de un1p,.Ju,lljl<held,<!Jn &<depo•••td tet gnlllo w.~ 00 l¼htb1nk h Dtn H,,g,-.1/n In !<I zl,n op m,w.g1m"nl on worden op """""'1clo>ttdoot IO'll"'O~"-
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de Rechtspraak 

Rechtbank Den Haag 

Burgemeester en wethouders van Den Haag; Dienst 
Stedelijke Ontwikkeling; Bouwzaken/ WABO 
Afdeling Juridische Zaken 
Postbus 16427 
2500 BK 's-Gravenhage 

datum 11 augustus 2017 
onderdeel Team administratie 1 - Nzb 

contactpersoon mevr 
doorkiesnummer 

ons kenmerk zaaknummer SGR 17 / 3994 WABOA 
uw kenmerk B.2.16.2909.001 Mezenlaan 42-44 

bijlage(n) 

faxnummer afdeling 

onderwerp het beroep van -

Geachte heer/mevrouw, 

1 4 AUG 2017 

2,E j(A'2'4)&ij 646 

Bestuursrecht 

Bij beantwoording de datum en 
ons kenmerk vermelden. Wilt u 
slechts één zaak in uw brief 
behandelen. 

Over het beroep met zaaknummer SGR 17 / 3994 WABOA deel ik u het volgende mee. 

8B072 

De rechtbank heeft een aanvullend beroepschrift ontvangen. Ik stuur u hiervan een kopie. 

Ik stel u in de gelegenheid om binnen vier weken een (aanvullend) verweerschrift in te dienen. 

Als u naar aanleiding van deze briefvragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer. 

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden. 

-2E 

DSO-BS 
Nr: 

1 5 AU . 2 11 
-----··-·--···· Knd,:,; 
00\\IN 

AfdoPn d, 

l\ntw. voo 

2) __ _ 
3) ___ _ 
4) ___ _ 
5) ___ _ 
6) Archief __ 



23 september 2017 31 mei 2017 



From: @denhaag.nl> 
Sent: Tue, 10 Oct 2017 07:55:41 +0100 
To: @denhaag.nl> 
Subject: 
bestemmingsplan. 
Attachments: 

FW: Recente extra uitbreiding van niet-vergunde bouwwerken Mezenlaan 40. Regels 

20170924 lllegale uitbreiding van illega le opbouw.pdf, ATT0000l.htm 

Er zijn weer nieuwe ontwikkelingen bij Mezenlaan 40. Kan ik deze bij je neerleggen? 

Ik heb de vraag nog uitstaan of het een melding of een verzoek om handhaving is. 

-
Van:-- ~ @casema.nl] 
Verzoii3eri':"cl"d-~01711:52 
Aan:-----
Onde~uitbreiding van niet-vergunde bouwwerken Mezenlaan 40. Regels bestemmingsplan. 

Geachte heer--

Ik wend mij tot u omdat u namens B&W als ve1weerder optreedt in de bezwaa1procedure die De Haagsche Bakkerij 
B.V. heeft aangespannen naar aanleiding van de weigering om een omgevingsvergunning te verlenen die ziet op het 
plaatsen van vrieze1motoren en ombouwen op het dak van de aanbouw achter Mezenlaan 40. 

Zoals u wellicht weet woon ik op schuin tegenover de aanbouw. 

In de week van 18 september jl. heeft De Haagsche Bakkerij B.V. nog eens een extra stuk aan een van de twee illegale 
ombouwen aangebouwd. Zie hiervoor de bijlage. Ik heb ove1wogen om dit via het digitale loket van de gemeente te 
melden, maar vanwege bovengenoemde reden heb ik toch besloten u rechtstreeks hierover te benaderen . 

Het bami mij zorgen dat De Haagsche Bakkerij B.V. nog steeds op de oude voet doorgaat met ham· illegale 
bouwactiviteiten, te1w ij l men hierover nota bene een procedure heeft lopen tegen de gemeente. 

Verder zal het u wellicht bekend zijn dat de Welstandscommissie zich vorige week heeft gebogen over de 
aanvullingen die door De Haagsche Bakkerij B .V. in de bovengenoemde procedure ter "verbetering" van de welstand 
zijn aangevoerd en dat zij die aanvullingen heeft afgekeurd. 

In dit verband merk ik nog het volgende op : Tijdens de zitting bij de Adviescommissie Bezwaren op 15 augustus jl. 
merkte advocaat van De Haagsche Bakkerij B.V., op dat het Welstandsadvies het enige is dat 
het verlenen van de vergunning in de weg staat. Datzelfde beweerde hij wederom tegenover de Welstandscommissie 
op 27 september jl. 
In de weigering van de vergunning van 13 maaii jl. (kenmerk 201619649/6273687) staat echter op blz. 4 : 

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan de bouw- en gebrniksregels van het bestemmingsplan voor wat 
betreft het gebrnik als winkel en productiernimte (bakkerij) en voor wat betreft het bouwen van een 
(bij)gebouw buiten het op de bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak. 



Ook de bewering van in diens aanvullend bezwaarschrift van 29 mei 2017 dat het overgangsrecht 
bouwwerken van toepassing zou zijn strookt niet met het bestemmingsplan ( aliikel 2 7 .1 onder 3) en het vorige 
bestemmingsplan (aiiikel 6.3 onder c.3). 

Laten wij - nu de Welstandscommissie gesproken heeft - het oordeel van de Adviescommissie Bezwaren afwachten, 
maar mag ik ervan uitgaan dat de gemeente er in elk geval op toeziet dat De Haagsche Bakkerij B.V. stopt met haai· 
illegale bouwactiviteiten, te meer daar zij hierover nog een procedme heeft lopen tegen de gemeente? Ik hoor graag 
van u. 

Met vriendelijke groet, 

-
-DenHaag 
tel. 
email ~ 



Documentenlijst Besluit (GG)

Algemene informatie:

Dossier:201619649
Type: Aanvraag Wabo
Omschrijving: het realiseren van een opbouw op het dak van de winkel Mezenlaan 40 ten behoeve van het plaatsen van 2 vriezermotoren met suskast 
Adres: Mezenlaan 40

Datum Besluit (GG): 08-03-2017

Documenten bij besluit:

Document: Besluit
Bestandsnaam: 6273687.out.pdf 
Documentid: 32621294
Bestandsgrootte: 116820

Document: Foto (WABO) 
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Document: Tekening (WABO) 
Bestandsnaam: 2700175_1485783882303_mezenlaan_40_den_haag_A2_B01_1.pdf 
Documentid: 32621301
Bestandsgrootte: 341049



Den Haag 

Retouradres Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag 

De Haagsche Bakkerij Bv 

Datum 
zie docwnentenlijst 

Onderwerp 

weigering van de gevraagde omgevingsvergunning voor Mezenlaan 40 

Geachte mevrouw/mijnheer, 

Uw brief van 

Ons kenmerk 

201619649/ 6273687 
Contactpersoon 

f elefoonnummer 

+ 
E-mailadres 

Aantal bijlagen 

Op 12 december 2016 hebben wij uw aanvraag om een omgevingsvergunning ontvangen voor het 
realiseren van een opbouw op het dak van de winkel Mezenlaan 40 ten behoeve van het plaatsen van 2 

vriezermotoren met suskast. 

Uw aanvraag omvat de activiteiten 'Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening' en 'Bouwen' 
waarop de reguliere voorbereidingsprocedure van toepassing is. 

Tijdens de behandeling van uw aanvraag hebben wij vastgesteld dat op basis van de beoordeling en de 
ingewonnen adviezen de omgevingsvergunning voor voornoemde activiteiten moet worden geweigerd. 

Voor de motivering van onze beslissing venvijzen wij naar de bij deze beschikking behorende bijlage 
waarin per activiteit de beoordeling, advisering en van toepassing zijnde voorschriften zijn 
opgenomen. Deze bijlage moet hier als herhaald en ingelast worden beschouwd. 

Besluit: 

Gelet op bet bepaalde in de artikelen 2.10 en 2 .12 van de Wet algem ene bepalingen 
omgevingsrecbt besluiten wij de gevraagde omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 
2.1, eerste lid, onder a en c van deze wet te w e igeren 1net de daarbij beborende in de 
docmnentenlijst genoemde tekeningen en beschrijvingen. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen, 

Gemeente Den Haag 

Spui 70 
Den Haag 

Postbus 12600 
2500 DJ Den Haag www.denhaag.nl 

WAEI0123 



Gemeente Den Haag
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Wij wijzen u erop dat u een gedeelte van de betaalde leges kunt terugvragen na weigering van de 

omgevingsvergunning of een eerste- of tweede fase beschikking. Een aanvraag tot teruggave kunt u 

richten aan de directeur der Gemeentebelastingen, postbus 19924, 2500 CX Den Haag.

Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende?

Dan kunt u een bezwaarschrift indienen.

Stuur dit bezwaarschrift binnen zes weken na de bekendmaking naar:

Burgemeester en wethouders van Den Haag, AWB/bezwaar,

Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag.

Voor het indienen van een bezwaarschrift gelden de volgende regels.

a. Uw naam, adres en telefoonnummer vermeldt u in het bezwaarschrift.

b. U zet uw handtekening onder het bezwaarschrift.

c. U stuurt een kopie van het besluit mee. Heeft u of kunt u dit niet, dan geeft u een duidelijke 

omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt.

d. U vermeldt het kenmerk en de datum van het besluit.

e. De argumenten voor bezwaar schrijft u in de brief.

f. Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een volmacht mee.

Indien u schriftelijk bezwaar maakt, wordt u verzocht om een kopie van het besluit waartegen het 

bezwaar is gericht mee te zenden en in de linkerbovenhoek van de envelop de woorden 

'AWB/BEZWAAR' te vermelden.

De indiener van het bezwaarschrift kan, als onverwijlde spoed dat - gelet op de betrokken belangen - 

vereist, eveneens een voorlopige voorziening (bijvoorbeeld een schorsing van het besluit) vragen bij de 

president van de rechtbank, Postbus 20302, 2500 EH Den Haag.

Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie.
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Bijlage

Beoordeling activiteiten

De aanvraag heeft betrekking op het perceel, kadastraal bekend als gemeente ’s-Gravenhage, sectie 

AO, nr(s) 2927. 

Op basis van de aard en inhoud van deze aanvraag is volgens de Wet basisregistraties adressen en 

gebouwen het gebruiksdoel -Winkelfunctie- vastgesteld.

Het bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft is gelegen in het gemeentelijk beschermd 

stadsgezicht ‘Vogelwijk’. 

Activiteit ‘Bouwen’ 

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan:

- het bestemmingsplan ‘Vogelwijk’, waar ter plaatse van uw initiatief de bestemming ‘Gemengd, met

de functieaanduiding detailhandel’ en de gebiedsaanduiding ‘overige zone – gemeentelijk 

beschermd stadsgezicht’ zijn opgenomen;

- de Bouwverordening;

- het Bouwbesluit 2012;

- de Welstandsnota.

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan de bouw- en gebruiksregels van het bestemmingsplan. 

Hierdoor wordt de aanvraag mede  aangemerkt als een aanvraag tot het afwijken van deze regels. Dit 

betekent dat de gevraagde omgevingsvergunning niet kan worden verleend, tenzij wordt afgeweken 

van de desbetreffende planregels.  Wij zijn niet bereid deze afwijking toe te staan. Voor de motivering 

om niet af te wijken van deze planregels verwijzen wij naar de beoordeling van de activiteit ‘Handelen 

in strijd met regels ruimtelijke ordening’. 

Ingewonnen advies:

De Welstands- en Monumentencommissie heeft op 1 februari 2017 beoordeeld of het bouwwerk 

voldoet aan redelijke eisen van welstand als bedoeld in artikel 12a, eerste lid onder a, van de 

Woningwet. Haar advies luidt als volgt:

Niet akkoord

Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Algemeen toetsingskader’ van de Welstandsnota en 

beoordeeld in het kader van de gebiedsaanduiding ‘Overige zone – Gemeentelijk beschermd 

stadsgezicht’.

.

“De commissie kan niet instemmen met het voorstel. De twee voorgestelde ombouwen van de 

vriezermotoren zijn op geen enkele wijze (noch in afmetingen, noch in positie of materiaalkeuze) 

gerelateerd aan de bestaande architectuur. Ze vormen een optelsom van elementen op het dak, 

zonder enige samenhang. Dit leidt tot een aantasting van het gevelbeeld in dit beschermd 

stadsgezicht, en tot een aantasting van de cultuurhistorische waarden ervan.”

Wij nemen het advies van de welstands- en monumentencommissie over.
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Eindoordeel activiteit ‘Bouwen’

Op basis van de beoordeling van de activiteit bestaat er bezwaar tegen het, met 

toepassing van artikel 2.10 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht verlenen 

van de vergunning voor de activiteit ‘Bouwen’.

Activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’ 

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan het bestemmingsplan ‘Vogelwijk’, waar ter 

plaatse van uw initiatief de bestemming ‘Gemengd, met de functieaanduiding detailhandel’ en de 

gebiedsaanduiding ‘overige zone – gemeentelijk beschermd stadsgezicht’ zijn opgenomen.

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan de bouw- en gebruiksregels van het bestemmingsplan 

voor wat betreft het gebruik als winkel en productieruimte (bakkerij) en voor wat betreft het bouwen 

van een (bij)gebouw buiten het op de bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak.

Onder het oude bestemmingsplan viel de bakkerij onder het overgangsrecht. Op 29 december 2016 is 

een nieuw bestemmingsplan in werking getreden. Het overgangsrecht van het nieuwe 

bestemmingsplan geeft aan (27.2) dat het gebruik van grond en bouwwerken dat bestond op het 

tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee in strijd is, mag worden 

voortgezet. Dit is echter niet van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen 

geldende bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsregels van dat plan. Er kan derhalve niet

meer teruggevallen worden op het overgangsrecht. 

Hierdoor wordt de aanvraag mede  aangemerkt als een aanvraag tot het afwijken van deze regels.

Het bestemmingsplan biedt geen toereikende afwijkingsmogelijkheid voor de geconstateerde 

strijdigheid. Wij zijn niet bereid de afwijking van de desbetreffende bestemmingsplanregels toe te 

staan op grond van artikel 2.12, lid 1, onder a, sub 2º, van de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht,  juncto artikel 4, lid 1 bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (Bor) op grond van de 

volgende motivering:

Het initiatief voor de Mezenlaan 40 is gelegen in het gemeentelijk beschermde stadsgezicht Vogelwijk. 

Deze wijk typeert zich stedenbouwkundig als tuindorp met jaren ’30 architectuur in een ruime groene 

setting en een open karakter. Ontwikkelmogelijkheden zijn alleen toegestaan onder voorwaarde dat 

deze het open groene karakter van de Vogelwijk niet aantasten.

Het initiatief betreft het toevoegen van installaties voor het functioneren van een bakkerij annex 

winkel. Deze zijn voorzien op het dak van de reeds bestaande aanbouw aan de achterzijde van het pand

waardoor de maximale bouwhoogte wordt overschreden.

De bakkerij annex winkel is gesitueerd op de hoek van de Mezenlaan en de  Zwaluwlaan. Door deze 

ligging is de aanbouw aan de achterzijde duidelijk waarneembaar vanaf de openbare weg. De 

installaties doen grote afbreuk aan de kwaliteiten van de Vogelwijk daar deze storend zichtbaar zijn, 

zonder stedenbouwkundige inpassing en in geen enkel opzicht aansluiting zoeken bij de ruimtelijk 

opzet van de wijk, zowel stedenbouwkundig als architectonisch. Daarbij is voor Vogelwijkse begrippen 

de kavel ondiep waardoor de installaties te dicht op de erfgrens en woningen van naburige percelen 

geplaatst worden. 
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De kleinschalige detailhandel in de plint van de bebouwing aan de Mezenlaan is een verbijzondering in

een overwegend uit wonen bestaande Vogelwijk. Stedenbouwkundig zijn deze voorzieningen van 

toegevoegde waarde voor de levendigheid van de wijk  en hebben daarmee een echte buurtfunctie.

Een productiebedrijf past echter niet binnen dit gedachtengoed, zeker niet wanneer de productie buurt 

overstijgend wordt. De installaties behoren bij een functie die op deze locatie niet past.

Ingewonnen advies:

De Welstands- en Monumentencommissie heeft op 1 februari 2017 geadviseerd in het kader van de 

gebiedsaanduiding ‘Overige zone – Gemeentelijk beschermd stadsgezicht’.  Haar advies luidt als volgt:

Niet akkoord

Het bouwplan is getoetst aan het onderdeel ‘Algemeen toetsingskader’ van de Welstandsnota en 

beoordeeld in het kader van de gebiedsaanduiding ‘Overige zone – Gemeentelijk beschermd 

stadsgezicht’.

“De commissie kan niet instemmen met het voorstel. De twee voorgestelde ombouwen van de 

vriezermotoren zijn op geen enkele wijze (noch in afmetingen, noch in positie of materiaalkeuze) 

gerelateerd aan de bestaande architectuur. Ze vormen een optelsom van elementen op het dak, 

zonder enige samenhang. Dit leidt tot een aantasting van het gevelbeeld in dit beschermd 

stadsgezicht, en tot een aantasting van de cultuurhistorische waarden ervan.”

Wij nemen het advies van de welstands- en monumentencommissie over.

Eindoordeel activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’

Op basis van de beoordeling van de aanvraag en de daaraan verbonden advisering 

bestaat er bezwaar tegen het, met toepassing van artikel 2.12, lid 1, onder a, sub 2º, van 

de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, verlenen van de vergunning voor de 

activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’.  



From: @denhaag.nl> 
Sent: Tue, 10 Oct 2017 14:52:41 +0100 
To: @denhaag.nl> 
Subject: 
bestemmingsplan. 
Attachments: 

FW: Recente extra uitbreiding van niet-vergunde bouwwerken Mezenlaan 40. Regels 

2017-03-08 Weigering omgevingsverguninng.pdf 

Mezenlaan is een verzoek om handhaving. 

Qua stand van zaken: er is een aanvraag ingediend voor een paar suskasten op het dak van de aanbouw. Die zijn geweigerd en 
hier loopt nog bezwaar tegen. 

Qua handhaving: die handhavingsprocedure tegen de bakker loopt ook nog. Valt onder het overgangsrecht en ligt nu bij de 
rechtbank. 

-
Van: 1111111111111 ~ @casema.nl] 
Verzon3en:"clmsd~ 7 13: 59 
Aan:-----
Onde~xtra uitbreiding van niet-vergunde bouwwerken Mezenlaan 40. Regels bestemmingsplan. 

Geachte heer--

Hartelijk dank voor uw antwoord en voor het doorsturen van deze melding naar de Haagse Pandbrigade. 

Ik zou me kunnen voorstellen dat u het niet wenselijk achtte wanneer er te veel zaken ten aanzien van de 
vrieze1motoren en ombouwen naas t elkaar gaan lopen, omdat die zaak reeds bij de Adviecommissie Bezwaren ligt. 
Vandaar dat ik de email naar u zond. 
Maar omdat De Haagsche Bakkerij B.V. ondanks dit gegeven gewoon verder gaat met haar illegale bouwactiviteiten 
aan die ombouwen, kan deze melding inderdaad wat mij betreft gekwalificeerd worden als een verzoek tot 
handhaving. 

Daarnaast is het wellicht goed te weten dat ik mede namens mijn buren afgelopen zaterdag een handhavingsverzoek 
heb ingediend ten aanzien van de eno1me aluminium pijp en en andere aluminium kas t die ook in 2016 illegaal op de 
aanbouw zijn geplaatst. Dit verzoek is vanochtend bij de postbus van de gemeente bezorgd. 

Met vriendelijke groet, 

On 10 Oct 2017, at 08:54, 

Geachte heer -



Uw melding behoort gedaan te worden bij de Haagse Pandbrigade. Ik zal hem voor u doorzenden met het verzoek deze verder 
in behandeling te nemen. 

Graag verneem ik nog of deze melding gekwalificeerd moet worden als een verzoek tot handhaving. 

Vriendelijke groet, 

Van:._ 
Verzon3en':"'cl'order ag o o er 
Aan:----­
Onde~uitbreiding van niet-vergunde bouwwerken Mezenlaan 40. Regels bestemmingsplan. 

Geachte heer 

Ik wend mij tot u omdat u namens B&W als ve1weerder optreedt in de bezwaa1procedure die De Haagsche Bakkerij 
B.V. heeft aangespannen naar aanleiding van de weigering om een omgevingsvergunning te verlenen die ziet op het 
plaatsen van vrieze1motoren en ombouwen op het dak van de aanbouw achter Mezenlaan 40. 

Zoals u wellicht weet woon ik op schuin tegenover de aanbouw. 

In de week van 18 september jl. heeft De Haagsche Bakkerij B.V. nog eens een extra stuk aan een van de twee illegale 
ombouwen aangebouwd. Zie hiervoor de bijlage. Ik heb ove1wogen om dit via het digitale loket van de gemeente te 
melden, maar vanwege bovengenoemde reden heb ik toch besloten u rechtstreeks hierover te benaderen. 

Het bami mij zorgen dat De Haagsche Bakkerij B.V. nog steeds op de oude voet doorgaat met haar illegale 
bouwactiviteiten, te1wijl men hierover nota bene een procedure heeft lopen tegen de gemeente. 

Verder zal het u wellicht bekend zijn dat de Welstandscommissie zich vorige week heeft gebogen over de 
aanvullingen die door De Haagsche Bakkerij B.V. in de bovengenoemde procedure ter "verbetering" van de welstand 
zijn aangevoerd en dat zij die aanvullingen heeft afgekeurd. 

In dit verband merk ik nog het volgende op: Tijdens de zitting bij de Adviescommissie Bezwaren op 15 augustus jl. 
merkte advocaat van De Haagsche Bakkerij B.V., op dat het Welstandsadvies het enige is dat 
het verlenen van de vergunning in de weg staat. Datzelfde beweerde hij wederom tegenover de Welstandscommissie 
op 27 september jl. 
In de weigering van de vergunning van 13 maaiijl. (kenmerk 201619649/6273687) staat echter op blz. 4: 

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan de bouw- en gebrniksregels van het bestemmingsplan voor wat 
betreft het gebrnik als winkel en productiernimte (bakkerij) en voor wat betreft het bouwen van een 
(bij)gebouw buiten het op de bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak. 

Ook de bewering van in diens aanvullend bezwaai·schrift van 29 mei 2017 dat het overgangsrecht 
bouwwerken van toepassing zou zijn strookt niet met het bestemmingsplan ( aiiikel 2 7 .1 onder 3) en het vorige 
bestemmingsplan (aiiikel 6.3 onder c.3). 

Laten wij - nu de Welstandscommissie gesproken heeft - het oordeel van de Adviescommissie Bezwaren afwachten, 
maai· mag ik ervan uitgaan dat de gemeente er in elk geval op toeziet dat De Haagsche Bakkerij B.V. stopt met haai· 
illegale bouwactiviteiten, te meer daar zij hierover nog een procedure heeft lopen tegen de gemeente? Ik hoor graag 
van u. 



Met vriendelijke groet, 

De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u op: http://www.denhaag.nVdisclaimer 
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De Haagse Pandbrigade (HPB) is verantwoordelijk voor de handhaving van de regels voor bouwen en 
wonen in Den Haag. Tijdens controles kijken inspecteurs onder andere of voor bouwwerkzaamheden 
in of aan een pand een omgevingsvergunning is verleend. Ook controleren zij of het pand wordt 
gebruikt zoals dat in het bestemmingsplan staat beschreven. Lees hiervoor artikel 5.10 Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht (Wabo) en artikel 92 van de Woningwet. 

Op 17 oktober 2017 heeft een inspecteur van de HPB het pand Mezenlaan 40 gecontroleerd. Tijdens 
deze controle constateerde de inspecteur dat aan het pand bouwwerkzaamheden zijn uitgevoerd, 
waarvoor een omgevingsvergunning nodig is. 
Het gaat om de volgende bouwwerkzaamheden: het realiseren van een bakdampafvoer (een ronde 
metalen buis) en een aluminium kast op de aanbouw op het achtererf van het perceel. 

Voor het uitvoeren van deze bouwwerkzaamheden heeft u geen omgevingsvergunning gekregen. Het 
pand Mezenlaan 40 ligt in het gemeentelijk beschermd stadsgezicht Vogelwijk. 

U mag in dit geval niet bouwen zonder dat u daarvoor eerst een omgevingsvergunning heeft gekregen. 
Het is ook niet toegestaan om een zonder vergunning gebouwd bouwwerk in stand te laten. U heeft dit 
wel gedaan en daarom heeft u de wet overtreden. U leest de regels hierover in artikel 2.1 lid 1 onder a 
en c en artikel 2.3a van de Wabo. 

Op uw kosten kunt u een omgevingsvergunning aanvragen voor de bouwwerkzaamheden. Wij kunnen 
niet garanderen dat de vergunning ook verleend kan worden. Voor advies of hulp bij het aanvragen 
van een omgevingsvergunning, kunt u het beste contact opnemen met een bouwkundig adviseur. U 
kunt een aanvraagformulier vinden op www.omgevingsloket.nl. 

U kunt de overtredingen ook beëindigen door de bouwwerken te verwijderen of de verbouwing 
ongedaan te maken en het bouwwerk terug te brengen naar de laatste situatie waarvoor wel een 
vergunning is verleend. 

Gemeente Den Haag 

Leyweg 813 
Den Haag 

Postbus 12655 
2500 DP Den Haag www.denhaag.nl 

GHB001 

http://www.omgevingsloket.nl
http://www.denhaag.nl
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Wij geven u tot 18 december 2017 de tijd om de overtredingen te beëindigen. Wanneer u na 18 

december 2017 geen vergunning heeft aangevraagd en u heeft ons niet laten weten dat u de 
overtreding heeft beëindigd, zullen wij een last onder dwangsom of een last onder bestuursdwang 
opleggen om de overtredingen te beëindigen. U leest hierover in artikel 125 Gemeentewet, hoofdstuk 5 
van de Algemene wet bestuursrecht en artikel 5.1 Wabo. 

Als u (technische) vragen heeft over de controle van het pand Mezenlaan 40, dan kunt u contact 
opnemen met inspecteur via telefoonnummer Als u vragen 
heeft over de inhoud van deze brief, dan kunt u bellen met de medewerker die bovenaan de brief staat 
genoemd of een e-mail sturen naar H @denhaag.nl gericht aan deze medewerker. 

Wij vertrouwen erop u hiermee duidelijk te hebben geïnformeerd. 

Administratief juridisch medewerker 
Afdeling Haagse Pandbrigade 

N.B. DEZE BRIEF IS GEEN BESLUIT IN DE ZIN VAN DE ALGEMENE WET 
BESTUURSRECHT. HET INDIENEN VAN EEN BEZWAARSCHRIFT TEGEN DEZE 
BRIEF IS DAN OOK NIET MOGELIJK. 

mailto:l@denhaag.nl
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Hierbij sturen wij u een afschrift van de brief die wij vandaag aan de eigenaar van het pand Mezenlaan 
40 hebben gestuurd. De inhoud spreekt voor zich. 

Hebt u desondanks nog vragen? Dan kunt u contact opnemen 

medewerker 
Afdeling Haagse Pandbrigade 

Gemeente Den Haag 

Leyweg 813 

Den Haag 

Postbus 12655 

2500 DP Den Haag 

T (070) 353 87 26 

www.denhaag.nl 

telefoonnummer 

-

http://www.denhaag.nl


From: 
Sent: 
To: 
Subject : 
Attachments: 

"1111111111111" <lllllllllllll@denhaag.nl> 
Thu, 26 Oct 2017 10:58:37 +0100 

Mezenlaan 40/afschrift waarschuwingsbrief 
20171026120041.pdf 

@denhaag.nl> 

hierbij zoals afgesproken een kopie van de waarschuwingsbrief voor de Mezenlaan 40. 
Groetjes, 



a 

Gemeente Den Haag 

De Haagse Pandbrigade 

2500 DP Den Haag 

Tevens per e-mail: 

d 

Datum: 29 november 2017 

Onze ref.: 4689/GFE 

Van: 

Betreft: Bakkerij 

Geachte mevrouw, 

V 0 C 

denhaag.nl 

advocaat 

a 

T: + 

M: + 

E: H 

t 

/ Den Haag (handhaving RO) 

e n 

:;;?feltz.nl 

De heer Driessen verzocht mij om zijn reactie op Uw brief van 26 oktober ~et daarin 

een waarschuwing) aan U over te brengen. Wij begrijpen, dat Uw brief van 26 oktober jl. 

geen besluit is en deze brief is dan ook geen bezwaar, maar niettemin leek het doelmatig om 

te reageren. 

Graag ontvang ik het verslag van Uw controles van augustus 2016 en 17 oktober 2017. Zo no­

dig doe ik bij dit verzoek een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur. 

U stelt, dat op 17 oktober 2017 door de pandbrigade is geconstateerd, dat zich op de Mezen­

laan 40 een bakdampafvoer en een aluminiumkast bevinden op de aanbouw op het achtererf 

van het perceel en dat de realisering daarvan moet worden aangemerkt als (vergunningplich-

tige) bouwwerkzaamheden. De Haagse pandbrigade (onder meer en. 

heeft de bakkerij in augustus 2016 bezocht. De voorzieningen, waar Uw brief 

van 26 oktober om draait, waren toen al aanwezig. Destijds was de conclusie, dat er geen 

sprake was van overtredingen. 

Hoe dat ook zij, het is ons duidelijk, welke zaken U met "bakdampafvoer" en "aluminium­

kast" bedoelt. Graag neem ik daarover een misverstand weg. Wat U aanduidt als bakdampaf­

voer is een afvoerpijp van de branders van de ovens. Die worden gestookt met aardgas. De 

enige relevante emissie is NOx, er is geen sprake van "bakdampen" of iets dergelijks. De af­

voer staat er al decennia (zij het in verschillende uitvoeringen) en valt daarom mijns inziens 

onder het overgangsrecht. De aluminiumdoos bevat een voorziening ter reductie van geur­

emissies. De door U aangeduide zaken hebben als enige doel om te voldoen de (milieu)effec­

ten op de omgeving te beperken. Zij leiden op geen enkele wijze tot een vergroting van de 
Van der Feltz advocaten I Javastraat 22 2585 AN Den Haag I Postbus 85615 2508 CH Den Haag 

Al onze werkzaamheden worden verricht krachtens een overeenkomst van opdracht, gesloten met de naamloze vennootschap Van der Feltz Advocaten N.V., gevestigd te Den Haag 

en ingeschreven in het handelsregister onder nr. 27364182. Op onze werkzaamheden zijn algemene voorwaarden van toepassing. Daarin is een beperking van aansprakelijkheid 

opgenomen. De algemene voorwaarden zijn gedeponeerd ter griffie van de rechtbank te Den Haag onder nr. 43/2017 en zijn te raadplegen via www.feltz.nl. 

http://www.feltz.nl


productie of een wijziging of uitbreiding van de werkzaamheden in de bakkerij. Daarmee zijn 

deze elementen niet vergunningplichtig voor wat betreft een (mogelijke) afwijking van het 

onder het bestemmingsplan toegelaten gebruik. 

Voorts is mijns inziens de aluminiumkast vergunningvrij op grond van art. 2 lid 3 onder a bij­

lage Il bij het Besluit omgevingsrecht. Ter verduidelijking vermeld ik, dat de scheidingscon­

structie met de tweede bouwlaag van het hoofdgebouw lager ligt dan het dak van de aan­

bouw waarop de aluminiumkast is aangebracht. 

Het bovenstaande neemt niet weg, dat graag bereid is om in overleg te bekij-

ken of er in Uw ogen een relevante verbetering haalbaar is met wijziging in de uitvoering of 

de plaats van de door U genoemde voorzieningen. 

Behoudens Uw spoedige tegenbericht neem ik aan, dat U aan Uw brief van 26 oktober a.s. 

geen vervolg zult geven en er in ieder geval nog een "voornemen tot het opleggen van een 

last onder dwangsom volgt" voordat U daadwerkelijk een handhavingsbesluit neemt. 

2 / 2 



From : 
Sent: 

To: 

"1111111111111" <lllllllllllll@denhaag.nl> 
Tue, 5 Dec 2017 14:01:30 +0100 

@denhaag.nl> 
Subject : 
Attachments: 

FW: Bakkerijlllllllllllll / Den Haag (handhaving RO) [FELTZ~ 689] 
20171129141725273.pdf 

Hierbij stuur ik je de brief die ik kreeg inzake onze laatste handhavingsbrief voor bakdampafvoer en aluminium kast. 
Ik ben benieuwd naar jouw reactie. 

Van:----­
Verz~9 november 2017 14: 28 
Aan: ....... 
Onde~ akkerij 1111111111111 / Den Haag (handhaving RO) [FELTZ-10386-4689] 

Van: ----- 1111111111111 advocaten) ~ 
Verz~g 29iiove'in'6er 2017 14:27 
Aan: haagsepandbrigade 
CC: ( advocaten) 

Den Haag (handhaving RO) [FELTZ-10386-4689] 

Geachte mevrouw -

Namens zend ik u hierbij op voorhand zijn schrijven d.d. heden aan u in bovengemeld dossier. 

Met vriendelijke groet, 

secretaresse 

Van der Feltz advocaten 



DSO-BS ONTVANGEN 2 5 JAN 2018 

2i'€. j\A2w4- ·tri 01 7. 12. -=t- 1 
Nr: 

----
2 5 JAN. 2018 

de Rechtspraak 

Rechtbank Den Haag 

Kodu, 

r-opi<! q,,, . ,, '' 

Bestuursrecht 

4) ______ B urgemeeste · en wethouders van Den Haag; Dienst 
5) •·' stedelijke Ö~twikkeling; Afdeling Juridische Zaken 
6) Archief Afdeling Juridische Zaken 

Postbus 16427 
2500 BK 's-Gravenhage 

datum 24 januari 2018 
onderdeel Team administratie 1 - Nzb 

contactpersoon 

doorkiesnummer 

ons kenmerk zaaknummer SGR 17 / 3994 WABOA 
uw kenmerk B.2.16.2909.001 Mezenlaan 42-44 Bij beantwoording de datum en 

ons kenmerk vermelden . Wilt u 
slechts één zaak in uw brief 
behandelen. 

bijlage(n) 

faxnummer afdeling 

onderwerp het beroep van -

B0512 

Geachte heer/mevrouw, 

Over het beroep met zaaknummer SGR 17 / 3994 WABOA deel ik u het volgende mee. 

Het beroep zal door een meervoudige kamer worden behandeld. Dat betekent dat het beroep op een 
zitting van de rechtbank door drie rechters wordt behandeld. Deze zitting is op donderdag 22 maait 
2018, om 13.30 uur in Den Haag, Prins Clauslaan 60, Paleis van Justitie. 

De rechters die de zaak op de zitting behandelen zijn: 

De behandeling van het beroep op de zitting dumt ongeveer 60 minuten. 

Aanwezigheid 
De rechtbank kan het beroep en het verdere verloop van de procedure alleen met pa1tijen bespreken als 
die op de zitting aanwezig zijn. De rechtbank raadt u daarom aan naar de zitting te gaan. 

Getuigen en deskundigen 
U mag getuigen en/of deskundigen meenemen naar de zitting of oproepen om op de zitting te 
verschijnen. Oproepen doet u met een aangetekende brief of door een deurwaarder in te schakelen. Als u 
overgaat tot het meenemen of oproepen van getuigen of deskundigen, dan moet u dat uiterlijk zeven 
dagen vóór de zitting schriftelijk aan de rechtbank en aan de andere partij(en) meedelen. U moet daarbij 
de namen en woonplaatsen van de getuigen en deskundigen vermelden. Deze getuigen en deskundigen 
kunnen aan u een vergoeding vragen vanwege reis- en verblijfkosten en bestede tijd. De rechtbank is 
niet verplicht om de door u meegebrachte getuige(n) of deskundige(n) te horen. 

Nieuwe stukken 
U kunt nog nieuwe stukken naar de rechtbank sturen. U moet er dan wel voor zorgen dat de rechtbank 



datum 24 januari 2018 
kenmerk zaaknummer SGR 17 / 3994 WABOA 

pagina 2 van 2 

B0512 

deze stukken uiterlijk de elfde dag vóór de zitting heeft ontvangen. Als u op een later tijdstip nog 
stukken naar de rechtbank stuUit, kan de rechtbank beslissen om bij de beoordeling van het beroep geen 
rekening te houden met die stukken. 

Splitsing/Voeging 
Als uw beroep samen met andere procedures wordt behandeld (voeging) of is gesplitst in verschillende 
onderdelen dan heb ik u hierover bericht gestuurd. Zo niet, dan heb ik een brief daarover bij deze 
uitnodiging gevoegd. 

Als u naar aanleiding van deze briefvragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer. 

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden. 



0 ,. 
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Den Haag 

Retouradres Postbus 12655, 2500 OP Den Haag 

Rechtbank Den Haag 
Sector Bestuursrecht 
Postbus 20302 
2500 EH Den Haag 

Datum 

8 maart 2018 

Onderwerp 

Het beroep van 

Geachte heer, mevrouw, 

uwzaaknummer 17 / 3994 

Uw brief van 

24 januari 2017 
Uw kenmerk 

17 / 3994 
Ons kenmerk 

Mezenlaan 42 en 44 
Contactpersoon 

Dienst 

Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Afdeling 

Juridische Zaken 
Doorkiesnummer 

Aantal bijlagen 

Bij brief van 24 januari 2018 heeft u ons geïnformeerd over de behandeling ter zitting van het beroep 
van 111-uw zaaknummer 17 / 3994, op 22 maart 2018. 

Bij wijze van verweer verwijzen wij in de eerste plaats naar hetgeen overwogen is in de beslissing op 
bezwaar van 2 mei 2017 en de overige stukken. 

Voorts merken wij het volgende op. Artikel 27.2, onder 1, van de voorschriften van bestemmingsplan 
Vogelwijk geeft aan dat het gebruik van grond en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van 
inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee in strijd is, mag worden voortgezet. 
Het gebruik van onderhavige locatie als bakkerij was reeds eerder vergund en viel onder de 
overgangsbepalingen van het oude bestemmingsplan. Zoals ook aangegeven in de beslissing op 
bezwaar van 2 mei 2017 zijn voor het produceren van brood- en banketproducten op onderhavige 
locatie eerder, bij besluiten van 1947, 1976, 1977, 1986 en 2001, vergunningen verleend. 

Vervolgens wordt in artikel 27.2, onder 2 aangegeven dat het niet is toegestaan het strijdige gebruik te 
veranderen of te laten veranderen in een ander met dat plan strijdig gebruik, tenzij door deze 
verandering de afwijking naar aard en omvang wordt verkleind. 
De omstandigheid dat op enig moment op deze locatie in plaats van een bakkerij een banketbakl<erij 
gevestigd is geweest maakt niet dat het overgangsrecht niet langer toepasbaar is. Ten eerste zien de 
verleende vergunningen op het produceren brood- en banketproducten c.q. een balckerij. Daarnaast is 
er qua bedrijfscategorie geen verschil tussen een balckerij een banketbal<l<erij. Brood- en 
banketbakkerij is de naam van de categorie (i.c. tot ■-■meel, categorie 2. Boven de 7500 kg is 
sprake van categorie 3.2.). Het strijdig gebruik is derhalve in planologische zin niet veranderd. 

Artikel 27.2, onder 3 stelt dat als het strijdige gebruik voor een periode langer dan een jaar wordt 
onderbroken het verboden is dit gebruik daarna te hervatten of te laten hervatten. 
De balckerij heeft per 3 november 2015 zijn faillissement aangevraagd en is herstart op 6 november 
2015. Als gevolg van het faillissement ligt de productie op de Mezenlaan stil van 3 november 2015 tot 
19 december 2015. Daarna zijn de activiteiten hervat. Er heefteen onderbreking in het gebruik 
plaatsgevonden vanwege het faillissement, maar van een onderbreking van langer dan een jaar is geen 
sprake geweest. 

Tot slot geeft aitikel 27.2, onder 4 aan dat de overgangsbepaling uit het bestemmingsplan niet van 
toepassing is op gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende bestemmingsplan, en/ of in 
strijd was met de overgangsregels van dat plan. 

Gemeente Den Haag 

Spui 70 
Den Haag 

Postbus 12655 
2500 DP Den Haag 

T 14070 
www.denhaag.nl 

http://www.denhaag.nl


Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

Mezenlaan 42 en 44 

Overgangsrecht heeft als doel om de bestaande rechten, die niet meer direct passen in het vigerende 
plan, vo01t te kunnen zetten. Het gebruik van het pand ten behoeve van het produceren van brood- en 
banketproducten (een bakkerij) viel onder het overgangsrecht van het oude bestemmingsplan. Er was 
derhalve geen sprake van strijd met de overgangsbepalingen van het vorige bestemmingsplan. Nu het 
gebruik op basis van het overgangsrecht in oude bestemmingsplan toegestaan was, mag dat gebruik 
ook in het nieuwe bestemmingsplan onverkort worden voortgezet. 

Zoals hiervoor al is aangegeven is onder het regime van het oude bestemmingsplan in 2001 een 
vergunning verleend waarbij als functie in het achterste deel van het pand "bakkerij" aangegeven is. 
Het gebruik viel toentertijd nog onder het overgangsrecht van het oude bestemmingsplan. Vervolgens 
is per 29 december 2016 het nieuwe bestemmingsplan in inwerking getreden en onherroepelijk 
geworden. 

Wij stellen vast dat het gebruik van de Mezenlaan 42/ 44 ten behoeve het van produceren van brood­
en banketproducten (een bakkerij) vergund is middels meerdere vergunningen. Deze vergunningen 
hebben niet aan gelding afgedaan. Zowel onder het oude als het thans geldende bestemmingsplan. Op 
het gebruik van het pand Mezenlaan 42/ 44 als bakkerij is derhalve het overgangsrecht van toepassing. 

Wij verzoeken u op grond van bovenstaande het beroep ongegrond te verklaren. 

Het college van burgemeester en wethouders van Den Haag, 

namens dezen: 



From: 
Sent: 
To: 

Thu, 8 Mar 2018 14:25:11 +0100 
"Vovo-team Afdl (Rechtbank Den Haag) 

@rechtspraak.nl>;" 
@rechtspraak.n l> 

@denhaag.nl> 

@rechtspraak.nl)" 

Cc: 1 GMW advocaten"' -@gmw.nl>;'"-_.,. 
-@111111111> 

Subject: Het beroep van 1111111111111 uw zaaknummer 17 / 3994 
Attachments: 2018-03-08 Verweerschrift .pdf 

Geachte heer, mevrouw, 

Bijgaand treft u ons verweer aan inzake het beroep van 
post aan u verzonden. 

uw zaaknummer 17 / 3994. Dit stuk wordt tevens per 

Gelijktijdig wordt deze mail ook gezonden aan gemachtigden van eiser en belanghebbende. 

Vriendelijke groet, 

Gemeente Den Haag 
Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Afdeling juridische zaken 

Tel: 
Fax: 



De Haagsche Bakkerij B.V. 

Datum Uw Brief 

t 1 AUG. 2017 
Bijlage(n) Uw Kenmerk 

Betreft 

controle na overlastmelding, Mezenlaan 40 te Den Haag 

Geachte heer -

omgevingsdienst 
HAAG LANDEN 

Ons Kenmerk 

ODH-2017-00085417 

Zaaknummer 

00487648 

Afdeling 

Toezicht & Handhaving 
Milieu 

Team 
T&H Wm, 
Overlastmeldingen 

Bezoekadres 

Contactpersoon -
Telefoonnummer 

Bij de Omgevingsdienst Haaglanden (ODH) zijn klachten ingediend over geuroverlast van gebakken brood . 
Naar aanleiding van deze meldingen zijn er meerdere geuronderzoeken, bij een niet aanpandige woning, 
uitgevoerd. Uit deze onderzoeken blijkt dat de meldingen van geurhinder gegrond zijn . Geuroverlast treedt 
voornamelijk op bij oostelijke wind. 

Daarnaast is door Buro Blauw bij u in de bakkerij een onderzoek uitgevoerd om de bron van de geuroverlast 
te achterhalen. Uit dit onderzoek kan geconcludeerd worden dat uw ontgeuringsinstallatie ondoelmatig 
werkt. U heeft per e-mail de rapportage van Buro Blauw reeds ontvangen. 

Conclusie van bovenstaande onderzoeken is dat uw ontgeuringsinstallatie voor het afvoeren van de dampen 
en gassen die bij het bereiden van voedingsmiddelen vrijkomen, niet doelmatig werkt zoals voorgeschreven 
in artikel 3.103 lid 1 van de Activiteitenregeling en artikel 3.132 van het Activiteitenbesluit. 

U dient voor 22 september 2017 te voldoen aan artikel 3.103 lid 1 van de Activiteitenregeling en artikel 3.132 
van het Activiteitenbesluit. 

Indien u niet binnen de gestelde termijn de overtreding heeft beëindigd, zullen wij in overweging nemen 
bestuursrechtelijke maatregelen te treffen . Deze maatregelen kunnen bestaan uit het opleggen van een last 
onder dwangsom, het op uw kosten ongedaan maken van de overtreding door toepassing van 
bestuursdwang of het toepassen van andere bestuurlijke sanctiemaatregelen. 

Bovendien wijzen wij u erop dat bovengenoemde overtreding tevens een strafbaar feit is, waarvoor 
strafvervolging mogelijk is . De termijn die u in deze brief is gegeven om een einde te maken aan de 
overtreding, staat los van de bevoegdheid om over te gaan tot strafvervolging. 



omgevingsdienst 
HAAGLANDEN 

Algemene informatie over de milieuregelgeving kunt u vinden op www.antwoordvoorbedrijven.nl of 
www.wetten .nl . 

Voor vragen kunt u contact opnemen met de contactpersoon uit het briefhoofd. Wij verzoeken u daarbij het 
zaaknummer te vermelden. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 

2 

http://www.antwoordvoorbedriiven.nl
http://www.wetten.nl


From : (1111111111111 advocaten)" lllllllllllll@feltz.nl> 
Sent: Wed, 21 Mar 2018 09:16:45 +0100 
To: @denhaag.nl> 
Cc: "'1111111111111"' - @111111111111111 
Subject : FW: Brief Omgevingsdienst Haaglanden Haagsche Bakkerij Mezenlaan 40 [FELTZ-10386-4689] 

Attachments: 0081_001.pdf, ODH beeindiging overtreding geuroverlast .pdf 

Zeer geachte heer van 

Zaak met nummer (Rechtbank) SGR 17/ 3994 WABOA 

Met het oog op de zitting van morgen (13.30 uur, meervoudig) bij de Rechtbank ter zake van het beroep van de heer 
tegen de weigering van B&W om te handhaven tegen de bakkerij aan de Mezenlaan 41-42 treed ik - zoals bekend - op als 
gemachtigde van de rechtspersonen, die de bakkerij drijven ("■■■■■■") . ■■■■■I ontving na de laatste datum 
waarop stukken aan de rechtbank kunnen worden toegezonden een brief van de Omgevingsdienst Haaglanden waarin wordt 
vastgesteld, dat er geen sprake (meer) is van overtredingen ter zake van geurvoorschriften. Ik stuur U die brief ter informatie 
toe. 

Ik besef, dat naleving door van de milieuvoorschriften voor de bakkerij morgen niet aan de orde is, maar ik 
stel tegelijkertijd vast, dat de gemachtigde van appellant die telkenmale aan de orde stelt. Alleen om die reden zend ik U de 
brief toe. •••-■ heeft er geen bezwaar tegen als U de brief (en de onderliggende brief van 11 augustus 2017) aan de 
Rechtbank zou overleggen, als die daarin geïnteresseerd zou zijn. 

Mocht U onverhoopt niet namens de gemeente optreden ter zi tting morgen, dan verzoek ik U deze mail en de bijlagen door te 
zenden aan degene, die de gemeente ter zitting wel zal vertegenwoordigen. 

Ik houd mij gaarne bereid eventuele nadere vragen met U te bespreken. 

Met vriendelijke groet, 

advocaat 

Van der Feltz advocaten 



De Haagsche Bakkerij B.V. 

Datum Uw Brief 

1 3 MAART 2018 
Bljlage(n) Uw Kenmerk 

Betreft 

hercontrole, Mezenlaan 40 te Den Haag 

Geachte heer 

omgevingsdienst 
HAAG LANDEN 

Ons Kenmerk 

ODH-2018-00024443 

Zaaknummer 

00493633 

Afdeling 
Toezicht & Handhaving 
Milieu 

Team 

T&HWm, 
Overlastmeldingen 

Contactpersoon 

~ 

Telefoonnummer 

E-mail 

- odh.nl 

Op 4 oktober 2017 heeft toezichthouder van de Omgevingsdienst Haaglanden, uw 
inrichting gevestigd aan de Mezenlaan 40 te Den Haag opnieuw gecontroleerd . Tijdens het bezoek is 
gesproken met de heer 

Tijdens deze controle is vastgesteld dat de overtreding zoals vermeld in onze brief van 11 augustus 2017, met 
kenmerk ODH-2017-00085417, is beëindigd. 

Door omstandigheden is het niet mogelijk geweest om u in een eerder stadium in kennis te stellen van onze 
bevindingen van het controlebezoek. 
Wij bieden onze excuses aan voor de verlate toezending van deze brief. 

Voor vragen kunt u contact opnemen met de contactpersoon uit het briefhoofd. Wij verzoeken u daarbij het 
zaaknummer te vermelden. 



de Rechtspraak 

Rechtbank Den Haag 

Burgemeester en wethouders van Den Haag; Dienst 
Stedelijke Ontwikkeling; Afdeling Juridische Zaken 
Afdeling Juridische Zaken 
Postbus 16427 
2500 BK 's-Gravenhage 

MEI 201 

Bestuursrecht 

datum 3 mei 2018 
onderdeel Team administratie 1 - Nzb 

contactpersoon -

doorkiesnummer 

ons kenmerk zaaknurnmer SGR 17 / 3994 WABOA Vl36 
uw kenmerk B.2.16.2909.001 Mezenlaan 42-44 Bij beantwoording de datum en 

ons kenmerk vermelden . Wilt u 
slechts één zaak in uw brief 

bijlage(n) 

faxnummer afdeling behandelen. 

onderwerp het beroep van -

B0102 

Geachte heer/mevrouw, 

Over het beroep met zaaknummer SGR 17 / 3994 WABOA Vl36 deel ik u het volgende mee. 

Er is u meegedeeld dat binnen zes weken nadat het onderzoek is gesloten uitspraak zou worden gedaan. 

Het is helaas niet mogelijk gebleken om uitspraak te doen binnen deze termijn. De rechtbank heeft 
daarom besloten om deze termijn met zes weken te verlengen. Nadat uitspraak is gedaan, wordt de 
uitspraak u binnen twee weken toegezonden. 

Als u naar aanleiding van deze briefvragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer. 

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden. 

DSO -BS 
Nr: 

!î, • ..-1 • • ,. 

opic gez. a.111 

1 
2 
3) 
4) ------Paraaf dep. 

5) ~-----
6) Archief ---



de Rechtspraak 

Rechtbank Den Haag 

I AANTEKENEN I ] PER POST I ] PER FAX 070-3534839 

ONTVANGEN 1 8 JUN 2018 

Bestuursrecht 

Burgemeester en wethouders van Den Haa S(). BS 
Stedelijke Ontwikkeling; Afdeling Juridisc111&,""-GJM,J.1-- ----""1 
Afdeling Juridische Zaken Nr: 

Postbus 16427 

2500 BK 's-Gravenhage 1 JU 1 2018 

datum 15 juni 2018 
Ko11ti ': 
do\~ier 

onderdeel Team administratie l - Nzb Afdol'n door 

contactpersoon 

doorkiesnummer 

ons kenmerk 
A11tw. v 

zaaknummer SGR 17 /3994 WABOA Vl3 
uw kenmerk 8.2.16.2909.001 Mezenlaan 42-44 Bij beantwoording de datum en 

ons kenmerk vermelden . Wilt u 
slechts één zaak in uw brief 
behandelen. 

bijlage(n) 
4) ____ _ 

faxnummer afdeling 5) ___ _ 

onderwerp het beroep van - 6) Archief __ 

BE022 

Geachte heer/mevrouw, 

Over het beroep met zaaknummer SGR 17 / 3994 WABOA Vl36 deel ik u het volgende mee. 

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de ui_!3?raak. Indien in deze uitspraak 
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECU-nummer, is de tel<st van de betreffende uitspraak 
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl. 

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient 
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een 
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u 
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling · 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www.raadvanstate.nl voor meer informatie over het 
indienen van digitaal beroep. 

Als u naar aanleiding van deze briefvragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer. 

Als 1 de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden . 

http://www.rechtspraak.nl
http://www.raadvanstate.nl


uitspraak 

RECHTBANK DEN HAAG 

Bestuursrecht 

zaaknummer: SGR 17/3994 

uitspraak van de meervoudige kamer van 14 juni 2018 in de zaak tussen 

- - te Den Haag, eiser 
(gemachtigde: ■ 

en 

het·college van burgemeester en wethouders van Den Haag, verweerder 
(gemachtigde: ■ 

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: De Haagsche Brood Winkels B.V. en 
De Haagsche Bakkerij B.V., beide handelend onder de naam Bakkerij 
te Den Haag 
(gemachtigde: ■ 

Procesverloop 

Bij besluit van 30 september 2016 (het primaire besluit) heeft verweerder het verzoek van 
eiser om handhavend op te treden jegens de derde-partij afgewezen. 

Bij besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder het primaire besluit herroepen. 
Verweerder heeft dit besluit ingetrokken en aan de derde-partij de last opgelegd om de met 
het bestemmingsplan strijdige activiteiten, bestaande uit het (af)bakken van brood en banket 
op het adres Mezenlaan 40-42 te Den Haag, uiterlijk binnen vier maanden na 1 maart 2017 
te beëindigen en beëindigd te houden op straffe van het verbeuren van een dwangsom van 
€ 10.000,- ineens. 

Bij besluit van 21 april 2017 (het bestreden besluit) heeft verweerder voormeld besluit van 
27 februari 2017 ingetrokken en de bezwaren van eiser tegen de afwijzing van het verzoek 
om handhaving alsnog ongegrond verklaard. 

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld. 

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend. 

De derde-partij heeft een reactie ingediend. 

Eiser heeft nadere stukken ingediend. 

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 22 maart 2018. 
Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten 
vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. De derde-partij heeft zich laten 



1 
t 

zaaknummer: SGR 17 /3994 

2 

ve1iegenwoordigen door - - en haar gemachtigde. 

Ovenvegingen 

1.1 De rechtbank gaat bij de beoordeling uit van de volgende feiten en 
omstandigheden. Eiser woont aan de Mezen laan 44 in Den Haag. Bij brief van 28 juni 2016 
heeft eiser een handhavingsverzoek bij verweerder ingediend ten aanzien van de in de 
panden aan de Mezen laan 40-42 uitgeoefende brood- en banketbakkerij. Aan het verzoek is 
ten grondslag gelegd dat de uitoefening van de brood- en banketbakkerij hinder veroorzaakt 
in de vorm van geur, geluid, trillingen en wildgroei van op- en aangebouwen. Daarbij doet 
zich een inbreuk op het goed woon- en leefklimaat voor en zijn er evidente civielrechtelijke 
belemmeringen. Bij het primaire besluit heeft verweerder het handhavingsverzoek van eiser 
afgewezen. 

1.2 Bij het besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder in navolging van het advies 
van de Adviescommissie bezwaarschriften (Adviescommissie) het primaire besluit 
ingetrokken en alsnog aan de derde-partij een dwangsombesluit opgelegd. Daaraan is ten 
grondslag gelegd dat het voorheen geldende bestemmingsplan 'Vogelwijk 1996' per 
29 december 2016 is vervangen door het bestemmingsplan 'Vogelwijk'. De panden aan de 
Mezenlaan 40-42 hebben daarin dezelfde bestemming gekregen als in het oude 
bestemmingsplan, namelijk de bestemming 'Gemengde doeleinden'. Volgens de 
Adviescommissie valt een brood- en banketbakkerij daar niet onder. Anders dan in het 
voorheen geldende bestemmingsplan, is een voortzetting van de exploitatie op grond van het 
overgangsrecht onder het nieuwe bestemmingsplan niet langer mogelijk. Het in het nieuwe 
bestemmingsplan opgenomen overgangsrecht laat een afwijkend gebruik slechts toe, voor 
zover dat gebruik in overeenstemming was met de bestemming en niet reeds onder het 
overgangsrecht viel. Het huidige gebruik van de desbetreffende gronden is evenwel in strijd 
met het bestemmingsplan. Nu geen omgevingsvergunning voor het afwijkend gebruik is 
aangevraagd en evenmin aannemelijk is dat verweerder bereid is om een vergunning te 
verlenen, bestaat geen concreet zicht op legalisatie. Van bijzondere omstandigheden is de 
Adviescommissie niet gebleken. 

2. Aan het bestreden besluit heeft verweerder ten grondslag gelegd dat bij het nemen 
van het besluit van 2 7 februari 201 7 ervan uit werd gegaan dat er geen vergunningen voor 
het met het bestemmingsplan strijdig gebruik zijn verleend. Naar aanleiding van de door de 
derde-pa1iij ingediende aanvraag om een omgevingsvergunning ten behoeve van het 
legaliseren van het huidig gebruik van het perceel, zijnde het produceren van brood- en 
banketproducten, is evenwel vastgesteld dat er eerder vergunningen voor het hiervoor 
omschreven gebruik zijn verleend, namelijk bij besluiten genomen in respectievelijk 194 7, 
1976, 1977, 1986 en 2001. Aangezien het door eiser ingediende handhavingsverzoek 
betrekking heeft op eerder vergund gebruik, valt het huidige gebruik van de gronden aan de 
Mezenlaan 40-42 wel onder het overgangsrecht. Dit betekent dat het handhavingsverzoek 
van eiser alsnog wordt afgewezen. 

3. Eiser betoogt dat het huidige gebruik van de percelen in strijd is met zowel het in 
het nieuwe bestemmingsplan 'Vogelwijk' als in het voorheen geldende bestemmingsplan 
'Vogelwijk 1996' neergelegde overgangsrecht. Om onder het overgangsrecht van het oude 
bestemmingsplan te vallen, mag namelijk slechts sprake zijn van een voortgezet gebruik dan 
wel een wijziging waarbij de afwijking van het plan niet mag worden vergroot. In dit geval 
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doet zich volgens eiser geen vomizetting van het gebruik voor, aangezien de derde-paiiij 
zijn bakkerij aan de Badhuisstraat in november 2015 in verband met een faillissement moest 
sluiten en in december 2015 een doorstart aan de Mezenlaan heeft gemaakt. Voorheen 
bevond zich op deze locatie op nummer 40 op de begane grond slechts een winkel met 
daarachter een opslagruimte waarvan een klein deel was ingericht voor de afwerking van 
banket. Van een actieve bakkerij was geen sprake. Op nummer 42 bevond zich op de begane 
grond een opslagruimte waarvan tevens een deel was ingericht als kantoor. De opslagruimte 
achter de winkel op nummer 40 is na het faillissement evenwel verbouwd tot een grote 
broodbakkerij met oveninrichting, alwaar brood wordt gebakken voor zowel de winkel aan 
de Mezenlaan zelf als voor andere winkels in de stad en regio. De ruimte op nummer 42 
staat met nummer 40 in verbinding en is sinds de verbouwing ingericht voor de 
banketbakkerij met werktafels en grote koelingen. Nu de brood- en banketbakkerij geen 
bescherming geniet onder het oude overgangsrecht, valt zij evenmin onder de bescherming 
van het nieuwe overgangsrecht. Wat betreft de eerder verleende vergunningen voert eiser 
aan dat deze zien op verbouwingen van het pand en niet op het gebruik ervan. De bakkerij 
op nummer 42 valt in ieder geval niet onder het overgangsrecht, nu deze blijkens de 
verleende vergunning eerst in 2001 op dit nummer is gesitueerd. Verder valt niet te 
achterhalen of en in hoeverre de verleende vergunningen persoons- dan wel 
perceelsgebonden zijn geweest. Daarbij kan het strijdig gebruik niet opnieuw onder het 
overgangsrecht worden gebracht, omdat daarvoor aannemelijk moet zijn dat het gebruik 
alsnog binnen een planperiode van tien jaar ten einde zal. komen. Eiser voert voorts aan dat 
bij het vaststellen van het vorige en het huidige bestemmingsplan geen maatregelen zijn 
genomen ter bescherming van de belangen van de derde-partij of haar rechtsvoorgangers. 
Evenmin is de derde-partij opgekomen tegen het vaststellen van het vorige en het huidige 
bestemmingsplan. Volgens eiser is het gebruik van de bakkerij gestaakt, zodat het gebruik 
opnieuw vergund had moeten worden. Bovendien is het huidige gebruik veel omvangrijker 
dan voorheen. Ten slotte ondervindt eiser hinder door de brood-en banketbakkerij, hetgeen 
tot uiting komt in geluids- en geuroverlast, trillingen door het laden en lossen en wildgroei 
aan bouwwerken. Als gevolg hiervan verminderi de verkoopwaarde van zijn woning, aldus 
eiser. 

4. Ingevolge artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (Wabo) is het verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te 
voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit het gebruiken van gronden of 
bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan. 

5. De rechtbank komt tot de volgende beoordeling. 

5.1 Thans geldt ter plaatse het bestemmingsplan 'Vogelwijk' (het nieuwe 
bestemmingsplan). Dit bestemmingsplan is op 29 september 2016 vastgesteld en op 29 
december 2016 in werking getreden. Blijkens de verbeelding rusten op de desbetreffende 
gronden de bestemmingen 'Gemengd' en 'Waarde-Archeologie'. Volgens artikel 3.1 van de 
planregels zijn de voor 'Gemengd' aangewezen gronden bestemd voor wonen, bed & 
breakfast, uitsluitend op de begane grondlaag dienstverlening en maatschappelijk, en ter 
plaatse van de functieaanduiding 'detailhandel ( dh)' uitsluitend op de begane grond 
detailhandel. In artikel 2 7 van de planregels is het overgangsrecht neergelegd. Volgens 
artikel 27, tweede lid, onder 1, van de planregels mag het gebruik van grond en bouwwerken 
dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee in 
strijd is, \Vorden voortgezet. Volgens het tweede lid, onder 4, is het tweede lid onder 1 niet 
van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende 
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bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsregels van dat plan. 

5.2 Op grond van het voorheen geldende bestemmingsplan 'Vogelwijk 1996' (het oude 
bestemmingsplan) hadden de desbetreffende gronden eveneens de bestemming 'Gemengde 
doeleinden'. Aan de gronden waren de volgende doeleinden toegekend: woondoeleinden en 
detailhandel, aan detailhandel verwante dienstverlening en publiekgerichte dienstverlening 
op administratief, medisch, juridisch, therapeutisch of kosmetisch gebied, uitsluitend op de 
begane grondlaag. Op grond van het in artikel 18, tweede lid, van de planregels neergelegde 
overgangsrecht mocht op het tijdstip van het van kracht worden van het plan bestaand 
gebruik van de in het plan begrepen gronden en/of daarop staande opstallen, dat in strijd is 
met het plan, worden voortgezet of worden gewijzigd in een ander gebruik, indien door deze 
wijziging de afwijking van het plan niet wordt vergroot. 

5.3 Tussen partijen is niet in geschil dat de brood- en banketbakkerij aan de Mezenlaan 
40-42 niet onder de bestemming 'Gemengd' valt. Verder zijn paitijen het erover eens dat de 
uitoefening van de winkel aan de voorzijde van het pand aan de Mezenlaan 40 zich wel 
verdraagt met de bestemming 'Gemengd', meer in het bijzonder detailhandel. De rechtbank 
ziet zich voor de vraag gesteld of verweerder terecht niet is overgegaan tot handhavend 
optreden omdat de derde-paitij bescherming toekomt op grond van het overgangsrecht. 

5.4 Om onder de bescherming van het in artikel 27, tweede lid, onder 1, van de 
planregels van het nieuwe bestemmingsplan neergelegde overgangsrecht te vallen, dient het 
strijdig gebruik eveneens bescherming te genieten onder het overgangsrecht, zoals dat was 
neergelegd in artikel 18, tweede lid, van de planregels van het oude bestemmingsplan. Voor 
een geslaagd beroep op het in deze bepaling neergelegde overgangsrecht is evenwel vereist 
dat het strijdig gebruik reeds ten tijde van het in werking treden van dat bestemmingsplan 
was aangevangen. Het oude bestemmingsplan is vastgesteld op 28 maart 1996 en op 16 
januari 1997 in werking getreden. Dit betekent dat het huidig strijdig gebruik reeds op de 
peildatum van 16 januari 1997 moet zijn aangevangen. 

5.5 In het bestreden besluit heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat het 
huidig gebruik van de percelen aan de Mezenlaan 40-42, gelet op de eerder verleende 
vergunningen, onder het overgangsrecht valt. Zowel in het verweerschrift als ter zitting 
heeft verweerder nader toegelicht dat de verleende vergunningen zien op het produceren van 
brood- en banketproducten c.q. een bakkerij. Daarnaast is er wat betreft bedrijfscategorie 
geen verschil tussen een broodbakkerij en een banketbakkerij. Het strijdig gebruik is 
volgens verweerder derhalve in planologische zin niet gewijzigd. De rechtbank overweegt 
dat zich in het dossier bouwvergunningen uit 194 7, 1976, 1986, 1987 en 2001 bevinden. 
Met de op 2 oktober 1986 verleende vergunning is toestemming verleend om de winkel met 
bakkerij op nummer 40 en de winkel op nummer 42 te veranderen en te vergroten tot een 
winkel met bakkerij en magazijn en deze in verbinding te brengen met de bovenwoning op 
nummer 40A. Met verweerder is de rechtbank van oordeel dat met voormelde vergunning 
impliciet het in gebruik nemen van de panden op nummer 40 en 42 ten behoeve van een 
brood- en banketbakkerij is toegestaan. Naar vaste jurisprudentie van de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State ( de Afdeling, zie onder meer de uitspraak van 21 
september 2016; ECLI:NL:RVS:2016:2519) kan een vrijstelling voor een gebruik van een 
pand dat in strijd is met het bestemmingsplan worden geacht rechtstreeks voort te vloeien uit 
een voor dat pand verleende bouwvergunning als uit de bouwaanvraag zonder meer kan 
worden afgeleid dat het bouwwerk in strijd met het bestemmingsplan zal worden gebruikt, 
en het bevoegde bestuursorgaan, zich bewust van het voorgenomen gebruik, de vergunning 
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in weerwil van de planvoorschriften heeft verleend. De aan de verleende bouwvergunning 
van 2 oktober 1986 ten grondslag liggende aanvraag vermeldt duidelijk dat de bestemming 
na voltooiing van de bouwwerkzaamheden een bakkerij zal zijn. Uit een proces-verbaal van 
opname volgt verder dat op 6 januari 1987 is geconstateerd dat de wijziging heeft 
plaatsgevonden overeenkomstig de op 2 oktober 1986 verleende bouwvergunning. De 
rechtbank neemt tevens in aanmerking dat verweerder ter zitting heeft verklaard dat de 
bakkerijfunctie van de in geding zijnde percelen in het oude bestemmingsplan abusievelijk 
is wegbestemd en deze fout ten onrechte niet in het nieuwe bestemmingsplan is hersteld. 

5 .6 V 001ts heeft de derde-paitij ter zitting desgevraagd nader toegelicht dat het huidige 
gebruik van de panden aan de Mezenlaan 40-42 reeds voor de inwerkingtreding van het 
voorheen geldende bestemmingsplan is aangevangen en op dezelfde wijze ononderbroken is 
vo01tgezet. Het pand aan de Mezenlaan 40 is namelijk in 1926 in gebruik genomen als 
bakkerij. Vervolgens is in 1986 een deel van het pand op nummer 42 bij de productieruimte 
voor de bakkerij getrokken. Een en ander vindt ook bevestiging in de hiervoor onder 5.5 
genoemde bouwvergunning die op 2 oktober 1986 is verleend. De derde-partij heeft 
toegelicht dat een aanzienlijk deel van het vloeroppervlak van het pand op nummer 42 
feitelijk in gebruik was als bakkerij en slechts een klein deel aan de achterzijde van het pand 
in gebruik was als magazijn, alwaar het uitrollen van het deeg plaatsvindt. Op nagenoeg de 
gehele oppervlakte van de begane grond van de panden op nummer 40 _en 42 vond en vindt 
nog steeds de productie van zowel groot- en kleinbrood als banket plaats. Een strikte 
onderlinge scheiding tussen de productie van de verschillende producten is er niet. 

5.7 Op grond van hetgeen hiervoor onder 5.5 en 5.6 is overwogen, is de rechtbank van 
oordeel dat verweerder aannemelijk heeft gemaakt dat het huidige gebruik van de panden 
aan de Mezenlaan 40-42 reeds ten tijde van de peildatum van 16 januari 1997 plaatsvond. 
De enkele weerspreking van eiser volstaat in dit kader niet. 

5.8 Op 3 november 2015 heeft Bakkerij B.V., de onderneming die op 
dat moment de bakkerij aan de Mezenlaan exploiteerde, het eigen faillissement 
aangevraagd. De doorstart heeft vervolgens plaatsgevonden op 6 november 2015. Als 
gevolg van het faillissement hebben de werkzaamheden van de bakkerij tussen 3 november 
en 19 december 2015 feitelijk stil gelegen. Anders dan eiser betoogt, brengt het gedurende 
deze periode stilliggen van de productie niet met zich dat het gebruik reeds daarom niet 
onafgebroken is vo01tgezet. Onder verwijzing naar vaste jurisprudentie van de Afdeling 
(onder meer de uitspraak van 15 februari 2017; ECLI:NL:RVS:2017:398) wordt overwogen 
dat een onderbreking van het gebruik op zichzelf niet betekent dat dit gebruik, na de 
hervatting ervan, voor de toepassing van het overgangsrecht niet langer is aan te merken als 
voortgezet gebruik. Of daarvan sprake is hangt af van de duur en de oorzaak van de 
onderbreking en de door de betrokkene getoonde intentie het gebruik voort te zetten. Gelet 
op de korte periode dat het gebruik als bakkerij is gestaakt als gevolg van het faillissement 
en de duidelijke intentie van de derde-partij om een doorstart te maken, kan naar het oordeel 
van de rechtbank niet worden gezegd dat het gebruik van de panden niet onafgebroken is 
voortgezet. 

5.9 Ten slotte is de vraag of het gebruik is gewijzigd dan wel geïntensiveerd waardoor 
de afwijking van het bestemmingsplan is vergroot. Zoals uit de uitspraak van de Afdeling 
van 8 oktober 2008 (ECLI:NL:RVS:2008:BF7229) volgt is sprake van een intensivering 
wanneer de activiteiten een grotere ruimtelijke uitstraling op de omgeving hebben gekregen. 
Ter zitting heeft de derde-partij verklaard dat vanaf 1972 tot en met heden in de bakkerij 
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zo'n 4.000 tot 5.000 kg per week aan grondstoffen worden verwerkt tot brood en banket. 
Tot 2015 werd er geproduceerd voor acht winkels, vijftien horeca etablissementen en voor 
enkele hotels in Den Haag. Vanaf 19 december 2015 wordt er geproduceerd voor drie 
winkels en één restaurant. Hoewel de samenstelling van de productie is gewijzigd, is de 
verwerking van de hoeveelheid grondstoffen nagenoeg gelijk gebleven. Reeds uit het feit 
dat de verwerking van grondstoffen tot brood en banket op de Mezenlaan 40-42 gedurende 
de jaren in zijn totaliteit vrijwel gelijk is gebleven volgt dat het gebruik niet is 
geïntensiveerd, aldus de derde-paiiij. De rechtbank ziet geen aanleiding om aan dit 
standpunt te twijfelen, nu eiser het tegendeel niet middels stukken nader heeft doen 
onderbouwen. 

6. Gezien het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat verweerder niet bevoegd 
was om handhavend op te treden, zodat het verzoek van eiser op juiste gronden is 
afgewezen. 

7. Het beroep is ongegrond. 

8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 

Beslissing 

De rechtbank verklaati het beroep ongegrond. 

Deze uitspraak is gedaan door ■ D.R. van der Meer, voorzitter, en en 
leden, in aanwezigheid van griffier. De beslissing is 

in het openbaar uitgesproken op 14 juni 2018. 

,v~ 

voorzitter 

Afschrift verzonden aan patiijen op: 
1° 5 JUN 2018 

Rechtsmiddel 

6 

Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep 
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Als hoger 
beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden 
verzocht om het treffen van een voorlopige voorziening. 
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Bijgaand de uitspraak van de rechtbank Mezen laan 40-42 mbt de afwijzing van het handhavingsverzoek en het overgangsrecht: 
ongegrond. 

-
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Op grond van artikel 6: 15 Algemene wet bestuursrecht stuur ik u het bezwaarschrift _ 
ontvangen op 6 augustus 2018. Ik verzoek u de behandeling hiervan over te nemen. 

Betrokkene is van de doorzending op de hoogte gebracht. 

Gemeente Den Haag 
Spui 70 
Den Haag 
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Doorzending verzoek om handhaving inzake illegale installaties en 
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Uw brief van bovengenoemde datum is ontvangen op 6 augustus 2018. 
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De behandeling hiervan is overgedragen aan de Adviescommissie bezwaarschriften. 

Daar is na onderzoek gebleken dat uw brief niet is ingediend bij de juiste dienst. Daarom heb ik 
uw brief doorgestuurd naar Dienst Stedelijke Ontwikk ling, afdeling Meld-en Steunpunt, met het 
verzoek de behandeling daarvan over te nemen. 

Ik vertrouw erop u hiermee van dienst te zijn gewe 

Adviescommissie bezwaarschriften Postbus 12600 

Spui 70 
Den Haag 

2500 DJ Den Haag 
H @denhaag.nl 



Den Haag, 3 augustus 2018 

Uw kenmerk: 201805080/6791549 

Geachte heer, mevrouw, 

6 AUG 2018 

Burgemeester & wethouders 
van de gemeente Den Haag 
Afdeling AWB/bezwaar 
Postbus 12600 
2500 DJ Den Haag 

Op 14 maart 2018 heeft De Haagsche Bakkerij B.V. een omgevingsvergunning 
aangevraagd voor het legaliseren van een illegaal gerealiseerde ombouw op het dak 
van de bakkerij op Mezenlaan 40 ten behoeve een afzuiginstallatie. 

Op 5 juli 2018 (gepubliceerd 1 O juli 2018) heeft B&W de vergunning verleend. Zie 
bijlage 1. 

Ondergetekende belanghebbenden, direct omwonenden van de bakkerij, tekenen bij 
deze bezwaar aan tegen het verlenen van de vergunning, om de volgende redenen: 

1. Gebruik dat in stnjd is met het bestemmingsplan mag niet gefaciliteerd worden 
door nieuwe (ver)bouwactiviteiten. Het is tussen partijen niet in het geschil dat 
de activiteiten van de bakkerij in strijd zijn met zowel het vorige als het huidige 
bestemmingsplan. 
De afzuiginstallatie is niet alleen voor wat betreft de activiteit 'Bouwen' in strijd 
met het bestemmingsplan, maar staat ook ten dienste van de 
productieactiviteiten van de bakkerij (en niet de winkel zoals in de omschrijving 
van de vergunning is vermeld), zodat hiervoor geen vergunning kan worden 
verleend. 
Wij verwiJzen hiervoor naar uitspraken van de Afdeling Bestuursrechtspraak van 
de Raad van State in 2014 met vindplaats ECLl:NL:RVS:2014:1586 r.o. 4.2 ("Het 
gebruiksovergangsrecht strekt er niet toe een bouwwerk in afwijkrng van het 
bestemmingsplan mogelijk te maken ") en in 2003 met vindplaats ECLl:NL:RVS: 
2003:AF4693 r.o. 2.3 ("Dat een bepaald gebruik krachtens overgangsrecht is 
toegestaan betekent immers niet dat ook ten behoeve van dat gebruik mag 
worden gebouwd") . 

2. Op de plattegrond van de vergunningsaanvraag is de tekst 'bakkerij' ingetekend. 
Bij een eerdere bouwvergunning uit 2001 (zie bijlage 2), waarbij een illegaal 
gerealiseerde aanbouw achter het naastgelegen pand Mezenlaan 42 is 
gelegaliseerd stond ook de tekst 'bakkerij' ingetekend bij Mezenlaan 40. Op 
basis hiervan heeft B&W zich zowel bij het besluit van 21 april 2017 om af te zien 
van handhaving als in het verweerschrift van 8 maart 2018 inzake de 
beroepsprocedure hiertegen op het standpunt gesteld dat daarmee destijds het 
gebruik als bakkerij is vergund. 
Volgens die redenering zou met het verlenen van deze bouwvergunning dus 
wederom het gebruik als bakkerij worden vergund. Dat kan en mag de bedoeling 
niet zijn. Bovendien wordt hiermee geen recht gedaan a n.bet overgangsrecht, 
waar de bakkerij volgens B&W onder valt; daarvan is he immers de bedoelïnng-------. 
dat de activiteit~n ter plaatse op termijn gestaakt worde Ook ~rg(d~M@<il~fl i j ö i ï. BZ 
kan de vergunning met verleend worden. / 'fdelj ·--. - . .. ·, 

~ · , ,g Junatscnc Z.Jken 
--------- ., _ r •~ 

[,atum: 0 6 AUG 2018 
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3. In de vergunning wordt voorts melding gemaakt van het plan om een 
condensator met omkastmg op het voorerf te plaatsen achter de bestaande 
etiafscheiding. 
Condensing units van de bakkerij hebben eerder reeds geleid tot langdurige 
continue gelwdsoverlast, waarvoor door de Omgevingsdienst Haaglanden 
uiteindelijk een last onder dwangsom 1s opgelegd aan De Haagsche BakkenJ 
B.V. (zie bijlage 3) Daar de condensator en de omkasting in de plannen een 
locatie krijgen die nóg dichter bij gevoelige panden aan de Zwaluwlaan ligt, had 
hiervoor op zijn minst een nieuw geluidsonderzoek plaats moeten vinden. 

4. Zoals hierboven onder 1 reeds vermeld, is de omschrijving van de vergunning 
("het realiseren van een ombouw op het dak van de aanbouw van de winkel 
Mezen/aan 40 ten behoeve van een afzuiginstallatie") onjuist. 
De afzuiginstallatie en de condensatoren staan niet ten dienste van de winkel, 
maar van de bakkerij, zoals ook vermeld is in de projectomschrijving van de 
aanvraag. Het betreft ook het dak van de bakkenj. 
Op pagina 5 van de vergunning staat dit feit wel vermeld ("In de afgelopen jaren 
is de bakkerij gestaagd gegroeid in zijn activiteiten. Behorende bij die activiteiten 
zijn de verschillende afzuiginstallaties. Op dit moment is er op het dak sprake van 
verschillende elementen waaronder een hoge schoorsteen en tweetal 
afzuiginstallatie. Deze zijn op dit moment storend zichtbaar in het straatbeeld.") 

5. Voor het plaatsen van de condensator met omkasting op het voorerf beroept 
men zich kennelijk op artikel 2 lid 21 van bijlage Il van het Besluit 
omgevingsrecht (Bor). Echter, artikel 5 lid 2 van dezelfde bijlage geeft aan dat de 
artikelen 2 en 3 niet van toepassing zijn op een activiteit die plaatsvindt m, aan, 
op of bij een bouwwerk dat m strijd met artikel 2.1 van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht (Wabo) is gebouwd of wordt gebruikt. 
Zoals reeds eerder genoemd is het gebruik als bakkerij in strijd met het 
bestemmingsplan. 
Daarnaast bevindt zich op het vooreti zelf, pal naast de geplande plek van de 
condensator, een bergruimte waarvoor een sowieso omgevingsvergunning 
vereist 1s, maar die daar rond 201 0 (in elk geval ná oktober 2008, zie bijlage 4) 
illegaal gebouwd is. Voorts is deze berging ook qua gebruik in strijd met artikel 
21 van het bestemmingsplan: er vindt namelijk opslag plaats ten behoeve van de 
bakkerij en sinds 2015 vindt hier niet alleen de verkoop, maar ook de productie 
van oliebollen plaats, omdat daarvoor binnen geen ruimte meer is. 
De condensator en omkasting op het vooreti z11n gezien het bovenstaande dus 
omgevingsvergunningplichtig. Echter, ten aanzien van de bouw ervan en het 
verlenen van een vergunning hiervoor geldt eveneens het onder 1 van dit 
bezwaarschrift genoemde. 

6. Wat er met de rookgasafvoer van de ovens en de daarbij behorende 
geluidsoverlast en milieubelasting gebeurt, wordt niet duidelijk uit de aanvraag. 
De in begin 2016 illegaal gebouwde pijp staat momenteel op eerste verdieping­
hoogte, zeer dicht naast de slaapkamers van omliggende huizen en spuwt 6 
nachten per week rookgassen van de ovens uit tussen de omliggende huizen. 

7. De in de vergunning genoemde etiafscheiding is in 2012 illegaal geplaatst op 
openbaar toegankelijk gebied (gemeentegrond), ca. 75 _çm o'{__er d~_etigr~ns. Zie 
Bijlage 4: - - - -- - -
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8. De bij de aanvraag geleverde tekeningen stroken niet met de werkelijkheid: De 
kadastrale erfgrens van het voorerf aan de Zwaluwlaan loopt niet parallel aan het 
pand, maar parallel aan de straat en er zit een afgeknotte hoek in die op de 
tekening rnet zichtbaar 1s. De binnenmuren lijken ook anders te lopen dan de 
feitelijke situatie. 
Verder staat de reeds onder 5 genoemde illegaal gebouwde bergrwmte op het 
voorerf ingetekend op de plattegrond, die nota bene ook nog eens niet 
overeenkomt met de daadwerkelijke vorm. 
Derhalve dienen ook hierom de aanvraag en de tekeningen te worden afgekeurd. 

9. De ontgeuringsinstallat1e met kast die men middels deze aanvraag wil legaliseren 
werkt überhaupt niet. Dit blijkt uit verscheidene recente rapportages van de 
Omgevingsdienst Haaglanden (zie bijlagen 5, 6 en 7). De bewezen geuroverlast 
houdt nu al meer dan twee en een half jaar onverminderd aan en er bestaat dus 
een gerede kans dat, indien de huidige activiteiten blijven aanhouden, er op 
korte termijn nog meer installaties of verbouw-act1v1teiten nodig zullen zijn. 

10. In de toelichting op het bestemmingsplan 2016 schreef B&W onder 2.5.3: "De 
bestaande winkels in de Vage/wijk maken geen onderdeel uit van de 
hoofdwinkelstructuur, wat betekent dat de huidige winkels kunnen worden 
gehandhaafd maar er worden geen uitbreidingsmogelijkheden opgenomen". 
Het verlenen van deze vergunning ten behoeve van de in november 2015 
gevestigde, overlastgevende, buurt-overstijgende productiebakkerij staat hier 
haaks op. 

11. Vóór november 2015 was er op de Mezenlaan 40 sprake van een kleinschalige 
inrichting achter de winkel waar uitsluitend overdag banket werd verwerkt. 
Sinds december 2015 wordt er echter behalve dat, op grote schaal in de panden 
Mezenlaan 40 en 42 ten behoeve van meerdere broodverkooppunten en een 
hamburgerketen - zelfs buiten Den Haag - 6 nachten per week productie 
gedraaid tussen 21 uur en 7 uur. 
De woonfunctie van de Vogelwijk wordt ernstig aangetast en sinds november 
2015 zijn er talloze meldingen en klachten van meerdere omwonenden 
binnengekomen bij de gemeente en bij de Omgevingsdienst Haaglanden. 
De gemeente is vanaf het begin op de hoogte van de groei in activiteiten en 
erkent dit nota bene zelf doordat ziJ dit feit expliciet in de vergunning benoemt 
(hoewel zij hierbij de term 'gestaagd' gebruikt, terwijl er in feite sprake is van een 
buitenproportionele, plotselinge groei door het verplaatsen van de nachtelijke 
activiteiten van de Badhuisstraat naar de Mezenlaan). Hiermee vervalt naar onze 
mening de bescherming van het overgangsrecht, maar los daarvan had B&W 
ook op basis hiervan de aanvraag omgevingsvergunnmg moeten weigeren. 
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Op grond van het bovenstaande heeft B&W met het besluit van 5 JUii 2018 ten 
onrechte een omgevingsvergunning verleend aan De Haagsche Bakkerij B.V. 
Wij verzoeken de Adviescommissie Bezwaarschriften dan ook om B&W te adviseren 
het genoemde besluit te herroepen. 
Het verzoek aan B&W blijft onverkort om alsnog handhavend op te treden tegen de 
illegale installaties en bouwwerken op de locatie Mezenlaan 40 - 42. 

Met vriendelijke groet, 

/ 

Lijst van biJlagen 

1. Besluit d.d. 5 juli 2018 waartegen bezwaar wordt gemaakt. 

2. Bouwvergunning uit 2001 en bijbehorende documenten. 

3. Last onder dwangsom geluidsoverlast 

4. Aanzichten voorerf oktober 2008 en mei 2014. 

5 Onderzoeksrapport geuroverlast 11 mei 2018 

6. Onderzoeksrapport geuroverlast 19 mei 2018 

7. Onderzoeksrapport geuroverlast 29 juni 2018 
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From : 
Sent: 

To: 
Subject : 
Attachments: 

"1111111111111" <lllllllllllll@denhaag.nl> 
Mon, 27 Aug 2018 15:14:19 +0100 

FW: Uw scan PDF-A. 
20180827160848.pdf 

@denhaag.nl> 

Hierbij zend ik je de 1 e zes bladzijden van de brief van de acb. We hebben morgen wel even contact. 
Groetjes, 

Van: llllllllllllll@den haag. n I lllllllllllllllden haag. n I] 
Verz~dag 27 augustu~ 
Aan: ....... 
Ondeiwerp:"'IJ'wscan PDF-A. 



From : 
Sent: 
To: 
Subject : 
Attachments: 

"1111111111111" <lllllllllllll@denhaag.nl> 
Mon, 10 Sep 2018 13:51:13 +0100 

06886147 
06886147.OUT.docx 

hierbij m'n briefje voor de Mezenlaan 40. 
Groetjes, 

@denhaag.nl> 



Retouradres Postbus 12655, 2500 DP Den Haag 

Datum 

Onderwerp 

Uw verzoek om handhaving d.d. 3 augustus 2018: 

Mezenlaan 40 

Geachte -

Uw brief van 

Ons kenmerk 

201719330/ 6886147 
Contactpersoon 

Telefoonnummer 

Aantal bijlagen 

Wij hebben kennis genomen van uw brief van 3 augustus 2018, waarin u benvaar maakt tegen een 
verleende omgevingsvergunning voor het perceel Mezenlaan 40. In deze brief verzoekt u het college 
van B&W tevens alsnog handhavend op te treden tegen de illegale installaties en bouwwerken op de 
locatie Mezenlaan 40-42. 

Het is ons echter niet duidelijk op welke installaties en/ of bouwv,1erken het voornoemde verzoek tot 
handhaving betrekking heeft. Wij verzoeken u daarom het verzoek om handhaving nader te 
verduidelijken, bij voorkeur met een tekening waarop wordt aangeduid welke installaties en/ of 
bouwwerken op het perceel volgens u nu nog illegaal zijn. 

Hoogachtend, 

Haagse Pandbrigade, Dienst Stedelijke Onrnrikkeling 

Gemeente Den Haag 

Leyweg 813 

Den Haag 

Postbus 12655 

2500 DP Den Haag 

T (070) 353 87 26 

www.denhaag.nl 

KOKOOl 



From: 
Sent: 
To: 
Cc: 
Subject: 
Attachments: 

"1111111111111" <lllllllllllll@denhaag.nl> 
Mon, 10 Sep 2018 14:07:34 +0100 

FW: 06886147 
06886147.OUT.docx 

wil je even reageren naar want ik ben nu weg en weet nog niet zeker of ik morgen op kantoor ben! 

Van:1111111111111 
Verzoii3eri:"'inaaag 10 september 2018 14:53 
Aan:----­
Onde~ 

Deze is iets beter .. .. 



Den Haag, 14 september 2018 

Uw kenmerk: 201719330/6886147 

Geachte 

-e/ DSO 
Postbus 12655 
2500 DP Den Haag 

In uw brief van 11 september 2018 met bovengenoemd kenmerk vroeg u mij nader te 
verduidelijken op welke illegale installaties en bouwwerken het verzoek tot handhaving van 3 
augustus 2018 betrekking heeft. Hieronder ga ik daar graag op in. 

Op 3 augustus hebben wij een bezwaarschrift ingediend tegen het besluit van B&W van 5 juli 
2018 om een omgevingsvergunning met kenmerk 201805080/6791549 te verlenen aan De 
Haagsche Bakkerij B.V. Deze vergunning ziet op het legaliseren van een afzuiginstallatie met 
omkasting op het dak van de bakkerij op de locatie Mezenlaan 40. 

Thans bevinden zich behalve deze afzuiginstallatie met omkasting in elk geval de volgende 
illegale bouwwerken en installaties op de locatie Mezenlaan 40 - 42, waarvoor geen 
omgevingsvergunning verleend is of kan worden: 

1. Een tweetal condensing units met omkasting op het dak van de bakkerij. Zie 
bijlage 1. 

2. Een schoorsteenpijp, eveneens op het dak van de bakkerij (zie bijlage 1), die zich 
bevindt onder het niveau van de tweede etage van de woningen aan de 
Mezenlaan waardoor de rookgassen letterlijk de slaapkamers van deze huizen 
binnendrijven. Het is zaak dat deze pijp i.v.m. de ongezonde situatie zo snel 
mogelijk verwijderd wordt en dat de uitstoot ophoudt. 

3. De erfafscheiding van het voorerf aan de zijde van de Zwaluwlaan. Deze staat 
sinds 2012 ca. 75 cm. over de erfgrens op het trottoir. Zie bijlage 2. 

4. Een berging op het voorerf, die tevens in de laatste twee maanden van het jaar 
gebruikt wordt als productieruimte van en kiosk voor oliebollen. Zie bijlage 3. 
Deze berging is niet alleen (wederom) illegaal gebouwd, maar wordt ook in strijd 
met het bestemmingsplan gebruikt. Daarnaast maken wij ons zorgen over de 
brandveiligheid, gelet op de gebruikte materialen en het feit dat deze direct aan 
de gevel is gebouwd. 

5. Het niet bebouwde gedeelte van het voorerf, dat tegenwoordig wordt gebruikt als 
opslag-, stort- en bergplaats van allerhande spullen, karren, rekken en materialen 
ten behoeve van de bakkerij; met andere woorden: dit is niet op de bestemming 
gericht gebruik en dus strijdig met artikel 21 lid a van het bestemmingsplan. 

Bij deze wil ik nogmaals benadrukken dat de omwonenden sinds de vestiging van De 
Haagsche Bakkerij B.V. eind 2015 vrijwel continu zowel overdag als 's nachts te maken 
hebben de door dit bedrijf veroorzaakte overlast. De illegale bouwpraktijken zijn hier een 
onderdeel van. 
Deze zaak is inmiddels een slepende kwestie geworden die nu met spoed tot een eind 
gebracht dient te worden. Wij hopen van harte dat u met bovenstaande toelichting 
voldoende informatie heeft om op korte termijn het handhavingstraject in te zetten. 

Met vriendelijke groet, 



Bijlage 1: Condensing units met omkastingen, schoorsteenpijp. 
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Bijlage 2: Overschrijding van de kadastrale erfgrens


 



Bijlage 3: Productie in en verkoop vanuit de berging 

28 De Vogelwijk december 2015 
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From: 
Sent: 

To: 

"1111111111111" <lllllllllllll@denhaag.nl> 
Mon, 17 Sep 2018 10:24:05 +0100 

Subject: FW: Handhaving Mezen laan 40 - 42 
Attachments: 20180914 Toelicht ing handhavingsverzoek.pdf, ATT0000l.htm, Bij lage 1 Illega le bouwwerken op het 
dak van de bakkerij .pdf, ATT00002.htm, Bij lage 2 - Overschrijding erfgrens.pdf, ATT00003.htm, Bij lage 3 - Product ie in en 
verkoop vanuit de berging.pdf, ATT00004.htm 

Hoi - tkn. 
Ik ga het even op mijn gemak lezen en kom dan waarschijnlijk nog wel even bij je terug. 

Van: haagsepandbrigade 
Verzonden: maandag 17 september 2018 8:51 
Aan: ....... 
Ondeiwerp:""FW:Randhaving Mezenlaan 40 - 42 ( 

Van: 1111111111111 ~ @casema.nl] 
Verzoii3eri:""iatr~ 2018 10:38 
Aan: haagsepandbrigade 
Onderwerp: Handhaving Mezenlaan 40 - 42 ( 

Geachte 

In antwoord op uw schrijven van 11 september met kenmerk 201719330/6886147 stuw- ik u bijgaande brief met 
bij lagen. 
Ik heb deze brief met bij lagen ook per post verzonden. 

Met vriendelijke groet, 

-
-DenHaag 



From : "1111111111111" <lllllllllllll@denhaag.nl> 
Sent: Tue, 18 Sep 2018 08:20:35 +0100 
To: 1111111111111'' ~ @denhaag.nl> 
Cc: @denhaag.nl>;" 

@denhaag.nl> 
Subject: FW: Handhaving Mezenlaan 40 - 42 (t.a.v. 

Attachments: 20180914 Toelichting handhavingsverzoek.pdf, ATT0000l.htm, Bij lage 1 Illega le bouwwerken op het 
dak van de bakkerij .pdf, ATT00002.htm, Bij lage 2 - Overschrijding erfgrens.pdf, ATT00003.htm, Bij lage 3 - Productie in en 
verkoop vanuit de berging.pdf, ATT00004.htm 

Hi - goedemorgen, 
Hierbij wederom een verzoek tot handhaving van inzake de Mezenlaan 40. Aan jou het verzoek om 
weer eens poolshoogte te gaan nemen bij de bakker en voor mij een inspectierapport op te stellen met je bevindingen nav het 
bijgevoegde verzoek tot handhaving. 
Mocht je vragen hebben, dan hoor ik het wel even. 

Ik zal ondertussen een mail sturen met een ontvangstbevestiging en dat we zijn verzoek in behandeling nemen. 

Van: haagsepandbrigade 
Verzonden: maandag 17 september 2018 8:51 
Aan:---
Onde~ andhaving Mezenlaan 40 - 42 (t.a.v. 

Van: 1111111111111 ~ @casema.nl] 
Verzoruleri:'"'iater~ 2018 10:38 
Aan: haagsepandbrigade 
Onderwerp: Handhaving Mezenlaan 40 - 42 (t.a.v. 

Geachte 

, e 1 

In antwoord op uw schrijven van 11 september met kenmerk 201719330/6886147 stuw- ik u bijgaande brief met 
bijlagen. 
Ik heb deze brief met bijlagen ook per post verzonden. 

Met vriendelijke groet, 

-
- Den Haag 



Raad 
vanState Afdeling bestuursrechtspr~1ak 

DSO-BS 

1------------- ·· -

0 5 OKT. 2018 IU 

~ e '·J~~1"I ·20\·si . y ~3 

College van burgemeester en wethouders van Den 
Haag 

Postbus 1 6427 
2500 BK 'S-GRAVENHAGE 

Datum 

3 oktober 2018 

Inlicht ingen 

Procedure 

Hoger beroep 

Ons nummer 

201806108/1 /A 1 

Geachte heer/mevrouw, 

U w kenmerk 

Ondenverp 

handhaving 

Afdo<!!l do0t l( npit ! tJet . ;1,111 

A11 tw. voor Pm ,wf dt-! 1>. 

_ l _ _ _ 

2) _ ___ _ 
3) ___ _ 
4) _ __ _ 
5) _ __ _ 
6) _ ___ _ 

/ BW Den Haag 

Hierbij zend ik u - ter informatie - stukken die betrekking hebben op de bovenvermelde 
procedure. 

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend. 

Hoogachtend, 
de griffier 

Postbus - Den Haag -T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl 
Bij correspondentie de datum en het nummer van deze brief vermelden 

http://www.raadvanstate.nl


UAn ·oer FCLTZ 
a d V 0 

BEZORGEN MET BEWIJS VAN ONTVANGST 

Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State 
Oranjestraat 15 
2514 JB DEN HAAG 

Datum: 1 oktober 2018 

Uw ref.: 2018b6108/1/A1 

Onze ref. : -DKO 

C a 

T: + 

M: + 

t e 

Van: ■■■ladvocaat E: ~feltz.nl 

Betreft: Bakkerij / Den Haag (handhaving RO) 

SCHRIFTELIJKE UITEENZETTING 

Hoogedelgestreng College, 

1. Inleiding 

n 

1. Bij brief van 20 augustus 2018 heeft u cliënten, De Haagsche Brood Winkels B.V. en De 

Haagsche Bakkerij B.V., beide gevestigd te Den Haag (hierna gezamenlijk: •­

- ') tot en met 1 oktober 2018 in de gelegenheid gesteld om een schriftelijke 

uiteenzetting te geven in de procedure met het bovengenoemde zaaknummer. Deze 

procedure heeft betrekking op het hoger beroep dat is ingesteld door de heer -

- (hierna: •-') tegen de uitspraak van de rechtbank Den Haag van 14 juni 

2018 met zaaknummer SGR 17 /3994 (hierna: de 'bestreden uitspraak). De schriftelijke 

uiteenzetting treft u hieronder aan. 

2. Graag maak ik van de gelegenheid gebruik om aan te geven dat ik de behandeling van 

de zaak heb overgenomen van mijn voormalig kantoorgenoot -
3. In de bestreden uitspraak heeft de rechtbank in de kern de vraag beantwoord of 

Bakkerij wordt beschermd door het overgangsrecht van het thans 

geldende bestemmingsplan 'Vogelwijk' . Dat is volgens· de rechtbank het geval als de 

bakkerij reeds bestond op de peildatum van 16 januari 1997 (de inwerkingtreding van 

Van der Feltz 'advocaten I Javastraat 22 2585 Al~ Den Haag I Postbus 85615 2508 CH Den Haag 

Al onze werkzaamheden worden verricht krachtens een overeenkomst van opdracht, geslotèn met de naamloze vennootschap Van der Feltz Advocaten M. V., gevestigd te Den Haag 

en ingeschrevén in het handelsregister onder nr. 27364182. Op onze werkzaamheden zijn algemene voorwaarden van toepassing. Daarin is een beperking van aansprakelijkheid 

opgenomen. De algemene voorwaarden zij n gedeponeerd ter griffie van de rechtbank te Den Haag onder nr. 43/2017 en zij n te raadplegen via www.feltz.nl. 

http://www.feltz.nl


het voorgaande bestemmingsplan 'Vogelwij k') en dat gebruik sindsdien in planologische 

zin niet is geïntensiveerd. De rechtbank heeft achtereenvolgens geconcludeerd: 

a. dat aannemelijk is dat het huidige gebruik van de panden aan de Mezenlaan 40-

42 reeds aanwezig was ten tijde van de genoemde peildatum (r.o. 5.7); 

b. dat ondanks de onderbreking van het gebruik tussen 3 november 2015 en 19 

december 2015 als gevolg van het faillissement sprake is van voortgezet gebruik 

(r.o. 5.8); 

c. dat geen sprake is van een intensivering van het gebruik (r.o. 5. 9). 

4. In dit hoger beroep staat de vraag centraal of de rechtbank op goede gronden tot deze 

conclusies heeft kunnen komen en terecht heeft geoordeeld dat de bakkerij wordt 

beschermd door het overgangsrecht van het huidige bestemmingsplan, zodat daartegen 

niet handhavend kan worden opgetreden. 

5. In de gronden van het hoger beroep wordt het eerste oordeel van de rechtbank niet 

bestreden. Tegen het tweede oordeel voert --■aan dat het gebruik van het pand 
aan de Mezenlaan als bakkerij tussen 2001 en de doorstart na het faillissement in 2015 

wel degelijk is onderbroken. Dat is een misvatting (par. Il). -betoogt daarnaast 

dat het gebruik als bakkerij na de doorstart is geïntensiveerd. Ook dat betoog is onjuist 

en overtuigt dus niet (par. 111). -is bovendien van mening dat de verleende 

bouwvergunningen geen grondslag boden voor het gebruik als bakkerij . Dit standpunt is 

gebaseerd op een onjuiste rechtsopvatting (par. IV). 

6. 

Il. 

- is overigens van mening dat de rechtbank is uitgegaan van de onjuiste · 

peildatum voor de toepassing van het overgangsrecht. Niet de inwerkingtreding van het 

voorgaande bestemmingsplan, maar van het huidige bestemmingsplan 'Vogelwijk' is 

bepalend voor de vraag welk gebruik door het overgangsrecht wordt beschermd. -

- heeft hierover een voorwaardelijk incidenteel hoger beroep ingesteld. Het 

incidenteel hoger-beroepschrift is aangehecht als bijlage 1. 

Geen sprake van onderbroken gebruik 

7. De gronden van het hoger beroep rusten primair op de veronderstelling dat sprake is 

geweest van een onderbreking van het gebruik van bakkerij op de Mezen laan tussen 

2001 tot eind 2015, zodat de beschermende werking van het overgangsrecht is komen 

te vervallen . -voert hiertoe aan dat de bakkerij in deze periode was gevestigd 

aan de Badhuisstraat. - wijst bovendien op de horecagelegenheid 'Smeren en 

Genieten' die tussen februari en november 2015 aan de Mezenlaan gevestigd was. 

8. De veronderstelling van - dat in de periode 2001 tot eind 2015 geen bakkerij was 

gevestigd aan de Mezenlaan is onjuist. De bakkerij aan de Mezenlaan is altijd in gebruik 

geweest, ook toen - een vestiging had aan de Badhuisstraat. De facturen 

die - in eerste aanleg heeft overgelegd, laten zien dat er in deze periode 
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grondstoffen aan de bakkerij zijn geleverd. Omgekeerd volgt uit het feit dat een 

bakkerij aan de Badhuisstraat aanwezig was niet dat aan de Mezenlaan geen sprake was 

van een bakkerij. beschikte voorafgaand aan het faillissement immers 

over meerdere zaken. De horecagelegenheid 'Smeren en Genieten' was slechts een 

nevenactiviteit, die naast de bakkerij en de winkel aan de Mezenlaan aanwezig was. 

9. Het beeld dat wordt geschetst in randnummers 11 tot en met 19 van de gronden van 

het hoger beroep, dat de bakkerij omstreeks 2001 van de Mezenlaan is vertrokken, is 

• dus simpelweg onjuist. De producties die - heeft overgelegd om dit aan te 

tonen, overtuigen dan ook niet. Integendeel, een aantal van deze producties wijzen er 

juist op dat in die periode op de Mezenlaan wel degelijk een bakkerij aanwezig was. 

Hierbij kan bijvoorbeeld worden gewezen op de bouwvergunning die in 2001 aan Victor 

Driessen is verleend. Op het vergunde bouwplan is duidelijk aangegeven dat in het pand 

een bakkerij aanwezig is. 

10. Op basis van de producties schetst - bovendien een onvolledig, misleidend en 

suggestiE:f beeld. Zo wijst - erop dat een omwonende heeft verklaard dat in de 

periode na 2001 een kap.otte oven op de Mezenlaan aanwezig was, die niet meer werd 

gebruikt. Dat is op zichzelf juist. Wat echter ongenoemd wordt gelaten is dat in de 

bakkerij nóg een oven aanwezig was, die wel degelijk functioneerde en die ook 

dagelijks werd gebruikt. Deze oven had zelfs een grotere capaciteit dan de oven die 

niomenteel in gebruik is. 

11 . Er heeft dus nooit een onderbreking van het gebruik van het pand aan de Mezenlaan 

plaatsgevonden die tot gevolg heeft gehad dat de beschermende werking van het 

overgangsrecht is komen te vervallen. De rechtbank heeft dit terecht geconcludeerd. 

Deze grond van het hoger beroep kan dus niet slagen. 

111. Geen sprake van een intensivering van gebruik 

12. - betoogt dat bij de doorstart na het faillissement in 2015 een intensivering van 

het gebruik heeft plaatsgevonden die op grond van het overgangsrecht uit het 

bestemmingplan niet is toegestaan. Volgens -is toen een broodbakkerij met een 

industrieel karakter aan de Mezenlaan gevestigd, met ovens, afzuiginstallaties en extra 

transportbewegingen die er voorafgaand aan het faillissement nog niet waren. De 

melding op grond van het Activiteitenbesluit milieubeheer van 10 februari 2016 wijst 

hier ook op, aldus 

13. De stelling van - dat na het faillissement en de daaropvolgende doorstart een 

intensivering van het gebruik heeft plaatsgevonden, is onjuist. Voorafgaand aan de 

werking van het huidige en het vorige bestemmingsplan was in het pand een bakkerij 

gevestigd met dezelfde omvang en dezelfde ruimtelijke uitstraling als nu het geval is . 

wijst daarbij op het volgende. 
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14. Dat er na de doorstart geen intensivering van het gebruik heeft plaatsgevonden, blijkt 

in de eerste plaats uit de cijfers. De huidige totaalproductie van de bakkerij aan de 

Mezen laan is ongeveer 70 tot 75 % van de totaalproductie die voorafgaand aan het 

faillissement op dezelfde locatie werd gerealiseerd. Tot eind 2015 bestond de 

capaciteit uit twee ovens waarmee men tegelijk 304 broden per uur kon bakken (één 

met een capaciteit van 144 en één met een capaciteit van 160 broden per uur). De 

huidige ovens hebben een capaciteit van 128 broden per uur. Weliswaar is het 

assortiment van de bakkerij enigszins gewijzigd omdat naast banket en kleinbrood nu 

ook 'grootbrood' (brood dat door de snijmachine kan worden gehaald) wordt 

geproduceerd, maar dat is voor de toepassing van het overgangsrecht niet relevant. 

Wat betreft de ruimtelijke uitstraling zijn het bakken van brood en banket immers 

vergelijkbare activiteiten. Tussen 2000 en 2015 werkten er continu vier tot vijf bakkers 

in de bakkerij aan de Mezenlaan, die produceerden voor een achttal winkels, vijftien 

horeca etablissementen en voor enkele hotels in Den Haag (waaronder Kurhaus en 

Carlton Ambassador). Sinds de doorstart wordt er geproduceerd voor drie winkels en 

één restaurant. Zowel voorafgaand aan het faillissement als na de doorstart worden in 

de bakkerij zo'n 4.000 à 5.000 kg grondstoffen per week verwerkt. 

15. Uit de factuur van Beko waar - naar verwijst, blijkt overigens niet dat er 

voorafgaand aan het faillissement minder dan 4.000 à 5.000 kg grondstoffen per week 

aan de bakkerij aan de Mezenlaan werden geleverd. Dit is immers slechts één factuur 

van één leverancier. De bakkerij maakte indertijd gebruik van meerdere leveranciers, 

waaronder Op basis van deze ene factuur kunnen dus geen 

conclusies worden getrokken over de hoeveelheid grondstoffen die de bakkerij destijds 

verwerkte. - heeft deze factuur in de procedure in eerste aanleg aan de 

rechtbank overgelegd om aan te tonen dat er tussen 2001 en 2015 een bakkerij aan de 

Mezenlaan gevestigd was, niet om de omvang van de productie aan te tonen. 

16. In de tweede plaats is sinds de doorstart het aantal transportbewegingen afgenomen . 

Om dit inzichtelijk te maken, wordt een overzicht van deze transportbewegingen van 

voor en van na het faillissement overgelegd als bijlage 2. De verklaring die -

heeft overgelegd als bijlage 13 HB, inhoudende dat zes dagen per week met 

vrachtwagens wordt geladen en gelost, stemt gewoonweg niet overeen met de 

werkelijkheid. De suggestie in dezelfde verklaring dat scheuren in de woningen zouden 

zijn ontstaan als gevolg van de transportbewegingen van de bakkerij is op geen enkele 

wijze onderbouwd en niet aannemelijk. Ook de stelling in randnummer 66 van de 

gronden van het hoger beroep, dat er permanent een vrachtwagen staat opgesteld in 

de Zwaluwlaan die meerdere keren per nacht beladen wordt, is onjuist. De bakkerij 

beschikt wel over een bestelbus, die omstreeks 5:00 uur in de ochtend eenmaal 

uitrijdt. 

17. Overigens is van belang om een onderscheid te maken tussen transportbewegingen ten 

behoeve van de bakkerij en het transport ten behoeve van de winkel. De 

laatstgenoemde vervoersbewegingen zijn hier niet relevant, omdat de planologische 
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aanvaardbaarheid van de winkel niet ter discussie staat. Overigens overschrijdt het 

aantal verkeersbewegingen door bezoekers en leveranciers van de winkel het aantal 

verkeersbewegingen van de bakkerij. De transportbewegingen ten behoeve van de 

bakkerij zijn - mede gelet op het andere verkeer ter plaatse - van marginaal belang 

voor de verkeerssituatie. 

18. In de derde plaats wordt in de gronden van het hoger beroep miskend dat de 'wildgroei 

aan bouwsels' de afgelopen jaren juist aanzienlijk is gereduceerd.11■■■■1 heeft 

zich ingespannen de uitbouwen en de buitenopslag op te ruimen. In 2016 zijn een 

aantal ontluchtingspijpen en dergelijke vervangen door minder zichtbare 

voorzieningen. Inmiddels is een vergunning verleend om de vriezermotoren van het dak 

naar de kelder te verplaatsen, zodat zij vanaf straat niet langer zichtbaar zijn en het 

aangezicht van het pand verder verbetert. Bovendien verdwijnen de compressoren die 

het geluid produceren daarmee onder de grond. In de achtertuin wordt een kleine 

condensator geplaatst. Omdat - bezwaar heeft gemaakt tegen deze vergunning, 

wordt de uitvoering daarvan (die vanzelfsprekend een aanzienlijke investering vergt) 

vooralsnog geblokkeerd. 

19. herkent zich dan ook niet in het beeld dat wordt geschetst onder 

randnummer 74 van de gronden van het hoger beroep, dat zij op geen enkele wijze 

rekening houdt met de omwonenden en de voor haar geldende regelgeving. -

- neemt iedere klacht zeer serieus, doet er alles aan om de milieueffecten te 

reduceren en het aangezicht van de bakkerij te verbeteren en steekt veel energie in 

het onderhouden met de goede band die zij met de meeste omwonenden onderhoudt. 

20. In de vierde plaats kan aansluiting worden gezocht bij de categorisering van bakkerijen 

in de VNG-Brochure 'Bedrijven en Milieuzonering' uit 2009. De VNG-brochure maakt 

voor brood- en banketbakkerijen een onderscheid tussen inrichtingen waar minder dan 

7.500 kg meel per week wordt verwerkt en inrichtingen waar de productie hoger ligt. 

Deze inrichtingen zijn als respectievelijk categorie 2 en categorie 3.2 gekwalificeerd. 

De bakkerij aan de Mezen laan heeft nooit meer dan 7. 500 kg meel per week verwerkt 

en heeft dus altijd tot bedrijfscategorie 2 behoort. Dat is na de doorstart niet anders. 

Reeds om die reden is van een ruimtelijk relevante intensivering van het gebruik geen 

sprake. 

21. Het beroep van -op de milieuhinder die hij stelt te ondervinden, moet kennelijk 

zo worden begrepen dat die hinder na de doorstart van de bakkerij dusdanig is 

toegenomen dat daaruit moet worden afgeleid dat een intensivering van het gebruik 

heeft plaatsgevonden. 

22. betwist dat sprake is van onaanvaardbare milieueffecten en ook dat de 

milieueffecten van de bakkerij na de doorstart zijn toegenomen. Gelet op het 

voorgaande, waarin is aangegeven dat de omvang van de productie na de doorstart 

juist is teruggelopen, kan daar logischerwijs geen sprake van zijn. De enkele stelling 
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van - dat hij milieuhinder ondervindt, betekent niet dat de milieueffecten van 

de bakkerij onaanvaardbaar zijn. Evenmin heeft -aannemelijk gemaakt dat die 

milieueffecten na de doorstart zijn toegenomen. 

IV. Bouwvergunningen vormen een zelfstandige gebruikstitel 

23. meent dat de rechtbank ten onrechte het standpunt heeft ingenomen dat de 

bouwvergunningen die aan ■■■■■I zijn verleend, moeten worden aangemerkt 

· als impliciete vrijstellingen van het bestemmingsplan. Uit de vergunningen kan volgens 

niet worden afgeleid dat de Mezenlaan mocht worden gebruikt als bakkerij. 

24. Deze hoger-beroepsgrond kan niet slagen. wijst hierbij op het volgende. 

25. Volgens vaste jurisprudentie van uw Afdeling kan een gebruiksregel uit een 

bestemminsplan niet worden tegengeworpen aan een vergunninghouder als 

overeenkomstig een aanvraag een - in rechte onaantastbare - omgevingsvergunning 

voor het bouwen is verleend die uitdrukkelijk het beoogde gebruik omvat, ook al is dat 

gebruik in strijd met de gebruiksregel. De vergunning levert een titel op om het 

vergunde bouwwerk te gebruiken overeenkomstig het doel waarvoor het bouwwerk is 

opgericht. 

Vgl. bijv. ABRvS 24 januari 2018, ECLl:NL:RVS:2018:203. 

26. Deze jurisprudentie ligt in het logische verlengde van het gegeven dat de aanvraag om 

een vergunning voor het bouwen van een bouwwerk niet alleen aan de bouwregels van 

het bestemmingsplan moet worden getoetst, maar dat tevens moet worden beoordeeld 

of het beoogde gebruik van het bouwwerk in overeenstemming is met de 

gebruiksregels. Als een vergunning wordt verleend op grond van een aanvraag waarin 

het beoogde gebruik duidelijk staat aangegeven, dan ligt in die vergunning dus het 

oordeel besloten dat dit beoogde gebruik op grond van het geldende bestemmingsplan 

is toegestaan. 

27. Op 27 juli 2001 is een bouwvergunning verleend voor het verbouwen en 

veranderen van het pand aan de Mezenlaan 40 en 42 ten behoeve van het plaatsen van 

een magazijn / berging voor de bakkerij. Op de bouwtekeningen die bij de vergunning 

horen staat duidelijk aangegeven dat de verbouwing plaatsvindt ten behoeve van de 

bakkerij. In de vergunning wordt uitdrukkelijk overwogen dat het bouwplan niet in 

strijd is met het geldende bestemmingsplan. In de vergunning ligt daarom besloten dat 

het gebruik als bakkerij is toegestaan. De vergunning is in rechte onaantastbaar. Zelfs 

al zou het voorgaande bestemmingsplan in de weg hebben gestaan van de bakkerij - en 

daar is vanwege de bescherming van het overgangsrecht geen sprake van -, dan kon 

- dat dus niet worden tegengeworpen. De vergunning leverde -

- immers een titel op om de Mezenlaan 40 en 42 als bakkerij te gebruiken. 
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28. · De bouwtekeningen die behoren bij de vergunning laten overigens zien dat de indeling 

van het samengevoegde pand aan de Mezenlaan 40 en 42 hetzelfde is als in de 

vergunning van 2 oktober 1986, waarin de samenvoeging en vergroting van deze panden 

is toegestaan. Ook de huidige situatie komt met deze indeling overeen. Dit wordt 

inzichtelijk gemaakt op de plattegrond die is opgenomen als bijlage 3. Om een goed 

beeld te geven van de bakkerij, worden verschillende foto's overgelegd als bijlage 4. 

Daarnaast is een drietal historische foto's aangehecht als bijlage 5. Deze foto's laten 

zien dat de indeling het pand feitelijk nooit gewijzigd is. De suggestie onder 

randnummers 41 en 42 van de gronden van het hoger beroep dat de bakkerij inpandig is 

verschoven van nummer 40 naar nummer 42 is dus onjuist. 

29. De vergunningverlening laat zien dat de gemeenteraad de bakkerij abusievelijk niet 

positief heeft bestemd. Het gemeentebestuur is zich nimmer bewust geweest dat de 

bakkerij niet paste binnen de geldende bestemming, laat staan het gebruik als bakkerij 

bewust is wegbestemd. Overigens is dit gegeven voor de toepassing van het 

overgangsrecht niet relevant. Het oordeel van de rechtbank wordt ook niet gedragen 

door de overweging hierover in de bestreden uitspraak. De hoger-beroepsgrond van 

- die tegen deze overweging is gericht, kan dus buiten beschouwing blijven. 

30. Mede gelet op het voorgaande getuigt hetgeen wordt opgemerkt onder randnummer 37 

e.v. van de gronden van het hoger beroep van een onjuiste rechtsopvatting. Dat de 

vergunningen niet aan - maar aan een van haar rechtsvoorgangers zijn 

verleend, is irrelevant. Een bouwvergunning is immers een zaaksgebonden en geen 

persoonsgebonden beschikking. Het feit dat de bakkerij in het huidige bestemmingsplan 

opnieuw geen positieve bestemming heeft gekregen, betekent niet dat dit gebruik 

moet worden gestaakt. Het overgangsrecht is immers juist bedoeld om bestaand 

gebruik in een dergelijke situatie te beschermen. 

tegen dit bestemmingsplan, doet daar niet aan af. 

niet is opgekomen 

31. Overigens neemt - niet primair het standpunt in dat de grondslag voor 

het bestaande gebruik moet worden gezocht in de verleende vergunningen, maar dat 

het gebruik reeds in 1926 legaal is gestart en daarom (nog altijd) door het 

overgangsrecht wordt beschermd. De vergunningen die door de jaren heen zijn 

verleend, bevestigen dit beeld. Subsidiair meent - dat moet worden 

aangenomen dat de bakkerij ook op grond van de vergunningen is toegestaan, omdat 

die vergunningen een impliciete vrijstelling bevatten. 

32. Onder verwijzing naar jurisprudentie van uw Afdeling betoogt - onder 

randnummers 45 en 46 van de gronden van het hoger beroep dat de gemeenteraad de 

bakkerij niet tweemaal onder het overgangsrecht had mogen brengen en dat in het 

huidige bestemmingsplan een uitsterfregeling of een persoonsgebonden overgangsrecht 

had moeten worden toegekend. -trekt hieruit de conclusie dat de bakkerij in 

het geheel niet meer door het overgangsrecht wordt beschermd. Dit getuigt van een 

onjuiste rechtsopvatting. miskent dat de door hem aangehaalde jurisprudentie 
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er juist toe strekt om een gebruiker te beschermen die wordt geconfronteerd met het 

wegbestemmen van zijn bestaande rechten. Vanwege de ingrijpende gevolgen van een 

herziening van het bestemmingsplan die tot gevolg heeft dat bestaand gebruik volgens 

de nieuw toegekende bestemming niet langer is toegestaan, is een dergelijke 

herziening niet zo maar mogelijk. Uit deze jurisprudentie volgt logischerwijs dus niet 

dat bestaand legaal gebruik aan de beschermende werking van het overgangsrecht kan 

worden onttrokken, zoals ten onrechte suggereert. 

V. Conclusie 

33 . Gelet op het voorgaande treffen de gronden van het hoger beroep geen doel. De 

rechtbank heeft terecht geconcludeerd dat de bakkerij wordt beschermd door het 

overgangsrecht uit het huidige bestemmingsplan. De bestreden uitspraak dient daarom 

in stand te worden gelaten. 
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BEZORGEN MET BEWIJS VAN ONTVANGST 

Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State 
Oranjestraat 15 
2514 JB DEN HAAG 

Datum: 1 oktober 2018 
Uw ref.: 201806108/1/A1 
Onze ref.: 4689/DKO 

C a 

T: + 

M: + 

t e n 

Van: advocaat E: ~feltz.nl 

Betreft: Bakkerij / Den Haag (handhaving RO) 

INCIDENTEEL HOGER BEROEP 

Hoogedelgestreng College, 

1. Namens cliënten, De Haagsche Brood Winkels B.V. en De Haagsche Bakkerij B.V., beide 

gevestigd te Den Haag (hierna gezamenlijk: ' '), stel ik hierbij 

incidenteel hoger beroep in tegen de uitspraak van de rechtbank Den,Haag van 14 juni 

2018 met zaaknummer SGR 17 /3994 (hierna: de 'bestreden uitspraak). Een afschrift 

van de bestreden uitspraak is aangehecht als bijlage 1. 

2. Dit incidenteel hoger beroep wordt ingesteld onder de voorwaarde dat het hoger 

beroep dat tegen de bestreden uitspraak is ingesteld door de heer 

gegrond is. 

3. - stelt zich op het standpunt dat de rechtbank in de bestreden uitspraak 

een verkeerde peildatum heeft gehanteerd voor de toepassing van het overgangsrecht. 

Niet de datum van inwerkingtreding van het vorige bestemmingsplan, maar de datum 

van inwerkingtreding van het huidige bestemmingsplan is daarvoor bepalend. Dat 

betekent dat bij de beantwoording van de vraag of het huidige gebruik van het pand 

aan de Mezenlaan als bakkerij wordt beschermd door het overgangsrecht, niet moet 

worden gekeken naar het bestaande gebruik op 16 januari 1997, maar op 17 november 

2016. 

4. Ter onderbouwing van haar standpunt wijst op het volgende. 

Van der Feltz advocaten / Javastraat 22 2585 AN Den Haag / Postbus 85615 2508 CH Den Haag 

Al onze werkzaamheden worden verricht krachtens een overeenkomst van opdracht, gesloten met de naamloze vennootschap Van d~r FeltzAdvocaten N.V., gevestigd te Den Haag 

en ingeschreven in het handelsregister onder nr. 27364182. Op onze werkzaamheden zijn algemene voorwaarden van toepassing. Daarin is een beperking van aansprakelijkheid 

opgenomen. De algemene voorwaarden zijn gedeponeerd ter griffie van de rechtbank te Den Haag onder nr. 43/2017 en zijn te raadplegen via www.feltz.nl. 

mailto:M@feltz.nl
http://www.feltz.nl


5. Volgens vaste jurisprudentie van uw Afdeling kan een gebruiksregel uit een 

bestemminsplan niet worden tegengeworpen aan een vergunninghouder als 

overeenkomstig een aanvraag een - in rechte onaantastbare - omgevingsvergunning 

voor het bouwen is verleend die uitdrukkelijk het beoogde gebruik omvat, ook al is dat 

gebruik in strijd met de gebruiksregel. De vergunning levert een titel op om het 

vergunde bouwwerk te gebruiken overeenkomstig het doel waarvoor het bouwwerk is 

opgericht. 

Vgl. bijv. ABRvS 24 januari 2018, ECLl:NL:RVS:2018:203. 

6. Deze jurisprudentie ligt in het logische verlengde van het gegeven dat de aanvraag om 

een vergunning voor het bouwen van een bouwwerk niet alleen aan de bouwregels van 

het bestemmingsplan moet worden getoetst, maar dat tevens moet worden beoordeeld 

of het beoogde gebruik van het bouwwerk in overeenstemming is met de 

gebruiksregels. Als een vergunning wordt verleend op grond van een aanvraag waarin . 

het beoogde gebruik duidelijk staat aangegeven, dan ligt in die vergunning dus het 

oordeel besloten dat dit beoogde gebruik op grond van het geldende bestemmingsplan 

is toegestaan. 

7. Op 27 juli 2001 is een bouwvergunning verleend voor het verbouwen en veranderen van 

het pand aan de Mezenlaan 40 en 42 ten behoeve van het plaatsen van een magazijn / 

berging voor de bakkerij. Een afschrift van deze vergunning is aangehecht als bijlage 2. 

Op de bouwtekeningen die bij de vergunning horen staat duidelijk aangegeven dat de 

verbouwing plaatsvindt ten behoeve van een bakkerij. In de vergunning wordt 

uitdrukkelijk overwogen dat het bouwplan niet in strijd is met het geldende 

bestemmingsplan. In de vergunning ligt daarom besloten dat het gebruik als bakkerij is 

toegestaan, ondanks dat dit gebruik niet paste binnen de bestemming die in het 

toenmalige bestemmingsplan was toegekend. De vergunning leverde -

een titel op om de Mezenlaan 40 en 42 als bakkerij te gebruiken. 

8. Met de inwerkingtreding van het huidige bestemmingsplan is het gebruik van het pand 

aan de Mezenlaan als bakkerij, zoals dat mocht plaatsvinden op grond van de 

vergunning uit 2001, opnieuw onder het overgangsrecht gebracht. De bakkerij zoals die 

bestond op het moment dat dit bestemmingsplan in werking trad, mag zodoende 

worden voorgezet. Het gaat dus niet om de bedrijfssituatie voorafgaand aan het 

faillissement, maar de bedrijfssituatie die na de doorstart is gerealiseerd. De door 

-veronderstelde onderbreking van het gebruik als bakkerij in de periode 2001 

tot eind 2015 is dus niet relevant, nog daargelaten dat van een dergelijke onderbreking 

nooit sprake is geweest. 

9. Niet in geding is dat de huidige bedrijfssituatie hetzelfde is als de bedrijfssituatie die 

direct na de doorstart is gerealiseerd. Dit betekent dat het overgangsrecht van het 

huidige bestemmingsplan van toepassing is. Het besluit van het college van 
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burgemeester en wethouders om af te zien van handhavend optreden dient om die 

reden in stand te blijven. 
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uitspraak 

RECHTBANK DEN HAAG 

Bestuursrecht 

zaaknummer: SGR 17/3994 

uitspraak van de meervoudige kamer van 14 juni 2018 in de zaak tussen 

te Den Haag, eiser 
(gemachtigde: mr. 

en 

het college van burgemeester en wethouders van Den Haag, verweerder 
(gemachtigde: mr. 

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: De Haagsche Brood Winkels B.V. en 
De Haagsche Bakkerij B.V., beide handelend onder de naam Bakkerij 
te Den Haag 
(gemachtigde: mr. 

Procesverloop 

Bij besluit van 3 0 september 2016 (het primaire besluit) heeft verweerder het verzoek van 
eiser om handhavend op te treden jegens de derde-partij afgewezen. 

Bij besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder het primaire besluit herroepen. 
Verweerder heeft dit besluit ingetrokken en aan de derde-partij de last opgelegd om de met 
het bestemmingsplan strijdige activiteiten, bestaande uit het (at)bakken van brood en banket 
op het adres Mezenlaan 40-42 te Den Haag, uiterlijk binnen vier maanden na 1 maart 2017 
te beëindigen en beëindigd te houden op straffe van het verbeuren van een dwangsom van 
€ l 0.000,- ineens . 

.. Bij besluit van 21 april 20.17 (het bestreden besluit) heeft verweerder voormeld besluit van 
2 7 februari 2017 ingetrokken en de bezwaren van eiser tegen de afwijzing van het verzoek 
om handhaving alsnog ongegrond verklaard. 

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld. 

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend. 

De derde-partij heeft een reactie ingediend. 

Eiser heeft nadere stukken ingediend. 

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 22 maart 2018. 
Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten 
ve1iegenwoordigen door zijn gemachtigde. De derde-partij heeft zich laten 
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ve1tegenwoordigen door - -en haar gemachtigde. 

Ovenvegingen 

1.1 De rechtbank gaat bij de beoordeling uit van de volgende feiten en 
omstandigheden. Eiser woont aan de Mezen laan 44 in Den Haag. Bij brief van 28 juni 2016 
heeft eiser een handhavingsverzoek bij verweerder ingediend ten aanzien van de in de 
panden aan de Mezenlaan 40-42 uitgeoefende brood- en banketbakkerij. Aan het verzoek is 
ten grondslag gelegd dat de uitoefening van de brood- en banketbakkerij hinder veroorzaakt 
in de vorm van geur, geluid, trillingen en wildgroei van op- en aangebouwen. Daarbij doet 
zich een inbreuk op het goed woon- en leefklimaat voor en zijn er evidente civielrechtelijke 
belemmeringen. Bij het primaire besluit heeft verweerder het handhavingsverzoek van eiser 
afgewezen. 

2 

1.2 Bij het besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder in navolging van het advies 
van de Adviescommissie bezwaarschriften (Adviescommissie) het primaire besluit 
ingetrokken en alsnog aan de derde-paitij een dwangsombesluit opgelegd. Daaraan is ten 
grondslag gelegd dat het voorheen geldende bestemmingsplan 'Vogelwijk 1996' per 
29 december 2016 is vervangen door het bestemmingsplan 'Vogelwijk'. De panden aan de 
Mezen laan 40-42 hebben daarin dezelfde bestemming gekregen als in het oude 
bestemmingsplan, namelijk de bestemming 'Gemengde doeleinden'. Volgens de 
Adviescommissie valt een brood- en banketbakkerij daar niet onder. Anders dan in het 
voorheen geldende bestemmingsplan, is een voortzetting van de exploitatie op grond van het 
overgangsrecht onder het nieuwe bestemmingsplan niet langer mogelijk. Het in het nieuwe 
bestemmingsplan opgenomen overgangsrecht laat een afwijkend gebruik slechts toe, voor 
zover dat gebrnik in overeenstemming was met de bestemming en niet reeds onder het 
overgangsrecht viel. Het huidige gebmik van de desbetreffende gronden is evenwel in strijd 
met het bestemmingsplan. Nu geen omgevingsvergunning voor het afwijkend gebruik is 
aangevraagd en evenmin aannemelijk is dat verweerder bereid is om een vergunning te 
verlenen, bestaat geen concreet zicht op legalisa~ie. Van bijzondere omstandigheden is de 
Adviescommissie niet gebleken. 

2. Aan het bestreden besluit heeft verweerder ten grondslag gelegd dat bij het nemen 
van het besluit van 27 februari 2017 ervan uit werd gegaan dat er geen vergunningen voor 
het met het bestemmingsplan strijdig gebruik zijn verleend. Naar aanleiding van de door de 
derde-partij ingediende aanvraag om een omgevingsvergunning ten behoeve van het 
legaliseren van het huidig gebruik van het perceel, zijnde het producerei1 van brood- en 
banketproducten, is evenwel vastgesteld dat er eerder vergunningen voor het hiervoor 
omschreven gebruik zijn verleend, namelijk bij besluiten genomen in respectievelijk 1947, 
1976, 1977, 1986 en 200 l. Aangezien het door eiser ingediende handhavingsverzoek 
betrekking heeft op eerder vergund gebruik, valt het huidige gebruik van de gronden aan de 
Mezenlaan 40-42 wel onder het overgat1gsrecht. Dit betekent dat het handhavingsverzoek 
van eiser ~lsnog wordt afgewezen. 

3. Eiser betoogt dat het huidige gebruik van de percelen in strijd is met zowel het in 
het nieuwe bestemmingsplan 'Vogelwijk' als in het voorheen geldende bestemmingsplan 
'Vogelwijk 1996' neergelegde overgangsrecht. Om_ onder het overgangsrecht van het oude 
bestemmingsplan te vallen, mag namelijk slechts sprake zijn van een voortgezet gebruik dan 
wel een wijziging waarbij de afwijking van het plan niet mag worden vergroot. In dit geval 
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doet zich volgens eiser geen voo1tzetting van het gebruik voor, aangezien de derde-paitij 
zijn bakkerij aan de Badhuisstraat in november 2015 in verband met -een faillissement moest 
sluiten en in december 2015 een doorsta1t aan de Mezenlaan heeft gemaakt. Voorheen 
bevond zich op deze locatie op nummer 40 op de begane grond slechts een winkel met 
daarachter een opslagruimte waarvan een klein deel was ingericht voor de afwerking van 
bailket. Van een actieve bakkerij was geen sprake. Op nummer 42 bevond zich op de begane 
grond een opslagrnimte waarvan tevens een deel was ingericht als kantoor. De opslagruimte 
achter de winkel op nummer 40 is na het faillissement evenwel verbouwd tot een grote 
broo.dbakkerij met oveninrichting, alwaar brood wordt gebakken voor zowel de winkel aan 
de Mezenlaan zelf als voor andere winkels in de stad en regio. De ruimte op nummer 42 
staat met nummer 40 in verbinding en is sinds de verbouwing ingericht voor de 
banketbakkerij met werktafels en grote koelingen. Nu de brood- en banketbakkerij geen 
bescherming geniet onder het oude overgangsrecht, valt zij evenmin onder de bescherming 
van het nieuwe overgangsrecht. Wat betreft de eerder verleende vergunningen voert eiser 
aan dat deze zien op verbouwingen van het pand en niet op het gebrnik ervan. De bakkerij 
op nummer 42 valt in ieder geval niet onder het overgangsrecht, nu deze blijkens de 
verleende vergunning eerst in 2001 op dit nummer is gesitueerd. Verder valt nie't te 
achterhalen of en in hoeven-e de verleende vergunningen persoons- dan wel 
perceelsgebonden zijn geweest. Daarbij kan het strijdig gebruik niet opnieuw onder het 
overgangsrecht worden gebracht, omdat daarvoor aannemelijk moet zijn dat het gebruik 
alsnog binnen een planperiode van tien jaar ten einde zal komen. Eiser voe1t voo1ts aan dat 
bij het vaststellen van het vorige en het huidige bestemmingsplan geen maatregelen zijn 
genomen ter beschenning van de belangen van de derde-partij of haar rechtsvoorgangers. 
Evenmin is de derde-partij opgekomen tegen het vaststellen van het vorige en het huidige 
bestemmingsplan. Volgens eiser is het gebruik van de bakkerij gestaakt, zodat het gebruik 
opnieuw vergund had moeten worden. Bovendien is het huidige gebruik veel omvangrijker 
dan voorheen. Ten slotte ondervindt eiser hinder door de brood-en banketbakkerij, hetgeen 
tot uiting komt in geluids- en geuroverlast, trillingen door het laden en lossen en wildgroei 
aan bouwwerken, Als gevolg hiervan vermindert de verkoopwaarde van zijn woning, aldus 
eiser. 

4. Ingevolge artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (Wabo) is het verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te 
voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit het gebruiken van gronden of 
bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan. 

5. De rechtbank komt tot de volgende beoordeling. 

5.1 Thans geldt ter plaatse het besteinmingsplan 'Vogelwijk' (het nieuwe 
bestemmingsplan). Dit bestemmingsplan is op 29 september 2016 vastgesteld en op 29 
december 2016 in werking getreden. Blijkens de verbeelding rusten op de desbetreffende 
gronden de bestemmingen 'Gemengd' en 'Waarde-Archeologie'. Volgens aitikel 3.1 van de 
planregels zijn de voor 'Gemengd' aangewezen gronden bestemd voor wonen, bed & 
breakfast, uitsluitend op de begane grondlaag dienstverlening en maatschappelijk, en ter 
plaatse van de functieaanduiding 'detailhandel (dh)' uitsluitend op de begane grond 
detailhandel. In artikel 27 van de planregels is het overgangsrecht neergelegd. Volgens 
artikel 27, tweede lid, onder 1, van de planregels mag het gebruik van grond en bouwwerken 
dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee in 
strijd is, worden voo1tgezet. Volgens het tweede lid, onder 4, is het tweede lid onder 1 niet 
van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende 
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bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsregels van dat plan. 

5.2 Op grond van het voorheen geldende bestemmingsplan 'Vogelwijk 1996' (het oude 
bestemmingsplan) hadden de desbetreffende gronden eveneens de bestemming 'Gemengde 
doeleinden'. Aan de gronden waren de volgende doeleinden toegekend: woondoeleinden en 
detailhandel, aan detailhandel verwante dienstverlening en publiekgerichte dienstverlening 
op administratief, medisch, juridisch, therapeutisch of kosmetisch gebied, uitsluitend op de 
begane grondlaag. Op grond van het in aitikel I 8, tweede lid, van de planregels neergelegde 
overgangsrecht mocht op het tijdstip van het van kracht worden van het plan bestaand 
gebruik van de in het plan begrepen gronden en/of daarop staande opstallen, dat in strijd is 
rhet het plan, worden vomtgezet of worden gewijzigd in een ander gebruik, indien door deze 

. wijziging de afwijking van het plan niet wordt vergroot. 

5.3 Tussen pattijen is niet in geschil dat de brood- en banketbakkerij aan de Mezenlaan 
40-42 niet onder de bestemming 'Gemengd' valt. Verder zijn partijen het erover eens dat de 
uitoefening van de winkel aan de voorzijde van het pand aan de Mezenlaan 40 zich wel 
verdraagt met de bestemming 'Gemengd', meer in het bijzonder detailhandel. De rechtbank 
ziet zich voor de vraag gesteld of verweerder terecht niet is overgegaan tot handhavend 
optreden omdat de derde-paitij bescherming toekomt op grond van het overgangsrecht. 

5.4 Om onder de bescherming van het in artikel 27, tweede lid, onder 1, van de 
planregels van het nieuwe bestemmingsplan neergelegde overgangsrecht te vallen, dient het 
strijdig gebruik eveneens bescherming te genieten onder het overgangsrecht, zoals dat was 
neergelegd in artikel 18, tweede lid, van de planregels van het oude bestemmingsplan. Voor 
een geslaagd beroep op het in deze bepaling neergelegde overgangsrecht is evenwel vereist 
dat het strijdig gebruik reeds ten tijde van het in werking treden van dat bestemmingsplan 
was aangevangen. Het oude bestemmingsplan is vastgesteld op 28 maatt 1996 en op 16 
januari 1997 in werking getreden. Dit betekent dat het huidig strijdig gebruik reeds op de 
peildatum van 16 januari 1997 moet zijn aangevangen. 

5 .5 In het bestreden besluit heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat het 
huidig gebruik van de percelen aan de Mezenlaan 40-42, gelet op de eerder verleende 
vergunningen, onder het overgangsrecht valt. Zowel in het verweerschrift als ter zitting 
heeft verweerder nader toegelicht dat de verleende vergunningen zien op het produceren van 
brood- en banketproducten c.q. een bakkerij. Daarnaast is er wat betreft bedrijfscategorie 
geen verschil tussen een broodbakkerij en een banketbakkerij. Het strijdig gebruik is 
volgens ve1weerder derhalve in planologische zin niet gewijzigd. De rechtbank overweegt 
dat zich in het dossier bouwvergunningen uit 1947, 1976, 1986, 1987 en 2001 bevinden. 
Met de op 2 oktober 1986 verleende vergunning is toestemming verleend om de winkel met 
bakkerij op nummer 40 en de winkel op nummer 42 te veranderen en te vergroten tot een 
winkel met bakkerij en magazijn en deze in verbinding te brengen met de bovenwoning op 
nummer 40A. Met verweerder is de rechtbank van oordeel dat met voormelde vergunning 
impliciet het in gebruik nemen van de panden op nummer 40 en 42 ten behoeve van een 
brood- en banketbakkerij is toegestaan. Naar vaste jurisprudentie van de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling, zie onder meer de uitspraak van 21 
september 2016; ECLI:NL:RVS:2016:2519) kan een vrijstelling voor een gebruik van een 
pand dat in strijd is met het bestemmingsplan worden geacht rechtstreeks voort te vloeien uit 
een voor dat pand verleende bouwvergunning als uit de bouwaanvraag zonder meer kan 
worden afgeleid dat het bouwwerk in strijd met het bestemmingsplan zal worden gebruikt, 
en het bevoegde bestuursorgaan, zich bewust van het voorgenomen gebruik, de vergunning 
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in wee1wil van de planvoorschriften heeft verleend. De aan de vedeende bouwvergunning 
van 2 oktober 1986 ten grondslag liggende aanvraag vermeldt dtÎidelijk dát de bestemming 

· na voltooiing van de botrwwerkzaamheden een bakkerij zal zijn. Uit een proces-verbaal van 
opname volgt verder. dat op 6 januari 1987 is geconstateerd dat de wijziging heeft 
plaatsgevonden overeenkomstig de op 2 oktober 1986 verleende bouwvergunning. De 
rechtbank neemt tevens in aanmerking dat verweerder ter·zitting heeft verklaard dat de 
bakkerijfunctie van de in geding zijnde percelen in het oude bestemmingsplan abusievelijk 
is wegbestemd en deze fout ten omechte niet in het nieuwe bestemmingsplan is hersteld. 

5.6 Vootis heeft de derde-patiij ter zitting desgevraagd nader toegelicht dat het huidige 
gebruik van de panden aan de Mezenlaan 40-42 reeds voor de inwerkingtreding van het 
voorheen geldende bestemmingsplan is aangevangen en op dezelfde wijze ononderbroken is 
voortgezet. Het pand aan de Mezenlaan 40 is namelijk in 1926 in gebrnik genomen als 
bakkerij. Vervolgens is in 1986 een deel van het pand op nummer 42 bij de-productieruimte 
voor de bakkerij getrokken. Een en ander vindt ook bevestiging in de hiervoor onder 5.5 
genoemde bouwvergunning die op 2 oktober 1986 is verleend. De derde-partij heeft 
toegelicht dat een aanzienlijk deel van het vloeroppervlak van het pand op nummer 42 
feitelijk in gebruik was als bakkerij en slechts een klein deel aan de achterzijde van het pand 
in gebruik was als magazijn, alwaar het uitrollen van het deeg plaatsvindt. Op nagenoeg de 
gehele oppervlakte van de begane grond van de panden op nummer 40 en 42 vond en vindt 
nog steeds de productie van zowel groot- en klein brood als banket plaats. Een strikte 
onderlinge scheiding tussen de productie van de verschillende producten is er niet. 

5.7 Op grond van hetgeen hiervoor onder 5;5 en 5.6 is overwogen, is de rechtbank van 
oordeel dat verweerder aannemelijk heeft gemaakt dat het huidige gebruik van de panden 
aan de Mezenlaan 40-42 reeds ten tijde van de peildatum van 16 januari 1997 plaatsvond. 
De enkele weerspreking van eiser volstaat in dit kader niet. 

5.8 Op 3 november 2015 heeft Bakkerij B.V., de onderneming die op 
dat moment de bakkerij aan de Mezenlaan exploiteerde,-het eigen faillissement 
aangevraagd. De doorstaii heeft vervolgens plaatsgevonden op 6 t1ovember 2015. Als 
gevolg van het faillissement hebben de werkzaamheden van de bakkerij tussen 3 november 
en 19 december 2015 feitelijk stil gelegen. Anders dan eiser betoogt, brengt het gedurende 
deze periode stilliggen van de productie niet met zich dat het gebruik reeds daarom niet 
onafgebroken is vomtgezet. Onder verwijzing naar vaste jurisprudentie van de Afdeling 
(onder meer de uitspraak van 15 februari 2017; ECLI:NL:RVS:2017:398) wordt overwogen 
dat een onderbreking van het gebruik op zichzelf niet betekent dat dit gebruik, na de 
hervatting ervan, voor de toepassing van het overgangsrecht niet langer is aan te merken als 
voortgezet gebruik. Of daarvan sprake is hangt af van de duur en de oorzaak van de 
onderbreking en de door de betrokke1ie getoonde intentie het gebruik voort te zetten. Gelet_ 
op de ko11e· periode dat het gebruik als bakkerij is gestaakt als gevolg van het faillissement 
en de duidelijke intentie van de derde~partij om een doorstart te maken, kan naar het oordeel 
van de rechtbank niet worden gezegd dat het gebruik vari de panden niet onafgebroken is 
voortgezet. 

5 .9 Ten slotte is de vraag of het gebruik is gewijzigd dan wel geïntensiveerd waardoor 
de afwijking van het bestemmingsplan is vergroot. Zoals uit de uitspraak van de Afdeling 
van 8 oktober 2008 (ECLI:NL:RVS:2008:BF7229) volgt is sprake van een intensivering 
wanneer de activiteiten een grotere ruimteiijke uitstraling op de omgeving hebben gekregen. 
Ter zitting heeft de derde-patiij verklaard dat vanaf 1972 tot en met heden in de bakkerij 

5 
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zo'n. 4.000 tot 5.000 kg per week aan grondstoffen worden verwerkt tot brood en banket. 
Tot 2015 werd ~r geproduceerd voor acht winkels, vijftien horeca etablissementen en voor 
enkele hotels in Den Haag. Vanaf 19 december 2015 wordt er geproduceerd voor drie 
winkels en één restaurant. Hoewel de samenstelling van de productie is gewijzigd, is de 
verwerking van de hoeveelheid grondstoffen nagenoeg gelijk gebleven. Reeds uit het feit 
dat de verwerking van grondstoffen tot brood en banket op de Mezenlaan 40-42 .gedurende 
de jaren in zijn totaliteit vrijwel gelijk is gebleven volgt dat het gebruik niet is 
geïntensiveerd, aldus de derde-patiij. De rechtbank ziet geen aanleiding om aan dit 
standpunt te twijfelen, nu eiser het tegendeel niet middels stukken nader heeft doen 
onderbouwen. 

6. Gezien het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat verweerder niet bevoegd 
was om handhavend op te treden, zodat het .verzoek van eiser op juiste gronden is 
afgewezen. 

7. Het beroep is ongegrond. 

8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 

Beslissing 

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond. 

Deze uitspraak is gedaan door voorzitter, en en 
leden, in aanwezigheid griffier. De beslissing is 

in het openbaar uitgesproken op 14 juni 2018. 

:,!'~ 

griffi r voorzitter 

Afschrift verzonden aan pmtijen op: 
15 JUN 2018 

Rechtsmiddel 
Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep 
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Als hoger 
beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden 
verzocht om het treffen van een voorlopige voorziening. 

6 
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Retouradres: Sportlaan 40, 2566 LB Den Haag Uw brief 

Ons kenmerk 

200127107/5 
Behandeld door 
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Doorkiesnummer 

Aantal bijlagen 

Datum 

27-07-2001 

Onderwerp 

Mezenlaan 40 

bouwvergunning 

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN DEN HAAG, 

Geachte mevrouw/heer, 

Op 12 juli 2001 heeft u bij de Dienst Stedelijke Ontwikkeling, directie Bouwen en Monumentenzorg, een 
aanvraag om bouwvergunning ingediend voor 
het plaatsen van een magazijn/berging achter de bakkerij op het perceel Mezenlaan 42. 

Wij hebben geconstateerd dat het bouwplan in de praktijk reeds is gerealiseerd en zien derhalve dit 
verzoek mede als een verzoek tot legalisering hiervan. 

Op basis van de Woningwet, de Wet op de Ruimtelijke Ordening, de Wet op de stads- en 
dorpsvernieuwing, is uw aanvraag getoetst aan: 
-het Bouwbesluit; 
-de Bouwverordening; 
-het bestemmingsplan Vogelwijk. 

Wij hebben geconstateerd dat het bouwplan niet in sh·ijd is met genoemd bestemmingsplan. 

Voor een advies over de vraag of het bouwwerk niet in strijd is met redelijke eisen van welstand als 
bedoeld in artikel 12, eerste lid van de Woningwet, hebben wij uw aanvraag om bouwvergunning aan de 



commissie van onafhank.el~jke deskundigen inzake welstand (ex. artikel 48, eerste lid van de Woningwet) 
voorgelegd. 
Op 16 juli 2001 is uw aanvraag in voornoemde commissie aan de orde gesteld en positief beoordeeld. De 
motivering van de commissie luidt als volgt: 
"in vervolg op eerdere advisering waarbij blijkt dat het afdak t.p.v. de zijgevel en t.p.v. de 
achtergevel zijn verwijderd kan de commissie akkoord 
gaan met de uitbouw aan de achtergevel t.p.v. het magazijn". 

Met dit advies kunnen wij ons verenigen en met inachtneming van dat advies zijn wij van mening dat het 
uiterlijk en de plaatsing van het bouwwerk, zowel op zichzelf als in verband met de omgeving of de te 
verwachten ontwikkeling daarvan, voldoet aan redelijke eisen van welstand als bedoeld in artikel 12, 
eerste lid van de Woningwet. Wij hebben hierbij acht geslagen op de voorgestelde massa, structuur, maat 
en schaal, detaillering, materiaalkeuze en kleurstelling. Tevens hebben wij acht geslagen op de 
samenhang in het bouwwerk voor wat betreft de onderlinge relatie tussen de samenstellende delen 
daarvan. 

Met inachtneming van het vorenstaande besluiten wij als volgt. 

De vergunning, bedoeld in artikel 40, eerste lid van de Woningwet, aan u te verlenen, met inachtneming 
van het hiervoor en hierna vermelde, overeen-komstig dit besluit en de daarbij behorende gewaarmerkte 
tekening. 

U erop te wijzen dat het bouwen overigens moet geschieden volgens de bepalingen van het Bouwbesluit 
en de Bouwverordening en dat moet worden voldaan aan de hierna genoemde, op de gewaarmerkte 
tekening(en) en bijlagen aangegeven, nadere voorwaarden en bepalingen. 

Wij vragen uw aandacht voor de volgende voorwaarden en bepalingen krachtens de Bouwverordening: 

Artikel 2.1.7. 
Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden, dienen de nodige gegevens in verband met 
bouwregistratie te worden overgelegd. 

Artikel 4.5, eerste lid. 
Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden dient de Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
schriftelijk in kennis te worden gesteld van de aanvang der werkzaamheden (zie formulier "melding 
aanvang bouwwerkzaamheden"). 

Artikel 4.12, vierde lid. 
Uiterlijk op de dag van beëindiging van de werkzaamheden, waarop de bouwvergunning betrekking 
heeft, dient het einde van die werkzaamheden bij de Dienst Stedelijke Ontwikkeling te worden gemeld 
(zie formulier "melding voltooiing werkzaamheden"). 

Tenslotte wijzen wij u erop dat deze vergunning aan u wordt verleend behoudens rechten van derden en 
dat door het verlenen van deze vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de gemeente 
krachtens de wet of een gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van de gemeente 
met betrekldng tot de onderhavige aanvraag eventueel te nemen beslissing; 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 



projectinspecteur 

"Belanghebbenden kunnen tegen dit besluit binnen zes weken na bekendmaking daarvan een 
bezwaarschrift indienen bij burgemeester en wethouders van Den Haag, Postbus 12600, 2500 DJ Den 
Haag. 

Het bezwaarschrift moet ondertekend zijn en tenminste bevatten: 
a. naam en adres van de belanghebbende 
b. de dagtekening 
c. een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaarschrift is gericht 
d. de gronden van het bezwaar 
e. een volmacht, indien het bezwaarschrift niet door de belanghebbende, maar 

door een ander, namens hem, wordt ingediend. 

U wordt verzocht een kopie van het besluit waartegen het bezwaar is gericht, mee te zenden. 
Indien u een bezwaarschrift indient, wordt u verzocht om in de linkerbovenhoek van de enveloppe de 
woorden "A WB/BEZW AAR" te vermelden. 
De indiener van het bezwaarschrift kan, als onverwijlde spoed dat - gelet op de betrokken belangen -
vereist, eveneens een voorlopige voorziening vragen bij de president van de rechtbank, Postbus 20.302, 
2500 EH Den Haag". 

Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Directie Bouwen en Monumentenzorg 

verzendlijst algemeen/ 02/12/97 



Retouradres: Sportlaan 40, 2566 LB Den Haag Uw brief 

Ons kenmerk 

Behandeld door 

Doorkiesnummer 

Aantal bijlagen 

Datum 

Onderwerp 

mezenlaan 40 

bouwvergunning 

Geachte mevrouw/heer, 

Naar aanleiding van uw aanvraag om bouwvergunning dd. 12 juli 2001 doen wij u hierbij de vergunning 
toekomen. 

De tekeningen behorende bij dit besluit kunt u vier werkdagen na verzenddatum van deze brief afhalen 
op het stadsdeelkantoor Segbroek, bij de stadsdeelinspecteur, 

(Spreekuur van 8.15 tot 10.00 uur). 

U kunt dan met de stadsdeelinspecteur afspraken maken over het tijdstip van aanvang en de wijze van 
uitvoering. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 
projectinspecteur, 



Retouradres: Sportlaan 40, 2566 LB Den Haag Uw brief 

Ons kenmerk 

200127107/5 
Behandeld door 

Doorkiesnummer 

Aantal bijlagen 

Datum 

Onderwerp 

mezenlaan 40 

bouwvergunning 

Geachte mevrouw/heer, 

Naar aanleiding van uw aanvraag om bouwvergunning dd. 12 juli 2001 doen wij u hierbij de vergunning 
toekomen. 

De tekeningen behorende bij dit besluit kunt u vier werkdagen na verzenddatum van deze brief tussen 
08.00 en 10.00 uur afhalen bij de directie Bouwen en Munumentenzorg, Loosduinseweg 13-15, kamer 

U kunt dan met de betrokken medewerker afspraken maken over het tijdstip van aanvang en de wijze van · 
uitvoering. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 
projectinspecteur, 
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Tot 3 november 2015 
Transport voor belevering vanuit/voor de bakkerij/winkel (tussen 23:00 en 7:00) uur: 

-Zes keer per week om 3:00 uur werd er door een bestelauto van het bedrijf grootbrood gebracht voor de winkel aan de Mezen.laan. 

-Zes keer per week om 4:00 uur oud brood gebracht vanuit de overige winkels van de dag ervoor en het klein brood opgehaald voor de 6 winkels. 
-Zes keer per week om 5:00 uur banket opgehaald aan de Mezen laan om te verdelen naar alle 6 de winkels en het klein brood voor de externe klanten. 
-Zes keer per week om 7:00 vrieswerk vanuit de vriezer opgehaald en verdeeld over de 6 winkels 

Transport voor de Bakkerij (tussen 7:05 uur en 17:00 uur): 
-Zes keer per week Restaurant Big Burgers On Wheels komt het bestelde brood ophalen 

-Twee keer per week grondstoffen geleverd aan de Mezen laan door Beko Nederland. 
-Twee keer per week Krijger Molenaars (Bloem en Meel) leveren aan de Mezen laan. 
-Twee keer per week Beelen afval komt afval ophalen aan de Mezen laan. 
-Een keer per week Marcelis oud papier karton ophalen aan de Mezenlaan. 

Transport voor de Winkel(tussen 7:05 uur en 17:00 uur): 
-Een keer per week, Van Tilburg Zuivel, voor de in de winkel afte bakken producten en andere zuivel producten (melk voor het koffieapparaat, kaas voor de broodjes). 

-Een keer per week Van Ham Groothandel voor de bijverkoop (Chocolade, Jam en Beschuit). 

-Een keer per week Markus, voor de stroopwafels. 

Totaal aantal transportbewegingen eer week tot 3 november 2015 

Huidige transport bewegingen, in ieder geval vanaf maart 2018 

Transport voor belevering vanuit de bakkerij (tussen 23:00 en 7:00) uur : 
-Zes keer per week tussen 5:00 en 7:00 uur wordt de bestelbus van de bakkerii eeladen. Die riidt naar de Gentsestraat en naar Bakker Jan in Leiden. De bus is rond 8:00 terue. 

Transport voor de Bakkerij (tussen 7:05 uur en 17:00 uur): 
-Zes keer per week worden de kratten ooeehaald oo de Gentsestraat met onze bestelbus 
-Drie keer per week komt van Leeuwen Afval het afval ophalen aan de Mezenlaan. 
-Twee keer per week grondstoffen geleverd aan de Mezen laan door Bake Plus. 
-Twee keer per week komt Voogd Meelhandel (Bloem en Meel) leveren aan de Mezen laan. 
-Een keer per week komt een contractant van van Leeuwen Afval oud papier en karton ophalen aan de Mezen laan. 
-Een keer per week Restaurant Big Burgers On Wheels komt het bestelde brood ophalen 

Transport voor de Winkel(tussen 7:05 uur en 17:00 uur): 
-Een keer per week Van Ham Groothandel voor de bijverkoop (Chocolade, Jam en Beschuit). 

-Een keer per week Markus, voor de stroopwafels. 

Totaal aantal transportbewegingen per week vanaf maart 2018 

Netto vermindering transportbewegingen per week 

Percentage vermindering 

Transportbewegingen rond Mezenlaan 40/42 
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Transportbewegingen rond Mezenlaan 40/42 
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From : 
Sent: 

To: 
Subject : 
Attachments: 

"1111111111111" lllllllllllll@denhaag.nl> 
Fri, 5 Oct 2018 11:51:57 +0100 

Mezenlaan 42 en 44 Aanvullende stukken RvSt 
20181005124358.pdf 

Van: ~ denhaag.nl -----@denhaag.nl] 
Verzon3en':""viij S oktober 20~ 
Aan: ....... 
Ondeiwerp:"'IJ'wscan. 

@denhaag.nl> 



Raad 
vanState Afdcli11g bestuursrechtspraak 

~ IJ a---0-~_o_~B_s ....... 1,_, 

1 _ _ _ 

College van burgemeester en wethouders van Den 
Haag 

2) ____ _ 
3) ___ _ 
4) _____ _ 

Postbus 16427 
2500 BK 'S-GRAVENHAGE 

Datum Ons nummer 

3 oktober 2018 201806108/1 /A 1 

Inlich tingen 

5) ___ _ 
6) _ __ _ 

Uw kenmerk 

mr. 

Onde1werp 

r?I: 
iit:r 

lonn door 

tw. voor 

/ BW Den Haag 

Procedure 

Hoger beroep 

Geachte heer/mevrouw, 

handhaving 

l<opit! !]C l . i1 .-i ll 

Prn ;m l clt !p. 

Hierbij zend ik u ingediende stukken die betrekking hebben op bovenvermelde procedure. 
De naam en het nummer van deze zaak zijn u eerder meegedeeld. U vindt ze bovenaan 
dit bericht onder "Onderwerp" en " Ons nummer". 

Ik stel u in de gelegenheid om schriftelijk een zienswijze in te dienen. U hebt daartoe de 
gelegenheid tot en met 31 oktober 201 8. 

Aan deze termijn zal strikt de hand worden gehouden. Een verzoek om verlenging van 
deze termijn zal niet worden gehonoreerd. 

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend. 

Hoogachtend, 
de griffier 

)) 
Postbus - Den Haag - T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstate. nl 

Bij correspondentie de datum en het nummer van deze brief vermelden 



UAn DCF FCLTZ 
a d V 0 C a t e n 

RAAD V/J,N STATE 

BEZORGEN MET BEWIJS VAN ONTVANGST 
INGEKOMEN flJr, 

Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State 

01 OKT. 2018 

Oranjestraat 15 ZMKNR: 

~A.AN: Ai b i4-i) ~ 2514 JB DEN HAAG 

l1!::HANDELO DO: ~ 

Datum: 1 oktober 2018 

Uw ref.: 201806108/ 1 / A 1 T: + 

M: + Onze ref. : 4689/DK0 

Van: advocaat E: ~feltz.nl 

Betreft: Bakkerij / Den Haag (handhaving R0) 

INCIDENTEEL HOGER BEROEP 

Hoogedelgestreng College, 

1. Namens cliënten, De Haagsche Brood Winkels B.V. en De Haagsche Bakkerij B.V., beide 

gevestigd te Den Haag (hierna gezamenlijk: ' '), stel ik hierbij 

incidenteel hoger beroep in tegen de uitspraak van de rechtbank Den Haag van 14 juni 

2018 met zaaknummer SGR 17 /-hierna: de 'bestreden uitspraak). Een afsc_hrift 

van de bestreden uitspraak is aangehecht als bijlage 1. 

2. Dit incidenteel hoger beroep wordt ingesteld onder de voorwaarde dat het hoger 

4. 

beroep dat tegen de bestreden uitspraak is ingesteld door de heer 

gegrond is. 

stelt zich op het standpunt dat de rechtbank in de bestreden uitspraak 

een verkeerde peildatum heeft gehanteerd voor de toepassing van het overgangsrecht. 

Niet de datum van inwerkingtreding van het vorige bestemmingsplan, maar de datum 

van inwerkingtreding van het huidige bestemmingsplan is daarvoor bepalend. Dat 

betekent dat bij de beantwoording van de vraag of het huidige gebruik van het pand 

aan de Mezenlaan als bakkerij wordt beschermd door het overgangsrecht, niet moet 

worden gekeken naar het bestaande gebruik op 16 januari 1997, maar op 17 november 

2016. 

Ter onderbouwing van haar standpunt wijst op het volgende. 

Van der Feltz advocaten I Javasüaat 22 2585 Al~ Den Haag I Postbus 85 615 2508 CH Den Haag 

Al onze werkzaamheden worden verricht krachtens een overeenkomst van opdracht, gesloten met de naamloze vennootschap Van der Feltz Advocaten H. V., gevestigd te Den Haag 

en ingeschreven in het handelsregister onder nr. 27364182. Op onze werkzaamheden zij n algemene voorwaarden van toepassing. Daarin is een beperking van aansprakelijkheid 

opgenomen. De algemene voorwaarden zijn gedeponeerd ter griffie van de recht ba·nk te Den Haag onder nr. 43/2017 en zijn te raadplegen via www.fel tz.n l. 

http://www.feltz.nl


5. Volgens vaste jurisprudentie van uw Afdeling kan een gebruiksregel uit een 

bestemminsplan niet worden tegengeworpen aan een vergunninghouder als 

overeenkomstig een aanvraag een - in rechte onaantastbare - omgevingsvergunning 

voor het bouwen is verleend die uitdrukkelijk het beoogde gebruik omvat, ook al is dat 

gebruik in strijd met de gebruiksregel. De vergunning levert een titel op om het 

vergunde bouwwerk te gebruiken overeenkomstig het doel waarvoor het bouwwerk is 

opgericht. 

Vgl. bijv. ABRvS 24 januari 2018, ECLl:NL:RVS:2018:203. 

6. Deze jurisprudentie ligt in het logische verlengde van het gegeven dat de aanvraag om 

een vergunning voor het bouwen van een bouwwerk niet alleen aan de bouwregels van 

het bestemmingsplan moet worden getoetst, maar dat tevens moet worden beoordeeld 

of het beoogde gebruik van het bouwwerk in overeenstemming is met de 

gebruiksregels. Als een vergunning wordt verleend op grond van een aanvraag waarin 

het beoogde gebruik duidelijk staat aangegeven, dan ligt in die vergunning dus het 

oordeel besloten dat dit beoogde gebruik op grond van het geldende bestemmingsplan 

is toegestaan. 

7. Op 27 juli 2001 is een bouwvergunning verleend voor het verbouwen en veranderen van 

het pand aan de Mezenlaan 40 en 42 ten behoeve van het plaatsen van een magazijn / 

berging voor de bakk~rij. Een afschrift van deze vergunning is aangehecht als bijlage 2. 

Op de bouwtekeningen die bij de vergunning horen staat duidelijk aangegeven dat de 

verbouwing plaatsvindt ten behoeve van een bakkerij. In de vergunning wordt 

uitdrukkelijk overwogen dat het bouwplan niet in strijd is met het geldende 

bestemmingsplan. In de vergunning ligt daarom besloten dat het gebruik als bakkerij is 

toegestaan, ondanks dat dit gebruik niet paste binnen de bestemming die in het 

toenmalige bestemmingsplan was toegekend. De vergunning leverde -

een titel op om de Mezenlaan 40 en 42 als bakkerij te gebruiken. 

8. Met de inwerkingtreding van het huidige bestemmingsplan is het gebruik van het pand 

aan de Mezenlaan als bakkerij, zoals dat mocht plaatsvinden op grond van de 

vergunning uit 2001, opnieuw onder het overgangsrecht gebracht. De bakkerij zoals die 

bestond op het moment dat dit bestemmingsplan in werking trad, mag zodoende 

worden voorgezet. Het gaat dus niet om de bedrijfssituatie voorafgaand aan het 

faillissement, maar de bedrijfssituatie die na de doorstart is gerealiseerd. De door 

- veronderstelde onderbreking van het gebruik als bakkerij in de periode 2001 

tot eind 2015 is dus niet relevant, nog daargelaten dat van een dergelijke onderbreking 

nooit sprake is geweest. 

9. Niet in geding is dat de huidige bedrijfssituatie hetzelfde is als de bedrijfssituatie die 

direct na de doorstart is gerealiseerd. Dit betekent dat het overgangsrecht van het 

huidige bestemmingsplan van toepassing is. Het besluit van het college van 

2 / 3 



burgemeester en wethouders om af te zien van handhavend optreden dient om die 

reden in stand te blijven. 

3 / 3 



111 

UAn DCP FCLTZ 
' j' 11 • ' ' I' 

BIJLAGE 1 



uitspraak 

RECHTBANK DEN HAAG 

Bestuursrecht 

zaaknummer: SGR 17/3994 

uitspraak van de meervoudige kamer van 14 juni 2018 in de zaak tussen 

- - te Den Haag, eiser 
(gemachtigde: mr. 

en 

het college van burgemeester eu wethouders van ·Den Haag, verweerder 
(gemachtigde: mr. 

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: De Haagsche Brood Winkels B.V. en 
De Haagsche Bakkerij B.V., beide handelend onder de naam Bakkerij 
te Den Haag 
(gemachtigde: mr. 

Procesverloop 

Bij besluit van 30 september 2016 (het primaire besluit) heeft verweerder het verzoek van 
eiser om handhavend op te treden jegens de derde-partij afgewezen. 

Bij besluit van 27 febtuari 2017 heeft verweerder het primaire besluit herroepen. 
Verweerder heeft dit besluit ingetrokken en aan de derde-partij de last opgelegd om de met 
het bestemmingsplan strijdige activiteiten, bestaande uit het (af)bakken van brood en banket 
op het adres Mezen laan 40-42 te Den Haag, uiterlijk binnen vier maanden na 1 maait 2017 
te beëindigen en beëindigd te houden op straffe van het verbeuren van een dwangsom van 
- ineens . 

.. Bij besluit van 21 april 2017 (het bestreden besluit) heeft verweerder voormeld besluit van 
2 7 febrnari 2017 ingetrokken en de bezwaren van eiser tegen de afwijzing van het verzoek 
om handhaving alsnog ongegrond verklaard. 

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld. 

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend. 

De derde-partij heeft een reactie ingediend. 

Eiser heeft nadere stukken ing~diend. 

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 22 maait 2018. 
Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten 
ve1tegenwoordigen door zijn gemachtigde. De derde-partij heeft zich laten 



zaak.nummer: SGR 17/3994 

2 

ve1tegenwoordigen door - - en haar gemachtigde. 

Ovenvegingen 

1.1 De rechtbank gaat bij de beoordeling uit van de volgende feiten en 
omstandigheden. Eiser woont aan de Mezen laan 44 in Den Haag. Bij brief van 28 juni 2016 
heeft eiser een handhavingsverzoek bij verweerder ingediend ten aanzien van de in de 
panden aan de Mezenlaan 40-42 uitgeoefende brood- en banketbakkerij. Aan het verzoek is 
ten grondslag gelegd dat de uitoefening van de brood- en banketbakkerij hinder veroorzaakt 
in de vorm van geur, geluid, trillingen en wildgroei van op- en aangebouwen. Daarbij doet 
zich een inbreuk op het goed woon- en leefklimaat voor en zijn er evidente civielrechtelijke 
belemmeringen. Bij het primaire besluit heeft verweerder het handhavingsverzoek van eiser 
afgewezen. 

1.2 Bij het besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder in navolging van het advies 
van de Adviescommissie bezwaarschriften (Adviescommissie) het primaire besluit 
ingetrokken en alsnog aan de derde-pattij een dwangsombesluit opgelegd. Daaraan is ten 
grondslag gelegd dat het voorheen geldende bestemmingsplan 'Vogelwijk 1996' per 
29 december 2016 is vervangen door het bestemmingsplan 'Vogelwijk'. De panden aan de 
Mezenlaan 40-42 hebben daarin dezelfde bestemming gekregen als in het oude 
bestemmingsplan, namelijk de bestemming 'Gemengde doeleinden'. Volgens de 
Adviescommissie valt een brood- en banketbakkerij daar niet onder. Anders dan in het 
voorheen geldende bestemmingsplan, is een voortzetting van de exploitatie op grond van het 
overgangsrecht onder het nieuwe bestemmingsplan niet langer mogelijk. Het in het nieuwe 
bestemmingsplan opgenomen overgangsrecht laat een afwijkend gebruik slechts toe, voor 
zover dat gebruik iti overeenstemming was met de bestemming en niet reeds onder het 
overgangsrecht viel. Het huidige gebruik van de desbetreffende gronden is evenwel in strijd 
met het bestemmingsplan. Nu geen omgevingsvergunning voor het afwijkend gebmik is 
aangevraagd en evenmin aannemelijk is dat verweerder bereid is om een vergunning te 
verlenen, bestaat geen concreet zicht op legalisatie. Van bijzondere omstandigheden is de 
Adviescommissie niet gebleken. 

2. Aan het bestreden besluit heeft verweerder ten grondslag gelegd dat bij het nemen 
van het besluit van 27 februari 2017 ervan uit werd gegaan dat er geen vergunningen voor 
het met het bestemmingsplan strijdig gebruik zijn verleend. Naar aanleiding van de door de 
derde-partij ingediende aanvraag om een omgevingsvergunning ten behoeve van het 
legaliseren van het huidig gebruik van het perceel, zijnde het produceren van brood- en 
banketproducten, is evenwel vastgesteld dat er eerder vergunningen voor het hiervoor 
omschreven gebruik zijn verleend, namelijk bij besluiten genomen in respectievelijk 1947, 
1976, 1977, 1986 en 2001. Aangezien het door eiser ingediende handhavingsverzoek 
betrekking heeft op eerder vergund gebruik, valt het huidige gebruik van de gronden aan de 
Mezenlaan 40-42 wel onder het overgangsrecht. Dit betekent dat het handhavingsverzoek 
van eiser alsnog wordt afgewezen. 

3. Eiser betoogt dat het huidige gebruik van de percelen in strijd is met zowel het in 
het nieuwe bestemmingsplan 'Vogelwijk' als in het voorheen geldende bestemmingsplan 
'Vogelwijk 1996' neergelegde overgangsrecht. Om. onder het overgangsrecht van het oude 
bestemmingsplan te vallen, mag namelijk slechts sprake zijn van een voortgezet gebruik dan 
wel een wijziging waarbij de afwijking van het plan niet mag worden vergroot. In dit geval 
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doet zich volgens eiser geen voo1izetting van het gebrnik voor, aangezien de derde-patiij 
zijn bakkerij aan de Badhuisstraat in november 2015 in verband met-een faillissement moest 
sluiten en in december 2015 een doorstati aan de Mezenlaan heeft gemaakt. Voorheen 
bevond zich op deze locatie op nummer 40 op de begane grond slechts een winkel met 
daarachter een opslagruimte waarvan een klein deel was ingericht voor de afwerking van 
bailket. Van een actieve bakkerij was geen sprake. Op nummer 42 bevond zich op de begane 
grond een opslagruimte waarvan tevens een deel was ingericht als kantoor. De opslagruimte 
achter de winkel op nummer 40 is na het faillissement evenwel verbouwd tot een grote 
broo.dbakkerij met oveninrichting, alwaar brood wordt gebakken voor zowel de winkel aan 
de Mezenlaan zelf als voor andere winkels in de stad en regio. De ruimte op nummer 42 
staat met nummer 40 in verbinding en is sinds de verbouwing ingericht voor de 
banketbakkerij met werktafels en grote koelingen. Nu de brood- en banketbakkerij geen 
bescherming geniet onder het oude overgangsrecht, valt zij evenmin onder de bescherming 
van het nieuwe overgangsrecht. Wat betreft de eerder verleende vergunningen voert eiser 
aan dat deze zie11 op verbouwingen van het pand en niet op het gebruik ervan. De bakkerij 
op nummer 42 valt in ieder geval niet onder het overgangsrecht, nu deze blijkens de 
verleende vergunning eerst in 2001 op dit nummer is gesitueerd. Verder valt niet te 
achterhalen of en in hoeverre de verleende vergunningen persoons- dan wel 
perceelsgebonden zijn geweest. Daarbij kan het strijdig gebruik niet opnieuw onder het 
overgangsrecht worden gebracht, omdat daarvoor aannemelijk moet zijn dat het gebruik 
alsnog binnen een planperiode van tien jaar ten einde zal komen. Eiser voe1i voorts aan dat 
bij het vaststellen van het vorige en het huidige bestemmingsplan geen maatregelen zijn 
genomen ter bescherming van de belangen van de derde-partij of haar rechtsvoorgangers. 
Evenmin is de derde-partij opgekomen tegen het vaststellen van het vorige en het huidige 
bestemmingsplan. Volgens eiser is het gebruik van de bakkerij gestaakt, zodat het gebruik 
opnieuw vergund had moeten worden. Bovendien is het huidige gebruik veel omvangrijker 
dan voorheen. Ten slotte ondervindt eiser hinder door de brood-en banketbakkerij, hetgeen 
tot uiting komt in geluids- en geuroverlast, trillingen door het laden en lossen en wildgroei 
aan bouwwerken'. Als gevolg hiervan vermindert de verkoopwaarde van zijn woning, aldus 
eiser. 

4. Ingevolge atiikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (Wabo) is het verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te 
voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit het gebruiken van gronden of 
bomvwerken in strijd met een bestemmingsplan. 

5. De rechtbank komt tot de volgende beoordeling. 

5.1 Thans geldt ter plaatse het besteinmingsplan 'Vogelwijk' (het nieuwe 
bestemmingsplan). Dit bestemmingsplan is op 29 september 2016 vastgesteld en op 29 
december 2016 in werking getreden. Blijkens de verbeelding rusten op de desbetreffende 
gronden de bestemmingen 'Gemengd' en 'Waarde-Archeologie'. Volgens attikel 3.1 van de 
planregels zijn de voor 'Gemengd' aangewezen gronden bestemd voor wonen, bed & 
breakfast, uitsluitend op de begane grondlaag dienstverlening en maatschappelijk, en ter 
plaatse van de functieaanduiding 'detailhandel (dh)' uitsluitend op de begane grond 
detailhandel. In artikel 27 van de planregels is het overgangsrecht neergelegd. Volgens 
artikel 27, tweede lid, onder 1, van de planregels mag het gebruik van grond en bmn.vwerken 
dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee in 
strijd is, worden voortgezet. Volgens het tweede lid, onder 4, is het tweede lid onder 1 niet 
van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende 
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bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsregels van dat plan. 

5.2 Op grond van het voorheen geldende bestemmingsplan 'Vogelwijk 1996' (het oude 
bestemmingsplan) hadden de desbetreffende gronden eveneens de bestemming 'Gemengde 
doeleinden'. Aan de gronden waren de volgende doeleinden toegekend: woondoeleinden en 
detailhandel, aan detailhandel verwante dienstverlening en publiekgerichte dienstverlening 
op administratief, medisch, juridisch, therapeutisch of kosmetisch gebied, uitsluitend op de 
begane grondlaag. Op grond van het in artikel 18, tweede lid, van de planregels neergelegde 
overgangsrecht mocht op het tijdstip van het van kracht worden van het plan bestaand 
gebruik van de in het plan begrepen gronden en/of daarop staande opstallen, dat in strijd is 
met het plan, worden vomtgezet of worden gewijzigd in een ander gebruik, indien door deze 
wijziging de afwijking van het plan niet wordt vergroot. 

5.3 Tussen pattijen is niet in geschil dat de brood- en banketbakkerij aan de Mezenlaan 
40-42 niet onder de bestemming 'Gemengd' valt. Verder zijn partijen het erover eens dat de 
uitoefening van de winkel aan de voorzijde van het pand aan de Mezenlaan 40 zich wel 
verdraagt met de bestemming 'Gemengd', meer in het bijzonder detailhandel. De rechtbank 
ziet zich voor de vraag gesteld of verweerder terecht niet is overgegaan tot handhavend 
optreden omdat de derde-pattij bescherming toekomt op grond van het overgangsrecht. 

5.4 Om onder de bescherming van het in artikel 27, tweede lid, onder 1, van de 
planregels van het nieuwe bestemmingsplan neergelegde overgangsrecht te vallen, dient het 
strijdig gebruik eveneens bescherming te genieten onder het overgangsrecht, zoals dat was 
neergelegd in artikel 18, tweede lid, van de planregels van het oude bestemmingsplan. Voor 
een geslaagd beroep op het in deze bepaling neergelegde overgangsrecht is evenwel vereist 
dat het strijdig gebruik reeds ten tijde van het in werking treden van dat bestemmingsplan 
was aangevangen. Het oude bestemmingsplan is vastgesteld op 28 maait 1996 en op 16 
januari 1997 in werking getreden. Dit betekent dat het huidig strijdig gebruik reeds op de 
peildatum van 16 januari 1997 moet zijn aangevangen. 

5.5 In het bestreden besluit heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat het 
huidig gebruik van de percelen aan de Mezenlaan 40-42, gelet op de eerder verleende 
vergunningen, onder het overgangsrecht valt. Zowel in het verweerschrift als ter zitting 
heeft verweerder nader toegelicht dat de verleende vergunningen zien op het produceren van 
brood- en banketproducten c.q. een bakkerij. Daarnaast is er wat betreft bedrijfscategorie 
geen verschil tussen een broodbakkerij en een banketbakkerij. Het strijdig gebruik is 
volgens verweerder derhalve in planologische zin niet gewijzigd. De rechtbank overweegt 
dat zich in het dossier bouwvergunningen uit 1947, 1976, 1986, 1987 en 2001 bevinden. 
Met de op 2 oktober 1986 verleende vergunning is toestemming verleend om de winkel met 
bakkerij op nummer 40 en de winkel op nummer 42 te veranderen en te vergroten tot een 
winkel met bakkerij en magazijn en deze in verbinding te brengen met de bovenwoning op 
nummer 40A. Met verweerder is de rechtbank van oordeel dat met voormelde vergunning 
impliciet het in gebruik nemen van de panden op nummer 40 en 42 ten behoeve van een 
brood- en banketbakkerij is toegestaan. Naar vaste jurisprudentie van de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State ( de Afdeling, zie onder meer de uitspraak van 21 
september 2016; ECLI:NL:RVS:2016:2519) kan een vrijstelling voor een gebruik van een 
pand dat in strijd is met het bestemmingsplan worden geacht rechtstreeks voort te vloeien uit 
een voor dat pand verleende bouwvergunning als uit de bouwaanvraag zonder meer kan 
worden afgeleid dat het bouwwerk in strijd met het bestemmingsplan zal worden gebruikt, 
en het bevoegde bestuursorgaan, zich bewust van het voorgenomen gebruik, de vergunning 
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in weerwil van de planvoorschriften heeft verleend. De aan de verleende bouwvergunning 
van 2 oktober 1986 ten grondslag liggende aanvraag vermeldt dtÎidelijk dat de bestemming 
na voltooiing van de botrwwerkzaamheden een bakkerij zal zijn. Uit een proces-verbaal van 
opname volgt verder dat op 6 januari 1987 is geconstateerd dat de wijziging heeft 
plaatsgevonden overeenkomstig de op 2 oktober 1986 verleende bouwvergunning. De 
rechtbank neemt tevens in aanmerking dat verweerder ter zitting heeft verklaard dat de 
bakkerijfunctie van de in geding zijnde percelen in het oude bestemmingsplan abusievelijk 
is wegbestemd en deze fout ten onrechte niet in het nieuwe bestemmingsplan is hersteld. 

5.6 Vootis heeft de derde-partij ter zitting desgevraagd nader toegelicht dat het huidige 
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gebruik van de panden aan de Mezenlaan 40-42 reeds voor de inwerkingtreding van het 
voorheen geldende bestemmingsplan is aangevangen en op dezelfde wijze ononderbroken is 
voortgezet. Het pand aan de Mezenlaan 40 is namelijk in 1926 in gebrnik genomen als 
bakkerij. Vervolgens is in 1986 een deel van het pand op nummer 42 bij de productieruimte 
voor de bakkerij getrokken. Een en ander vindt ook bevestiging in de hiervoor onder 5.5 
genoemde bouwvergunning die op 2 oktober 1986 is verleend. De derde-partij heeft 
toegelicht dat een aanzienlijk deel van het vloeroppervlak van het pand op nummer 42 
feitelijk in gebruik was als bakkerij en slechts een klein deel aan de achterzijde van het pand 
in gebruik was als magazijn, alwaar het uitrollen van het deeg plaatsvindt. Op nagenoeg de 
gehele oppervlakte van de begane grond van de panden op nummer 40 en 42 vond en vindt 
nog steeds de productie van zowel groot- en klein brood als banket plaats. Een strikte 
onderlinge scheiding tussen de productie van de verschillende producten is er niet. 

5.7 Op grond van hetgeen hiervoor onder 5.5 en 5.6 is overwogen, is de rechtbank van 
oordeel dat verweerder aannemelijk heeft gemaakt dat het huidige gebruik van de panden 
aan de Mezenlaan 40-42 reeds ten tijde van de peildatum van 16 januari 1997 plaatsvond. 
De enkele weerspreking van eiser volstaat in dit kader niet. 

5.8 Op 3 november 2015 heeft Bakkerij B.V., de onderneming die op 
dat moment de bakkerij aan de Mezenlaan exploiteerde, het eigen faillissement 
aangevraagd. De doorstati heeft vervolgens plaatsgevonden op 6 i1ovember 2015. Als 
gevolg van het faillissement hebben de werkzaamheden van de bakkerij tussen 3 november 
en 19 december 2015 feitelijk stil gelegen. Anders dan eiser betoogt, brengt het gedurende 
deze periode stilliggen van de productie niet met zich dat het gebruik reeds daarom niet 
onafgebroken is vo01tgezet. Onder verwijzing naar vaste jurisprudentie van de Afdeling 
(onder meer de uitspraak van 15 februari 2017; ECLI:NL:RVS:2017:398) wordt overwogen 
dat een onderbreking van het gebruik op zichzelf niet betekent dat dit gebruik, na de 
hervatting ervan, voor de toepassing van het overgangsrecht niet langer is aan te merken als 
voortgezet gebruik. Of daarvan sprake is hangt af van de duur en de oorzaak van de 
onderbreking en de door de betrokkeiie getoonde intentie het gebruik voort te zetten. Gelet 
op de k01ie' periode dat het gebruik als bakkerij is gestaakt als gevolg van het faillissement 
en de duidelijke intentie van de derde~paitij om een doorstart te mak.en, kan naar het oordeel 
van de rechtbank niet worden gezegd dat het gebruik van de panden niet onafgebroken is 
voortgezet. 

5.9 Ten slotte is de vraag of het gebruik is gewijzigd dan wel geïntensiveerd waardoor 
de afwijking van het bestemmingsplan is vergroot. Zoals uit de uitspraak van de Afdeling 
van 8 oktober 2008 (ECLI:NL:RVS:2008:BF7229) volgt is sprake van een intensivering 
wanneer de activiteiten een grotere ruimtelijke uitstraling op de omgeving hebben gekregen. 
Ter zitting heeft de derde-partij verklaard dat vanaf 1972 tot en met heden in de bakkerij 
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zo'n 4.000 tot 5.000 kg per week aan grondstoffen worden verwerkt tot brood en banket. 
Tot 2015 werd er geproduceerd voor acht winkels, vijftien horeca etablissementen en voor 
enkele hotels in Den Haag. Vanaf 19 december 2015 wordt er geproduceerd voor drie 
winkels en één restaurant. Hoewel de samenstelling van de productie is gewijzigd, is de 
verwerking van de hoeveelheid grondstoffen nagenoeg gelijk gebleven. Reeds uit het feit 
dat de verwerking van grondstoffen tot brood en banket op de Mezenlaan 40-42 gedurende 
de jaren in zijn totaliteit vrijwel gelijk is gebleven volgt dat het gebruik niet is · 
geïntensiveerd, aldus de derde-pa1tij. De rechtbank ziet geen aanleiding om aan dit 
standpunt te twijfelen, nu eiser het tegendeel niet middels stukken nader heeft doen 
onderbouwen. 

6. Gezien het voorgaande is de rechtb.ank van oordeel dat verweerder niet bevoegd 
was om handhavend op te treden, zodat het .verzoek van eiser op juiste gronden is 
afgewezen. 

7. Het beroep is ongegrond. 

8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 

Beslissing 

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond. 

Deze uitspraak is gedaan door voorzitter, en en 
leden, in aanwezigheid van 

in het openbaar uitgesproken op 14 juni 2018. 

'J,'¼::7 _,,,--- . 
griffi r voorzitter 

Afschrift verzonden aan paitijen op: 
f 5 JUN 2018 

Rechtsmiddel 

griffier. De beslissing is 
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Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep 
worden ingesteld bÜ de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Als hoger 
beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden 
verzocht om het treffen van een voorlopige voorziening. 
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Retouradres: Sportlaan 40, 2566 LB Den Haag Uw brief 

Ons kenmerk 

200127107/5 
Behandeld door 

Doorkiesnummer 

Aantal bijlagen 

Datum 

27-07-2001 

Onderwerp 

Mezenlaan 40 

bouwvergunning 

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN DEN HAAG, 

Geachte mevrouw/heer, 

Op 12 juli 2001 heeft u bij de Dienst Stedelijke Ontwikkeling, directie Bouwen en Monumentenzorg, een 
aanvraag om bouwvergunning ingediend voor 
het plaatsen van een magazijn/berging achter de bakkerij op het perceel Mezenlaan 42. 

Wij hebben geconstateerd dat het bouwplan in de praktijk reeds is gerealiseerd en zien derhalve dit 
verzoek mede als een verzoek tot legalisering hiervan. 

Op basis van de Woningwet, de Wet op de Ruimtelijke Ordening, de Wet op de stads- en 
dorpsvernieuwing, is uw aanvraag getoetst aan: 
-het Bouwbesluit; 
-de Bouwverordening; 
-het bestemmingsplan Vogelwijk. 

Wij hebben geconstateerd dat het bouwplan niet in strijd is met genoemd bestemmingsplan. 

Voor een advies over de vraag of het bouwwerk niet in strijd is met redelijke eisen van welstand als 
bedoeld in artikel 12, eerste lid van de Woningwet, hebben wij uw aanvraag om bouwvergunning aan de 



commissie van onafhankelijke deskundigen inzake welstand (ex. àrtikel 48, eerste lid van de Woningwet) 
voorgelegd. 
Op 16 juli 2001 is uw aanvraag in voornoemde commissie aan de orde gesteld en positief beoordeeld. De 
motivering.van de commissie luidt als volgt: 
"in vervolg op eerdere advisering waarbij blijkt dat het afdak t.p.v. de zijgevel en t.p.v. de 
achtergevel zijn verwijderd kan de commissie akkoord 
gaan met de uitbouw aan de achtergevel t.p.v. het magazijn". 

Met dit advies kunnen wij ons verenigen en met inachtne!llÏng van dat advies zijn wij van mening dat het 
uiterlijk en de plaatsing van het bouwwerk, zowel op zichzelf als in verband met de omgeving of de te 
verwachten ontwikkeling daarvan, voldoet aan redelijke eisen van welstand als bedoeld in artikel 12, 
eerste lid van de Woningwet. Wij hebben hierbij acht geslagen op de voorgestelde massa, structuur, maat 
en schaal, detaillering, materiaalkeuze en kleurstelling. Tevens hebben wij acht geslagen op de 
samenhang in het bouwwerk voor wat betreft de onderlinge relatie tussen de samenstellende delen 
daarvan. 

Met inachtneming van het vorenstaande besluiten wij als volgt. 

De vergunning, bedoeld in artikel 40, eerste lid van de WoningWet, aan u te verlenen, met inachtneming 
van het hiervoor en hierna vermelde, overeen-komstig dit besluit en de daarbij behorende gewaarmerkte 
tekening. 

U erop te wijzen dat het bouwen overigens moet geschieden volgens de bepalingen van het Bouwbesluit 
en de Bouwverordening en dat moet worden voldaan aan de hierna genoemde, op de gewaarmerkte 
tekening(en) en bijlagen aangegeven, nadere voorwaarden en bepalingen. 

Wij vragen uw aandacht voor de volgende voorwaarden en bepalingen krachtens de Bouwverordening: 

Artikel 2.1. 7. 
Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden, dienen de nodige gegevens in verband met 
bouwregistratie te worden overgelegd. 

Artikel 4.5, eerste lid. 
Uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden dient de Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
schriftelijk in kennis te worden gesteld van de aanvang der werkzaamheden (zie formulier "melding 
aanvang bouwwerkzaamheden"). 

Al1ikel 4.12, vierde lid. 
Uiterlijk op de dag van beëindiging van de werkzaamheden, waarop de bouwvergunning betrekking 
heeft, dient het einde van die werkzaamheden bij de Dienst Stedelijke Ontwikkeling te worden gemeld 
(zie formulier "melding voltooiing werkzaamheden"). 

Tenslotte wijzen wij u erop dat deze vergunning aan u wordt verleend behoudens rechten van derden en 
dat door het verlenen van deze vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de gemeente 
krachtens de wet of een gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van de gemeente 
met betrekking tot de onderhavige aanvraag eventueel te nemen beslissing; 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 



projectinspecteur 

"Belanghebbenden kunnen tegen dit besluit binnen zes weken na bekendmaking daarvan een 
bezwaarschrift indienen bij burgemeester en wethouders van Den Haag, Postbus 12600, 2500 DJ Den 
Haag. 

Het bezwaarschrift moet ondertekend zijn en tenminste bevatten: 
a. naam en adres van de belanghebbende 
b. de dagtekening 
c. een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaarschrift is gericht 
d. de gronden van het bezwaar 
e. een volmacht, indien het bezwaarschrift niet door de belanghebbende, maar 

door een ander, namens hem, wordt ingediend. 

U wordt verzocht een kopie van het besluit waartegen het bezwaar is gericht, mee te zenden. 
Indien u een bezwaarschrift indient, wordt u verzocht om in de linkerbovenhoek van de enveloppe de 
woorden "A WB/BEZW AAR" te vermelden. 
De indiener van het bezwaarschrift kan, als onverwijlde spoed dat - gelet op de betrokken belangen -
vereist, eveneens een voorlopige voorziening vragen bij de president van de rechtbank, Postbus 20.302, 
2500 ER Den Haag". 

Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Directie Bouwen en Monumentenzorg 

verzendlijst algemeen/ 02/12/97 
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Geachte mevrouw/heer, · 

Naar aanleiding van uw aanvraag om bouwvergunning dd. 12 juli 2001 doen wij u hierbij de vergunning 
toekomen. 

De tekeningen behorende bij dit besluit kunt u vier werkdagen na verzenddatum van deze brief afhalen 
op het stadsdeelkantoor Segbroek, bij de stadsdeelinspecteur, 

(Spreekuur van 8.15 tot 10.00 uur). 

U kunt dan met de stadsdeelinspecteur afspraken maken over het tijdstip van aanvang en de wijze van 
uitvoering. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 
projectinspecteur, 
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Ons kenmerk 

200127107/5 
Behandeld door 

" Doorkiesnummer 

Aantal bijlagen 

Datum 

Onderwerp 

mezenlaan 40 

bouwvergunning 

Geachte mevrouw/heer, 

Naar aanleiding van uw aanvraag om bouwvergunning dd. 12 juli 2001 doen wij u hierbij de vergunning 
toekomen. 

De tekeningen behorende bij dit besluit kunt u vier werkdagen na verzenddatum van deze brief tussen 
08.00 en 10.00 uur afhalen bij de directie Bouwen en Munumentenzorg, Loosduinseweg 13-15, kamer 

U kunt dan met de betrokken medewerker afspraken maken over het tijdstip van aanvang en de wijze van 
uitvoering. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 
projectinspecteur, 
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From : 
Sent: 

To: 
Subject : 
Attachments: 

"1111111111111" lllllllllllll@denhaag.nl> 
Fri, 5 Oct 2018 11:53:21 +0100 

Mezenlaan 42 en 44 Aanvullende stukken Il RvSt 
20181005124303.pdf 

Van: ~ denhaag.nl -----@denhaag.nl] 
Verzon3en':""viij S oktober 20~ 
Aan: ....... 
Ondeiwerp:"'IJ'wscan. 

@denhaag.nl> 



From : 
Sent: 
To: 
Subject : 
Attachments: 

"1111111111111" <lllllllllllll@denhaag.nl> 
Mon, 15 Oct 2018 11:29:36 +0100 

06932317 
06932317.OUT.docx 

Hallo, een hele goede middag -

@denhaag.nl> 

Bijgevoegd mijn besluit afwijzing verzoek om handhaving voor de Mezenlaan 40. Zou je er een wijze blik op willen werpen 
voordat ik het verstuur? Per separate mail stuur ik je nog even de toelichting die ik van op zn verzoek hebt 
ontvangen. Dat komt er zo aan! Ik wil het graag morgen verzenden. 
Bij voorbaat veel dank, 



Retouradres Postbus 12655, 2500 DP Den Haag 

Datum 

Onderwerp 

Uw verzoek om handhaving van 14 september 2018: 

Mezenlaan 40 

Geachte heer_ 

Uw brief van 

Ons kenmerk 

201719330/ 6932317 
Contactpersoon 

Telefoonnummer 

Aantal bijlagen 

Op 3 augustus 2018 heeft u een bezv.1aarschrift ingediend tegen de op 5 juli 2018 verleende 
omgevingsvergunning met kenmerk 201805080/6791549 aan de Haagsche Bakkerij B.V. In uw 
bezv.1aarschrift verzocht u het College van B&W tevens alsnog handhavend op te treden tegen de 
illegale installaties en bouwwerken op de locatie Mezenlaan 40-42. Met uw brief van 14 september 
2018, door ons ontvangen op 18 september 2018, hebt u een nadere toelichting gegeven op uw eerder 
ingediende verzoek om handhaving. 

De inspecteur heeft naar aanleiding van uw verzoek om handhaving een onderzoek ter plaatse 
ingesteld. De onderstaande punten zijn onderzocht en per punt lichten váj onze bevindingen toe. 

1. Een tweetal condensing units met omkasting op het dak van de bakkerij. 

Ad 1. De units die worden aangegeven in bijlage 1 bij uw brief van 14 september 2018, worden zodra de 
op 5 juli 2018 verleende omgevingsvergunning, kenmerk 201805080/6791549, onherroepelijk is 
geworden van het dak verwijderd. Dit is te zien op de tekeningen behorend bij de betreffende 
vergunningaanvraag en dit is tevens mondeling bevestigd door de bedrijfsleider van de bakkerij. Er is 
wat ons beh·eft op het moment dan ook geen aanleiding om hie1tegen handhavend op te treden. 

2. Een schoorsteenpijp, eveneens op het dak van de bakkerij, die zich bevindt onder het 
niveau van de tweede etage van de woningen aan de Mezenlaan waardoor de 
rookgassen letterlijk de slaapkamers van deze huizen binnendrijven. Het is zaak dat 
deze pijp i.v.m. de ongezonde situatie zo snel mogelijk verwijderd wordt en dat de 
uitstoot ophoudt. 

Ad 2. De schoorsteenpijp (afvoer) waarover wordt gesproken is eveneens meegenomen in de 
hiervoor genoemde vergunningsaanvraag. Wanneer de vergunning verleend én onherroepelijk is, 
zal ook deze afvoer door de bakke1ij worden verwijderd. Omdat deze afvoer meegenomen is in de, 
inmiddels verleende omgevingsvergunning hebben wij ook hier geen grond om handhavend op te 
treden. Wanneer de vergunning onherroepelijk is, zal er door de afdeling Vergunning & Toezicht, 

Gemeente Den Haag 

Leyweg 813 

Den Haag 

Postbus 12655 

2500 DP Den Haag ---www.denhaag.n l 
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Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
201719330/6932317
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toezicht worden gehouden op de uitvoering van de werkzaamheden en het verwijderen van de 
bovendakse afvoeren. 

3. De erfafscheiding van het voorerf aan de zijde van de Zwaluwlaan. Deze staat sinds 
2012 ca. 75 cm. over de erfgrens op het trottoir. Zie bijlage 2.

De erfafscheiding waarover wordt gesproken en die op de foto is aangegeven, betreft een 
afscheiding niet gelegen op het voorerf maar op het zij-erf van de Mezenlaan 40. Ter plaatse lijkt 
deze erfafscheiding een ruime stoeptegel (+/- 40cm) verder op de openbare weg te liggen dan de 
erfafscheiding zoals deze is geplaatst aan de Kanarielaan 1. Het is voor ons echter niet te 
beoordelen of de erfafscheiding van de Mezenlaan op de openbare weg is geplaatst of dat de 
erfafscheiding van de Kanarielaan 1 op het erf van deze woning is geplaatst. Dit zal met een 
meting door het Kadaster bepaald kunnen worden. De Haagse Pandbrigade heeft, los van een 
uitkomst van een kadastrale meting, niet de bevoegdheid om handhavend op te treden, indien de 
erfafscheiding van de Mezenlaan op de openbare weg is geplaatst. De bevoegdheid voor 
handhaving van bouwwerken op de openbare weg ligt bij de dienst Stadsbeheer. Wij hebben uw 
verzoek om handhaving voor wat dit onderdeel betreft doorgezonden aan deze dienst.

4. Een berging op het voorerf, die tevens in de laatste twee maanden van het jaar gebruikt 
wordt als productieruimte van en kiosk voor oliebollen. Zie bijlage 3. Deze berging is 
niet alleen (wederom) illegaal gebouwd, maar wordt ook in strijd met het 
bestemmingsplan gebruikt. Daarnaast maken wij ons zorgen over de brandveiligheid, 
gelet op de gebruikte materialen en het feit dat deze direct aan de gevel is gebouwd.

De berging waarover wordt gesproken is eveneens gelegen op het zij-erf van de Mezenlaan 40, 
dus niet op het voorerf. Met de berging wordt de maximale bebouwingspercentage van max 50% 
niet overschreden. Het bouwwerk voldoet verder aan alle geldende wet- en regelgeving met 
betrekking tot vergunningsvrij bouwen, zoals bedoeld in bijlage II van het Besluit 
omgevingsrecht. Ten aanzien van het gebruik van deze berging hebben wij tijdens onze 
onaangekondigde inspectie vastgesteld dat deze in gebruik is als bergings- en opslagruimte. De 
ruimte wordt zowel door de bewoners van de bovengelegen woning, Mezenlaan 40a, voor opslag 
van privé goederen als ook voor kleinschalige opslag van een aantal spullen door de bakkerij 
gebruikt. Beide partijen hebben hier duidelijk overeenstemming over. Op 30 en 31 december 
wordt deze ruimte gebruikt voor de uitgifte van oliebollen. De tent die daarvoor extra wordt 
geplaatst is door de afdeling Vergunning & Toezicht als vergunningsvrij beoordeeld. Deze 
beoordeling is terug te vinden onder kenmerk 01396GGB18. Ook hier is geen overtreding 
geconstateerd op basis waarvan handhavend optreden gerechtvaardigd zou zijn.

5. Het niet bebouwde gedeelte van het voorerf, dat tegenwoordig wordt gebruikt als 
opslag-, stort- en bergplaats van allerhande spullen, karren, rekken en materialen ten 
behoeve van de bakkerij; met andere woorden: dit is niet op de bestemming gericht 
gebruik en dus strijdig met artikel 21 lid a van het bestemmingsplan.

Het erf waar naar wordt verwezen is het zij-erf van de bakkerij aan de Mezenlaan 40. Dit erf 
wordt gebruikt om o.a. de vuilnisbakken te plaatsen. Deze worden door de erfafscheiding met 
beplanting aan het zicht onttrokken. Verder staat er o.a. een brommer en speelgoed van de 
bewoners van de boven de bakkerij gelegen woning gestald. Bij drukte staat er soms een kar of 
een rek op het erf. Dit is ten behoeve van de uitvoering van de detailhandel op de begane grond. 
Dit is niet in strijd met de regels zoals beschreven in het bestemmingsplan. Ook hier zien wij 
derhalve geen aanleiding om handhavend op te treden. 

Op grond het voorgaande wijzen wij uw verzoek om handhaving af, met dien verstande dat wij uw 
verzoek om handhaving voor wat punt 3 betreft hebben doorgezonden aan de dienst Stadsbeheer.



Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

201719330/ 6932317 

Wij ve1trouwen erop u hiermee voldoende en duidelijk te hebben geïnformeerd. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 
Teammanager, afdeling Haagse Pandbrigade 

-

Bezwaar 
Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u een bezwaarschrift 
indienen. Stuur dit uiterlijk binnen zes weken na de datum bekendmaking van het besluit in. 

Maakt u gebruik van internet? Dien uw bezwaarschrift dan in via www.denhaag.nl/bezwaar. U heeft 
hie1voor DigiD nodig. Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie. E-mailen kan niet. 

Beschikt u niet over internet, dan kunt u het bezwaarschrift ook opsturen naar het volgende adres: 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
AWB / bezwaar. 
Postbus 12 600 

2500 DJ DEN HAAG 

Vermeld in uw bezwaarschrift: 
naam, adres, telefoonnummer (waar váj u overdag kunnen bereiken) en emailadres; 
de datum en handtekening; 
een duidelijke omschrijving van het besluit waa1tegen u bezwaar maakt. Stuur een kopie van 
het besluit mee en noem het kenmerk; 
de argumenten voor bezwaar. 

Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een schriftelijke en ondertekende verklaring 
(vohnacht) mee waaruit blijkt dat u namens die persoon het benvaar mag indienen. 

Bij een spoedeisend belang kunt u na het indienen van een bezwaarschrift een verzoek om voorlopige 
voorziening indienen bij de rechtbank Den Haag. 

3/3 



Dienst Stedelijke Ontwikkeling 

Dossiernummer 201719330 

Mezenlaan 40 Adres 
2566 ZJ Den Haag 

Aanleiding van 
het onderzoek 

Het adres is naar voren gekomen vanuit een ontvangen handhavingsverzoek. 

Datum inspectie 9-10-2018 

( Inspecteur 

VERSLAG 

Op 5 juli 2018 is er een vergunning verleend voor het realiseren van een ombouw op het dak van de 
aanbouw ban de winkel Mezenlaan 40 ten behoeve van een afzuiginstallatie. Deze vergunning is terug 
te vinden onder kenmerk 201805080. 

Tegen deze vergunning is op 8 augustus 2018 bezwaar gemaakt. 
In het bezwaarschrift is naast het bezwaar tegen de vergunning, ook een verzoek om handhaving 
gedaan. Naar aanleiding van dit verzoek hebben wij een digitale controle uitgevoerd en een inspectie 
ter plaatse. De volgende punten hebben wij onderzocht: 

1. Een tweetal condensing units met omkasting op het dak van de bakkerij. Zie 
bijlage 1. 

De units die worden aangegeven in de bijlage, zie afbeelding1 van de bijlage behorend bij dit 
verslag, worden bij verlening van de omgevingsvergunning met kenmerk 201805080 
verwijderd van het dak. Dit is op zowel de tekeningen behorend bij de aanvraag, zie ajb. 2, 
zichtbaar, als mondeling bevestigd door de bedrijfsleider van de bakkerij. 

2. Een schoorsteenpijp, eveneens op het dak van de bakkerij (zie bijlage 1), die zich 
bevindt onder het niveau van de tweede etage van de woningen aan de 
Mezenlaan waardoor de rookgassen letterlijk de slaapkamers van deze huizen 
binnendrijven. Het is zaak dat deze pijp i.v.m. de ongezonde situatie zo snel 
mogelijk verwijderd wordt en dat de uitstoot ophoudt. 

De schoorsteenpijp (afvoer) waarover wordt gesproken is meegenomen in de 
vergunningsaanvraag. Wanneer de vergunning verleend én onherroepelijk is zal deze afvoer 
door de bakkerij worden verwijderd. Omdat deze afvoeren meegenomen zijn in de, inmiddels 
verleende omgevingsvergunning hebben wij geen grond om hierop handhavend op te treden. 
Wanneer de vergunning onherroepelijk is, zal er door de afdeling Vergunning & Toezicht, 
toezicht worden gehouden op de uitvoering van de werkzaamheden en het verwijderen van 
de bovendakse afvoeren. 



3. De erfafscheiding van het voorerf aan de zijde van de Zwaluwlaan. Deze staat 
sinds 2012 ca. 75 cm. over de erfgrens op het trottoir. Zie bijlage 2. 

De erfafscheiding waarover wordt gesproken en die op de foto is aangegeven betreft een 
afscheiding gelegen op het zij-erf van de Mezenlaan 40. Ter plaatse lijkt deze erfafscheiding 
een ruime stoeptegel ( +/- 40cm) verder op de openbare weg te liggen dan de erfafscheiding 
zoals deze is geplaatst aan de Kanarielaan 1. Het is voor ons niet te beoordelen of de 
erfafscheiding van de Mezenlaan op de openbare weg is geplaatst, of dat de e1fafscheiding 
van de Kanarielaan 1 op het erf van deze woning is geplaatst. Het kadaster zal dit met een 
meting moeten kunnen bepalen. Los van deze uitkomsten is de melding, indien de 
erfafscheiding van de Mezenlaan op de openbare weg is geplaatst niet handhaafbaar voor de 
Haagse Pandbrigade. De bevoegdheden voor handhaving van bouwwerken op de openbare 
weg liggen bij de Dienst Stadsbeheer. De melder zou hier een melding van kunnen maken bij 
de betreffende dienst. 

4. Een berging op het voorerf, die tevens in de laatste twee maanden van het jaar 
gebruikt wordt als productieruimte van en kiosk voor oliebollen. Zie bijlage 3. 
Deze berging is niet alleen (wederom) illegaal gebouwd, maar wordt ook in strijd 
met het bestemmingsplan gebruikt. Daarnaast maken wij ons zorgen over de 
brandveiligheid, gelet op de gebruikte materialen en het feit dat deze direct aan 
de gevel is gebouwd. 

De berging waarover wordt gesproken is gelegen op het zij-erf van de Mezenlaan 40. 
Met deze berging wordt de maximale bebouwingspercentage van max 50% niet 
overschreden. 
Het bouwwerk voldoet verder aan alle geldende wet- en regelgeving met betrekking tot het 
vergunningvrij bouwen zoals bedoeld in de BOR, bijlage II. 
Het gebruik van deze berging hebben wij tijdens onze, onaangekondigde inspectie kunnen 
vaststellen als bergings- en opslagruimte. Deze ruimte wordt door zowel de bewoners van de 
boven gelegen woning, Mezenlaan 40a, als kleinschalig door de bakkerij gebruikt. Beide 
partijen hebben hier duidelijke overeenstemming over. Op 30 en 31 december wordt deze 
ruimte gebruikt voor de uitgifte van oliebollen. De tent die daarvoor extra wordt geplaatst is 
door de afdeling Vergunning & Toezicht als vergunningvrij beoordeeld. Deze beoordeling is 
terug te vinden onder kenmerk 01396GGB18. Op foto 2 is de inrichting van het bouwwerk, 
tijdens onze inspectie weergegeven. 

5. Het niet bebouwde gedeelte van het voorerf, dat tegenwoordig wordt gebruikt als 
opslag-, stort- en bergplaats van allerhande spullen, karren, rekken en materialen 
ten behoeve van de bakkerij; met andere woorden: dit is niet op de bestemming 
gericht gebruik en dus strijdig met artikel 21 lid a van het bestemmingsplan. 

Het erf waar naar wordt verwezen is het zij-erf van de bakkerij aan de Mezenlaan 40. 
Dit erf wordt gebruikt om o.a. de vuilnisbakken te plaatsen. Deze worden door de 
erfafscheiding met beplanting aan het zicht onttrokken. Verder staat er o.a. een brommer en 
speelgoed van de bewoners van de bovenwoning gestald. Bij drukte staat er soms een kar 
vanuit de bakkerij op het erf geplaatst. Deze is ten behoeve van de uitvoering van de 
detailhandel op de begane grond. Dit is niet in overtreding met de regels zoals beschreven in 
het vigerende bestemmingsplan. Op de foto's 3 t/m 5 is de inrichting van dit zij-erf zichtbaar. 
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Afbeelding 1 . Tekening behorend bij het bezwaarschrift zoals meegeleverd door de melder. De rood 
omcirkelde units en pijpen wil de melder verwijderd hebben dmv handhaving. Note: Deze tekening is 
ingediend bij aanvraag 201805080 als bestaande situatie. 

~ilveren kast waarvoo, 
vergunning worcl 

'"'9r0 ,,...,,..........,~j==='"===II 

p=O 

ZIJGEVEL 

Afbeelding 2. Tekening behorend bij aanvraag 201805080. Deze tekening geeft de "nieuwe" situatie 
weer zoals deze na vergunningverlening gerealiseerd zal worden. De bakkerij realiseert deze situatie 
pas wanneer de omgevingsvergunning verleend, en onherroepelijk is. 
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foto 2. Inrichting berging zij-erf. 
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Foto 6. Afvoeren zoals deze nu aanwezig zijn op het dak. Als de aanvraag omgevingsvergunning 
verleend en onherroepelijk is, zullen deze kasten en pijpen van het dak worden verwijderd. 
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Foto 7. Zij-erf, zijde Zwaluwstraat 

( 

7 



AANGETEKEND 

Den Haag, 6 oktober 2018 

Uw kenmerk: 201719330/6886147 

Geacht college, 

Burgemeester & wethouders 
van de gemeente Den Haag 
Postbus 12600 
2500 DJ Den Haag 

Op 3 augustus 2018 heb ik mede namens 4 buren een handhavingsverzoek 
ingediend ex artikel 4:1 juncto 4:2 Awb gericht aan het college van Burgemeester & 
wethouders van de gemeente Den Haag aangaande De Haagsche Bakkerij B.V. op 
het adres Mezenlaan 40-42. Dit verzoek is op 6 augustus 2018 overgedragen aan de 
Dienst Stedelijke Ontwikkeling. 

Het handhavingsverzoek heeft betrekking op een aantal illegale bouwwerken en 
installaties op bovengenoemd perceel waarvoor geen vergunning verleend is en/of 
kan worden. 

Desgevraagd heb ik op 15 september 2018 als antwoord op uw brief van 11 
september 2018 nader gespecificeerd op welke illegale bouwwerken en installaties 
het handhavingsverzoek betrekking heeft. 

De illegale bouwpraktijken van De Haagsche Bakkerij B.V. en diens 
rechtsvoorganger zijn reeds lang bekend bij het bevoegd gezag. Van een 
gedoogsituatie is echter naar onze mening geen sprake. De gemeente heeft direct 
nadat zij op de hoogte was van de illegale installaties en bouwwerken op het dak 
van de bakkerij actie ondernomen jegens de Haagsche Bakkerij B.V. 

Nadat er diverse langdurige procedures zijn doorlopen, waarbij de Haagsche 
Bakkerij B.V. meerdere keren in de gelegenheid is gesteld aanvullingen aan te 
leveren en zelfs een geheel nieuw bouwplan in te dienen, is er uiteindelijk op 5 juli 
2018 een omgevingsvergunning verleend voor het legaliseren van een 
afzuiginstallatie met omkasting op het dak van de bakkerij. Ook is als gevolg van 
deze procedures is vast komen te staan dat voor de overige installaties en 
bouwwerken op het dak van de bakkerij geen vergunning verleend kan worden. 

Gelet op de lange voorgeschiedenis zijn B&W niet alleen bevoegd op te treden 
tegen de illegale installaties en bouwwerken op het dak en tegen de overige in het 
handhavingsverzoek genoemde illegale bouwwerken op het voorerf en het strijdige 
gebruik ervan, maar ook daartoe gehouden. Het gaat immers om handhaving van 
wettelijke voorschriften en het voorkomen van ongewenste precedentwerking. 

Bovendien ondervinden wij nu al gedurende meerdere jaren overlast door de met 
het bestemmingsplan strijdige activiteiten van De Haagsche Bakkerij B.V. 
Wij hebben dan ook groot belang bij handhaving. 
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Het college heeft tot op heden nog geen besluit genomen naar aanleiding van het 
handhavingsverzoek. Ingevolge artikel 4:13 juncto 4:15 Awb had het college uiterlijk 
5 oktober 2018 een besluit in deze behoren te nemen. 

Bij deze stellen wij het college van B&W in gebreke als bedoeld in artikel 4:17 Awb. 
Indien binnen twee weken na heden geen handhavingsbesluit is genomen, maken 
wij aanspraak op de boete die de gemeente alsdan conform de Awb verschuldigd 
is. 

Uiteraard behouden wij ons nog alle rechten en weren voor. 

Hoogachtend, mede namens mijn buren, 

- Den Haag 

asema.nl 
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Van: 
Verzonden: 
Aan: 
Onderwerp: 
Bijlagen: 

Met vriendelijke groet, 

Juridisch medewerker, afdeling 
( 

Gemeente Den Haag 
Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Postbus 12655 
2500 DP Den Haag 
www.denhaag.nl 

haagsepandbrigade 

maandag 8 oktober 2018 7:43 

FW: Handhaving Mezenlaan 40 - 42 (t.a.v. 

20181006 In gebreke stelling gemeente inzake handhavingsverzoek.pdf; 
A TT0000l.htm 

Van: H @casema.nl] 
Verzonden: zaterdag 6 oktober 2018 15:25 
Aan: 
Onderwerp: Re: - 42 (t.a.v. 

Geachte 

Hartelijk dank voor uw email van 18 september. Ik heb kennis genomen van de inhoud ervan. 

Om het college van B&W te manen spoedig een beschikking te geven, heb ik bijgaande brief vandaag 
aangetekend aan het college verstuurd. 

1 

http://www.denhaaq.nl


( 

Den Haag, 14 september 2018 

Uw kenmerk: 201 719330/688614 7 

Geachte mevrouw -

Haagse Pandbrigade / DSO 
Postbus 12655 
2500 OP Den Haag 

In uw brief van 11 september 2018 met bovengenoemd kenmerk vroeg u mij nader te 
verduidelijken op welke illegale installaties en bouwwerken het verzoek tot handhaving van 3 
augustus 2018 betrekking heeft. Hieronder ga ik daar graag op in. 

Op 3 augustus hebben wij een bezwaarschrift ingediend tegen het besluit van B&W van 5 juli 
2018 om een omgevingsvergunning met kenmerk 201805080~ verlenen aan De 
Haagsche Bakkerij B.V. Deze vergunning ziet op het legaliseren van een afzuiginstallatie met 
omkasting op het dak van de bakkerij op de locatie Mezenlaan 40. 

Thans bevinden zich behalve deze afzuiginstallatie met omkasting in elk geval de volgende 
illegale bouwwerken en installaties op de locatie Mezenlaan 40 - 42, waarvoor geen 
omgevingsvergunning verleend is of kan worden: 

1. Een tweetal condensing units met omkasting op het dak van de bakkerij. Zie 
bijlage 1. 

2. Een schoorsteenpijp, eveneens op het dak van de bakkerij (zie bijlage 1), die zich 
bevindt onder het niveau van de tweede etage van de woningen aan de 
Mezenlaan waardoor de rookgassen letterlijk de slaapkamers van deze huizen 
binnendrijven. Het is zaak dat deze pijp i.v.m. de ongezonde situatie zo snel 
mogelijk verwijderd wordt en dat de uitstoot ophoudt. 

3. De erfafscheiding van het voorerf aan de zijde van de Zwaluwlaan. Deze staat 
sinds 2012 ca. 75 cm. over de erfgrens op het trottoir. Zie bijlage 2. 

4. Een berging op het voorerf, die tevens in de laatste twee maanden van het jaar 
gebruikt wordt als productieruimte van en kiosk voor oliebollen. Zie bijlage 3. 
Deze berging is niet alleen (wederom) illegaal gebouwd, maar wordt ook in strijd 
met het bestemmingsplan gebruikt. Daarnaast maken wij ons zorgen over de 
brandveiligheid, gelet op de gebruikte materialen en het feit dat deze direct aan 
de gevel is gebouwd. 

5. Het niet bebouwde gedeelte van het voorerf, dat tegenwoordig wordt gebruikt als 
opslag-, stort- en bergplaats van allerhande spullen, karren, rekken en materialen 
ten behoeve van de bakkerij; met andere woorden: dit is niet op de bestemming 
gericht gebruik en dus strijdig met artikel 21 lid a van het bestemmingsplan. 

Bij deze wil ik nogmaals benadrukken dat de omwonenden sinds de vestiging van De 
Haagsche Bakkerij B.V. eind 2015 vrijwel continu zowel overdag als 's nachts te maken 
hebben de door dit bedrijf veroorzaakte overlast. De illegale bouwpraktijken zijn hier een 
onderdeel van. 
Deze zaak is inmiddels een slepende kwestie geworden die nu met spoed tot een eind 
gebracht dient te worden. Wij hopen van harte dat u met bovenstaande toelichting 
voldoende informatie heeft om op korte termijn het handbavin straject in te zetten. 

o,o 

NR: 
"lot l-\ ~'3o 

1 8 SEP. 2018 

P&rMr dep 
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Bijlage 1: Condensing units met omkastingen, schoorsteenpijp. 
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Bijlage 2: Overschrijding van de kadastrale erfgrens 

( 
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Bijlage 3: Productie in en verkoop vanuit de berging 
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From: 
Sent: 

To: 
Subject : 
Attachments: 

"1111111111111" <lllllllllllll@denhaag.nl> 
Mon, 15 Oct 2018 11:35:51 +0100 

FW: Uw scan PDF-A. 
20181015124436.pdf 

@denhaag.nl> 

Hierbij het inspectierapport, de toelichting op het verzoek om handhaving en de ingebrekestelling. 

Van: ~ denhaag.nl -------®denhaag.nl] 
Verzoii3eri':""indag 15 oktober~ 
Aan: ....... 
Ondeiwerp:"'lJ'wscan PDF-A. 



From : 
Sent: 
To: 
Subject : 

"1111111111111" <lllllllllllll@denhaag.nl> 
Thu, 18 Oct 2018 11:24:42 +0100 

aanpassing 
@denhaag.nl> 

1. De erfafscheiding van het voorerf aan de zijde van de Zwaluwlaan. Deze staat sinds 2012 ca. 75 cm. over de erfgrens op 
het trottoir. Zie bijlage 2. 

De elfafscheiding waarover wordt gesproken en die op de foto is aangegeven, betreft een afscheiding niet gelegen op het voorelf 
maar op het zij-elf van de Mezenlaan 40. Ter plaatse lijkt deze elfafscheiding een rnime stoeptegel ( + / - 40cm) verder op de 
openbare weg te liggen dan de elfafscheiding zoals deze is geplaatst aan de Kanarielaan 1. Het is voor ons echter visueel niet te 
beoordelen of de elfafscheiding van de Mezenlaan op de openbare weg is geplaatst of dat de elfafscheiding van de Kana1ielaan 1 

op het elf van deze woning is geplaatst . Dit zal met een meting door het Kadaster moeten worden bepaald. Wij hebben het 
Kadaster inmiddels de opdracht gegeven om een meting uit te voeren om de kadastrale elfgrens te bepalen. Indien blijkt dat de 
elfafscheiding over de elfgrens op de openbare weg is geplaatst zullen wij een handhavingstraject opstarten 1ichting de Haagsche 
Bakke1ij B.V. 

Ik heb overlegd met - en - en we gaan het kadaster opdracht geven om de erfgrens te bepalen, zodat we kunnen 
vaststellen of in afwijking van de verleende vergunning is gebouwd. Kun j ij je daarin vinden? 



J Den Haag 
19;!&•11WWW■;liiiil 

Retouradres Postbus 12655, 2500 DP Den Haag 

AANTEKENEN 

Datum 

1 8 OKT 2018 
Onderwerp 

Uw verzoek om handhaving van 3 augustus 2018 en 14 september 2018: 
Mezenlaan 40 

Geachte 

Uw brief van 

Ons kenmerk 

201719330/6932317 
Contactpersoon 

Mevrouwmr 

Telefoonnummer 

E-mailadres 

Aanta l bijlagen 

denhaag.nl 

Op 3 augustus 2018 heeft u een bezwaarschrift ingediend tegen de op 5 juli 2018 verleende 
omgevingsvergunning met kenmerk 201805080/6791549 aan de Haagsche Bakkerij B.V. In uw 
bezwaarschrift verzocht u het College van B&W tevens alsnog handhavend op te treden tegen de 
illegale installaties en bouwwerken op de locatie Mezenlaan 40-42. Met uw brief van 14 september 
2018, door ons ontvangen op 18 september 2018, hebt u een nadere toelichting gegeven op uw eerder 
ingediende verzoek om handhaving. 

De inspecteur heeft naar aanleiding van uw verzoek om handhaving een onderzoek ter plaatse 
ingesteld. De onderstaande punten zijn onderzocht en per punt lichten wij onze bevindingen toe. 

1. Een tweetal condensing units met omkasting op het dak van de bakkerij. 

Ad 1. De units die worden aangegeven in bijlage 1 bij uw brief van 14 september 2018, worden zodra de 
op 5 juli 2018 verleende omgevingsvergunning, kenmerk 201805080/6791549, onherroepelijk is 
geworden van het dak verwijderd. Dit is te zien op de tekeningen behorend bij de betreffende 
vergunningaanvraag en dit is tevens mondeling bevestigd door de bedrijfsleider van de bakkerij. Er is 
wat ons betreft op het moment dan ook geen aanleiding om hie1tegen handhavend op te treden. 

2. Een schoorsteenpijp, eveneens op het dak van de bakkerij, die zich bevindt onder het 
niveau van de tweede etage van de woningen aan deMezenlaan waardoor de 
rookgassen letterlijk de slaapkamers van deze huizen binnendrijven. Het is zaak dat 
deze pijp i.v.m. de ongezonde situatie zo snel mogelijk verwijderd wordt en dat de 
uitstoot ophoudt. 

Ad 2 . De schoorsteenpijp (afvoer) waarover wordt gesproken is eveneens meegenomen in de 
hiervoor genoemde vergunningsaanvraag. Wanneer de vergunning verleend én onherroepelijk is, 
zal ook deze afvoer door de bakkerij worden verwijderd. Omdat deze afvoer meegenomen is in de, 
inmiddels verleende omgevingsvergunning hebben wij ook hier geen grond om handhavend op te 
treden. Wanneer de vergunning onherroepelijk is, zal er door de afdeling Vergunning & Toezicht, 

Gemeente Den Haag 

Leyweg 813 

Den Haag 

Postbus 12655 

2500 DP Den Haag www.denhaag.nl 

KOK001 

http://www.denhaag.nl


Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

201719330/6932317 

toezicht worden gehouden op de uitvoering van de werkzaamheden en het verwijderen van de 
bovendakse afvoeren. 

3. De erfafscheiding van het voorerf aan de zijde van de Zwaluwlaan. Deze staat sinds 
2012 ca. 75 cm. over de erfgrens op het trottoir. Zie bijlage 2. 

De erfafscheiding waarover wordt gesproken en die op de foto is aangegeven, betreft een 
afscheiding niet gelegen op het voorerf maar op het zij-erf van de Mezenlaan 40. Ter plaatse lijkt 
deze erfafscheiding een ruime stoeptegel ( + /- 40cm) verder op de openbare weg te liggen dan de 
erfafscheiding zoals deze is geplaatst aan de Kanarielaan 1. Het is voor ons echter visueel niet te 
beoordelen of de erfafscheiding van de Mezenlaan op de openbare weg is geplaatst of dat de 
erfafscheiding van de Kanarielaan 1 op het erf van deze woning is geplaatst. Dit zal met een 
meting door het Kadaster moeten worden bepaald. Wij hebben het Kadaster inmiddels de 
opdracht gegeven om een meting uit te voeren om de kadastrale erfgrens te bepalen. Wij zullen de 
uitkomst van de meting met u delen en op basis daarvan, indien nodig, vervolgstappen nemen. 

4. Een berging op het voorerf, die tevens in de laatste twee maanden van het jaar gebruikt 
wordt als productieruimte van en kiosk voor oliebollen. Zie bijlage 3. Deze berging is 
niet alleen (wederom) illegaal gebouwd, maar wordt ook in strijd met het 
bestemmingsplan gebruikt. Daarnaast maken wij ons zorgen over de brandveiligheid, 
gelet op de gebruikte materialen en het feit dat deze direct aan de gevel is gebouwd. 

De berging waarover wordt gesproken is eveneens gelegen op het zij-erf van de Mezenlaan 40, 
dus niet op het voorerf. Met de berging wordt de maximale bebouwingspercentage van max 50% 
niet overschreden. Het bouwwerk voldoet verder aan alle geldende wet- en regelgeving met 
betrekking tot vergunningsvrij bouwen, zoals bedoeld in bijlage II van het Besluit 
omgevingsrecht. Ten aanzien van het gebruik van deze berging hebben wij tijdens onze 
onaangekondigde inspectie vastgesteld dat deze in gebruik is als bergings- en opslagruimte. De 
ruimte wordt zowel door de bewoners van de bovengelegen woning, Mezenlaan 40a, voor opslag 
van privé goederen als ook voor kleinschalige opslag van een aantal spullen door de bakkerij 
gebruikt. Beide partijen hebben hier duidelijk overeenstemming over. Op 30 en 31 december 
wordt deze ruimte gebruikt voor de uitgifte van oliebollen. De tent die daarvoor extra wordt 
geplaatst is door de afdeling Vergunning & Toezicht als vergunningsvrij beoordeeld. Ook hier is 
geen overtreding geconstateerd op basis waarvan handhavend optreden gerechtvaardigd zou zijn. 

5. Het niet bebouwde gedeelte van het voorerf, dat tegenwoordig wordt gebruikt als 
opslag-, stort- en bergplaats van allerhande spullen, karren, rekken en materialen ten 
behoeve van de bakkerij; met andere woorden: dit is niet op de bestemming gericht 
gebruik en dus strijdig met artikel 21 lid a van het bestemmingsplan. 

Het erf waar naar wordt verwezen is het zij-erf van de bakkerij aan de Mezenlaan 40. Dit erf 
wordt gebruikt om o.a. de vuilnisbakken te plaatsen. Deze worden door de erfafscheiding met 
beplanting aan het zicht onttrokken. Verder staat er o.a. een brommer en speelgoed van de 
bewoners van de boven de bakkerij gelegen woning gestald. Bij drukte staat er soms een kar of 
een rek op het erf. Dit is ten behoeve van de uitvoering van de detailhandel op de begane grond. 
Dit is niet in strijd met de regels zoals beschreven in het bestemmingsplan. Ook hier zien wij 
derhalve geen aanleiding om handhavend op te treden. 

Op grond het voorgaande wijzen wij uw verzoek om handhaving af, met dien verstande dat wij 
betreffende uw verzoek om handhaving voor wat betreft punt 3 nader onderzoek zullen doen naar de 
erfgrens en hiertoe het kadaster de opdracht hebben gegeven om de erfgrens op het perceel Mezenlaan 
40 te bepalen. 
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Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

201719330/6932317 

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende en duidelijk te hebben geïnformeerd. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 

Bezwaar 
Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u een bezwaarschrift 
indienen. Stuur dit uiterlijk binnen zes weken na de datum bekendmaking van het besluit in. 

Maakt u gebruik van internet? Dien uw bezwaarschrift dan in via www.denhaag.nl/bezwaar. U heeft 
hiervoor DigiD nodig. Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie. E-mailen kan niet. 

Beschikt u niet over internet, dan kunt u het bezwaarschrift ook opsturen naar het volgende adres: 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
AWB /bezwaar. 
Postbus 12 600 

2500 DJ DEN HAAG 

Vermeld in uw bezwaarschrift: 
naam, adres, telefoonnummer (waar wij u overdag kunnen bereiken) en emailadres; 
de datum en handtekening; 
een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt. Stuur een kopie van 
het besluit mee en noem het kenmerk; 
de argumenten voor bezwaar. 

Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een schriftelijke en ondertekende verklaring 
(volmacht) mee waaruit blijkt dat u namens die persoon het bezwaar mag indienen. 

Bij een spoedeisend belang kunt u na het indienen van een bezwaarschrift een verzoek om voorlopige 
voorziening indienen bij de rechtbanlc Den Haag. 

http://www.denhaag.nl/bezwaar
http://www.denhaag.nl/bezwaar


Den Haag 

l9;Ji•JIWWW■Aiif:il 

Retouradres Postbus 12655, 2500 DP Den Haag 

Datum 1 8 OKT 2018 

Onderwerp 

Uw verzoek om handhaving van 3 augustus 2018 en 14 september 2018: 
Mezenlaan 40 

Geachte heer -

Uw brief van 

Ons kenmerk 

201719330/6932317 
Contactpersoon 

Lont 
Telefoonnummer 

E-mailadres 

denhaag.nl 
Aantal bijlagen 

Op 3 augustus 2018 heeft u een bezwaarschrift ingediend tegen de op 5 juli 2018 verleende 
omgevingsvergunning met kenmerk 201805080/6791549 aan de Haagsche Bakkerij B.V. In uw 
bezwaarschrift verzocht u het College van B&W tevens alsnog handhavend op te treden tegen de 
illegale installaties en bouwwerken op de locatie Mezenlaan 40-42. Met uw brief van 14 september 
2018, door ons ontvangen op 18 september 2018, hebt u een nadere toelichting gegeven op uw eerder 
ingediende verzoek om handhaving. 

De inspecteur heeft naar aanleiding van uw verzoek om handhaving een onderzoek ter plaatse 
ingesteld. De onderstaande punten zijn onderzocht en per punt lichten wij onze bevindingen toe. 

1. Een tweetal condensing units met omlcasting op het dak van de bakkerij. 

Ad 1. De units die worden aangegeven in bijlage 1 bij uw brief van 14 september 2018, worden zodra de 
op 5 juli 2018 verleende omgevingsvergunning, kenmerk 201805080/6791549, onherroepelijk is 
geworden van het dak verwijderd. Dit is te zien op de tekeningen behorend bij de betreffende 
vergunningaanvraag en dit is tevens mondeling bevestigd door de bedrijfsleider van de bakkerij. Er is 
wat ons betreft op het moment dan ook geen aanleiding om hiertegen handhavend op te treden. 

2. Een schoorsteenpijp, eveneens op het dak van de bakkerij, die zich bevindt onder het 
niveau van de tweede etage van de woningen aan de Mezenlaan waardoor de 
rookgassen letterlijk de slaapkamers van deze huizen binnendrijven. Het is zaak dat 
deze pijp i.v.m. de ongezonde situatie zo snel mogelijk verwijderd wordt en dat de 
uitstoot ophoudt. 

Ad 2. De schoorsteenpijp (afvoer) waarover wordt gesproken is eveneens meegenomen in de 
hiervoor genoemde vergunningsaanvraag. Wanneer de vergunning verleend én onherroepelijk is, 
zal ook deze afvoer door de bakkerij worden verwijderd. Omdat deze afvoer meegenomen is in de, 
inmiddels verleende omgevingsvergunning hebben wij ook hier geen grond om handhavend op te 
treden. Wanneer de vergunning onherroepelijk is, zal er door de afdeling Vergunning & Toezicht, 
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toezicht worden gehouden op de uitvoering van de werkzaamheden en het verwijderen van de 
bovendakse afvoeren. 

3. De erfafscheiding van het voorerf aan de zijde van de Zwaluwlaan. Deze staat sinds 
2012 ca. 75 cm. over de erfgrens op het trottoir. Zie bijlage 2. 

De erfafscheiding waarover wordt gesproken en die op de foto is aangegeven, betreft een 
afscheiding niet gelegen op het voorerf maar op het zij-erf van de Mezenlaan 40. Ter plaatse lijkt 
deze erfafscheiding een ruime stoeptegel ( + /- 40cm) verder op de openbare weg te liggen dan de 
erfafscheiding zoals deze is geplaatst aan de Kanarielaan 1. Het is voor ons echter visueel niet te 
beoordelen of de erfafscheiding van de Mezenlaan op de openbare weg is geplaatst of dat de 
erfafscheiding van de Kanarielaan 1 op het erf van deze woning is geplaatst. Dit zal met een 
meting door het Kadaster moeten worden bepaald. Wij hebben het Kadaster inmiddels de 
opdracht gegeven om een meting uit te voeren om de kadastrale erfgrens te bepalen. Wij zullen de 
uitkomst van de meting met u delen en op basis daarvan, indien nodig, vervolgstappen nemen. 

4. Een berging op het voorerf, die tevens in de laatste twee maanden van het jaar gebruikt 
wordt als productieruimte van en kiosk voor oliebollen. Zie bijlage 3. Deze berging is 
niet alleen (wederom) illegaal gebouwd, maar wordt ook in strijd met het 
bestemmingsplan gebruikt. Daarnaast maken wij ons zorgen over de brandveiligheid, 
gelet op de gebruikte materialen en het feit dat deze direct aan de gevel is gebouwd. 

De berging waarover wordt gesproken is eveneens gelegen op het zij-erf van de Mezenlaan 40, 
dus niet op het voorerf. Met de berging wordt de maximale bebouwingspercentage van max 50% 
niet overschreden. Het bouwwerk voldoet verder aan alle geldende wet- en regelgeving met 
betrekking tot vergunningsvrij bouwen, zoals bedoeld in bijlage II van het Besluit 
omgevingsrecht. Ten aanzien van het gebruik van deze berging hebben wij tijdens onze 
onaangekondigde inspectie vastgesteld dat deze in gebruik is als bergings- en opslagruimte. De 
ruimte wordt zowel door de bewoners van de bovengelegen woning, Mezenlaan 40a, voor opslag 
van privé goederen als ook voor kleinschalige opslag van een aantal spullen door de bakkerij 
gebruikt. Beide partijen hebben hier duidelijk overeenstemming over. Op 30 en 31 december 
wordt deze ruimte gebruikt voor de uitgifte van oliebollen. De tent die daarvoor extra wordt 
geplaatst is door de afdeling Vergunning & Toezicht als vergunningsvrij beoordeeld. Ook hier is 
geen overtreding geconstateerd op basis waarvan handhavend optreden gerechtvaardigd zou zijn. 

5. Het niet bebouwde gedeelte van het voorerf, dat tegenwoordig wordt gebruikt als 
opslag-, stort- en bergplaats van allerhande spullen, karren, rekken en materialen ten 
behoeve van de bakkerij; met andere woorden: dit is niet op de bestemming gericht 
gebruik en dus strijdig met artikel 21 lid a van het bestemmingsplan. 

Het erf waar naar wordt verwezen is het zij-erf van de bakkerij aan de Mezenlaan 40. Dit erf 
wordt gebruikt om o.a. de vuilnisbakken te plaatsen. Deze worden door de erfafscheiding met 
beplanting aan het zicht onttrokken. Verder staat er o.a. een brommer en speelgoed van de 
bewoners van de boven de bakkerij gelegen woning gestald. Bij drukte staat er soms een kar of 
een rek op het erf. Dit is ten behoeve van de uitvoering van de detailhandel op de begane grond. 
Dit is niet in strijd met de regels zoals beschreven in het bestemmingsplan. Ook hier zien wij 
derhalve geen aanleiding om handhavend op te treden. 

Op grond het voorgaande wijzen wij uw verzoek om handhaving af, met dien verstande dat wij 
betreffende uw verzoek om handhaving voor wat betreft punt 3 nader onderzoek zullen doen naar de 
erfgrens en hiertoe het kadaster de opdracht hebben gegeven om de erlgrens op het perceel Mezenlaan 
40 te bepalen. 
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Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

201719330/6932317 

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende en duidelijk te hebben geïnformeerd. 

/ Burgemeester. en wethouders van Den Haag, 

Bezwaar 
Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u een bezwaarschrift 
indienen. Stuur dit uiterlijk binnen zes weken na de datum bekendmaking van het besluit in. 

Maakt u gebruik van internet? Dien uw bezwaarschrift dan in via www.denhaag.nl/bezwaar. U heeft 
hiervoor DigiD nodig. Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie. E-mailen kan niet. 

Beschikt u niet over internet, dan kunt u het bezwaarschrift ook opsturen naar het volgende adres: 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
A WB / bezwaar. 
Postbus 12 600 

2500 DJ DEN HAAG 

Vermeld in uw bezwaarschrift: 
naam, adres, telefoonnummer (waar wij u overdag kunnen bereiken) en emailadres; 
de datum en handtekening; 
een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt. Stuur een kopie van 
het besluit mee en noem het kenmerk; 
de argumenten voor bezwaar. 

Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een schriftelijke en ondertekende verklaring 
(volmacht) mee waaruit blijkt dat u namens die persoon het bezwaar mag indienen. 

Bij een spoedeisend belang kunt u na het indienen van een bezwaarschrift een verzoek om voorlopige 
voorziening indienen bij de rechtbanlc Den Haag. 
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From : "1111111111111" <lllllllllllll@denhaag.nl> 
Sent: Thu, 18 Oct 2018 12:41:36 +0100 
To: 1111111111111" ~ @denhaag.nl>; 

@denhaag.nl>;" " ~ @denhaag.nl>; 
@denhaag.nl>;"IIIIIIIII" <lllllll@denhaag.nl> 

Subject : Mezenlaan 40 
Attachments: 20181018134723.pdf 

Beste mensen, tkn! 



From : 
Sent: 

"1111111111111" <lllllllllllll@denhaag.nl> 
Mon, 5 Nov 2018 13:10:01 +0100 

To: '"lllllllllllll@casema.nl"' ~ @casema.nl>;"m Il 

- @allllllll> 
Cc: " @denhaag.nl>; ..... " lllllllllllll@denhaag.n l> 
Subject : B.2 .18.2871.001 

Geachte en 

Aanstaande donderdag 8 november wordt het bezwaarschrift inzake de verleende omgevingsvergunning Mezenlaan 40 
behandeld. 
Nu is op 4 november jl. een nieuw bezwaarschrift ingediend naar aanleiding van een afgewezen verzoek om handhaving over 
hetzelfde adres. 

Hierbij stel ik voor om de behandeling op 8 november uit te stellen naar een nader te bepalen datum zodat beide zaken gevoegd 
behandeld kunnen worden. 

Ik hoor graag zo spoedig mogelijk wat u van dit voorstel vindt. 

Met vriendelijke groet, 

1111111111111 
Juridisch medewerker 
Adviescommissie bezwaarschriften 

Tel. 



From: 
Sent: 

"1111111111111" <lllllllllllll@denhaag.nl> 
Tue, 6 Nov 2018 11:29:47 +0100 

To: '"lllllllllllll@casema.nl"' ~ @casema.nl>;"m 

- @allllllll> 
Cc: " @denhaag.nl>; 1111111111111" 
- @denhaag.nl> 

Subject : hoorzitting 8 novembe r a.s. 

Geachte heren, 

Il 

Na overleg is besloten om de zaak m.b.t. de verleende omgevingsvergunning (B.2.18.2871.001 ) toch door te laten gaan. 

Het bezwaarschrift tegen het afgewezen handhavingsverzoek zal dan op een nader te bepalen zitting van de commissie worden 
behandeld. 

Ik hoop dat ik u hiermee voldoende heb geïnformeerd. 

Met vriende lijke groet, 

Juridisch medewerker 
Adviescommissie bezwaarschriften 
Tel. 









From: 
Sent: 
To: 

Subject : 
Attachments: 

t.k.n. 

"<lllllllllllll@denhaag.nl> 
Tue, 4 Dec 2018 09:06:36 +0100 
1111111111111" lllllllllllll@denhaag.nl>;" " 

@denhaag.nl>;"IIIIIIIIIIIII" <lllllllllllll@denhaag.nl>; 1111111111111" ~ @denhaag.nl> 
foto's mezenlaan 40 d.d 15 en 21-11-2018 
06996430.OUT.docx 

Bijgaand de foto's. Die van de 15de zijn blijkbaar niet correct, volledigheidshalve heb ik ze toch bij het dossier toegevoegd 



From : 
Sent: 
To: 
Cc: 

"<lllllllllllll@denhaag.nl> 
Mon, 7 Jan 2019 13:05:10 +0100 
lllllllllllll11 ~ @denhaag.nl> 

111111111111111111 <lllllllllllll@denhaag.n 1>; 11 

@denhaag.nl> 
Subject: FW: Mezenlaan 40 

Goedemorgen -

Wil jij aan de jongens van het kadaster die de metingen hebben gedaan vragen of zij het rapport nogmaals kunnen opsturen. 
Het schijnt op de een of andere reden zoek te zijn geraakt. 
Als je de contactgegevens van hun hebt dan en kan ik ze ook eventueel mailen, ik heb de contactgegevens niet aangezien j ij de 
afspraak had gemaakt met ze. 

Ik hoor het graag van je. 

Groetjes -

Van:1111111111111 
Verz~ag 17 december 2018 15:50 
Aan: 

R!!!!!9~ 
Dag - Is het rapport al boven water? Zo niet, wil je dan zsm een nieuw exemplaar laten opsturen? 

Van:----­
Verz~ll december 2018 11:30 
Aan: 

Goedemorgen Allen, 

Ik ben even op onderzoek uitgegaan . Wat blijkt . .. . ... Tijdens mijn vakantie is er door het Kadaster een enveloppe bezorgd met 
het volledige rapport m.b.t. de Mezenlaan 40. 
Echter dit rapport is schijnbaar afgegeven op de afdeling maar het blijft een kunst om te achterhalen bij wie en waar het rapport is 
gebleven. 

De conclusie van het verhaal ... . .. . .. het rapport en dus de post is inmiddels ontvangen, alleen de vraag is waar???? 

Ik ben nog aan het rondvragen, hopelijk komt het snel boven water © 

Welkom terug! 

Ik wacht de verdere ontwikkelingen af! 



CC: Illegalebouw; ......... 
Onderwerp: RE: ~ 

Hi--
Nog steeds geen post van het kadaster ontvangen? Ik zie op de foto's wel gele streepjes hier een daar, maar een andere 
toelichting van het kadaster kan geen kwaad .. . @- ik was vorige week ziek-daarom was het even stil. Maar nu weer alive ... . ... and kicking haha. 

Van: ......... 
Verz~mber 2018 8:57 
Aan: ....... ;1111111111111;1111111111111 
CC:1I~ 
Onderwerp: RE: Mezenlaan 40 

Dank voor de update! 

Van:-----
Verz~ 4 december 2018 8: 10 
Aan: ......... ;1111111111111;1111111111111 
CC:1I~ 
Onderwerp: RE: Mezenlaan 40 

Goedemorgen s 

FF een kleine update 

Op donderdag 15 november 2018 zijn er door het Kadaster metingen uitgevoerd om te bepalen wat precies de daadwerkelijke 
grens is. Hiervan zou een rapport worden opgemaakt. 
Echter het rapport kan en mag schijnbaar niet per e-mail verstuurd worden, dus dit zou per post naar de Leyweg verstuurd 
worden. 
Op vrijdag 16 november 2018 is er opnieuw contact geweest met meten van het Kadaster, er zou mogelijk niet goed gemeten 
zijn is de conclusie bij het uitwerken van het rapport. Wij hebben in overleg een nieuwe meetafspraak gemaakt op woensdag 21 
november 2018. 

Op Woensdag 21 november is er opnieuw gemeten uit deze meting blijkt dat de grenzen inderdaad niet goed zijn aangegeven/ 
verlegd zijn. 
Van deze meting zal door het kadaster een rapport worden opgemaakt en per post verstuurd worden naar de Leyweg. 

Kortom ik hoop dat het rapport t ijdens mij afwezigheid is binnen gekomen zodat wij [jullie] verder kunnen. 

Van: ......... 
Verz~ember 2018 9:58 
Aan: 

Bedankt, ik lees het tzt ! 

Verstuurd vanaf mijn iPhone 

Op 3 dec. - 09:54 heeft 

Hoi - goedemorgen, 

denhaa .n l> het volgende geschreven: 

Inderdaad geen verrassing! Ik heb even overlegd met wij kunnen je op z'n vroegst 
woensdag/donderdag antwoorden. Waarschijnlijk is de uitslag van de meting in de inbox van een inspecteur 
terechtgekomen die nu met vakantie is. We zullen zodra de info boven water is bij je terugkomen. 



Groet, 

Van:111111111111111 
Verz~ember 2018 8:26 
Aan:1111111111111 
Onde~ezenlaan 40 

Zoals te verwachten is er bezwaar ingediend. 

Zijn er al resultaten ten aanzien van onderzoek mbt de kadastrale grens? 

-
Van:1111111111111 
Verz~rdag 18 oktober 2018 15:49 
Aan:111111111111111 
Onde~40 

Dankjewel en bedankt weer voor je hulp! Heel fijn. 
Op naar het bezwaar. ... 

Van:111111111111111 
Verz~oktober 2018 15:00 
Aan:1111111111111 
Onde~ezenlaan 40 

Prettige vakantie!! 

Verstuurd vanaf mijn iPhone 

Op 18 okt.111111113:41 heeft 1111111111111 
Beste mensen, tkn! 

<20181018134723.pdf> 

denhaa .nl> het volgende geschreven: 



From: 

Sent: 

To: 

Subject: 

Attachments: 

"<lllllllllllll@denhaag.nl> 

Tue, 8 Jan 2019 10:29:50 +0100 

1111111111111" lllllllllllll@denhaag.nl>;" 

@den haag. nl>; "1111111111111" lllllllllllll@denhaag.nl> 

Mezenlaan 40 

relaas VW 672.pdf 

T oppie het rappo1t is binnen van het kadaster 

Outlook voor iOS downloaden 



Relaas van bevindingen 

Gemeente 

'S-GRA VENHAGE 

Sectie 

AO 

Blad 
1 van 3 

Archiefnummer 

672 

Opgemaakt op: 15-11 -2018 door landmeter specialist grensreconstructie i.o. 
Naar aanleiding van: grensreconstructie, aangevraagd door Gemeente Den Haag, ordernummer 5000833650 

Gegevens van belanghebbenden 

Gegevens van de verschenen belanghebbenden of vertegenwoordiging 

inspecteur handhaving, verschenen op 15-11-2018, mondeling 
aemachtigd door Gemeente Den Haai: aanvrager en eigenaar perceel GVH31 AO 2626; 

inspecteur handhaving, verschenen op 15-11-2018, mondeling 
aemachtigd door Gemeente Den Haai: aanvrager en eigenaar perceel GVH31 AO 2626; 

lid van vereniging van eigenaren, verschenen op 15-11-2018, 
~ emachtigd door Vereniging van Eigenaars Mezen laan 40 en 40A te 's-Gravenhage, fi 
- bewoner GVH31-AO-2927. 

Alle opgeroepen belanghebbenden z jn verschenen dan wel vertegenwoordigd. 

Gegevens van de niet-verschenen belanghebbenden of vertegenwoordiging 

Omschrijving van de aangewezen kadastrale grenzen 

De N-zijde van het muurtje, een spijker in het hek, een putje in een tegel, 2 meetspijkers. 

Aanwijzingen 

Aantekeningen 

Opmerkingen 

Vervolgprocedure 

Overige opmerkingen 

Voor geraadpleegde archiefstukken zie meetschets. 

Het grenspunt in het ver1engde van de Z-gevel van huisnummer 40 is gedelimiteerd op de N-hoek van het muurtje. 

In de veldwerken 138 en 157 zijn de volgende afwijkingen geconstateerd : 
• In de eindmaat van de Z..grens van perceel 2927 (710 oud) is, na berekening, een meterfout gevonden in de 
veldwerken 138 en 157. De eindmaten moeten met 1.00 m worden verminderd. 
• Op veldwerk 157 staat in deze ljn een maat vermeld van 1.15. In het ontstaansveldwerk 138 staat er een maat 
van 1.21 m. De maat van 1.15 meter op veldwerk 157 is juist. 
• De maat naar de meetlijn op veldwerk 157 in het ver1engde van N-z jde van de muur naast het huis op perceel 
710 (oud) is fout. De maat op veldwerk 138 klopt wel 

De grensreconstructie is uitgevoerd na over1eg met en gecontroleerd 
Specialist grensreconstructie , en akkoord bevonden. 

Informatie over de ligging van de grens is in ontvangst genomen door aanvrager. 

Landmeetkundig 



Relaas van bevindingen

Gemeente
'S-GRAVENHAGE

Sectie
AO

Archiefnummer
672

Blad

Ondertekening

2 van 3



Relaas van bevindingen

Gemeente
'S-GRAVENHAGE

Sectie
AO

Archiefnummer
672

Blad

Reconstructiebestand: Ja Metingproject: 452541

Aantal bijlagen: 0

Opgemeten op: 15-11-2018  landmeter specialist grensreconstructie i.o.
Perceelnummers: 2080, 2626,

Meetgegevens en waarnemingen

3 van 3
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From: 
Sent: 
To: 
Subject : 
Attachments: 

Tue, 15 Jan 2019 15:37:27 +0100 

FW: Mezenlaan 40 
relaas VW 672.pdf 

Van:----­
Verz~S januari 2019 10:30 
Aan: ....... ;-----;1111111111111 
Onde~I~ 

@denhaag.nl> 

@denhaag.nl> 

- het rappo1i is binnen van het kadaster 

Outlook voor iOS downloaden 



(t Wer!<,,et - WebGIS X (j WebGIS 3.4 HTMLS X - DenHaag X 

C 0 i https://maps.denhaag.nl/GeoWeb53H5/lndex.html?config8ase=https://maps.denhaag.nl/Geocortex/Essentials/GeoWeb53/REST/sitesN3_4_WebGIS/viewers/WebGISl/virtualdirectory/Resources/Config/Default 

Plaats voor een snelle navigatie je bladwijzers op deze bladwijzerbalk. Bladwijzers nu importeren ... 

Den Haag 
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Start Meten en schetsen Kaarten bevragen Kaarten toevoegen 

'it ~ u ~ + - 6 
Info Kaartlagenlijst Verschuif kaart Zoom in Zoom uit Startgebied 

Kaartlagenlijst - X 

[ Alle beschikbare lagen ·: 
Filter lagen ... 0 Filter 

O ! . Luchtfoto2016 > 

D ! . Luchtfoto2015 > 

D ! . Luchtfoto2014 > 

D ! . Luchtfoto2013 > 

D ! . Luchtfoto2012 > 

., ' .. Luchtfoto2011 > 

D ! . Luchtfoto2010 > 

0 ! . Luchtfoto2009 > 

D ! . Luchtfoto2008 > 

D ! . Luchtfoto2007 > 

D ! . Luchtfoto2006 > 

D ! . Luchtfoto2005 > 

U ! . Luchtfoto2002 > 

~ Kaartlagenlijst t Zoekresu!':ate,i· me:::en: 

G 

WebGIS 

Zoekfuncties 

0 .. .. 
Volledig gebied Vong gebied 

0 
"' ,,. rn 
~ ~ L--1,,-J 

Bevragen Afdrukken Exporteer kaart Favoriete locaties 

['~ 
Actuele 

Informatie 

me; 



(1) We,bet · "NebGIS x (; WebGIS 3.4 HTML5 X - DenHaag X 

~ --l C 0 i https:.//maps.denhaag.nl/GeoWeb53H5/lndex.html?configBase=https://maps.denhaag.nl/Geocortex/Essentials/GeoWeb53/REST/sites/V3_4_WebGIS/v1ewers/WebGISl/v1rtualdirectory/Resources/Config/Default 

Plaats voor een snelle navigatie je bladwijzers op deze bladwijzerballc. Bladwijzers nu importeren ... 

Den Haag 
..... .... ....... .... " 

~lllllill 

Start Meten en schetsen Kaarten bevragen Kaarten toevoegen 

il' ~ ~ + ö 

Zoekfuncties 

~~ 

'"' 

WebGIS 

.. ·o 
Info Kaartlagenlijst Verschuif kaart Zoom in Zoom uit Startgebied Volled,g gebied Vorig gebied Bevragen 

Kaartlagenlijst 

[ Alle beschikbare lagen 

Filter lagen ... 

O ! . Luchtfoto2016 

D ! . Luchtfoto2015 

0 ! . Luchtfoto2014 

D ! . Luchtfoto2013 

~ ! . Luchtfoto2012 

U ! . Luchtfoto2011 

0 ! . Luchtfoto2010 

U ! . Luchtfoto2009 

D ! . Luchtfoto2008 

D ! . Luchtfoto2007 

U ! . Luchtfoto2006 

0 ! . Luchtfoto2005 

D ! . Luchtfoto2002 

X 

7 
0 Filter 

> 

> 

> 

> 

> 

> 

> 

> 

> 

> 

> 

> 

> 

~ Kaartlagenlijst ;\ - k · · ,. t .\, Loe .esu.:.a e1.: me:eri 

G 

..>.a-~ 

... 
~ -~ [l] 

Afdruklcen Exporteer kaart Favoriete locaties 

t~ 
Actuele 

Informatie 



6) Werknet - WebGIS X (; WebGIS 3.4 HTML5 X - DenHaag X 

~ --:1 C 0 i https://maps.denhaag.nl/GeoWeb53H 5/lndex.html?configBase=https://maps.denhaag.nl/Geocortex/Essentials/GeoWeb53/REST /sites/V3 _ 4_ WebGIS/viewers/WebGISl/virtualdirectory /Resources/Config/Def ault 

Plaats voor een snelle navigatie je bladwijzers op deze bladwijzerbalk. Bladwijzers nu importeren .. , 

Den Haag 

Start Meten en schetsen Kaarten bevragen Kaarten toevoegen 

fi ~ ~ + 6 

Zoekfuncties 

" .. 

WebGIS 

... ·o 
Info Kaartlagenlijst Verschuif kaart Zoom in Zoom uit Startgebied Volledig gebied Vorig gebied Bevragen 

Sta,.. 

Kaartlagenlijst X 

[ Alle beschikbare lagen . l 
Filter lagen. .. 0 Filt er 

O ! . Luchtfoto2016 

0 ! . Luchtfoto2015 

0 ! . Luchtfoto2014 

0 ! . Luchtfoto2013 

0 ! . Luchtfoto2012 

D ! . Luchtfoto2011 

0 ! . Luchtfoto2010 

D ! . Luchtfoto2009 

O ! . Luchtfoto2008 

~ ! . Luchtfoto2007 

Luchtfoto2006 

0 ! . Luchtfoto2005 

D ! . Luchtfoto2002 

~ Kaartlagenlijst !:~ Zoekresultater· me:.::e< 

r--.. 
~ ~ QJ 

Afdrukken Exporteer kaart Favoriete locaties 

I:~ 
Actu~e 

Informatie 

mezenlaan 40 

0 SWECO 



From: 11- ••<-Sent: Mon, 21 Jan 2019 12:19:49 +0100 
To: - " -@denhaag.nl> 
Cc: @denhaag.nl> 
Subject: B.2 .18.4024.001 Bakkerij 1111111111111 

Goedemiddag 

Ik heb het procesdossier voor aanstaande 14 februari ontvangen. Ik zal daar, uiteraard, bij aanwezig zijn. 
Er viel mij op dat na de schriftelijke react ie op 4 november 2018 van "de buren" er geen react ie daarop van de gemeente in het 
dossier aanwezig is. Klopt dit ? Of is er wel een reactie van de gemeente? Mocht die er zijn, kunt u die mij nog toezenden? 
Hartelijke bedankt. 

Met vriendelijke groet, 

-
Handelsnaam: 
Bakkerij 

De Haagsche Brood Winkels BV 
De Haagsche Bakkerij BV 
Vix Broodmix BV 

T:-
A: Den Haag 
W: www.victordriessen.nl 

E:------



From : 
Sent: 

To: 
Subject : 

Mon, 21 Jan 2019 14:58:43 +0100 

1111111111111'' lllllllllllll@denhaag.nl> 
Mezenlaan 40 

@denhaag.nl> 

Ik kreeg vandaag te horen dat op 14 februari het bezwaar behandeld wordt tegen het besluit van 18 oktober 2018 waarbij het 
verzoek om handhaving afgewezen is. 

In dit besluit is aangegeven dat er onderzoek uitgevoerd zou gaan worden over de erfgrens. 

We kunnen de conclusies uit het onderzoek ook meenemen in deze bezwaarprocedure. Dat scheelt mogelijk weer een besluit. 
Ik met nog even afstemmen met de secretaris wat zij handig vindt. 

Heb jij al contact gehad met de bakker over de uitkomsten? 

-



J Den Haag 
19;!&•11WWW■;liiiil 

Retouradres Postbus 12655, 2500 DP Den Haag 

AANTEKENEN 

Datum 

1 8 OKT 2018 
Onderwerp 

Uw verzoek om handhaving van 3 augustus 2018 en 14 september 2018: 
Mezenlaan 40 

Geachte heer -

Uw brief van 

Ons kenmerk 

201719330/6932317 
Contactpersoon 

Telefoonnummer 

E-mailadres 

Aanta l bijlagen 

denhaag.nl 

Op 3 augustus 2018 heeft u een bezwaarschrift ingediend tegen de op 5 juli 2018 verleende 
omgevingsvergunning met kenmerk 201805080/6791549 aan de Haagsche Bakkerij B.V. In uw 
bezwaarschrift verzocht u het College van B&W tevens alsnog handhavend op te treden tegen de 
illegale installaties en bouwwerken op de locatie Mezenlaan 40-42. Met uw brief van 14 september 
2018, door ons ontvangen op 18 september 2018, hebt u een nadere toelichting gegeven op uw eerder 
ingediende verzoek om handhaving. 

De inspecteur heeft naar aanleiding van uw verzoek om handhaving een onderzoek ter plaatse 
ingesteld. De onderstaande punten zijn onderzocht en per punt lichten wij onze bevindingen toe. 

1. Een tweetal condensing units met omkasting op het dak van de bakkerij. 

Ad 1. De units die worden aangegeven in bijlage 1 bij uw brief van 14 september 2018, worden zodra de 
op 5 juli 2018 verleende omgevingsvergunning, kenmerk 201805080/6791549, onherroepelijk is 
geworden van het dak verwijderd. Dit is te zien op de tekeningen behorend bij de betreffende 
vergunningaanvraag en dit is tevens mondeling bevestigd door de bedrijfsleider van de bakkerij. Er is 
wat ons betreft op het moment dan ook geen aanleiding om hie1tegen handhavend op te treden. 

2. Een schoorsteenpijp, eveneens op het dak van de bakkerij, die zich bevindt onder het 
niveau van de tweede etage van de woningen aan deMezenlaan waardoor de 
rookgassen letterlijk de slaapkamers van deze huizen binnendrijven. Het is zaak dat 
deze pijp i.v.m. de ongezonde situatie zo snel mogelijk verwijderd wordt en dat de 
uitstoot ophoudt. 

Ad 2 . De schoorsteenpijp (afvoer) waarover wordt gesproken is eveneens meegenomen in de 
hiervoor genoemde vergunningsaanvraag. Wanneer de vergunning verleend én onherroepelijk is, 
zal ook deze afvoer door de bakkerij worden verwijderd. Omdat deze afvoer meegenomen is in de, 
inmiddels verleende omgevingsvergunning hebben wij ook hier geen grond om handhavend op te 
treden. Wanneer de vergunning onherroepelijk is, zal er door de afdeling Vergunning & Toezicht, 
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toezicht worden gehouden op de uitvoering van de werkzaamheden en het verwijderen van de 
bovendakse afvoeren. 

3. De erfafscheiding van het voorerf aan de zijde van de Zwaluwlaan. Deze staat sinds 
2012 ca. 75 cm. over de erfgrens op het trottoir. Zie bijlage 2. 

De erfafscheiding waarover wordt gesproken en die op de foto is aangegeven, betreft een 
afscheiding niet gelegen op het voorerf maar op het zij-erf van de Mezenlaan 40. Ter plaatse lijkt 
deze erfafscheiding een ruime stoeptegel ( + /- 40cm) verder op de openbare weg te liggen dan de 
erfafscheiding zoals deze is geplaatst aan de Kanarielaan 1. Het is voor ons echter visueel niet te 
beoordelen of de erfafscheiding van de Mezenlaan op de openbare weg is geplaatst of dat de 
erfafscheiding van de Kanarielaan 1 op het erf van deze woning is geplaatst. Dit zal met een 
meting door het Kadaster moeten worden bepaald. Wij hebben het Kadaster inmiddels de 
opdracht gegeven om een meting uit te voeren om de kadastrale erfgrens te bepalen. Wij zullen de 
uitkomst van de meting met u delen en op basis daarvan, indien nodig, vervolgstappen nemen. 

4. Een berging op het voorerf, die tevens in de laatste twee maanden van het jaar gebruikt 
wordt als productieruimte van en kiosk voor oliebollen. Zie bijlage 3. Deze berging is 
niet alleen (wederom) illegaal gebouwd, maar wordt ook in strijd met het 
bestemmingsplan gebruikt. Daarnaast maken wij ons zorgen over de brandveiligheid, 
gelet op de gebruikte materialen en het feit dat deze direct aan de gevel is gebouwd. 

De berging waarover wordt gesproken is eveneens gelegen op het zij-erf van de Mezenlaan 40, 
dus niet op het voorerf. Met de berging wordt de maximale bebouwingspercentage van max 50% 
niet overschreden. Het bouwwerk voldoet verder aan alle geldende wet- en regelgeving met 
betrekking tot vergunningsvrij bouwen, zoals bedoeld in bijlage II van het Besluit 
omgevingsrecht. Ten aanzien van het gebruik van deze berging hebben wij tijdens onze 
onaangekondigde inspectie vastgesteld dat deze in gebruik is als bergings- en opslagruimte. De 
ruimte wordt zowel door de bewoners van de bovengelegen woning, Mezenlaan 40a, voor opslag 
van privé goederen als ook voor kleinschalige opslag van een aantal spullen door de bakkerij 
gebruikt. Beide partijen hebben hier duidelijk overeenstemming over. Op 30 en 31 december 
wordt deze ruimte gebruikt voor de uitgifte van oliebollen. De tent die daarvoor extra wordt 
geplaatst is door de afdeling Vergunning & Toezicht als vergunningsvrij beoordeeld. Ook hier is 
geen overtreding geconstateerd op basis waarvan handhavend optreden gerechtvaardigd zou zijn. 

5. Het niet bebouwde gedeelte van het voorerf, dat tegenwoordig wordt gebruikt als 
opslag-, stort- en bergplaats van allerhande spullen, karren, rekken en materialen ten 
behoeve van de bakkerij; met andere woorden: dit is niet op de bestemming gericht 
gebruik en dus strijdig met artikel 21 lid a van het bestemmingsplan. 

Het erf waar naar wordt verwezen is het zij-erf van de bakkerij aan de Mezenlaan 40. Dit erf 
wordt gebruikt om o.a. de vuilnisbakken te plaatsen. Deze worden door de erfafscheiding met 
beplanting aan het zicht onttrokken. Verder staat er o.a. een brommer en speelgoed van de 
bewoners van de boven de bakkerij gelegen woning gestald. Bij drukte staat er soms een kar of 
een rek op het erf. Dit is ten behoeve van de uitvoering van de detailhandel op de begane grond. 
Dit is niet in strijd met de regels zoals beschreven in het bestemmingsplan. Ook hier zien wij 
derhalve geen aanleiding om handhavend op te treden. 

Op grond het voorgaande wijzen wij uw verzoek om handhaving af, met dien verstande dat wij 
betreffende uw verzoek om handhaving voor wat betreft punt 3 nader onderzoek zullen doen naar de 
erfgrens en hiertoe het kadaster de opdracht hebben gegeven om de erfgrens op het perceel Mezenlaan 
40 te bepalen. 
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Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

201719330/6932317 

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende en duidelijk te hebben geïnformeerd. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 

Bezwaar 
Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u een bezwaarschrift 
indienen. Stuur dit uiterlijk binnen zes weken na de datum bekendmaking van het besluit in. 

Maakt u gebruik van internet? Dien uw bezwaarschrift dan in via www.denhaag.nl/bezwaar. U heeft 
hiervoor DigiD nodig. Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie. E-mailen kan niet. 

Beschikt u niet over internet, dan kunt u het bezwaarschrift ook opsturen naar het volgende adres: 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
AWB /bezwaar. 
Postbus 12 600 

2500 DJ DEN HAAG 

Vermeld in uw bezwaarschrift: 
naam, adres, telefoonnummer (waar wij u overdag kunnen bereiken) en emailadres; 
de datum en handtekening; 
een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt. Stuur een kopie van 
het besluit mee en noem het kenmerk; 
de argumenten voor bezwaar. 

Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een schriftelijke en ondertekende verklaring 
(volmacht) mee waaruit blijkt dat u namens die persoon het bezwaar mag indienen. 

Bij een spoedeisend belang kunt u na het indienen van een bezwaarschrift een verzoek om voorlopige 
voorziening indienen bij de rechtbanlc Den Haag. 

http://www.denhaag.nl/bezwaar
http://www.denhaag.nl/bezwaar


Den Haag 

l9;Ji•JIWWW■Aiif:il 

Retouradres Postbus 12655, 2500 DP Den Haag 

Datum 1 8 OKT 2018 

Onderwerp 

Uw verzoek om handhaving van 3 augustus 2018 en 14 september 2018: 
Mezenlaan 40 

Geachte -

Uw brief van 

Ons kenmerk 

201719330/6932317 
Contactpersoon 

Telefoonnummer 

E-mailadres 

Aantal bijlagen 

denhaag.nl 

Op 3 augustus 2018 heeft u een bezwaarschrift ingediend tegen de op 5 juli 2018 verleende 
omgevingsvergunning met kenmerk 201805080/6791549 aan de Haagsche Bakkerij B.V. In uw 
bezwaarschrift verzocht u het College van B&W tevens alsnog handhavend op te treden tegen de 
illegale installaties en bouwwerken op de locatie Mezenlaan 40-42. Met uw brief van 14 september 
2018, door ons ontvangen op 18 september 2018, hebt u een nadere toelichting gegeven op uw eerder 
ingediende verzoek om handhaving. 

De inspecteur heeft naar aanleiding van uw verzoek om handhaving een onderzoek ter plaatse 
ingesteld. De onderstaande punten zijn onderzocht en per punt lichten wij onze bevindingen toe. 

1. Een tweetal condensing units met omlcasting op het dak van de bakkerij. 

Ad 1. De units die worden aangegeven in bijlage 1 bij uw brief van 14 september 2018, worden zodra de 
op 5 juli 2018 verleende omgevingsvergunning, kenmerk 201805080/6791549, onherroepelijk is 
geworden van het dak verwijderd. Dit is te zien op de tekeningen behorend bij de betreffende 
vergunningaanvraag en dit is tevens mondeling bevestigd door de bedrijfsleider van de bakkerij. Er is 
wat ons betreft op het moment dan ook geen aanleiding om hiertegen handhavend op te treden. 

2. Een schoorsteenpijp, eveneens op het dak van de bakkerij, die zich bevindt onder het 
niveau van de tweede etage van de woningen aan de Mezenlaan waardoor de 
rookgassen letterlijk de slaapkamers van deze huizen binnendrijven. Het is zaak dat 
deze pijp i.v.m. de ongezonde situatie zo snel mogelijk verwijderd wordt en dat de 
uitstoot ophoudt. 

Ad 2. De schoorsteenpijp (afvoer) waarover wordt gesproken is eveneens meegenomen in de 
hiervoor genoemde vergunningsaanvraag. Wanneer de vergunning verleend én onherroepelijk is, 
zal ook deze afvoer door de bakkerij worden verwijderd. Omdat deze afvoer meegenomen is in de, 
inmiddels verleende omgevingsvergunning hebben wij ook hier geen grond om handhavend op te 
treden. Wanneer de vergunning onherroepelijk is, zal er door de afdeling Vergunning & Toezicht, 
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toezicht worden gehouden op de uitvoering van de werkzaamheden en het verwijderen van de 
bovendakse afvoeren. 

3. De erfafscheiding van het voorerf aan de zijde van de Zwaluwlaan. Deze staat sinds 
2012 ca. 75 cm. over de erfgrens op het trottoir. Zie bijlage 2. 

De erfafscheiding waarover wordt gesproken en die op de foto is aangegeven, betreft een 
afscheiding niet gelegen op het voorerf maar op het zij-erf van de Mezenlaan 40. Ter plaatse lijkt 
deze erfafscheiding een ruime stoeptegel ( + /- 40cm) verder op de openbare weg te liggen dan de 
erfafscheiding zoals deze is geplaatst aan de Kanarielaan 1. Het is voor ons echter visueel niet te 
beoordelen of de erfafscheiding van de Mezenlaan op de openbare weg is geplaatst of dat de 
erfafscheiding van de Kanarielaan 1 op het erf van deze woning is geplaatst. Dit zal met een 
meting door het Kadaster moeten worden bepaald. Wij hebben het Kadaster inmiddels de 
opdracht gegeven om een meting uit te voeren om de kadastrale erfgrens te bepalen. Wij zullen de 
uitkomst van de meting met u delen en op basis daarvan, indien nodig, vervolgstappen nemen. 

4. Een berging op het voorerf, die tevens in de laatste twee maanden van het jaar gebruikt 
wordt als productieruimte van en kiosk voor oliebollen. Zie bijlage 3. Deze berging is 
niet alleen (wederom) illegaal gebouwd, maar wordt ook in strijd met het 
bestemmingsplan gebruikt. Daarnaast maken wij ons zorgen over de brandveiligheid, 
gelet op de gebruikte materialen en het feit dat deze direct aan de gevel is gebouwd. 

De berging waarover wordt gesproken is eveneens gelegen op het zij-erf van de Mezenlaan 40, 
dus niet op het voorerf. Met de berging wordt de maximale bebouwingspercentage van max 50% 
niet overschreden. Het bouwwerk voldoet verder aan alle geldende wet- en regelgeving met 
betrekking tot vergunningsvrij bouwen, zoals bedoeld in bijlage II van het Besluit 
omgevingsrecht. Ten aanzien van het gebruik van deze berging hebben wij tijdens onze 
onaangekondigde inspectie vastgesteld dat deze in gebruik is als bergings- en opslagruimte. De 
ruimte wordt zowel door de bewoners van de bovengelegen woning, Mezenlaan 40a, voor opslag 
van privé goederen als ook voor kleinschalige opslag van een aantal spullen door de bakkerij 
gebruikt. Beide partijen hebben hier duidelijk overeenstemming over. Op 30 en 31 december 
wordt deze ruimte gebruikt voor de uitgifte van oliebollen. De tent die daarvoor extra wordt 
geplaatst is door de afdeling Vergunning & Toezicht als vergunningsvrij beoordeeld. Ook hier is 
geen overtreding geconstateerd op basis waarvan handhavend optreden gerechtvaardigd zou zijn. 

5. Het niet bebouwde gedeelte van het voorerf, dat tegenwoordig wordt gebruikt als 
opslag-, stort- en bergplaats van allerhande spullen, karren, rekken en materialen ten 
behoeve van de bakkerij; met andere woorden: dit is niet op de bestemming gericht 
gebruik en dus strijdig met artikel 21 lid a van het bestemmingsplan. 

Het erf waar naar wordt verwezen is het zij-erf van de bakkerij aan de Mezenlaan 40. Dit erf 
wordt gebruikt om o.a. de vuilnisbakken te plaatsen. Deze worden door de erfafscheiding met 
beplanting aan het zicht onttrokken. Verder staat er o.a. een brommer en speelgoed van de 
bewoners van de boven de bakkerij gelegen woning gestald. Bij drukte staat er soms een kar of 
een rek op het erf. Dit is ten behoeve van de uitvoering van de detailhandel op de begane grond. 
Dit is niet in strijd met de regels zoals beschreven in het bestemmingsplan. Ook hier zien wij 
derhalve geen aanleiding om handhavend op te treden. 

Op grond het voorgaande wijzen wij uw verzoek om handhaving af, met dien verstande dat wij 
betreffende uw verzoek om handhaving voor wat betreft punt 3 nader onderzoek zullen doen naar de 
erfgrens en hiertoe het kadaster de opdracht hebben gegeven om de erlgrens op het perceel Mezenlaan 
40 te bepalen. 
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Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende en duidelijk te hebben geïnformeerd. 

/ Burgemeester. en wethouders van Den Haag, 

Bezwaar 
Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u een bezwaarschrift 
indienen. Stuur dit uiterlijk binnen zes weken na de datum bekendmaking van het besluit in. 

Maakt u gebruik van internet? Dien uw bezwaarschrift dan in via www.denhaag.nl/bezwaar. U heeft 
hiervoor DigiD nodig. Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie. E-mailen kan niet. 

Beschikt u niet over internet, dan kunt u het bezwaarschrift ook opsturen naar het volgende adres: 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
A WB / bezwaar. 
Postbus 12 600 

2500 DJ DEN HAAG 

Vermeld in uw bezwaarschrift: 
naam, adres, telefoonnummer (waar wij u overdag kunnen bereiken) en emailadres; 
de datum en handtekening; 
een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt. Stuur een kopie van 
het besluit mee en noem het kenmerk; 
de argumenten voor bezwaar. 

Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een schriftelijke en ondertekende verklaring 
(volmacht) mee waaruit blijkt dat u namens die persoon het bezwaar mag indienen. 

Bij een spoedeisend belang kunt u na het indienen van een bezwaarschrift een verzoek om voorlopige 
voorziening indienen bij de rechtbanlc Den Haag. 

3/3 
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From: 
Sent: 

To: 
Subject: 

Mon, 21 Jan 2019 15:14:00 +0100 

1111111111111'' <lllllllllllll@denhaag.nl> 
FW: 8.2.18.4024.001 Bakkerij 1111111111111 

@denhaag.nl> 

Attachments: -10-18 Afwijzen verzoek om handhaving.pdf, relaas VW 672.pdf 

In deze mail staat aangegeven dat de zaak Mezenlaan 40 op 14 februari behandeld wordt. 
Het betreft de afwijzing van een verzoek om handhaving. In het besluit wordt ook aangegeven dat er nog nader onderzoek 
uitgevoerd zal gaan worden naar de vermeende overschrijding van de perceelgrens. 

Dit onderzoek is ondertussen uitgevoerd (bijgevoegd ,er is een overschrijding) en er zal nu iets moeten gebeuren: erfafscheiding 
verplaatsen, aanvragen vergunning oid. 

Dit kan met een nieuwe last maar ik denk dat we dit ook mee kunnen nemen in de bezwaarprocedure. Dit laatste lijkt mij 
praktischer, anders hebben we over twee maanden weer een nieuw bezwaar. 

Wat denk jij? 

Het onderzoek is naar ik begrijp nog niet gedeeld met partijen. 

-
Van: ___ [...._........:i 
Verzon'äen:"inaaiidag""rrja"iiuri ~ 
Aan:ACB 

~001 Bakkerij 

Goedemiddag 

Ik heb het procesdossier voor aanstaande 14 februari ontvangen. Ik zal daar, uiteraard, bij aanwezig zijn. 
Er viel mij op dat na de schriftelijke reactie op 4 november 2018 van "de buren" er geen reactie daarop van de gemeente in het 
dossier aanwezig is. Klopt dit? Of is er wel een reactie van de gemeente? Mocht die er zijn, kunt u die mij nog toezenden? 
Hartelijke bedankt. 

Met vriendelijke groet, 

-
Handelsnaam: 
Bakkerij 1111111111111 

De Haagsche Brood Winkels BV 
De Haagsche Bakkerij BV 
Vix Broodmix BV 

T:-
A: ...... _Den Haag 
W: www.victordriessen.nl 

E:-----
F: 



 

BESll BRKKf.R VRll 
DEK IIRRG 2014 

unGiJl.l){P[N DOOR 
OOIHIIIIGOIRiClNl 



From: @denhaag.nl> 
Sent: 

To: 
Cc: 

Subject : 

Mon, 21 Jan 2019 16:22:32 +0100 

''1111111111111'' ~ @denhaag.nl> 
FW: 8.2.18.4024.001 Bakkerij 1111111111111 

@denhaag.nl> 

De zitting van 14/2 moet nog verdeeld worden onder secretarissen. Er is dus ook nog niet bekend wie 4024 doet. Kees gaat dit 
zeker deze week doen (ik denk morgen ofzo), je hoort dan wie je erover kan benaderen. 

-
Even bij 

Mvg -
Van: 

checken. Ik sta - voorzover ik weet - niet als secretaris opgesteld op 14 febr. 

Verzonden: maandag 21 januari 2019 15:14:00 
Aan: 
Onderwerp: FW: 8.2.18.4024.001 Bakkerij 

In deze mail staat aangegeven dat de zaak Mezenlaan 40 op 14 februari behandeld wordt. 
Het betreft de afwijzing van een verzoek om handhaving. In het besluit wordt ook aangegeven dat er nog nader onderzoek 
uitgevoerd zal gaan worden naar de vermeende overschrijding van de perceelgrens. 

Dit onderzoek is ondertussen uitgevoerd (bijgevoegd ,er is een overschrijding) en er zal nu iets moeten gebeuren: erfafscheiding 
verplaatsen, aanvragen vergunning oid. 

Dit kan met een nieuwe last maar ik denk dat we dit ook mee kunnen nemen in de bezwaarprocedure. Dit laatste lijkt mij 
praktischer, anders hebben we over twee maanden weer een nieuw bezwaar. 

Wat denk jij? 

Het onderzoek is naar ik begrijp nog niet gedeeld met partijen. 

-
Van: ___ [...._........:i 
Verzon'äen:"inaaiidag""rrja"iiuri ~ 
Aan: ACB 

~ 001 Bakkerij 

Goedemiddag 



Ik heb het procesdossier voor aanstaande 14 februari ontvangen. Ik zal daar, uiteraard, bij aanwezig zijn. 
Er viel mij op dat na de schriftelijke reactie op 4 november 2018 van "de buren" er geen react ie daarop van de gemeente in het 
dossier aanwezig is. Klopt dit ? Of is er wel een reactie van de gemeente? Mocht die er zijn, kunt u die mij nog toezenden? 
Hartelijke bedankt. 

Met vriendelijke groet, 

1111111111111 

Handelsnaam: 
Bakkerij 1111111111111 

De Haagsche Brood Winkels BV 
De Haagsche Bakkerij BV 



From: @denhaag.nl> 
Sent: Tue, 22 Jan 2019 06:40:36 +0100 
To: " ~ @denhaag.nl> 
Subject: Fwd: Mezenlaan 40 
Attachments: relaas VW 672.pdf, ATT0000l.htm 

Bijgevoegd het rappo1i van het kadaster. 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

Begin doorgestuurd bericht: 
.nl>, 



Retouradres Postbus 12655, 2500 DP Den Haag 

De Haagsche Bakkerij Bv 

Datum 

Onderwerp 

Kadastrale meting perceel: 
Mezenlaan 40 

Geachte -

Uw brief van 

Ons kenmerk 

201719330/ 7052653 
Contactpersoon 

Telefoonnummer 

Aantal bijlagen 
1 

Zoals u bekend, is op 3 augustus 2018 door omwonenden een verzoek om handhaving ingediend o.a. 
beh·effende een bij het perceel Mezenlaan 40 behorende erfafscheiding (schutting) die op openbaar 
gebied geplaatst zou zijn. 

Op 15 november 2018 heeft naar aanleiding hiervan het Rijkskadaster een meting uitgevoerd om de 
kadastrale grens van het perceel Mezenlaan 40 te bepalen. In de bijlage treft u een kopie aan van de 
bevindingen van de kadastrale meting. 

Bij de meting is vast komen te staan dat de erfafscheiding van het perceel Mezenlaan 40 gedeeltelijk op 
openbaar gebied is gebouwd. Wij hebben de bevindingen van de meting met u besproken en afspraken 
gemaakt over het verplaatsen van de erfafscheiding. 

Graag bevestigen váj hierbij voor de goede orde hetgeen váj met u hebben afgesproken. De 
erfafscheiding dient te worden geplaatst confonn de laatstelijk hiervoor verleende vergunning van 27 

juli 2001, kenmerk 200127107 / 5 . Graag verwijzen váj u naar de bij deze vergunning behorende 
tekeningen. Wij hebben u verzocht om de erfafscheiding voor 1 mei 2019 conform de laatst verleende 
vergunning te plaatsen. U hebt ons toegezegd de verplaatsing voor 1 mei 2019 te zullen (doen) 
uitvoeren. 

Op 1 mei 2019 zal een inspecteur een eindcontrole doen om na te gaan of de overtreding is opgeheven. 

Wij danken u haitelijk voor uw medewerking en ve1trouwen erop dat deze kwestie hiermee is opgelost. 

Hoogachtend, 

Afdeling Haagse Pandbrigade 

Gemeente Den Haag 

Leyweg 813 

Den Haag 

Postbus 12655 

2500 DP Den Haag -www.denhaag.nl 

KOKOOl 



Den Haag 
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Retouradres Postbus 12655, 2500 OP Den Haag 

De Haagsche Bakkerij Bv 

Datum 

2 5 JAN 2019 
Onderwerp 

Kadastrale meting perceel: 
Mezenlaan 40 

Geachte 

Uw brief van 

Ons kenmerk 

201719330/7052653 
Contactpersoon 

Telefoonnummer 

E-mailadres 

Aantal bijlagen 

1 

denhaag.nl 

Zoals u bekend, is op 3 augustus 2018 door omwonenden een verzoek om handhaving ingediend o.a. 
betreffende een bij het perceel Mezenlaan 40 behorende erfafscheiding (schutting) die op openbaar 
gebied geplaatst zou zijn. 

Op 15 november 2018 heeft naar aanleiding hiervan de Dienst voor het kadaster en de openbare 
registers een meting uitgevoerd om de kadastrale grens van het perceel Mezenlaan 40 te bepalen. In de 
bijlage treft u een kopie aan van de bevindingen van de kadastrale meting. 

Bij de meting is vast komen te staan dat de erfafscheiding van het perceel Mezenlaan 40 gedeeltelijk op 
openbaar gebied is gebouwd. Wij hebben de bevindingen van de meting met u besproken en afspraken 
gemaakt over het verplaatsen van de erfafscheiding. 

Graag bevestigen wij hierbij voor de goede orde hetgeen wij met u hebben afgesproken. De 
erfafscheiding dient te worden geplaatst conform de laatstelijk hiervoor verleende vergunning van 27 

juli 2001, kenmerk 200127107/5. Graag verwijzen wij u naar de bij deze vergunning behorende 
tekeningen waarbij wij opmerken dat de hoogte van de vergunde schutting 1.75 m bedraagt. 
Wij hebben u verzocht om de erfafscheiding voor 1 mei 2019 conform de laatst verleende vergunning 
te plaatsen. U hebt ons toegezegd de verplaatsing voor 1 mei 2019 te zullen (doen) uitvoeren. 

Op 1 mei 2019 zal een inspecteur een eindcontrole doen om na te gaan of de overtreding is opgeheven. 

Wij danken u hartelijk voor uw medewerking en vertrouwen erop dat deze kwestie hiermee is opgelost. 

Afdeling Haagse Pandbrigade 

Gemeente Den Haag 

Leyweg 813 

Den Haag 

Postbus 12655 

2500 OP Den Haag www.denhaag.nl 

KOK001 

http://www.denhaag.nl


kadaster 
Toelichting op het relaas van bevindingen 
en het veldwerk 

Blad 

1 van 2 

Voor u ligt een kopie van een relaas van bevindingen. Voor 1992 werd dit document een veldwerk genoemd. 

Een relaas van bevindingen wordt gebruikt om de Kadastrale Kaart bij te werken en om later op basis van 

deze meting een kadastrale grens weer uit te zetten. De schets op dit document is in het terrein gemaakt. Dat 

betekent dat de verhoudingen (bijvoorbeeld tussen een grens en een woning, of de vorm van een perceel) 

niet altijd overeenkomen met de werkelijkheid. Kortom, de schets op een relaas van bevindingen is niet op 

schaal. 

Op een relaas van bevindingen staan administratieve gegevens, technische gegevens en perceelnummers. 

Perceel nummers 

Perceelnummers zijn aangegeven in de kleuren: 

rood voor nieuwe perceelnummers 

blauw voor vervallen perceelnummers 

zwart voor bestaande perceelnummers 

Administratieve gegevens 

De administratieve gegevens hebben betrekking op: 

de aanleiding tot de meting (bijvoorbeeld koop/verkoop of reconstructie) 

de perceelnummers (bestaande, vervallen en/of nieuwe) 

belanghebbenden bij de meting (bijvoorbeeld koper/verkoper of aangrenzend eigenaar). Vermeld is wie 

aan de landmeter informatie heeft verstrekt (bijvoorbeeld bij verkoop) of aan wie door de landmeter 

informatie is verstrekt (bij een grensreconstructie). 

Op oudere veldwerken staat deze informatie in de schets, op het relaas van bevindingen is deze informatie 

afzonderlijk weergegeven. 

Technische gegevens 

De technische gegevens betreffen meetgegevens en/of een lijst met coördinaten, eventueel in combinatie met 

een schets. 

De meetgegevens hebben betrekking op perceelgrenzen, gebouwen, de meetconstructie en eventuele andere 

zichtbare topografische kenmerken. Betekenis van de verschillende lijnen: 

0 Rode doorgetrokken lijnen zijn op het moment van de meting nieuwe kadastrale grenzen ( of soms 

gebouwen) 

Zwarte doorgetrokken lijnen zijn bestaande kadastrale c.q. hermeten grenzen 

Let op: zwarte doorgetrokken lijnen kunnen ook betrekking hebben op aanwezige topografie zoals 

gebouwen, rasters, heggen, sloten enzovoort 

Rood/zwarte of rood/grijze streeplijnen zijn, op verzoek, gereconstrueerde bestaande kadastrale grenzen 

Zwarte streeplijnen zijn hulplijnen die gebruikt zijn bij de meting 

Blauwe lijnen geven een vervallen toestand weer 

Blauwe cijfers geven informatie weer over of van oudere relazen van bevindingen of veldwerken 

Getallen in een cirkeltje zijn huisnummers 

Getallen tussen twee haakjes ( ) zijn nummers van punten welke digitaal zijn gemeten. In de beginjaren 

van digitaal werken werd er een streepje onder dit nummer geplaatst als het punt berekend werd uit de 

gemeten punten. Van al deze punten is een coördinatenpaar bekend in het reconstructie archief. Staat er 

2x achter het puntnummer dan was het punt ter controle twee keer gemeten. Nu wordt dit beide niet meer 

gedaan omdat uit de interne digitale berekening wel blijkt hoe een punt is ingewonnen en gecontroleerd. 

Versie maart 2017 
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De meetgegevens 

Afhankelijk van de wijze waarop is gemeten worden de gegevens geregistreerd: · 

Opgenomen met de meetband 

d i 32,68 
i 

--~~----1; c 27,32 

De maten staan haaks op de lijn waar ze bij horen en worden 

gemeten vanuit één beginpunt. Het beginpunt wordt aangeduid met 

een pijltje. Om de afstand tussen twee punten te bepalen, moeten de 

maten die bij die punten zijn vermeld van elkaar worden afgetrokken. 

Dit kan alleen als beide maten bij hetzelfde beginpunt horen. 

a 

afstand van 'a' naar 'b' is 8,49 meter 

afstand van 'b' naar 'c' is 27,32 - 8,49 = 18,83 meter 

afstand van 'c' naar 'd' is 32,68 - 27,32 = 5,36 meter 

afstand van 'a' naar 'd' = 32,68 meter 

Opgenomen met 
(geautomatiseerde) apparatuur 

bet.pl 
------==-=-r------hl (01) 

Punten die zijn ingemeten met meetapparatuur worden op een 

veldwerk aangegeven door een getal tussen haakjes: (01), (02), 

enzovoort. Op een bijbehorende lijst met coördinaten van deze 

punten, worden ze voorafgegaan door het archiefnummer van het 

veldwerk dat in rood rechtsboven staat vermeld (in dit voorbeeld: 

113). Er zijn veldwerken waar de nummering op de lijst met 

coördinaten niet overeenkomt met de nummering op de schets. Op 

basis van het plaatje moet dan de juiste combinatie worden gezocht. 

De afstand tussen twee punten is als volgt te berekenen: 

Coördinaten/ijst Puntnummer 
Puntnr. X y 

11301 
11301 2069.45 2025.19 11302 
11302 2100.53 2015.10 Aftrekken 

Kwadrateren 

x2+Y2= 

Worteltrekken 

✓ x2+y2 

(04) 

/ 

(03) 

onz_ 
yz.bs (0Z) 

X y 

2069.45 2025.19 

2100.53 2015.10 

-- 31.08 10.09 

965.967 101.808 

1067.775 

32.677 Afgerond: 

32,68 

In de praktijk zullen de meeste veldwerken van na 1970 een combinatie zijn van beide meettechnieken. 

In de jaren daarvoor werd nog niet met (geautomatiseerde} meetapparatuur gemeten. 

Aanvullende informatie 

Het gebruik van de gegevens op het relaas van bevindingen of veldwerk is voor eigen risico. 

Wilt u gedetailleerde informatie over het relaas van bevindingen of veldwerk, dan bent u welkom aan de balie 

van één van de Kadasterkantoren. Wij verzoeken u hiervoor eerst een afspraak te maken en de ontvangen 

stukken mee te brengen bij uw bezoek. 

De adressen vindt u op www.kadaster.ni/adressen/kadasterkantoren.html waar u ook de afspraak voor het 

bezoek aan de balie kunt maken. 

Voor het verstrekken van gedetailleerde informatie brengen wij kosten in rekening. Het eerste kwartier is 

gratis, daarna geldt een kwartiertarief. 

Voor het berekenen van afstanden uit meetcijfers en/of coördinaten en het verbinden van conclusies daaraan bent u zelf 
verantwoordelijk. 

http://www.kadaster.nl/adressen/kadasterkantoren.html
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Opgemaakt op: 
Naar aanleiding van: 

15-11-2018 door - landmeter specialist grensreconstructie i.o. 
grensreconstructie, aangevraagd door Gemeente Den Haag, ordernummer 5000833650 

Gegevens van belanghebbenden 

Gegevens van de verschenen belanghebbenden of vertegenwoordiging 

inspecteur handhaving, verschenen op 15-11-2018, mondeling 
gemachtigd door Gemeente Den Haag, aanvrager en eigenaar perceel GVH31 AO 2626; 

inspecteur handhaving, verschenen op 15-11-2018, mondeling 
gemachtigd door Gemeente Den Haag, aanvrager en eigenaar perceel GVH31 AO 2626; 

van vereniging van eigenaren, verschenen op 15-11-2018, 
mondeling gemachtigd door Vereniging van Eigenaars Mezenlaan 40 en 40A te 's-Gravenhage, 

bewoner GVH31-AO-2927. 

Alle opgeroepen belanghebbenden zijn verschenen dan wel vertegenwoordigd. 

Gegevens van de niet-verschenen belanghebbenden of vertegenwoordiging 

Omschrijving van de aangewezen kadastrale grenzen 

De N-zijde van het muurtje, een spijker in het hek, een putje in een tegel, 2 meetspijkers. 

Aanwijzingen 

Aantekeningen 

Opmerkingen 

Vervolgprocedure 

Overige opmerkingen 

Voor geraadpleegde archiefstukken zie meetschels. 

Hel grenspunt in het verlengde van de Z-gevel van huisnummer 40 is gedelimiteerd op de N-hoek van hel muurtje. 

In de veldwerken 138 en 157 zijn de volgende afwijkingen geconstateerd: 
•Inde eindmaat van de Z-grens van perceel 2927 (710 oud) is, na berekening, een meterfout gevonden in de 
veldwerken 138 en 157. De eindmaten moeten met 1.00 m worden verminderd. 
• Op veldwerk 157 staat in deze lijn een maat vermeld van 1.15. In het ontstaansveldwerk 138 staat er een maat 
van 1.21 m. De maat van 1.15 meter op veldwerk 157 is juist. 
• De maat naar de meetlijn op veldwerk 157 in het verlengde van N-zijde van de muur naast het huis op perceel 
710 (oud) is fout. De maat op veldwerk 138 klopt wel. 

De grensreconstructie is uitgevoerd na overleg met en gecontroleerd door 
Specialist grensreconstructie , en akkoord bevonden. 

Informatie over de ligging van de grens is in ontvangst genomen door aanvrager. 

Land meetkundig 
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Relaas van bevindingen 

Gemeente 

'S-GRA VENHAGE 

Reconstructiebestand: Ja Metingproject: 452541 Sectie Archiefnummer 

AO 672 
Aantal bijlagen: 0 

Opgemeten op: 
Perceelnummers: 

Blad 

3van 3 

15-11-2018 door - landmeter specialist grensreconstructie i.o. 
2080,2626,2927. 

Meetgegevens en waarnemingen 
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Dienst voor het Kadaster en de openbare registers 

Gemeente: 'S-GRAVENHAGE AO 
Sectie: AO 
Datum: 22-11-2018 

Reconstructiecoördinaten 
Coördinatenstelsel : RDNAPTRANS 

Nr X y 

1. 77892.268 455535.768 
2 77892 .672 455525.391 
3 77872.052 455539.896 
4 77882.628 455540.198 
5 77886.453 455540.301 
6 77887.349 455539.427 
7 77887.504 455534.020 
8 77887.718 455526.791 
9 77887.695 455526.788 
10 77887.790 455522.680 
11 77880.439 455522.477 
12 77877.612 455522.391 
13 77887.465 455535.582 
14 77889.494 455535.640 
15 77890.549 455535.671 
16 77891.570 455534.691 
17 77892 .008 455530.892 
18 77893.156 455522.857 
19 77893.308 455521.798 
20 77894.842 455513.450 
21 77887.842 455522.682 
22 77891.555 455535.694 

Archiefnummer( s) 

Pagina 
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From: 
Sent: 

"1111111111111" <lllllllllllll@denhaag.nl> 
Mon, 28 Jan 2019 09:24:35 +0100 

To: 
Subject : 
Attachments: 

FW: Uw scan PDF-A. 
20190124164106.pdf 

Tkn -! Fijne werkdag 

Van:1111111111111 
Verz~rdag 24 januari 2019 16:59 
Aan: ....... ; ...... 
Onde~ s~ 

Tkn brief schuttingverhaal Mezenlaan 

Van: ~ denhaag.nl 
Verz~rdag 24 januari 2019 16:28 
Aan:1111111111111 
Ondeiwerp:"'!J'w"can PDF-A. 

denhaag.nl] 

@denhaag.nl> 



Mezenlaan 4 
Bezwaren 4-11-2018

1.
In het besluit wordt uitgegaan van een verkeerde uitleg van het voor- en achtererfgebied

2. 
De aanname dat de condensing unit en de afvoerpijp verwijderd zullen worden wanneer de 
omgevingsvergunning onherroepelijk is wordt in twijfel getrokken.
Om over te gaan tot handhaving dient er onder andere geen concreet zicht op legalisatie te bestaan. 
Met de vergunning van DATUM is hier sprake van. De verleende vergunning geeft de vergunde 
situatie aan. Afwijking hiervan zal leiden tot een handhavingsprocedure.
De aanwezige bouwwerken zijn of vergund of vallen onder het overgangsrecht, ook wat gebruik 
betreft.

3.
Erfafscheiding en kadastrale meting.
OpDATUM heeft het kadaster een meting uitgevoerd. De conclusies zijn medegedeeld in het verslag 
van DATUM. Het delen van het verslag heeft, doordat het poststuk enige tijd onvindbaar was, wat 
langer op zich laten wachten. De resultaten zijn reeds gedeeld met de VERGUNNINGHOUDER en deze 
heeft aangegeven de erfafscheiding aan te passen conform de resultatyemn van het kassaterminal 
en de vergunning van DATUM

4.
De berging ligt niet in het voorerf. Op grond van het Bbnlb vergunningplichtig.

Het bouwwerk wordt beoordeeld op groene van de nu geldende wet- en regelgeving. De 
omstandigheid dat Eem bouwwerk mogelijk niet vergunningvrij was onder voorgaande regelgeving 
doet hier niet ter zake.
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Archiefnummer 

672 

Opgemaakt op: 
Naar aanleiding van: 

15-11 -2018 door Il Berk, landmeter specialist grensreconstructie i.o. 
grensreconstructie, aangevraagd door Gemeente Den Haag, ordernummer 5000833650 

Gegevens van belanghebbenden 

Gegevens van de verschenen belanghebbenden of vertegenwoordiging 

inspecteur handhaving, verschenen op 15-11-2018, mondeling 
aemachtigd door Gemeente Den Haai: aanvrager en eigenaar perceel GVH31 AO 2626; 

inspecteur handhaving, verschenen op 15-11-2018, mondeling 
aemachtigd door Gemeente Den Haai: aanvrager en eigenaar perceel GVH31 AO 2626; 

lid van vereniging van eigenaren, verschenen op 15-11-2018, 
~emachtigd door Vereniging van Eigenaars Mezen laan 40 en 40A te 's-Gravenhage, fi 
- bewoner GVH31-AO-2927. 

Alle opgeroepen belanghebbenden z jn verschenen dan wel vertegenwoordigd. 

Gegevens van de niet-verschenen belanghebbenden of vertegenwoordiging 

Omschrijving van de aangewezen kadastrale grenzen 

De N-zijde van het muurtje, een spijker in het hek, een putje in een tegel, 2 meetspijkers. 

Aanwijzingen 

Aantekeningen 

Opmerkingen 

Vervolgprocedure 

Overige opmerkingen 

Voor geraadpleegde archiefstukken zie meetschets. 

Het grenspunt in het ver1engde van de Z-gevel van huisnummer 40 is gedelimiteerd op de N-hoek van het muurtje. 

In de veldwerken 138 en 157 zijn de volgende afwijkingen geconstateerd : 
• In de eindmaat van de Z..grens van perceel 2927 (710 oud) is, na berekening, een meterfout gevonden in de 
veldwerken 138 en 157. De eindmaten moeten met 1.00 m worden verminderd. 
• Op veldwerk 157 staat in deze ljn een maat vermeld van 1.15. In het ontstaansveldwerk 138 staat er een maat 
van 1.21 m. De maat van 1.15 meter op veldwerk 157 is juist. 
• De maat naar de meetlijn op veldwerk 157 in het ver1engde van N-z jde van de muur naast het huis op perceel 
710 (oud) is fout. De maat op veldwerk 138 klopt wel 

De grensreconstructie is uitgevoerd na over1eg met en gecontroleerd door -
Specialist grensreconstructie , en akkoord bevonden. 

Informatie over de ligging van de grens is in ontvangst genomen door aanvrager. 
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Den Haag 

Retouradres Postbus 12655, 2500 DP Den Haag 

Adviescommissie bezwaarschriften 
Postbus 12600 

2500 DJ Den Haag 

Datum 

1 februari 2019 

Onderwerp 
Aanvullende stukken inzake de procedure van - e.a. tegen het college van 
burgemeester en wethouders van de gemeente Den Haag met procedurenummer 
B.2.184024.001 (Mezenlaan 40) 

Geachte leden van de Commissie, 

Uw brief van 

4 november 2018 
Uw kenmerk 
B.2.184024 .001 
Ons kenmerk 

201719330 
Contactpersoon 

Dienst 
Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Afdeling 
Juridische Zaken 
Doorkiesnummer 

Bijlagen 
2 

In het besluit van 18 oktober 2018 is ten aanzien van de e1fafscheiding aangegeven dat een meting 
door het Kadaster plaats zal moeten vinden. Op 15 november 2018 heeft het Kadaster een meting 
uitgevoerd. De bevindingen zijn vastgelegd in een verslag dat u als bijlage aantreft. Met de meting is 
vast komen te staan dat de erfafscheiding van het perceel Mezenlaan 40 gedeeltelijk op openbaar gebied is 
gebouwd. De bevindingen zijn per brief van 25 januari 2019 gedeeld met 
vergunninghouder. Deze brief is ook bijgevoegd. Vergunninghouder heeft tot 1 mei 2019 de 
gelegenheid om de erfafscheiding overeenkomstig de laatst verleende vergunning ten aanzien hiervan 
uit te voeren. 

senior juridisch adviseur 
Fysiek Domein, Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Bedrijfsvoeringsexpe1tisecentrum (BEC) 

Gemeente Den Haag 
Spui 70 
Den Haag 

Postbus 12655 T 14070 
2500 DP Den Haag www.denhaag.nl 



From: @denhaag.nl> 
Sent: Fri, 1 Feb 2019 07:56:31 +0100 
To: " jz-kamer2" < ..... @denhaag.nl> 
Subject: Aanvullend stukken 8.2.18.4024.001 (Mezen laan 40) 
Attachments: 2019-02-01 Aanvullende stukken Mezenlaan 40 HH 2018.pdf, 2019-01-25 Brief nav Kadaster.pdf, 2018-
11-15 Kadaster onderzoekrelaas VW 672.pdf 

Bijgaand treft u aanvullende stukken en een toelichting aan inzake B.2.18.4024.001 (Mezenlaan 40). 

mr. 
senior juridisch adviseur 
Fysiek Domein, Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Bedrijfsvoeringsexpertisecentrum (SEC) 
Gemeente Den Haag 

Tel: 
Tel: 



Den Haag, 3 februari 2019 

Uw kenmerk: B.2.18.4024.001 / BZW0000010017 

Geachte heer, mevrouw, 

Burgemeester en wethouders 
van de gemeente Den Haag 
AWB/Bezwaar 
Postbus 12600 
2500 DJ Den Haag 

Bij deze verzoek ik u vriendelijk de onderstaande aanvulling op het op 4 november 2018 
ingediende bezwaarschrift aan de processtukken toe te voegen. 

Met vriendelijke groet, 

-DenHaag 



Schutting aan de zijde van de Zwaluwlaan 

Op 15 november 2018 heeft Het Kadaster metingen verricht bij Mezenlaan 40 en is er officieel 
vastgesteld dat de erfafscheiding van het voorerf ruimschoots op openbaar toegankelijk gebied is 
gebouwd. In een brief van 25 januari 2019 van De Haagse Pandbrigade aan De Haagsche 
Bakkerij B.V. met kenmerk 201719330/7052653 wordt de afspraak tussen die beide partijen 
bevestigd dat de erfafscheiding voor 1 mei 2019 zal worden teruggeplaatst conform 'de laatstelijk 
hiervoor verleende vergunning' van 27 juli 2001 , waarbij tevens, onder verwijzing naar de 
tekeningen daarvan, wordt opgemerkt dat de hoogte van de vergunde schutting 1,75 m bedraagt. 

Dit is echter onjuist. Mogelijk heeft men zich gebaseerd op de tekening, die bij het op 4 
augustus 2018 ingediende bezwaarschrift was gevoegd. Echter, de aanvraag en de tekening zijn 
in eerste instantie afgekeurd en alleen het op die tekening met rode pen omcirkelde bouwwerk is 
uiteindelijk vergund. 

Het dossier uit 2001 bevat nog een afdruk, die hieronder is aangehecht, waarop meer informatie 
staat die van belang is. Een van de stempels op de tekening vermeldt duidelijk de tekst: 
"Welstandscommissie. Niet doorgelaten. 3 mei 2000." en rechtsonder is de tekst "Mezen/aan 40" 

veranderd in "Mezen/aan 42" . 

Verder blijkt overigens ook uit het 'dossier illegale bouw', dat bij dat oorspronkelijke 
bezwaarschrift was gevoegd, dat de aanvraag op 8 juni 2000 is afgewezen. En uit de tekst van de 
vergunning volgt eveneens dat deze uitsluitend nog betrekking heeft op de aanbouw achter het 
magazijn op nummer 42. 

De overkapping en de berging op Mezenlaan 40 zijn nooit vergund. En dat geldt dus ook voor de 
schutting. Uit een brief van oud-bewoner - van 4 maart 2001 , die zich in het 
gemeentearchief bevindt, blijkt dat het voorerf voor die tijd voornamelijk een open plaats was, die 
door een haag omgeven was. Mogelijk is de schutting, die ook illegaal was opgericht, 
achtergebleven nadat - de berging op het voorerf heeft moeten afbreken. Maar deze was, 
toen ondergetekende in januari 2003 in de Zwaluwlaan kwam wonen, aan de zijde van de 
Zwaluwlaan in elk geval volledig overgroeid door klimop. 

De hoogte van de huidige schutting, die ca. 70 cm over de kadastrale grens is geplaatst, was 
initieel 1 m, maar de schutting is later opgehoogd. Vrij kort daarna moest -nota bene op 
last van de gemeente, de hoogte weer terugbrengen tot 1 m, naar aanleiding van klachten van 
een buurtbewoonster. Later heeft - de schutting daarboven bekleed met rasters en laten 
begroeien met klimop. 

Hoe dan ook, of er uiteindelijk een haag of een klimop van een zekere hoogte komt, is aan de heer 
- maar van een vergunning voor een schutting met een hoogte van 1, 75 m is in ieder 
geval geen sprake. 
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From: 
Sent: 
To: 

"1111111111111" <lllllllllllll@denhaag.nl> 
Mon, 4 Feb 2019 09:17:26 +0100 

@denhaag.nl> 
Subject : 
Attachments: 

FW: Afschrift van uw brief van 25 januari met kenmerk llllllllllllll7052563 
20190203 Aanvullend stuk bezwaarcommissie.pdf, ATT0000l.ht m 

Vond dit net in mijn mail, kunnen we even bellen? 

Van: haagsepandbrigade 
Verzonden: maandag 4 februari 2019 7:38 
Aan: ....... 
Onde~ fschrift van uw brief van 25 januari met kenmerk 201719330/7052563 

Met vriendelijke groet, 

Juridisch medewerker, afdeling Haagse Pandbrigade 

Werkdagen: maandag, dinsdag, woensdag en donderdag 

Gemeente Den Haag 
Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Postbus 12655 
2500 OP Den Haag 
www.denhaag.nl 

Van: 1111111111111 ~ @casema.nl] 
Verzon'aen:""iorida~ 19: 22 
Aan:-----
Onde~n uw brief van 25 januari met kenmerk 11111111111117052563 

Geachte 

Hartelijk dank voor het afschrift van uw brief van 25 januari jl. met kenmerk 201719330/7052563 aan de Haagsche 
Bakkerij B.V., gevestigd op Mezenlaan 40 te Den Haag. 
Zoals u weet, was de op openbaar toegankelijk gebied geplaatste schutting slechts één onderdeel van het 
handhavingsverzoek. 
De overige verzoeken zijn per besluit van 18 oktober 2018 afgewezen en daaiiegen loopt momenteel een 
bezwaarprocedure. Op 14 febrnai·i a.s. zal in dit kader een hoorzitting plaatsvinden. 
Naar aanleiding van uw brief heb ik een aanvullend stuk ingediend bij de Adviescommissie Bezwaai·schriften, hetgeen 
ik bij deze ook aan u ter infonnatie toezend. 

Met vriendelijke groet, 

-
- Den Haag 

Begin fo1wai·ded message: 



From: casema.nl> 
Subject: Aanvullend stuk bij procedure 8.2.18.4024.001 I BZW0000010017 
Date: 3 February 2019 at 19:1 8:17 CET 
To: ACB <ffltrgdenhaag.nl> 

Geachte heer/mevrouw, 

Vriendelijk verzoek ik u bijgaand stuk toe te voegen aan de processtukken behorende bij 
bezwaarprocedure B.2.18.4024.001 / BZW0000010017, waarvoor donderdag 14 febmari a.s. een zitting ingepland is. 

Met vriendelijke groet, 

-
- DenHaag 
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Retouradres: Postbus 61185, 2506 AD Den Haag 

Interieur Disign 

Onderwerp 

bouwvergunning 
Aert van der Goesstraat 8 

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN DEN HAAG, 

Gt:mt:t:nte Den Haag 

Dienst Stedelijke Ontwikkeling 

Uw brief 

Ons kenmerk 

BW6002573 
Behandeld door 

Telefoonnummer 

353 50 78 
Aantal bijlagen 

2 
Datum -8 AUG. 1996 

gelezen de op 23 juni 1996 bij de Dienst Stedelijke Ontwikkeling ingekomen 
aanvraag van Interieur Disign, - Den Haag, 
welke ontvankelijk is verklaard op 12 juli 1996, om vergunning om, volgens de 
overgelegde bescheiden, de winkel aan de Aert van der Goesstraat 8, 
kadastraal bekend als gemeente Den Haag, sectie AK, nr. 1498, te vergroten 
met een magazijnruimte; 

gelezen de ingekomen ambtsberichten; 

gelet op de Woningwet, de Wet op de ruimtelijke ordening, het Bouwbesluit, de 
Bouwverordening en de nadere regelen, behorende bij de Bouwverordening, en de 
Wet op de Stads- en Dorpsvernieuwing; 

gelet op het bestemmingsplan Statenkwartier, e.o.; 

overwegende: 
dat het bouwplan niet in strijd is met het bestemmingsplan; 

BESLUITEN: 

I. aan de aanvrager - met inachtneming van het hierna vermelde - de 
vergunning, bedoeld in artikel 40, lid l van de Woningwet, te verlenen 
overeenkomstig dit besluit en de daarbij behorende gewaarmerkte 2 tekeningen; 

II. vrijstelling te verlenen van de volgende bepaling(en) der 
Bouwverordening: 
artikel 2.4.1, lid 1 (bodem); 

Bezoekadres: Loosduinseweg 13· 1 7, Den Haag 

oso 1 



Gemeente Den Haag 

Dienst Stedelijke Ontwikkeling 

BW6002573 -2-

III. te bepalen, dat het bouwen overigens moet geschieden volgens de 
bepalingen van het Bouwbesluit en de Bouwverordening en dat moet worden 
voldaan aan de hierna genoemde en/of op de gewaarmerkte tekening(en) 
aangegeven nadere eisen, omschreven in, casu quo nader aangegeven bij, de 
volgende bepalingen der Bouwverordening en/of onder bedoelde nadere regelen; 

artikel 4.11: 

... 

- het bouwafval op de bouwplaats gescheiden dient te worden opgeslagen • 
in gevaarlijk afval en overig afval; 

- dat gevaarlijk afval in afsluitbare containers dient te worden opgeslagen 
en wordt afgevoerd naar een erkend vernietigingsbedrijf; 

- dat een bewijs van afgifteverklaring bij de Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
wordt ingediend; 

- dat afgewerkte olie in een apart vat dient te worden 
opgeslagen en wordt afgevoerd; 

- dat het overige bouwafval in de volgende fracties (deelstromen): 
hout, metaal, papier en karton in gescheiden containers en naar de 
geëigende stortplaatsen c.q. verwerkingsbedrijven dient te worden 
afgevoerd; 

IV. aanvrager te wijzen op: 
op artikel 2.1.7 van de Bouwverordening, waarin is bepaald dat uiterlijk 
twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden, de nodige gegevens i.v.m. 
bouwregistratie overgelegd dienen te worden; 

de volgende gegevens en bescheiden dienen binnen een termijn van 4 weken 
voordat met uitvoering van de desbetreffende werkzaamheden wordt begonnen ter • 
beoordeling aan de Dienst Stedelijke Ontwikkeling te worden overgelegd het 
funderingsplan voor het bouwwerk; 

de constructieve gegevens van het bouwwerk; 

de Dienst Stedelijke Ontwikkeling tenminste één dag van tevoren in kennis 
wordt gesteld van het storten van beton; 

op artikel 4.12 waarin is bepaald dat uiterlijk op de dag van beëindiging van 
de werkzaamheden, waarop de bouwvergunning betrekking heeft, wordt het einde 
van die werkzaamheden bij de Dienst Stedelijke Ontwikkeling gemeld; 

de Bomenverordening 1995, waarin onder meer is bepaald, dat voor het vellen 
of rooien van één of meer bomen of hakhout vergunning van hun college is 
vereist, ook wanneer deze houtopstanden op particulier terrein aanwezig zijn 
(aanvragen bij de Dienst Stadsbeheer op het betrokken stadsdeelkantoor); 

Bezoekadres: Loosdvinseweg 13-17, Den Haag 

DSQ 1 
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Gemt:ente Den Haag 

Dienst Stedelijke Ontwikkeling 

BW6002573 

het "Besluit Detailhandel Wet Milieubeheer" op grond waarvan-de oprichting, 
de uitbreiding of de wijziging van een inrichting kennis moet worden gegeven 
aan bedrijfsonderdeel Vergunningen, afdeling Bedrijfsmilieuzorg van de Dienst 
Stadsbeheer, Loosduinseweg 13, telefoon 070 - 353 68 60 (telefonisch 
spreekuur tussen 09.00 - 10.00 uur); 

het volgende: 
met de uitvoering van de constructie mag niet worden begonnen voordat de 
daarop betrekking hebbende tekeningen en/of berekeningen door de Dienst 
Stedelijke Ontwikkeling zijn goedgekeurd; 

V. aanvrager te wijzen op bijgaande brief met bijlagen van de 
districtsmanager van de directie Bouwen en Monumentenzorg, welke bijlagen te 
zijner tijd, ingevuld overeenkomstig het in deze brief gestelde, dienen te 
worden teruggezonden aan de Dienst Stedelijke Ontwikkeling, Postbus 61185, 
2506 AD Den Haag; 

VI. aanvrager er op te wiJzen dat door het verlenen van deze vergunning niet 
wordt vooruitgelopen op enige andere door de gemeente krachtens de wet of een 
·gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van de gemeente 
met betrekking tot de onderhavige bouwaanvraag ·eventueel te nemen beslissing. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 

"Belanghebbenden kunnen tegen dit besluit binnen zes weken na bekendmaking 
daarvan een bezwaarschrift indienen bij burgemeester en wethouders van 
Den Haag, Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag. · 

Het bezwaarschrift moet ondertekend zijn en tenminste bevatten: 
a. naam en adres van de belanghebbende 
b. de dagtekening 
c. een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaarschrift is gericht 
d. de gronden van het bezwaar 
e. een volmacht, indien het bezwaarschrift niet door de belanghebbende, maar 

door een ander, namens hem, wordt ingediend. 

Bezoekadres: Loosduinseweg 13· l 7, 

DSO 1 
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U wordt verzocht een kopie van het besluit waartegen het bezwaar is gericht, 
mee te zenden. 

Indien u een bezwaarschrift indient, wordt u verzocht om in de 
linkerbovenhoek van de enveloppe de woorden "AWB/BEZWAAR" te vermelden. 

De indiener van het bezwaarschrift kan, als onverwijlde spoed dat - gelet op 
de betrokken belangen - vereist, eveneens een voorlopige voorziening vragen 

... 

bij de president van de rechtbank, Postbus 20.302, 2500 EH Den Haag". • 

• 
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1.1 

AANVRAAG 

f.le,}. vc"' ÓQ.-< 

BOUWVERGUNNING 
(woningwet art. 40) 

Dianst Bouw•n .n Wonen 
t . •.v. aector Bouwen 
Po,tbus 61 185 
2506 AD Den Haag 

1D t.e vullm door de amrvrager 

~h.8 

(in 2-voud indienen) 

Niet in te vullen door bedrijven en instellingen, , .. (,t ·--
Achternaem 

Voorvoegsels 

Voorletters 
(eerste naam voluit) 

Geboortedatum 

Adrea 

Str aa tnaarr. 

Postcode 

Woonplaats 

Tele!oonnwrrner 

1.2 In te vullen door bedrijven , instellingen en publiekrechtelijke lichamen. 

l. 3 

llami 

Bednj fsnaarn 

Firmanaam 
(zoals NV/BV/Vof/Fa/Stichting/Vereniging/Maatschap •te) 

Ingeschreven bij Kamer 
van Koophande l te 

Onder nwmier 

Adres 

Straatnaam 

Postcode 

Woonplaats 

Telefoonnwrrner 

Faxnumner 

'D <2 -\-----\. 0 

\ S:\ o=) O • 

~ ._,, J 
:zs:,9:z. À. \L, 

In welle hoedanigheid dient d• aanvrager zijn verzoek in, als: 
(aankruisen wet van toepassing is) 

sc . 
volgnwrrner aanvraag 

datwn ontvangstbewijs 

2 8 JUNI 1996 

& 

~:::::::r 
~ anders nl : ------------------------

avbvl/06/08/ 94 

}f 

_, 
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1.4 6-achtigde 
Bamn 

Achternaam 

Voorvoegaels 

Voorletters 
(eerste naam voluit) 

Geboortedat\1111 

Adres 

Straatnaam 

Postcode 

Woonplaah: 

Telefoonnwmier 

1 . 5 Ont:.werpex-
Raam 

Achternaam Adviesbureau JéZèt 

Voorvoegsels 

Voorletters 
(eerste naam voluit) 

Adres 

Straatnaam 

Postcode 

Woonplaats 

TelefoonnUl111ler 

Faxnl.llmler 

2 ~erk 

Verzoekt om vergunning tot het 

ngeheel 

□gedeeltelijk 

Straatnaam 

Huismmmer(s) 

Kadastraal bekend als 
gemeente 

Sectie 

N=er(s) 

\ s 

veranderen 

vergroten 

oprichten 

plaatsen 

vernieuwen van een gebouw/.bgarn,erk/recl!!llleo*ct gelegen aan: 

• 

-
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• 

• 

·•Formulier aanvraag Bouwvergunning 

Omschrijving bouwplan: 

Huidige bestemning 

Bestemning na vol­
tooiing 
Huidig gebruik 

Gebruik na voltooiing 

Aard opdrachtgever 

c>(~ 

Rijk 

Lager publiekrechtelijk lichaam 

Woningbouwvereniging 

Institutionele belegger(s) 

Bouwen voor de markt 

Overige 

pagina : 3 

Bedrijfstak voorvoor het------------------------------------------­
bouwwerk bestemd is. 
(zie bijlage) 

3 Asbest (alleen in te vullen bij verbouw) 

Woeden er t.b.v. de verbouwing asbesthoudende bou'<ltllaterialen gesloopt 

[¼f nee 

4 Woningen 

4.1 Indien de aanvraag om vergunning betrekking heeft op het bouwen van (een) woning(en), dan dienen de 
onderstaande _vragen.beantwoord te worden. 

A Richt de aanvraag zich op het bouwen van woningen ingevolge het Besluit Woninggebonden Subsidies 
en valt de huur binnen de individuele huursubsidiegrens (lHSl 

□.ja .□ nee 

B Richt de aanvraag zich op het treffen van ingrijpende voorzieningen aan woningen die beheerd 
worden. door de gemeente of een toegelaten instelling als bedoeld in artikel 70 of 72 van de 
(herziene) Woningwet. 
(artikel 88 van de (herziene) Woningwet/ artikel 52a van het Besluit Woninggebonden Subsidies) 

D nee 

Opgave kosten per woning f 

-



Formulier aanvraag Bouwvergunning 

4.2 Financieringsvorm nieuwbouw/ verbouw niet woongebouwen tot woonruimten. 

sociale huursector 

premiehuur profit 

inkomensafh.gesubs. (premie koop) 

vrije sector ~et eenmalige bijdrage 

niet gesubsidieerd (vrije sector) 

5 Opgave bouwkosten 

aantal 
woningen 

Specificatie van de kosten volgens NEN 2631, uitgave 1979 

aantal 
wooneenheden 

pagina" :4 

huur/ 
eigen 

ingeval vraag 4.1 onder A met~ beantwoord is, dienen de bouwkosten voor woningen in de sociale 
huursector gespecificeerd te worden. 

5.1 De bouwkosten aan het gebouw (volgens NEN 2631, onder 3.2) bedragen: 

bouwkundige werken f \ 6'-.C>Do-
7 

installaties / 

vaste inrichtingen / 

subtotaal/ 

5.2 De bouwkosten aan het terrein (volgens NEN 2631, onder 3.2) bedragen: 

bouwkundige werken f 

installaties / 

vaste inrichtingen / 

5 . 3 De bijkomende kosten van de voorbereiding en de begeleiding 
(volgens NEN 2631, onder 3.4) bedragen: 

m.b . t. architect f l9oo.-j 

at-b .t.. cons.t.i:uct.eut f \ DD0
1 -

m.b.t. adviseurs f 

subtotaal/ 

subtotaal/ 

totaal f 

BTW 17,5% / 

Totaalkosten van het uit te voeren bo-rk- Generaal totaal / 

5.4 Verschuldigde leges 

,Q)oo 

\%7.& o,--

Bet is de aanvrager bekend, dat in bij de wet bepaalde gevallen. naast het bas~stariet voor het in 
behandeling nemen van een aanvraag voor een bouwvergunning ook een verhoogde leges bouwvergunning en/of 
provinciale leges verschuldigd kunnen zijn. (Zie bijlage) 

• 

• 
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bouwinhoud in ~3 bij oprichten plaatsen 

Hoeveel bedraagt da !2!!!!!!!! van de bruto inhoud van hot gebouw 

Bruto vloeroppervlakte in m2 bij oprichten/ plaatsen 

Hoeveel bedraagt de toename van de vloeroppervlakte van het gebouw Ls: 

(*) Niet in te vullen als de aanvraag betreltlc:ing heeft op een reclameobject 

7 Gegevana vmi degeDen die bouwen (bouwregiatratie) 
a als het bouwwerk wordt gebouwd volgens een aannemingsovereenkomst moet de naam en het adres van de 

onderneming die het bouwwerk uitvoert worden o~gegeven 

Naam aannemer 

Ingeschreven bij Kamer 
van Koophandel te 

Onder numner 

Straatnaam 

Postbusnumner 

Postcode 

Woonplaats 

b als het bouwwerk bedrijfsmatig in eigen beheer wordt gebouwd moet de naam en het adres van de 
onderneming die in eigen beheer bouwt alsmede de naam en het adres van de ondernemingen die deelnemen 
aan het bouwen worden opgegeven . 

Naam bouwondernemer 

Ingeschreven bij Kemer 
van Koophandel te 

Onder nU1111>e:r 

Straatnaam 

PostbusnUD111er 

Postcode 

Woonplaats 

Wel.ka andere ondernemers nemen deel aan het bouwen? 

Naam ondernemer 

Ingeschreven bij Kamer 
van Koophandel te 

Onder nlllllller 

Straatnaam 



C 

Formulier aanvraag Bouwvergunning 

PostbusnUll11ler 

Postcode 

Woonplaats 

Naam ondernemer 

Ingeschreven bij Kamer 
van Koophandel te 

Onder nUl!lller 

Straatnaam 

PostbusnUll11ler 

Postcode 

Woonplaats 

' pagina :6 

als het bouwwerk niet bedrijfsmatig in eigen beheer wordt gebouwd moeten de naam en het adres van de • 
opdrachtgever, de naam en adres van de ondernemingen die deelnemen aan het bouwen worden opgegeven , alsmede 
voor ellt onderdeel waarvoor de desbetreffende onderneming zorg draagt. 

Naam opdrachtgever 

Ingeschreven bij Kamer 
van Koophandel te 

Onder nummer 

Straatnaam 

Postbusnummer 

Postcode 

Woonplaats 

Welke andere ondernemers nemen deel aan het bouwen en voor welk onderdeel? 

Naam ondernemer 

Ingeschreven bij Kamer 
van Koophandel te 

Onder numner 

Straatnaam 

Postbusmurrner 

Postcode 

Woonplaats 

Onderdeel 

Na am ondernemer 

Ingeschreven bij Kamer 
van Koophandel t e 

Onder nuarner 

Straatnaam 

• 

-
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·! 

Post.buanU11111er 

Post.code 

Woonplaats 

Onderdeel 

Naam ondernemer 

Ingeschreven bij Kamer 
van Koop~andel te 

Onder nUlllller 

Straat.naam 

Poat.busnumner 

Postcode 

Woonplaats 

Onderdeel 

• 
Naam ondernemer 

Ingeschreven bij Kamer 
van Koophandel te 

Onder nunrner 

Straatnaam 

Post.busnunrner 

Postcode 

Woonplaats 

Onderdeel 

Naam ondernemer 

• Ingeschreven bij Kamer 
van Koophandel te 

Onder nW!lller 

Straatnaam 

Postbusnuizner 

Post.code 

Woonplnats 

Onderdeel -
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8 Co6rdinat.ie van de overige -t.goving 

8.1 Heeft u naast de aanvraag om een bouwvergunning nog een vergunning op grond van de volgende wetten 
aangevraagd: 

8.2 

8.3 

Milieuwetgeving 

Wet gezondheidszorg 

Wet op de gezondheidsvoorziening 

Monumentenwet/verordening 

ja 

ja 

ja 

ja 

nee 

nee 

nee 

nee 

Bent u op de hoogte van een eventuele verontreiniging van 
de bodem, dan wel van een hiernaar verricht onderzoek: ~ nee 

Is het perceel waarvoor u een bouwvergunning aanvraagt een: 

Rijksmonument D Gemeentemonument D N.V.T . ~ 

1~ er .naast een bouwver~unning tevens.toesteo,ning voor woonruimte-onttrekking verei st? 

~ nee 

I s er naast een bouwvergunning tevens een gebruiksvergunning op g rond van de gemeentelijke 
Brandbeveiligingsverordening vereist? 

5s] nee 

Moet u ten behoeve van de uitvoering van uw bouwplan sloopwerkzaamheden verr ichten? 

[Z] nee 

Worden er t en behoeve van het bouwplan bomen gerooid? 

Is er naast een bouwvergunning t evens een gebruiksvergunning op grond van de Veror dening 
Verblijfsinrichtingen vereist? 

~ nee 

9 Indimum ver~oek 

Dit verzoek is in tweevoud ingediend met daarbij: 

l,- -
tekeningen in 1'EI voud 

foto's (zulks in over leg met de project-inspecteur) 

kadastrale kaart+ l egger 

'/. sterkteberekening in 3 voud 

bodem-schoon verklar ing 

peilhoogte brief 

startformuli er b eschikking 

• 

• 
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Verdere opmerkingen en eventuele toelichting (a8nvrager) 

Bandtekening aanvrager 

Loosduinseweg 13 
DEN HAAG 

pagina :9 

bij aanvraag) 

werkdagen van 10.00 tot 12.00 uur 

.. 



Gegevenstoelevering FA 
Attentie: aan de hand van onderstaande opgave wordt de hoogte van de leges bepaald. 

Aankruisen Van toepassing zijnde regeling(en) Verhoogde leges 

a.u.b. Gemeente Provincie 

art. 50 lid 5. 1/\W coor!)rekir.g aanhoucing Bestemmingsplan (BP) X X 

art. 51 !id 3. WW doorbreking aanh. Beschermd stads-dorpsgezicht X X 

art. 5 2 !id 3. 'vVW vergunning art. 8.1 Wet Milieubeheer 

art. 53 lid 2. VI/VI/ ·-· vergunning 1/1/et voor,ieningen gezondheidszorg 

art. 53 lid 2. 'vVW vergunning Wet ziekenhuisvoorzieningen 

art. 54 lid 2. WW vergunning Monumentenwet 1988 

art. 55 lid 2. WW vrijstelling Bouwbesluit via minister 

art. 11 WRO Uitwerking BP of wijzigingsbevoegdheid BP X X 

art. 15 WRO vrijstelling na verklaring GS X X 

art. 15 WRO vrijstelling zonder GS met bezwarenprocedure X 

art.15 WRO vrijstelling zonder GS en bezwarenprocedure 

art.16 WRO bescherming gebieden met verklaring GS X X 

v ••. e . .. . . . .. . . 
art.17 WRO tijdelijke vri/stelling (max. 5 jaar) X 

art. 18 WRO vrijstelling kassen/bedrijfsgebouwen X X 

art. 18AWRO vrijstelling plan beperkte betekenis X 

art. 19 WRO vrijstelling geldend Bestemmingsplan X X 

art. 46 lid 8 WRO aanlegvergunning met verklaring GS X 

art. 46 lid 10 WRO aanlegvergunning 8SG met verklaring GS X 

art. 18 WSD L.M.V. met verklaring GS ex. art. 50 lid 5 WW X X 

art. 30 HVW woningonttrekking 

art. 11-12 Monumentenverordening 

árt. 14 Grondwaterwet (onttrekking grondwater) 

art. 8 Ontgrondingen wet 
art. 12 Grondwaterbesche rm ingsverordening 

art 12 Natuurbeschermingswet 

art.9 Wegenwet 

art. 36-41 , Spoorwegwet 

art.5 Woonwagenwet 

art.2 Kapverordening 

art. 76A Wet Geluidhinder 

\...._-- N.V.T. GEEN PROCEDURE VEREIST 
-

Type BG-plan Bouwplan Sloo paan vraag Aanlegplan 
plan 

FA-nr 0196 016& 
Leges-
plichtig ja/nee/ gedeeltelijk ja/Aee-i ge~eëltelijk ja ja 

Bouw/sloop/ 
aanleg kosten 
akkoord 

ja/nee --r:rr~ nee.. ja/nee ja/nee 

Bouw/sloop· 

f . 1 "\· rit o, =-aanlegkosten , 
f. f. J. 

-
verhoogd tot f. f-4"f-ooo 1= f: f. 

Woningen f Overige f 
Splitsing bouwsom 

Verbouwing f Onderhoud f 

Beschikking Datum . Nummer 

Beginseluitspraak 

Bouwvergunning • 
Sloopvergunning ::-, 

Aanlegvergunnning 

Weigering 



• 
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Overzicht van gegevens met betrekking tot de nota leges voor de door u 
ing;diende aanvraag tot het verkrijgen van een bouwvergunning als bedoeld in 
artikel 40, eerste lid-van de Woningwet met betrekking tot hieronder vermelde 
lolc.itie, behorende bij notanwmner 1680017. 

· Aa.nvrager 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
Aanvraag 
Datum indiening 
Bouwplan 
Lokatie 

ouwvergunning 
28 juni 1996 
HET OVERDEKKEN VAN DE OPEN PLAATS ACHTER DE WINKEL 
AERT VAN DER GOESSTRAAT 8 

Namens de Directeur der Gemeentebelastingen deel ik u het volgende mede: 
Voor het in behandeling nemen van deze aanvraag bent u,' op grond van hoofdstuk 
~, onderdeel 5,2 van de Legesverordening 1996 leges verschuldigd. Deze bedraagt 
22,00 promille van de bouwkosten. Op grond van de verordening is voor het in 
behandeling ne~en van de aanvraag minimaal f 487,00 verschuldigd. 

Deze nota kan te_ zijner tijd wo~den verrekend met het bedrag dat verschuldigd 
wordt, indien blijkt dat de werkelijke bouwkosten afwijken van de bij de 
aanvraag overgelegde opgave van de aannemingssom of raming van de kosten. 

Indien het legesbedrag, vermeld op de bijgevoegde nota, naar uw mening onjuist 
is vastgesteld of ten onrechte van u wordt gevorderd kunt u een bezwaarschrift 

I 
indienen bij de Directeur der Gemeentebelastingen, Postbus 19924, 2500 CX, Den 
Haag. Dit bezwaarschrift moet binnen zes veken na dagtekening van deze 
kennisgeving zijn ingediend. Het bezwaarschrift dient in de Nederlandse taal te 
zijn gesteld, te zijn ondertekend en in elk geval te zijn voorzien van: 
- uw naam en adres 
- de gronden van uw bezwaar 
- ons kenmerk 
- een dagtekening 

Als u het met de uitspraak op uw bezwaarschrift vervolgens niet eens bent, kunt 
u daartegen in beroep gaan bij het gerechtshof te Oen Haag. 

De Directeur der Gemeentebelastingen, 
namens deze de Directeur van de Dienst Stedelij ke Ontwikkeling. 

, 
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BW 233 TE GEBRUlKEN BIJ INGEKOMEN BOUWPLANNEN NA 26-09-1993 

CONCEPT BOUWVERGUNNING 

UITERSTE VERZENDDATUM 

naam aanvrager 

adres 

postcode en plaats 

onderwerp bouwvergunning 
(ligging) 

A e v l:. Jr;vv,. cA ~ 

SECTOR BOUWEN 

BURGEHEESTER EN WETHOUDERS VAN DEN HAAG 

gelezen de op 2 J> _j c.,.."' : 1~~ 6 
ingekomen aanvraag van (ZIE BOVEN), 
op / 2 j <,.. 1 i 1 '1 ") ( 

bij de Dienst Bouwen en Wonen 
welke ontvankelijk is verklaard 

om vergunning om, volgens de overgelegde bescheiden, 

kadastraal bekend als gemeente Oen Haag/Looed~inen, 
sectie AI{ 

.:.~ ;c..· 
_ .. _ ,, ·h" C 

, nq-s'). 1 4..:1 J> 

J e,,v rol e,.,__ "" J .eR,... 1/k ·"' ri 5 " 7.«t ,_ ;.,_ 

- 5 waarvoor vergunning werd verleend bij · besluit van .. .. 

19. , nr. 

6 en nadere vergunning werd verleend bij besluit van 
.... --- -· .. . 19 - . .. - . nr. -- - ... . . , 

7 alsmede bij besluit van 19 , 
nr. , 

17 JULI 1995 
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9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 
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af te wijken van het bouwplan, welke afwijking bestaat in 

1 gelezen de ingekomen ambtsberichten 

en het advies van , van de commissie van 
onafhankelijke deskundigen inzake welstand ex artikel 48, lid 1 van 
de Woningwet, waarmee wij ons kunnen verenigen; 

1 
gelet op de Woningwet, de Wet op de ruimtelijke ordening, het 
Bouwbesluit, de Bouwverordening en de nadere regelen, behorende bij 
de Bouwverordening, en de Wet op de stads- en dorpsvernieuwing; 

f gelet op 
( 

' 
de verordening 

de Leefmilieuverordening Oude Centrum en Stationsbuurt; 

de Leefmilieuverordening recreatie-inrichtingen c.a.; 

het uitbreidingsplan 

het stadsvernieuwingsplan 

de verordening houdende bijzondere voorschriften voor de bebouwing 
van de terreinen begrepen in het uitbreidingsplan 

Jj het bestemmingsplan J t..A J..ei..._k W/NV' }- i W e .o• 
het voorbereidingsbesluit 

vastgesteld bij raadsbesluit van , nr. 
ter inzage gelegd op 

het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan 

ter inzage gelegd op 

vastgesteld bij raadsbesluit van , nr. 

en (gedeeltelijk) goedgekeurd door Gedeputeerde Staten van de 
provincie Zuid-Holland bij besluit van 
nr. ; 

, 

, 

, 

1 

i 
Î 



-3-

25 in het bijzonder gelet op 

26 artikel 18, lid 1 van de Wet op de stads- en dorpsvernieuwing 

27 artikel 45 van de Woningwet; 

28 artikel 50, lid l van de Woningwet; 

29 artikel 51, lid 1 van de woningwet; 

30 artikel 17 van de Wet op de ruimtelijke ordening; 

31 ~rtikel 18 van de Wet op de ruimtelijke ordeni ng; 

32 artikel 18a van de Wet op de ruimtelijke ordening; 

.. 33 artikel 19 van de Wet op de ruimtelijke ordening; 

• 34 artikel van het hiervoor genoemde bestemmingsplan; 

35 '. \ overwegende: 

-36 dat het bouwplan in strijd is met 

37 ll. dat het bouwplan niet in strijd is met 

38 de verordening; 

39 de Leefmilieuverordening; 

40 het uitbreidingsplan; 

41 t 1 het bestemmingsplan; 

42 het stadsvernieuwingsplan 

43 en niet in strijd is met 

• 44 maar niet in strijd is met , 

45 het in voorber eiding zijnde bestemmingsplan; 

46 dat het onderhavige pe rceel 

47 is vermeld in het r egis t e r van beschermde monume nten; 

48 is gelegen in het beschermde stadsgez icht .. 

49 Binne nhof en omgeving; 

50 Willemspark e n omgeving; 

51 St. J a cobske rk e n omgev ing; 

52 Malieveld en omgeving; 
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MILIEUVERGUNNING, ARTIKEL 52 WONINGWET 

53 dat wij krachtens artikel 8.1 van de Wet milieubeheer de vereiste 
vergunning hebben verleend; 

54 dat Gedeputeerde Staten van de provincie Zuid-Holland blijkens hun 
besluit van I nr. , de krachtens 
artikel 8,1 van de Wet milieubeheer vereiste vergunning is verleend; 

55 dat de Minister van Economische Zaken bij zijn besluit van 
, nr. 

dat de Minister van Onderwijs en Wetenschappen bij zijn besluit van 

' 
nr. 

dat de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid bij zijn besluit 
van 

' 
nr. 

dat de Minister van Justitie bij zijn besluit van , 
nr. 
de krachtens artikel 15, onderdeel b, van de Kernenergiewet vereiste 
vergunning hebben verleend; 

VERGUNNING GEZONDHEIDSVOORZIENINGEN, ARTIKEL 53 WONINGWET 

56 dat de Minister van welzijn, Volksgezondheid en Cultuur bij zijn 
besluit van I nr. 
de krachtens artikel 62, eerste lid, onderdeel a, van de Wet 
voorzieningen gezondheidszorg vereiste vergunning heeft verleend; 

57 dat de Minister van sociale Zaken en Werkgelegenheid bij zijn besluit 
van , nr. 
de krachtens artikel 6, eerste lid, onderdeel a, van de Wet 
ziekenhuisvoorzieningen vereiste vergunning heeft verleend; 

VERGUNNING ARTIKEL 11 MONUMENTENWET 1988, ARTIKEL 54 WONINGWET 

58 dat wij bij besluit van , nr. de krachtens 
artikel 11, tweede lid, van de Monumentenwet 1988 vereiste vergunning 
hebben verleend; 

59 dat wij bij besluit van , nr. 
' de krachtens 

artikel 11 van de Monumentenverordening Den Haag vereiste vergunning 
hebben verleend; 

60 dat de bewoners/gebruikers en eigenaren van het perceel en de 
aangrenzende percelen met ingang van 
gedurende twee weken, in de gelegenheid zijn gesteld hun eventuele 
bezwaren schriftelijk kenbaar te maken; 

' i 
j 61 dat de Raadscommissie 

op om advies is gehoord; 

62 dat advies is gevraagd aan de hoofddirecteur van de Rijksdienst voor 
de Monumentenzorg; 

63 dat de bouwtekeningen met ingang van gedurende 
veertien dagen/drie weken/één maand voor een ieder ter inzage hebben 
gelegen; 
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64 dat het (ontwerp-)uitwerkingsplan met ingang van 
gedurende één maand voor een ieder ter inzage heeft ·gelegen; 

65 dat Gedeputeerde Staten van de provincie Zuid-Holland blijkens hun 
brief van , nr. , geen bezwaar 
hebben tegen het verlenen van de bouwvergunning met toepassing van 
artikel(en) 

artikel 50, lid 5 van de Woningwet; 
artikel 51, lid 3 van de Woningwet;. 
artikel 19 van de Wet op de ruimtelijke ordening; 
artikel van het bestemmingsplan; 

66 dat Gedeputeerde Staten van de provincie Zuid-Holland blijkens hun 
brief van , nr. , het 
uitwerkingsplan hebben goedgekeurd; 

67 dat de Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en 
Milieubeheer blijkens zijn besluit van I 

• nr. , vrijstelling heeft verleend van artikel 
van het Bouwbesluit; 

68 1 BESLUITEN: 

69 met toepassing van artikel 50, lid s van de Woningwet; 

70 met toepassing van artikel 51, lid 3 van de Woningwet; 

71 

IJ: 
~ aan de aanvrager - met inachtneming van het hierna vermelde -
.... de vergunning, bedoeld in artikel 40, lid l van de Woningwet, te 

verlenen, 

72 de hiervoor genoemde vergunning - met inachtneming van het 
hierna vermelde - over te schrijven op naam van 

• 73 om af te wijken van het hiervoren ge noemde besluit,. 

74 om af te wijken van de hiervoor genoemde besluiten, 

75 

1 
overeenkomstig dit besluit en de daarbij behorende gewaarmerkte 
~ekenlng &IR l bga;;ft:djvtng; 

2-. tekening(en), 1.,.. ;cenxcc i " tekeoii:i.g&iR~eeh~eEeJ en 3: beschxi:j•iirng 

76 te bepalen, dat het gebouwde niet langer in stand mag worden 
gehouden na het verstrijken van de termijn van jaar/jaren 
na dagtekening van dit besluit; 

77 afwijking toe te staan van artikel .. 
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78 vrijstelling te verlenen van artikel 

79 krachtens artikel 

80 krachtens lid van dit artikel 

81 van de bij de verordening 
behorende voorschriften; 

82 van de bij het uitbreidingsplan behorende Bebouwingsverordening; 

83 van de bij het bestemmingsplan behorende Bebouwingsvoorschriften; 

84 van de bij het stadsvernieuwingsplan behorende Bebouwingsvoorschriften 

85 van het bepaalde onder punt gesteld in de verklaring op de 
kaart behorende bij het 

86 uitbreidingsplan; 

87 de situatietekening betreffende de plaatsing van het gebouw goed 
te keuren; 

88 de grond te bestemmen voor de plaatsing van voornoemd gebouw; 

89 de situatietekening betreffende de uitbreiding van het gebouw goed 
te keuren; 

90 vrijstelling te verlenen van de voorschriften van 

91 de verordening 

92 het uitbreidingsplan 

94 het stadsvernieuwingsplan 

95 het bestemmingsplan 

96 het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan 

97 voorzover het onderhavige bouwplan daarmee in strijd is; 

98 krachtens 

99 artikel 17 van de Wet op de ruimtelijke ordening; 

100 artikel 18 van de Wet op de ruimtelijke ordening; 

101 artikel 18a van de Wet op de ruimtelijke ordening; 

102 artikel 19 van de Wet op de ruimtelijke ordening; 

103 aan deze vrijstelling de volgende voorwaarden te verbinden: 
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WONINGEN EN WOONGEBOUWEN 

104 vrijstelling te verlenen krachtens artikel 406, lid 1 van de 
volgende bepaling(en) van het Bouwbesluit: 

119 artikel ; 

12 0 vrijstelling te verlenen krachtens artikel 406 , lid 2 van de 
volgende bepaling(en) van het Bouwbesluit: 

121 artikel 22, tot een waarde die dB(A) lager is; 

122 artikel 23, tot een waarde die dB(A) hoger is; 

123 artikel 24, tot een waarde die dB lager is ; 

124 artikel 70, tot ee n warmteweers tand van m2K/W; 1 

• 125 artikel 70, tot een thermische isolatie-index van ; 

126 vrijstelling te verlenen krachtens artikel 406, lid 3 van de 
volgende bepaling(en ) van het Bouwbesluit: 

127 artikel ; 

WOONWAGENS EN STANDPLAATSEN 

142 vrijstelling t e verlenen krachtens art i kel 407, lid l van de 
volgende bepaling(en) van het Bouwbesluit: 

143 artikel ; 

144 vrijstelling te verlenen krachtens artikel 407, lid 2 van de 
volgende bepaling(en) van het Bouwbeslui t: 

145 artikel ; - 146 vrijstelling te verlenen krachtens artikel 407, lid 3 van de 
volgende bepaling(en) van het Bouwbesluit: 

147 . artikel ; 

NIET TOT BEWONING BESTEMDE GEBOUWEN ' •. . 
162 vrijstelling te verlenen krachtens artikel 408, lid l van de 

volgende bepaling(en) van het Bouwbesluit: 

. 163 - .· artikel -· - . · . .. - =--- ,_,._-. ~ --- ··,;.---~~"t,. ·-:-__ :.:;. 'I... :.. - • . . - . ---- ' .. ; 

- -· - .. -.. - . - -
164 vrijstelling t e verlenen krachtens artikel 408, lid 2 van de 

.. .. . volgende bepaling (en) van het Bouwbesluit: 

165 artikel 194, tot een waarde die dB(A) lager is; 

166 artikel 195, tot een waarde die dB(A) hoger is; 
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167 artikel 196, tot een waarde die dB lager is; 

168 artikel 227, tot een warmteweerstand van m2K/W; 1 

169 artikel 227, tot een thermische isolatie-index van ; 

170 vrijstelling te verlenen krachtens artikel 408, lid 3 van de 
volgende bepaling(en) van het Bouwbesluit: 

171 artikel ; 

KANTOORGEBOUWEN 

1B6 vrijstelling te verlenen krachtens artikel 409, lid l van de 
volgende bepaling(en) van het Bouwbesluit: 

187 artikel i 

188 vrijstelling te verlenen krachtens artikel 409, lid 2 van 
artikel 241 van het Bouwbesluit tot een waarde die dB(A) 
lager is; 

189 vrijstelling te verlenen krachtens artikel 409, lid 3 van de 
volgende bepaling(en) van het Bouwbesluit: 

190 artikel i 

LOGIESVERBLIJVEN EN LOGIESGEBOUWEN 

200 vrijstelling te verlenen krachtens artikel 410, lid 1 van de 
volgende bepaling(en) van het Bouwbesluit: 

201 artikel ; 

202 vrijstelling te verlenen krachtens artikel 410, lid 2 van de 
volgende bepaling (en) van het Bouwbesluit: 

203 artikel 266, tot een waarde die dB(A) hoger is; 

204 artikel 267, tot een waarde die dB(A) lager is; 

205 vrijstelling te verlenen krachtens artikel 410, lid 3 van de 
volgende bepaling(en) van het Bouwbesluit: 

206 artikel ; 

BOUWWERKEN, GEEN GEBOUWEN ZIJNDE 

221 vrijstelling te verlenen krachtens artikel 411, lid 1 van de 
volgende bepaling(en) van het Bouwbesluit: 

222 artikel ; 

223 vrijstelling te verlenen krachtens artikel 411, lid 2 van de 
volgende bepaling(en) van het Bouwbesluit: 

224 artikel ; 
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MONUMENTEN . 
vrijstelling te verlenen krachtens artikel 411, lid 2 van de 
volgende bepaling(en) van het Bouwbesluit: 

artikel ·- . 
I ... - . 

te bepalen krachtens artikel 2.5.30 van de Bouwverordening: 

dat een parkeergelegenheid voor motorvoertuigen aanwezig 
moet zijn 

waarvan ten behoeve van de woningen; 

dat een gelegenheid voor het laden en lossen van goederen aanwezig 
moet zijn; 

dat een overdekte gelegenheid om fietsen en/of 
bromfietsen te kunnen stallen aanwezig moet zijn; 

:0: vrijstelling te verlenen van de volgende bepaling(en) der 
Bouwverordening: 

artikel 2.1.s, lid 1; 279 artikel 2.5.19, lid 1; 

artikel 2.3a.1, 280 artikel 2.5.19, lid 2; 

artikel 2.4.1, lid 1 (bodem); 281 artikel 2.5.20, lid 1; 

artikel 2.5.3, lid 1; 282 artikel 2.5.21, lid l; 

artikel 2.5.3, lid 4; 283 artikel 2.5.22, lid 1; 

artikel 2.5.6; 284 artikel 2.5.23, lid 1; 

artikel 2.s . 10, lid l; 285 artikel 2.5.24; 

artikel 2.5.lla, lid 1; 286 artikel 2.5.25; 

artikel 2.5.lla, lid 2; 287 artikel 2.5.30, lid 1 voor 
parkeerplaatsen 

artikel 2.5.12; 

artikel 2.5.15, lid l; 288 de parkeergelegenheid voor 
motorvoertuigen zal 

artikel 2.s.1s, lid 1 onder a; - op een andere wijze worden 
gerealiseerd; - . 

artikel 2.5.15, lid l onder b;. 
.. . . - -·-. ·•-·· . - ·-· 

artikel 2.5.16, lid l; -··-· •··--- - 289 -artikel 2.7.3,-lid 1; .. 

- .. 
artikel 2.5.16, lid 2; 290 artikel 2.7.4, lid l; 

artikel 2.5.17, lid 1; 291 artikel 2.7.S, lid 1 onder a; 

artikel 2.5.17, lid 2; 292 artikel 2.7.S, lid 1 onder b; 

artikel 2.5.18, lid l; - . 



-10-

293 [fil te bepalen, dat het bouwen overigens moet geschieden volgens de 
~epalingen van het Bouwbesluit en de Bouwverordening ( ; ) 

" 
294. en dat moet worden voldaan aan de hierna genoemde en/of op de 

gewaarmerkte tekening(en) aangegeven nadere eisen, omschreven in, 
casu quo nader aangegeven bij, de volgende bepalingen der 

l Bouwverordening en/of onder bedoelde nadere regelen; 
' 

300 artikel 2.5.30, lid 2: 
de inrichting van het parkeerterrein moet geschieden onder goedkeuring 
van de Dienst Bouwen en Wonen; 

301 artikel 202 van het Bouwbesluit: 
in de parkeergarage dient een mechanische ventilatie-inrichting te 
worden aangebracht welke moet voldoen aan door de Brandweer en/of de 
Dienst Stadsbeheer, bedrijfsonderdeel Vergunningen, afdeling 
Bedrijfsmilieuzorg te stellen eisen; 

302 artikel 4.11: 
- het bouwafval op de bouwplaats gescheiden dient te worden 

opgeslagen in gevaarlijk afval en overig afval; 
- dat gevaarlijk afval in afsluitbare containers dient te worden 

opgeslagen en wordt afgevoerd naar een erkend vernietigingsbedrijf; 
- dat een bewijs van afgifteverklaring bij de Dienst Bouwen en wonen 

wordt ingediend; 
- dat afgewerkte olie in een apart vat dient te worden opgeslagen 

en wordt afgevoerd; 
- dat het overige bouwafval in de volgende fracties (deelstromen): 

hout, metaal, papier en karton in gescheiden containers en naar de 
geëigende stortplaatsen c.q. verwerkingsbedrijven dient te worden 
afgevoerd; 

303 1 ~ aanvrager te wijzen op: 

304 _;~ op artikel 2. 1. 7 van de Bouwverordening, waarin is bepaald dat 
) . uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de werkzaamheden, de nodige 

\ gegevens i.v.m. bouwregistratie overgelegd dienen te worden; 

305 dat met de uitvoering niet mag worden begonnen, voordat de door 
Dienst Stadsbeheer, Productgroep Ingenieursbureau: Realisatie 
Landmeten, goedgekeurde peilhoogtetekeningen op het werk aanwezig 
zijn; 

306 artikel 2.2.4, lid 3; 

307 artikel 2.2.4, lid 4; 

308 i de volgende gegevens en bescheiden dienen 
-,-q 

4 L)c)h.._ 309 ;~ binnen een termijn van 
',J ·, 
. ' 

310 · · voordat met uitvoering van de desbetreffende werkzaamheden wordt 
begonnen 

311 ter beoordeling aan de Dienst Bouwen en Wonen te worden overgelegd 
I' 

312 
i. 
~ het funderingsplan voor het bouwwerk; 

:1 
313 "i l de constructieve gegevens van het bouwwerk; 

::i 
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gegevens omtrent de bouwfysische eigenschappen van h~t bouwwerk; 

gegevens omtrent de technische installaties die ten dienste van het 
gebruik van het bouwwerk worden aangebracht; 

detailtekeningen, materiaal- en kleurmonsters; 

kwaliteitsverklaringen of andere bewijsstukken om - mede met het 
oog op de gelijkwaardigheid - aan te tonen dat de desbetreffende 
materialen en bouwdelen voldoen aan de voorschriften van het 
Bouwbesluit; 

een tekening van de inrichting van het bij het bouwwerk behorende 
I 

terrein, voor zover de artikelen 2.5.3 en 2.5.4 van deze verordening 
eisen aan de bereikbaarheid van het bouwwerk stellen; 

het bouwveiligheidsplan; 

artikel 2.2.S: 
dat het feitelijk bodemonderzoek nog dient plaats te vinden en dat 
niet met de bouw mag worden begonnen voordat is gebleken, dat het 
terrein geschikt is voor de beoogde bouw; 

artikel 2.4.l, lid l van de Bouwverordening op grond waarvan het 
verboden is te bouwen op een terrein dat zodanig is verontreinigd 
dat schade is te verwachten voor de volksgezondheid, het milieu 
of het bouwwerk(;) 

en dat de sanering van de verontreinigde grond en het grondwater 
dient plaats te vinden overeenkomstig de conclusies en 
aanbevelingen volgens hoofdstuk van het rapport, 
betreffende he t milieukundig bodemonderzoek van 

van 
' nr. ; 

artikel 2.4.2: 
met uitvoering van de bouw mag niet worde n begonnen 

voordat uit feitelijk bodemonderzoek is gebleken dat het terrein 
geschikt is voor de beoogde bouw; 

omdat aan de volgende voorwaarden is voldaan om de verontreinigde 
bodem alsnog geschikt te maken voor het beoogde doel; 

op artikel 4 . 5 waarin is bepaald dat uiterlijk twee dagen voor de 
aanvang van de werkzaamheden de Dienst Bouwen en Wonen 
schriftelijk in kennis gesteld wordt van -., . . -

de aanvang der werkzaamheden, ontgravingswerkzaamheden daaronder 
_ begrepen; .. __ .. - . . - .. . -- •· · . - -- --- --·--·-- - - - -

de_ ac3:nvang van het inbrengen van de.funderingspalen, het slaan van 
proef palen daaronde r inbegrepen; 

de aanvang van de grondverbeteringswerkzaamheden; 

de Diens t Bouwen en Wonen tenminste één dag van tevoren in kennis 
wordt gesteld van het s.torten van beton; 
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op artikel 4.12 waarin is bepaald dat uiterlijk op de dag van 
beëindiging van de werkzaamheden, waarop de bouwvergunning 
betrekking heeft, wordt het einde van die werkzaamheden bij 
de Dienst Bouwen en Wonen gemeld; 

artikel 4.13 van de Bouwverordening: 
dat werken bij lage temperaturen tenminste twee dagen van tevoren 
wordt gemeld bij de Dienst Bouwen en Wonen; 

artikel 9.1: 
met de uitvoering van de gevels en de daken mag niet worden 
begonnen 

voordat daarvan detailtekeningen zijn goedgekeurd; 

voordat daarvan materiaal- en kleurmonsters zijn goedgekeurd; 

artikel 9.1, lid 4 van de Bouwverordening dat bij het toepassen 
van een rolhek, rolhekken of schuifhekken de openheid daarvan 
minimaal 75% dient te bedragen; 

afwijking toe te staan van artikel 9.1, lid 4 tot een openheid van 
minimaal 65%; 

artikel 47 van de Monumentenwet 1988 op grond waarvan de 
rechthebbende verplicht is vooraf aan het graafwerk overleg te 
plegen met de sectie Archeologie van de Dienst stadsbeheer 
(telefoon 070 - 353 66 39); 

het bepaalde in artikel 57 van de Algemene Politieverordening voor 
•s-Gravenhage 1982, op grond waarvan vergunning is vereist voor het 
inrichten en drijven van een recreatie-inrichting; 

artikel 6 van de Verordening tot wijziging van de Algemene 
Politieverordening voor 's-Gravenhage 1982: 
ten behoeve van de uitvoering van het bouwplan kunt u eerst van de 
openbare weg gebruik maken nadat de Dienst Bouwen en Wonen, 
sector Bouwen, de daartoe vereiste vergunning heeft afgegeven 
(zgn. opbreekvergunning). 
De vergunning moet u aanvragen bij de Dienst Bouwen en Wonen op het 
stadsdeelkantoor , dagelijks tussen 08.15 -
10.00 uur, telefoon 070 - 353 ; 
voordat met de bouwwerkzaamheden wordt begonnen dient een door 
de Dienst Bouwen en Wonen goedgekeurde bouwplaatsinrichting 
aanwezig te zijn; 

voordat met de bouwwerkzaamheden wordt begonnen dient een door 
de Dienst Bouwen en Wonen goedgekeurde bouwplaatsinrichting 
aanwezig te zijn; 

de "voorwaarden" voor aansluiting van de huisriolering op het 
gemeenteriool van de Dienst Stadsbeheer en dat met betrekking tot 
deze aansluitvoorwaarden in een zo vroeg mogelijk stadium contact 
moet worden opgenomen met Dienst Stadsbeheer, Riolering en Water-
beheersing, afdeling Rioolaansluitingen, telefoon 
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350 de Lozingsverordening riolering 1990 van de gemeente Den Haag en 
dat met betrekking tot deze verordening contact moet worden 
opgenomen met bedrijfsonderdeel Vergunningen, afdeling Bedrijfs-
milieuzorg van de Dienst Stadsbeheer, Loosduinseweg Î3, 
telefoon 070 - 353 68 60 (voor centrum/Scheveningen/Haagse Hout) en 
070 - 353 68 67 {voor Segbroek/Laak/Escamp/Loosduinen) telefonisch 
spreekuur tussen 09.00 - 10.00 uur); 

351 op artikel 30 van de Huisvestingswet juncto artikel 33 van de 
Huisvestingsverordening van de gemeente Den Haag op grond waarvan het 
verboden is om zonder vergunning van burgemeester en wethouders: 
a. aan de bestemming tot bewoning te onttrekken, of voor een zodanige 

gedeelte aan die bestemming te onttrekken, dat die woonruimte 
daardoor niet langer geschikt is voor bewoning door een huishouden 
van dezelfde omvang als waarvoor deze zonder zodanige onttrekking 
geschikt is; 

b. met andere woonruimte samen te voegen; 
c. van zelfstandige in onzelfstandige woonruimte om te zetten; 

ie 
1 352 artikel 45 van de Woningwet op grond waarvan de rechthebbende 

verplicht is het voormelde bouwwerk binnen drie maanden na aanzegging 
van hun college te zijner keuze hetzij af te breken hetzij in 
overeenstemming te brengen met terzake geldende voorschriften of 
eisen; 

353 de Drank- en Horecawet en het Besluit Inrichtingseisen Drank- en 
Horecawet; 

354 artikel van het bestemmingsplan op grond waarvan het verboden 
is zonder of in afwijking van een schriftelijke toestemming van 
burgemeester en wethouders (aanlegvergunning) de navolgende werken, 
voorzover geen bouwwerken zijnde, of werkzaamheden uit te voeren; 

355 het geheel of gedeeltelijk slopen van bouwwerken; 

356 het pleisteren, verven of op soortgelijke wijze van behandelen van 
de buitenkant van gevels e·n muren, welke van de openbare weg af 

• zichtbaar zijn; 

357 het aanbrengen van oppervlakte verhardingen in het algemeen; 

358 het aanbrengen, plaatsen of wijzigen van reclameborden, aanplakborden, 
aanplakzuilen en borden voor bewegwijzering en een ander behoudens 
het bepaalde in artikel 7 van de Grondwet zoals deze luidde op het 
tijdstip van de vaststelling van het bestemmingsplan; 

359 het aanleggen van terrassen; - ... . - • • - # : 
~t .. 

360 artikel 8.1, lid 1 van de Bouwve rorde ning, op grond waarvan het 
verboden is te slopen zonder of in afwijking van een schriftelijke 
toestemming van burgemeester en wethouders (sloopvergunning); 

361 de verordening Grondwaterbeheer Zuid-Holland;' . 

362 op de Wet Milieube hee r en het besluit aanwij z ing gevaarlijke 
afvalstoffen; 
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363 de Kapverordening, waarin onder meer is bepaald, dat voor het 
vellen of rooien van één of meer bomen of hakhout vergunning van hun 
college is vereist, ook wanneer deze houtopstanden op particulier 
terrein aanwezig zijn (aanvragen bij de Dienst Stadsbeheer op het 
betrokken stadsdeelkantoor); 

364 de Verordening op de verpleegtehuizen, waarin bij artikel 2, lid 1 
is bepaald, dat voor het oprichten of houden van een verpleegtehuis 
een vergunning van hun college is vereist; 

365 de Verordening op de kindercentra, waarin onder meer is bepaald, 
dat het verboden is een kinderdagcentrum op te richten of te houden 
zonder vergunning van hun college, alsmede op de ter uitvoering van 
deze verordening vastgestelde nadere regelen; 

366 de Wet op de bejaardenoorden, de Verordening op de bejaardenoorden 
in Zuid-Holland en de bij deze verordening behorende bijlage; 

367 het bepaalde in artikel 6.1.1, lid 1 van de Bouwverordening, waarin 
wordt bepaald dat het verboden is zonder of in afwijking van een 
schriftelijke gebruiksvergunning van burgemeester en wethouders een 
bouwwerk in gebruik te hebben of te houden, waarin aan meer dan 
vier personen bedrijfsmatig nachtverblijf zal worden geschaft. 
Gebruiksvergunning en informatie kan aangevraagd worden bij de 
Dienst Bouwen en Wonen, afdeling Leefmilieuverordening en 
Verblijfsinrichtingen, Loosduinseweg 13, 2571 AA Den Haag, 
telefoon: 070 - 353 50 46 of 353 51 09; 

368 de Algemene Keur van het Hoogheemraadschap van Delfland, op grond 
waarvan het verboden is zonder vergunning van dijkgraaf en 
hoogheemraden binnen de zeeduinen enige opstal, getimmerte, 
woonwagens, caravans, palen, buizen, kabels, of andere leidingen 
te bouwen, stellen of te hebben; 

369 de Grondwaterbeschermingsverordening Zuid-Holland, op grond waarvan 
het, onder andere, verboden is zonder ontheffing van Gedeputeerde 
Staten een gebouw in de zin van de Woningwet tot stand te brengen. 
Ontheffing en informatie kan aangevraagd worden bij het District 
West van de Dienst Water en Milieu van de provincie Zuid-Holland 
(telefoon 079 - 41 30 03); 

' ) 

370 het (de) "Besluit(en) 
,,:, o Brood- of banketbakkerijen O Klein propaan 

0 Slagerijen O Woon- of kantoorgebouwen 
o LPG-tankstations ¾b\ Detailhandel 

·~~~ 
O Doe-het-zelfbedrijven O Horecabedrijven 
O Melkrundveehouderijen O Riool- of poldergemalen 
o Emissie-eisen stookinstallaties o * reparatie-amvb ES II 
0 Propaan in de bouw O Gasdrukregel- en meetstations 
o Vuurwerk O Akkerbouw- of tuinbouwbedrijven 
O Tuinbouwbedrijven met bedekte met open grondteelt 

teelt o Chemische wasserijen 
o Herstelinrichtingen voor motor- o Mestbassins 

voertuigen o Bedrijven 1 (opslag goederen) 
O Bedrijven 2 (houtbewerking) O Bedrijven 3(assemblage & metaal) 
O Scholen en opleidingsinstituten o Benzinetankstations 
o Asbest o Wijziging Hinderbesluit 
Wet Milieubeheer" op grond waarvan de oprichting, de uitbreiding of 
de wijziging van een inrichting kennis moet worden gegeven aan 
bedrijfsonderdeel Vergunningen, afdeling Bedrijfsmilieuzorg van de 
Dienst Stadsbeheer, Loosduinseweg 13, telefoon 
(telefonisch spreekuur tussen 09.00 - 10.00 uur); 
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371 { het volgende: 
e 

372 de hierna genoemde brandpreventieve voorzieningen dienen aanwezig 
te zijn 

373 op basis van het Bouwbesluit: 

374 een deurontgrendel-installatie; 

375 een noodverlichtingsinstallatie; 

376 een bouwkundige vluchtwegaanduiding; 

380 een brandblusinstallatie welke bestaat uit brandslanghaspels op 
plaatsen zoals op de gewaarmerkte tekening(en) is ( zijn) aangegeven 
of zoals nader door de Brandweer zal worden bepaald; 

381 een sprinklerinstallatie; waarvan het programma van eisen moet zijn 
opgesteld door een door de Brandweer erkend adviesbureau; de 
installatie moet gecertificeerd en geregistreerd worden door het 
Bureau voor Sprinklerbeveiliging; 

382 droge blusleiding(en); 

383 natte blusleiding( en); 

384 brandweerlift(en) op plaatsen zoals op de gewaarmerkte tekening (en) 
is (zijn) aangegeven of zoals nader door de Brandweer zal worden 
bepaald; 

385 een overdrukinstallatie in de (het) trappehuis(zen), zoals op de 
gewaarmerkte tekening(en) is (zijn) aangegeven of nader door de 
Brandweer zal worden bepaald; 

386 een elektromagnetische deurvastzet-installatie; 

387 een rook- en warmte-afvoerinstallatie; . 

388 voorzieningen ter beperking van brand- en rookverspreiding (onder 
meer bij luchtbehandelingsinstallaties); -

389 op basis van de Haagse Bouwverordening : 

390 een transparantverlichtingsinstallatie; 

391 een brandbl usinstallatie welke bestaat uit minibrandslanghaspels 
-· op plaatsen zoals op de gewaarmerkte tekening(en) - is (zijn) 

aangegeven of zoals nade r door de Brandweer zal worden bepaald; 

392 , _ draagbare blustoestel{le n) van e e n nader-:te bepalen.soort blusmiddel 
en capaciteit; (het fabrikaat e n type van deze toestellen moeten 
zi jn goedgekeurd door de Rijksinspectie voor het brandweerwezen;) op 
plaats en op de gewaar merkte t e kening(e n) is ( zijn) aangegeven of 
zoals nader door de Brandweer zal worden bepaald; 
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aanwezig moet zijn een brandmeldinstallatie welke moet voldoen aan 
de NEN 2535 en uitgevoerd als 

niet automatische bewaking; 

gedeeltelijke bewaking; 

volledige bewaking; 

aanwezig moet zijn een ontruimingsalarminstallatie welke is 
uitgevoerd als zogenaamde 

"A"-installatie; 

"B"-installatie; 

"C"-installatie; 

artikel 5.1.2, lid 5: 
aanwezig moet zijn een bluswatervoorziening op eigen terrein; 

een voorziening om rolluiken te openen in verband met brand­
bestrijding; 

met de uitvoering van bovenvermelde brandpreventieve voorzieningen 
mag niet worden begonnen voordat de daarop betrekking hebbende 
tekeningen (en berekeningen) door de Brandweer zijn goedgekeurd. 
De betreffende gegevens dienen vier weken voordat met de uitvoering 
wordt begonnen in twee-voud bij de Brandweer te zijn ingediend 
(Postbus 52155, 2505 CD Den Haag); 

de hiervoor geëiste brandpreventieve installaties dienen te voldoen 
aan het gestelde in de betreffende hoofdstukken van het boek "Een 
brandveilig gebouw installeren (2e druk)", van de Nederlandse 
Brandweer Federatie; 

5 

jmet de uitvoering van 

;~ 
:tde constructie, 
"j 

de riolering, 

de gevelonderdelen en de verankering daarvan, 

de nadere indelingen, 

de natuurlijke en mechanische ventilatie-inrichtingen, 

de geluidwerende voorzieningen van de gevels, 

~h 
417 ]{mag niet worden begonnen voordat de daarop betrekking hebbende 

ftekeningen en/of berekeningen door de Dienst Bouwen en Wonen zijn 
fgoedgekeurd; 

418 met de uitvoering van 

419 de drinkwaterinstallatie, 

420 de brandblusinstallatie, 
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mag niet worden begonnen voordat de daarop betrekking hebbende 
tekeningen door de naamloze vennootschap Duinwaterbedrijf 
Zuid-Holland zijn goedgekeurd; 

aanvrager te wijzen op bijgaande brief met bijlagen van de 
districtsmanager van de sector Bouwen, welke bijlagen te zijner 
tijd, ingevuld overeenkomstig het in deze brief ge.stelde, dienen 
te worden teruggezonden aan de Dienst Bouwen en Wonen, 
postbus 61185, 2506 AD Den 1Haa9; 

aanvrager er op te wijzen dat door het verlenen van deze 
vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de 

emeente krachtens de wet of een gemeentelijke verordening, 
dan wel krachtens eigendomsrecht van de gemeente met_ betrekking 
tot de onderhavige bouwaanvraag eventueel te nemen beslissing. 

ondertekening bij bouwvergunning behorende bij A-plannen zonder 
1 bezwaren: 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 

Projectingenieur Rayon 1/?, 

ondertekening bij bouwvergunning behorende bij A-plannen mru:, 
bezwaren en B-plannen: 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 
Directeur sector Bouwen, 

(koppelt automatisch AWB-clausule aan) 

ondertekening bi j afwezigheid directeur sector Bouwen: 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 
Hoofd van de Hoofdafdeling Vergunningen en 
Juridische Zaken, 

(koppelt automatisch AWB-clausule aan) 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 

_Hoofd Hoofdafdeling Bijzondere Projecten, 

mr. 
(koppelt automatisch AWB-clausule aan) 

OF 
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VERZENDLIJST 

Een afdruk van deze bouwvergunning is gezonden aan: 

1
1 x DBW, projectinspecteur 
2 x DBW, archief/stadsdeel 
1 x GBD, (bouwsom: f 4 . ()(j{) 1 -

.-' 
450 ~ 1 x DBW, Bouwconstructie 

451 1 x DBW, Bouwfysica en Bouwecologie 

452 1 x DBW, BJZ woningonttrekking 

453 1 x DBW, BP Precario 

454 l x DBW, BP Rolluiken 

455 1 x DBW, BP Verblijfsinrichtingen 

456 1 x DBW, BP Leefmilieuverordening 

457 1 x DBW, Sector WP (stadsvernieuwingsgebied) 

458 Brandweer 

459 1 x NV Duinwaterbedrijf Zuid-Holland, Buitenom 18, 2512 XA Den Haag 

460 1 x NV Eneco Energiebedr ijf Den Haag/Voorburg, 
De Constant Rebecqueplein 20, 2518 RA Den Haag 

461 1 x DSB, Stedelijke Structuren 

462 1 x DSB, sectie Archeologie 

463 1 x DSB, Milieu, afdeling Milieutechniek (o.a. bodemonderzoek) 

464 1 x DSB, Milieu, afdeling Milieubeheer (o.a. onth.beleid/geluidhinder 

465 1 x DSB, bedrijfsonderdeel Vergunningen, afd. Bedrijfsmilieuzorg 

466 1 x DSB, Riolering en Waterbeheersing 

467 1 X REO, JPZ 

468 1 x REO, MZ 

469 1 x REO, mevrouw Verhulst (alleen B-plannen) 

470 1 X 2, 

- Den Haag 

471 1 x REO, sector Projectmanagement 

472 1 x REO, sector Economische Zaken 

473 1 x REO, sector Grondzaken 

474 1 x REO, sector Stadsontwikkeling 
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475 1 X DWZ, sector Welzijnsprojecten 

476 1 x DWZ, sector Sport en Recreatie (o.a. bejaardenwoningen) 

477 1 X DWZ, sector Maatschappelijk Welzijn 

478 1 X DWZ, sector GGD, afd. Tokin (o.a. kinderdagverblijven) 

479 1 x Keuringsdienst van Waren voor het gebied Den Haag, 
Neherkade 1-K, 2521 VA Den Haag 

480 1 X Inspectie Volkshuisvesting (woonkeet) 

481 1 x Rijksdienst voor de Monumentenzorg 

482· 1 X Monumentenraad (bescherm stadsgezicht) 

483 1 x Gemeentelijk Ombudsman 

484 1 X Politie 

485 1 X Inspecteur voor de Ruimtelijke Ordening (art. 18A WRO) 

486 1 x Gedeputeerde Staten van de provincie Zuid-Holland 

487 1 x District West van de Dienst Water en Milieu van de Provincie 
Zuid-Holland, P?Stbus 7037, 2701 AA Zoetermeer 

488 1 x bestuursadviseur WESP+O / VSR+O / MLP / ROSV / VBM * 

489 1 X Inspectie Volksgezondheid Prov. Z-H, Postbus 1863, 
2280 DW Rijswijk (Z-H) 

490 1 X Directeur van de NV Westlandse Drinkwaterleiding Maatschappij, 
Haagweg 82, 2681 PO Monster 

491 1 x Onderwijs 

492 1 X Projectorganisatie Binnenstad, projectgroep Oude Binnenstad, 
Kettingstraat 2, 2511 AN Den Haag 

493 1 X Hoogheemraadschap van Delfland, Technische Dienst, 
Postbus 3061, 2601 DB Delft 

494 1 X afdruk zonder verzendlijst ontvangt/ontvangen: 

* DOORHALEN WAT NIET VAN TOEPASSING IS 
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1 x afdruk zonder verzendlijst met begeleidend schrijven 
(concept nr. BW173) een afdruk van de verklaring van geen 
bezwaar van GS ontvangt/ontvangen: 

l x vergunning van rechtswege, omwonenden informeren: 



er. nr. 

ons kenmerk 

= 11Yo7 ls 
=Bw6oo~573 

door adm. verzonden: 

Cat.plan: 

~ ,\ 

□ B 

Voorvisie 
extern 
verzonden 

PARAAF 
DATUM 

datum 

District 

proj ectinsp. 

stadsdeel insp.: 

voorvisie par/datum paraaf Hfd. Rayon J/II 

onderwerp: 
,:g bouwvergunnning 
D sloopvergunning 
D aanle~·ergunning 
D wijziging tenaamstelling 
D weigering 
D beginseluitspraak 

-

*Doorhalen wat niet van toepassing is 

tekst.verw.: 

ontvangen: 

doe. nr. 

gecol. 

Gemeente Den Haag 
Dienst Bouwen en Wonen 

=-- Sector Bouwen 

Hoofd afdeling 
vergunningen 

Juridische zaken 

bijlage(n): 
t.b.v. aanvrager/ 

stadsdeel 

t.b.v. afdeling 
bouwconstructie 

0GB 

Stadsdeel :SG-l 
bezwaren/IN • 

Directeur 

tekening(en) 
beschrijving 
rapport(en) 
tek.boek. 

Ie set 

te waarnemen I set tekeningen 



-

-

Gemeente Den Haag 

Dienst Stedelijke Ontwikkeling 

Onderwerp 

aanvraag ontvankelijk 
Aert van der Goesstraat 8 

Mijne heren, 

Ons kenmerk 

353 50 78 
Aantal bijlagen 

Datum 

1 2 JUU 1996 

Op 28 juni 1996 bevestigden wij de ontvangst van uw aanvraag tot het 
verkrijgen van een bouwvergunning voor het perceel Aert van der Goesstraat 8. 
Vervolgens heeft de Dienst Stedelijke Ontwikkeling uw aanvraag getoetst op 
het aspect ontvankelijkheid. 

Wij kunnen u thans meedelen, dat u op grond van het bepaalde in artikel 47 
van de Woningwet ontvankelijk bent in uw aanvraag om bouwvergunning en dat de 
termijn als bedoeld in artikel 46, lid l van de Woningwet ingaat op de dag 
volgend op de dagtekening van de ontvangstbevestiging. 

Ingevolge artikel 46 van de Woningwet dienen wij binnen een termijn van 
dertien weken een beslissing te nemen op uw aanvraag om bouwvergunning. Deze 
termijn kan in een tweetal gevallen worden verlengd doordat: 

a. wij verplicht zijn uw aanvraag a
0

an te houden tot het moment waarop 
bijvoorbeeld een planologische procedure is beëindigd, of een 
beslissing op een andere, samenhangende vergunningsaanvraag is genomen; 

b. wij de beslissing op uw verzoek met maximaal dertien weken, onder 
goedkeuring van de gemeenteraad, hebben verdaagd. 

Indien procedure a. of b. op uw aanvraag van toepassing is, dan zullen wij in 
principe binnen vier weken hieromtrent schriftelijk informeren. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens dezen: 
Projectinspecteur Rayon 1 van de 

Bezoekadres: Loosduinseweg 13-17, Den Haag 

---



Gemeente Den Haag 

Dienst Stedelijke Ontwikkeling 

Retouradres: Duinstraat 10, 2584 AZ Den Haag 

Interieur Disign 

Onderwerp 

hoorzitting i.v.m . intrekking bouwvergunning 
Aert van der Goesstraat 8 

Geachte heer/mevrouw/Mijne heren, 

Uw brief 

Ons kenmerk 

SC970166 
Behandeld doe r 

Telefoonnummer 

Aantal bijlagen 

Datum 

25 maart 1997 

Gebleken is dat tot op heden geen gebruik is gemaakt van de bouwvergunning 
dd. 8 augustus 1996, kenmerk BW6002573. 

Gelet op artikel 59 van de Woningwet en artikel 4.1 van de Bouwverordening 
hebben burgemeester en wethouders de bevoegdheid een bouwvergunning in te 
trekken indien binnen 26 weken na het onherroepelijk worden van de bouwver­
gunning geen begin met de werkzaamheden is gemaakt en/of tussen het begin en 
het einde van de bouwwerkzaamheden deze werkzaamheden langer dan een aaneen­
gesloten periode van 26 weken stilliggen. 

Dit besluit tot intrekking wordt niet genomen dan nadat de houder der bouw­
vergunning is gehoord of althans is opgeroepen. 
In verband met het bovenstaande wordt u hierbij uitgenodigd voor de hoorzit­
ting, te houden op 7 april 1997, om 9.15 uur op kamer 7 van stadsdeelkantoor 
Scheveningen, Duinstraat 10. 

Een eventueel verzoek om verlenging van de vergunning dient te zijn gemoti­
veerd . 

Mocht u onverhoopt niet reageren dan wordt aangenomen dat u geen gebruik 
wenst te maken van de gegeven toestemming. Er zal dan worden voorgesteld de 
bouwvergunning in te trekken. 

Bezoekadres: Stadsdeelkantoor Scheveningen. Duinstraat 10, Den Haag 

DSO 1 
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Gemeente Den Haag 

Dienst Stedelijke Ontwikkeling 

MELDING VOLTOOIING BOUWWERKZAAMHEDEN 

Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Postbus 61185 
2506 AD DEN HAAG 

(maak gebruik van uw antwoordenveloppe) 

adres bouwwerk 

vergunningnummer 

cr.nr. 

naam vergunninghouder 

naam stadsdeelinspecteur 

stadsdeel 

Aert van der Goesstraat 8 

BW6002573 

11407/5 

Interieur Disign 

-Scheveningen 

--Bü1 
Nr: 5C- 9r02rJ7 

- 2 JLir~I 1997 
Kadi;/: 
doss!e; 

Afdo~n door Kt11Jle ~z. aan 

Ail!w. vót,, 

.. . ·-, .. --

Ondergetekende, houder van de bouwvergunning geeft hiermee kennis, dat de 
bouwwerkzaamheden zijn voltooid op 3G- ~"--'- ~7 

7 

dagtekening, :2 0 -

DSO 1 
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4.2 )-L-Bifrgemeester en ·:wethouders .zijn bevoegd vrijstelling te 
..... ·,:·verlenen,van\het•. bepaalde· ·in lid.3 , sub d, ten behoeve van, 

·; ,1 ,.,t , :_ :- a. · ·het • bouwen . van parkeerkelders buiten de genoemde afstand 
van -15 m, mits .de bovenkant van de parkeerkelder tenminste 

, i: iiid •d : :rn.,,.l .m.onder-. maaiveld i:s .gesitueerd; . 
1: b . . ·het bouwen ·van ·parkeerkelders met een hoogte tot 1 m boven 

... ,.: maaiveld,: mits .. de .bebouwing op ~en minimum afstand van 3 m· 
, ; l'.;V • J.J ' , fa\' '. is .. gesitueerd .. tot . de .aangrenzende verkeersbestemming . 

rtJ. • f I .,...,, ;.. t' : , • • ~ • ~ t J • ♦ , . ,. , t , •• • • ; • 
• • 1. , .. L"'.-'"' ·,c ... ... JU . l.i_;.• ~ -~ .. ,.:,.,,1 ~, ,J.,

1 
J. i!·· !1 •. i.u.-.. · r ..... !. 

· : dh'34 ~ 3: ,: •Burgemeester.,·en-iwethouders. zijn, bevoegd vrij stelling te 
: ; .·,1 : !ü.G , :verlenen van ,het ... bepaalde .-in lid 11 sub 1.1, ten behoeve van 

het gebruik als . pensions · en rusthuis, mits het gebruik 
;r, .i -:JiHvergelijkbaar ·is ,met ,het gebruik als dat van een woning. 

ARTIKEL 7. Gemengde doeleinden a (GDa) 

l. 
/ 

Doel / 
Aan de gronden, welke blijkens de kaart als zodanig zijn bestemd, 
zijn de , volgende doeleinden toegekend: 

:1 · 1-•'11op· :de begane grond i:,. ;,, . . 

•.· ·,., , :; s 1;.,~::. ó detailhandel.::.,· ,), :.- :., 
kantoren met. baliefunctie 
horecabedrij veni .. • 

e:, •• :i~~L . .i:tbijgebouwen . "tem.behoeve van de; bovenliggende woningen 
:, .• ,, ;-u-:~11:>v, l.tuinen,e:,·erven;!en groenvoorzieningen. , 

,:. .i.i ,~ ' :,·,\_ O.f. J, :•~.;• 1. ·~:~ .. !,, l.'".J(J~;.,j . , ::-· .. • •·,~~ 

op de verdiepingen : 
hoofdbestemming,~: \Woningen 

:1 !.t l n ;H,.detailbestemmingen ·: :• .. ;,t. · _ .. . 
. i ;1,.,.,,;~• ,ü Voor, zover , op . de . kaart nader als zodanig aangeduid Z1Jn deze 

gronden primair . bestemd voor respectievelijk de volgende 
·, r- "·•· ' doeleinden: kantoor, detailhandel, hotel. 

Voor zover . de primaire doeleinden zich daar niet tegen 
· ,:llr i,.~,i,fr Lverzetten, gelden1 voor · deze gronden tevens de doeleinden van 

.-::t:-:.\.•,~ :~.de,hoofdbestëmming.. . i •• 

• . .. " ::.; f ~ l, ., • ' ,,. 

1• ~1 b (1, _op·1 deze~·gronden -- mogeni worden gebouwd . gebouwen en andere bouwwerken 
ten • behoeve van · de bes teuing. . · · ·· · · , , 

, . , -. 1·.. . . 

2. Beschrijving in· hoofdiijnen .. ·;,: , 
Naast het ,.in artikelt 4 gestelde kan de wijze waarop met het plan de 

·. .. qu :, toe geleende! doeleinden. worden nagestreefd in hoofdlijnen als volgt 
worden beschreven. . - , ... - . . 

,,..[ , •• ~4 ~ t:;J..;}diib._ ,s .:,.--. .:s:-:-:t .... ~~Ji, .. \=! • . ~ !•· . .. ! . • : • ' • .1 ·1 - ~ .... ~! 

; ·a 2:1':n~ De.- fun~ties i. op i de .begane. grond . zijn onderling uitwisselbaar, 
:.w,,, i ; :.ll.r:'·ii met ·. inachtneming vafü,de .. volgende, regels 1 

. -·tsd.-,ia.i.: de1bedrijfsvloeroppervlakte"per vestiging mag op de begane 
; "i-: :r grond nietumeer; bedragen:rdan. 250 . m2, met uitzondering van: 

,, .• ·.r·rnr,;: · ,, ..... fo: ,. - -Jr.een supermarkt , aan de .Frederik Hendriklaan, hoek 
.!,,,: ;! , .. h, d"1i ... Bentinck~traat, , .. waarvoor.,een maximum 

, m: t,1 .:.· , ,:~,bedriHsvloeroppervlakte . geldt- van 1000 m2; 
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een kantoor met baliefunctie aan de Frederik• 
Hendriklaan,· hoek ·Van(Weede ·Van Dijkveldstraat, 
waarvoor·een maximum· bedrijfsvloeroppervlakte geldt van 

,. • .. ♦.. : • , 450 m2; ·;; ~ 1.:: : -! 1 ,., ~· ! "-~ •rf!..?V d : 

een kantoorboekhandel ·aan de'Frederik~Hendriklaan, hoek 
Villem de ·zwijgerlaan', iwaarvoor·.een maximum' > 
bedrijfsvloèroppervlakte •geldt van 650;·in2; ·. 

b. pe+ segment ·mag 'het aantal·'op het tijdstipêvan· het van 
kr~cht worden van het plan·aanwezige·horecàbedrijven, 
zoals weergegeven op ;de •bij "de beschrijving '·in hoofdlijnen 
behorende inventarisatiekaa'rt"horecabedri'jven, niet worden 
uitgebreid,"!':•· •'· 1 '"ti"·t '·' ~.(•· ·•.l<JS\ 1"'1r 

Het aantal toegestane horecavestigingen-bedraagt in1 
segment 1: 1:·· 
segment 2: 6; 
segment 3: · 5; 
segment 4: 2; 
segment 5: 3; :. •.· fq·,·. 
segment 61 5; ' ·, · . . ,• .. · ·;_-.. _. .-.-r,;1,i;:; -., <:,: 

-~ . 
segment 7: 3. ,. ,_.·'.:' 0:.;1· ·.'•:_,] r:; :_. 

c. de woonfunctie is, met uitzondering van~'bij gebouwen 
behoeve van de bovenliggende woningen,:.op. de, begane 
niet toegestaan. · •; · y';;,':-:'r i ' ··:;.-~-.,: ·: 

ten 
grond 

2.2. Op de verdiepingen is de hoofdfunctie·wonen.-;;Afwijkende 
functies welke, op het tijdstip,van het;,.van1-kracht .worden van 
dit plan bestaan, worden gerespecteerd en zijn als zodanig 
bestemd. ;,!'•:ic( •. ;\·. t<,~•:-~"~d.\:t,,:;1 ~b 

Uitbreiding van het aantal· .van deze :- van de <-:,~ ·:; 
hoofd(woon) functie afwijkende - functies: is,;echter:-niet 
toegestaan. Omzetting van het afwijkend gebruik•in?wonèn is 
toegestaan. .', 1 •1;-ï.:::•, . .g 

j •• ·, ., - • • ••• ~ ,--w•. ·4,i.~~;($!'j l •,• 

Bebouwing , .. • ,r • . ..., .. ,..-.,·1· · i i · 

3.1. Met betrekking tot de op ·de.kaart-aangegeven beeldbepalende 
panden geldt het bepaalde in artikel 4·, lid 2. ··sub A le. 

3.2. Voor de niet als beeldbepalend aangegeven bouwwerken-gelden 
de volgende bebouwingsregels·:'-.--· -•,·:·..:r? · ., 
a. de gebouwen mogen, behoudens het sub e bepaàlde, 

uitsluitend worden gebouwdtbinnen de op·de~kaart 
aangegeven bouwstrook; ·. , .. ·, ~ .- ·, · 1 l _..'.' -, r~· l 

b. de hoogte van de,gebouwen,mag ~iet meer·bedragen·:dan op de 
kaart is-aangegeven;· ···•··' · -.. •J-i·;t-;,•a:I,...J , .. r, -i 

c. waar op de kaart een maximum·goothoogte· is aangegeven, is 
een• kap toegestaan· met· een·idakhelling ·tussen~ 40,

0
.l en 55 °; 

d. waar op. de 'kaart· een·m_aximum goothoogte•ïenteen maximum 
totale: hoogte, is aangegeven·:~ is·' een kapverdieping 
toegestaan·i met• een· dakhelling• tussen· 40 ~/en' 55 •; 

e. buiten; de . bouvstro,ok mogen•· gebouwen worden.·.gebouwd waarvan 
de hoogte,- dè · hoogte·· van.· de\ begane· grondlaag van het 
bij behorende ~hoofdgebouw"niet 1. mag overschriJden; 

f. de hoogte van de andere bouwwerken mag•nietimeer bedragen 
dan . 3 m • "' · · · ·: 'f~ 

·(' ., ; ... ' .. 
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4. . ·-:Vrijstelling , ,, ,. . .. :i-. ;,. , .• 1 •• 

4.1 •.. a.,Burgemeester.en.wethouders zijn bevoegd vrijstelling te 
. , verlenen van het bepaalde in lid 2,1., sub a, voor het 
· , vergroten van de. bedr ij.fsvloeroppervlakte tot maximaal het 

., , ; : _ perceelsoppervlak _van twee aan elkaar grenzende percelen, 
zoals blijkt.uit de kad~strale kaarten,,en mits de 

··'·-' · . ,, • ._ uiterlijke versch;jningsvorm · van dé afzonderlijke panden 

, . :i ... : 

gehandhaafd blijft. · 1. 

• ·•-' ,,,.:J: ·. ,: .,. 
b.,De onder.a,bedoelde:vrijstelling wordt geacht te zijn 

.verleend voor vestigingen.die op het tijdstip van 
vaststelling van dit plan een grotere 
bedrijfsvloeroppervlakte op de begane grond bezitten dan 

.2so·m2, en~die op grond van het bepaalde.onder a voor een 
vrijstelling in aanmerking zouden komen . 

. ,-
4. 2. Burgeme~ster en ~ethouders zijn bevoegd vrijsteling te 

verlenen van het bepaalde in lid 3.2, sub f, voor het bouwen 
van andere bouwwerken, ten behoeve van daktuinen op dei~. lid 

.· ,., ... ,3.2, .sub e, bedoelde gebouwen, mits: 

., : ' .,.á. ·de .hoogte .van :de ,andere bouwwerken niet meer bedraagt dan 
· .,l m ten opzichte van de dakafwerking van het 
·,• · desbetreffende .. gebouw; 
b. de lichttoetreding van de aangrenzende percelen door het 

verlenen van de vrijstelling niet onevenredig wordt 
geschaad; , .t, • . .. 

c. alvorens vrij stelling wordt verleend. overleg heeft 
plaatsgevonden met de omwonenden. 

:' : !, : . 1 • L .r ~ t' > '· :. ·;; ·• l.' 

ARTIKEL 8. Gemengde doeleinden:b (GDb) 

l. Doel . 
Aan de gronden, welke blijkens de kaart 
zijn de volgende doeleinden toegekend 
- .. op.de .begane grond: 

detailhandel 
• · kantoren met baliefunctie 

een horecabedrijf 

..... ~ . 

als zodanig zijn bestemd, 

" !: ::; •• , : bijgebouwen ten. behoeve van bovenliggende woningen 
, 1.; • •. ,. tuinen, erven en groenvoorzieningen. 

.. ! • 
, ...... ,, ... 

- · . op de verdiepingen :· wonen . 
. . 

Op deze gronden mogen-,worden gebouwd.gebouwen en andere bouwwerken 
• 1 ten behoeve van de bestemming .. 

. · .... 
. ~ -~:~~~.,.~~-:,_J.!~-t.~ ~ , ..... ,_ - - ~- -------------------~==-~c=.--- ---. - --·-- ·----'--•· __ .:; 

1 

.J 

;j ,, 
i: 
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ING Bank T ournooiveld Deo Haag 

• 
Burea u vo or Bouwzaken 

Den Haag. 1 j u n i 1 9 9 6 • 
..... ,~ 

2 B. 06. 9 6 019 9 8 

. . 

Geachte heer -
Hierbij d oen W1J u tekening toekomen voor de voorgenomen 
verbouwing i n ons pand Aert v.d. Goess traat 8 te Den Haag . 

De buurman de hee r Engel heeft ero p aangetekend geen be­
zwaar te hebb e n. 

Wij ve rzo e k e n u zorg t e drage n tot he t verkrijge n van de 
vergunning. 

groet, 

All• 1.....,-ilncle> fO><hóedcn on~ voorwurdo ... de Meubiler1ngsboodcn. ge<kpone•rd ,.,. &rlllie "'" de Arrondissomenure-chtbank te Vt...,h( Ollder nummer 
365176 e,, bij de lCarnen "'" Koophandel. Opdrictn&e"'r Y<ri<lun middeb cndenekening ~ exempi..r "'" deze _,.,...,den te htbben onmni,n. 
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Secretariaat: B O U W V E R G U N N I N G 
Postbus 61185 

DEN HAAG 
Tel. : ( Verbouwing 

BOUWWERK: Aert van de Goesstraat 8 

AANVRAGER:Disign Den Haag 

ARC~ITECT: Adv. Jezet Den Haag 

DATUM VOORBEHANDELING: 23-07-1996 

BEHANDELD DOOR DBW 

13651 GV-PLICHTIG: nee 

GEBRUIKSVERG. VERSTREKT: nee 
B.V.-TEKENING NODIG ja 

ARTIKEL 6.2.1 (M.)B . V. 
GEBRUIKSEISEN: VAN TOEPASS.ING 

BEHANDELD DOOR BRW 

UITVOERING BUDI DBW BIDI.NR, : 01960168 

KORTE OMSCHRIJVING VAN DE AARD EN BESTEMMING VAN HET BOUWPLAN/BOUWWERK: 
Het vergroten van de winkel. 

GROOTTE EN OPPERVLAKTE VAN HET BOUWWERK: 
Begane grond 

VLOER HOOGSTE VERBLIJFSVERDIEPING VANUIT MAAIVELD T.P.V. HOOFDTOEGANG GEBOUW 
(REFERENTIENlVEAU. 
Peil 

BRANDWERENDHEID OP BEZWIJKEN: 

VLOEREN/TRAPPEN ALGEMEEN 

VLOEREN/TRAPPEN VLUCHTMOGELIJKHEDEN 

VLOEREN TUSSEN BRANDCOMPARTIMENTEN 

HOOFDDRAAGCONSTRUCTIE 

BEREIKBAARHEID BRANDWEER: 

VEREIST VOOR BLUSVOERTUIGEN: ja 

MOGELIJKHEDEN TOT ONTVLUCHTING: 

Bestaand 

Bestaand 

60 min./Bestaand 

90 min./Bestaand 

AANWEZIG: ja 

BEREKENING OPVANG- EN DOORSTROOMCAPACITEIT TRAPPENHUIZEN 

BRANDCOMPARTIMENTERING . WBDBO 60 min. 

SUB-BRANDCOMPARTIMENTERING: nvt, 

ROOKCOMPARTIMENTERING nvt. 

13931 

BEREKENING BRANDOVERSLAG VIA GEVELS 

DAK NIET BRANDGEVAARLIJK (NEN 6063) 

394 

395 

396 

BRANDMELDI_NSTALLATIE 

ALLEEN H~NDMELDERS 

GEDEELTELIJKE BEWAKING 

VOLLEDIGE BEWAKING 

verslagen.doe 962 



BOUWWERK: Aert van der Goesstraat 8 

13971 

380 

391 

392 

401 

381 

382 

383 

372 

386 

374 

373 

390 

388 

301 

385 

387 

ONTRUIMINGSALARMINSTALLATIE 

398 

399 

400 

"A"-INSTALLATIE 

"B"-INSTALLATIE 

"C"-INSTALLATIE 

BRANDSLANGHASPEL(S) 
ZOALS OP TEKENING IS AANGEGEVEN 
PLAATS I.O.M. BRANDWEER 

MINI-BRANDSLANGHASPEL(S) 
ZOALS OP TEKENING IS AANGEGEVEN 
PLAATS I.O.M. BRANDWEER 

DRAAGBARE BLUSTOESTEL(LEN) 
ZOALS OP TEKENING IS AANGEGEVEN 
PLAATS I.O.M. BRANDWEER 

BLUSWATERVOORZIENINGEN OP EIGEN TERREIN 

SPRINKLERINSTALLATIE 

DROGE BLUSLEIDING(EN) 

NATTE BLUSLEIDING(EN} 

DEURONTGRENDELINSTALLATIE 

DEURVASTZETINSTALLATIE 

BOUWKUNDIGE VLUCHTWEGAANDUIDING 

NOODVERLICHTINGSINSTALLATIE 

TRANSPARANTVERLICHTINGSINSTALLATIE 

AANTAL: 

AANTAL: 

VENTILATIE-/LUCHTBEHANDELINGSINSTALLATIE/DOORVOERINGEN 

MECHANISCHE VENTILATIEINRICHTING PARKEERGARAGE 

OVERDRUKINSTALLATIE(S) 

ROOK- EN WARMTEAFVOERINSTALLATIE 

BRANDWEERLIFT(EN) 

OPENINGSSYSTEEM ROLLUIKEN 

AANTAL: 

AANTAL: 

OPMERKINGEN/DIVERSEN: 

Voor akkoord namens 
de Brandweer, 

v~gen.doc 962 

Voor akkoord namens 
Dienst Bouwen en Wonen, 

• 
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begeleidingsformulier beschikking 

Bestemming oud: l _ /. f n _ 1 1 J 
IN I n !.( -e,.{ YJ-i e:.,t l,oe.. n e cl{ e-n. ...Jo I"'\ ; '-' U . 

Aanvraag omvat: 

• 
Adres: 

Postc./pls .: 

Telefoon: 

Om advies 

~ Welstand 

\}!. Brandweer 

0 REO JPZ 

□ REO Verkeer 

0 REOGZ 

□ REOMZ • REO 

DSB Stedelijk Beheer 

D afd . M ilieutechniek (bodem) 

D afd . Milieubeheer (geluid) 

D Stadsdeel (groen) 

□ Vergunningen (milieu) 

□ Vergunningen (horeca) 

□ Vergunningen (verhuur grond) 

□ DSB 

D Politie Ambassades 

D Politie Criminaliteitspreventie. 

D DBW Toegankelijkh. 

□ DBW Binnenmilieu 

□ DBW Woonruimteontr. 

□ DBWLMV 

□ DBW Constructie/bouwput 

□ Delfland 

□ Min. v. Landbouw 

D Min. v. BiZA 

D 

D 

Intake-commissie d.d.: 1--,.-~6 

Architect 

Adres 

Postc./pls. 

Telefoon 

verzonden: 

...,,,_ 

2 1 JUU 1997 

ontvangen: 

/ \ r , i J 

ector Bouwen 

2 8. 05. ~ 6 0 1 9 9 8 

Ingekomen verzoek: 

□ beginseruitspraak 

~ bouwvergunning 

,:.• 
( . 
• ( 
I 
l 

□ bouwvergunning in vervolg op 

BG-uitspraak 

o wijziging bouwplan 

o aanlegvergunning 

o sloopvergunning 

□ wijziging tenaamstelring 

D cat. L-plan 

~. cat. A-plan 

o cat. B-plan 

voorstel ontvankelijk ja/ ne,irntei: 

ontbrekende gegevens: 

Aanlegvergunning vereist -ja/nee 

Sloopvergunning vereist j!lfnee 

Verdaging gewenst 1fh'nee 

Coördinatieplicht ,ta/nee 

Melding ont. 19 lid 3 -ja/nee 

Woningonttrekking ,fa/nee 

Peil hoogte ,+lfnee 

Archeologisch belangrijke 1ftinee Beslissing: 

;!!fa. \ 
praats 
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Gegevenstoelevering FA 
Attentie: aan de hand van onderstaande opgave wordt de hoogte van de leges bepaald. 

Aankruisen Van toepassing zijnde regeling(en) Verhoogde leges 

a.u.b. Gemeente Provincie 

art. 50 lid 5. WW doorbreking aanhouding Bestemmingsplan {BP) X X 

art. 51 lid 3. WW doorbreking aanh. Beschermd stads-dorpsgezicht X X 

art. 52 lid 3. WW vergunning art. 8.1 Wet Milieubeheer 

art. 53 lid 2. WW vergunning Wet voorzieningen gezondheidszorg 

art. 53 lid 2. WW vergunning Wet ziekenhuisvoorzieningen 

art. 54 lid 2. WW vergunning Monumentenwet 1988 

art. 55 lid 2. WW vrijstelling Bouwbesluit via minister 

art.11 WRO Uitwerking BP of wijzigingsbevoegdheid BP X X 

art.15WRO vrijstelling na verklaring GS X X 

art. 15 WRO vrijstelling zonder GS met bezwarenprocedure X 

art. 15 WRO vrijstelling zonder GS en bezwarenprocedure 

art.16 WRO bescherming gebieden met verklaring GS X X 

art. 17 WRO tijdelijke vrijstelling (max. 5 jaar) X 

~ . 
. .. . '·. art. 18 WRO vrijstelling kassen/bedrijfsgebouwen X X 

art.18AWRO vrijstelling plan beperkte betekenis X 

art. 19 WRO vrijstelling geldend Bestemmingsplan X X • art. 46 lid 8 WRO aanlegvergunning met verklaring GS X 

art. 46 lid 10 WRO aanlegvergunning BSG met verklaring GS X 

art. 18 WSD L.M.V. met verklaring GS ex. art. 50 lid 5 WW X X 

art. 30 HVW woningonttrekking 

art. 11-12 Monumentenverordening 

art. 14 Grondwaterwet (onttrekking grondwater) 

art.8 Ontgrondingenwet 

art. 12 Grondwaterbeschermings\/erordening 

art. 12 Natuurbeschermingswet 

art.9 Wegenwet 

art. 36-41 Spoorwegwet 

art. 5 Woonwagenwet 

art. 2 Kapverordening 

art.76A Wet Geluidhinder 

\... -- N.V.T. GEEN PROCEDURE VEREIST 
~ 

Type SG-plan Bouwplan Sloopaanvraag Aanlegplan 
plan 

FA-nr o 19G 016! • 
Leges-
plichtig ialnee/gedeelteliik ja/fle'e1 gel'.lëëlte!iik . ia ja 

Bouw/sloop/ 
aanleg kosten 
akkoord 

ja/nee ef~ nee.. ja/nee ja/nee 

Bouw/sloop• 
r 14-"flfo,=--aanlegkosten f. f. f. 

._, 

verhoogd tot f. f. 41· 000 ,= f. f. 

Woningen f Overige f 
Splitsing bouwsom 

Verbouwing f Onderhoud f 

Beschikking Datum Nummer 

Beginseluitspraak . 1 

Bouwvergunning &- tv- 9b t"li~a '25 l 3 
Sloopvergunning 

Aanlegvergunnning 

Weigering 

• opgave aanvragen 



1 
1 

L -

datum nr. vergunning omschrijving bij onderhandse wijzigingen geven 

of wijziging 

r---_____ 

-------ï----..._ 

-----------

-
Opmerking n.a.v. afdoening bouwplan 

Bestemming gewijzigd ja/~ 

Huisnummer gewijzigd 

Bestemming oud: 

zie brief: 

Bestemming nieuw: 

toegepaste fundering: be~ 
~teef!'lr3a.len t~pl! 

op staal 

Brandweer: n.v.t./ak~eFà dd. door 

-luid- en ventilatievoon:ieningen: n.v.t.~ 

ingebruikgevingsverkla:g kan wel//4 en afgegeven 

2 C j j 

---------
-------------

3 

~ 

. 
' BU!TENDtENST 

_, ........... , ........... , •t,· -·--
2 1 JUU 1997 

- ·-· ·•- .... .,.~ ~ 

~ ,,--é AFGEDAAN 

paalpunt 

paalpunt 
aanlegniveau 

.......... ~minusMV 

-- minusMV ö.#'-···~·· ... ·........ minus MV 

administratie SDl< afgedaan 

tekenkamer afgedaan 

d.d.: 'LI ~t -< J / cf 

mutatie Basis systeem Gebouwen 

administratie centraal afgedaan 

CBS statistisch afgedaan 

archief afgedaan 

d.d.: 

d.d.: 

d.d.: 

d.d.: 

d.d.: 

TEKENKAMER I 8.G. 

1 0 NOV. 1997 

AFGEDAAN 



/o/ 
lt 

WGH Gevelbelasting dB(A) + dB(A) kruispunttoeslag = dB(A) 

Wo-geg. Aantal woningen:: - · art. 30 Huisvestingswet ja/nee 

Verkeer m2 Kantoor/winkel/overige: Pb: Pc: P-eis: 

Grond Particuliere/gem. erfpacht/gemeente grond Mon. gemeente-/Rijksmonument/n.v.t. 

Bouwverordening zone: 2,, Bestemmingsplan Statenkwartier e.o. 

Toetsing aan stedebouwkundige voorschrift~n: 

Voorschriften, deeluitmakend van het bestemmingsplan 
Statenkwartier, Gemengde Doeleinden a (GDa), artikel 7. 

De bouwaanvraag betreft het aan de achterzijde vergroten van de winkel. 
Het terrein achter de winkel wordt hierdoor voor 100% volgebouwd tot een 
bouwhoogte van 3,20 meter. 
Deze hoogte is niet hoger dan de hoogte van de begane grond van het 
hoofdgebouw. 

De bebouwing moet zich binnen de aangegeven bouwstrook bevinden. 
Buiten de bouwstrook mogen gebouwen worden gebouwd waarvan de hoogte, de hoogte 
van de begane grondlaag van het bijbehorend hoofdgebouw, niet mag 
overschrijden. e 
Het bouwplan is niet in strijd met het bestemmingsplan Statenkwartier. 

Voorstel: Akkoord gaan met deze bouwaanvraag. 

-
Plan ter visie d.d. _______ _ Ambtelijk Bestuurlijk 

Bezwaren Ja/Nee B.enW.: 

Hoorzitting Amb./best./n.v.t. Cie.: 

Raad.: 

Opmerkingen 

procedure: 

· i 
1 

1 



From : 
Sent: 

To: 

"1111111111111" <lllllllllllll@denhaag.nl> 
Mon, 4 Feb 2019 11:51:50 +0100 

@denhaag.nl> 
Subject : 
Attachments: 

FW: Afschrift van uw brief van 25 januari met kenmerk 201719330/7052563 
20190203 Aanvu llend stuk bezwaarcommissie.pdf, ATT0000l.ht m 

Net gebeld met en uitgelegd dat bezwaarmaker het bezwaarschrift heeft aangevuld en hem gevraagd nog even te 
wachten met aanpassen van de schutting, iig tot na de hoorzitting. Hij gaf aan dat hij zelf ook wist dat de schutting niet onder de 
vergunning viel, maar hij vroeg zich af wat de buren nou eigenlijk wel willen. Ik heb hem gezegd dat mij dat ook een raadsel is. 

Van: ....... 
Verzoii3eri:"inaarag 4 februari 2019 9: 17 
Aan:-----
Onde~an uw brief van 25 januari met kenmerk 201719330/7052563 

Vond dit net in mijn mail, kunnen we even bellen? 

Van:----­
Verz~februari 2019 7:38 
Aan: ....... 
Onde~fsch rift van uw brief van 25 januari met kenmerk 201719330/7052563 

Met vriendelijke groet, 

Juridisch medewerker, afdeling Haagse Pandbrigade 

Gemeente Den Haag 
Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Postbus 12655 
2500 OP Den Haag 
www.denhaag.nl 

Van:-- ~ @casema.nl] 
Verzon3en':"'zoiida~ 19:22 
Aan: haagsepandbrigade 
Onderwerp: Afschrift van uw brief van 25 januari met kenmerk 201719330/7052563 

Geachte 

Hartelijk dank voor het afschrift van uw brief van 25 januari jl. met kenmerk 201719330/7052563 aan de Haagsche 
Bakkerij B.V., gevestigd op Mezenlaan 40 te Den Haag. 
Zoals u weet, was de op openbaar toegankelijk gebied geplaatste schutting slechts één onderdeel van het 
handhavingsverzoek. 
De overige verzoeken zijn per besluit van 18 oktober 2018 afgewezen en daaiiegen loopt momenteel een 
bezwaaiprocedure. Op 14 febrnai·i a.s. zal in dit kader een hoorzitting plaatsvinden. 
Naar aanleiding van uw brief heb ik een aanvullend stuk ingediend bij de Adviescommissie Bezwaai·schriften, hetgeen 
ik bij deze ook aan u ter infonnatie toezend. 

Met vriendelijke groet, 



-
- Den Haag 

Begin fo1warded message: 

From: casema.nl> 
Subject: Aanvullend stuk bij procedure 8.2.18.4024.001 I BZW0000010017 
Date: 3 February 2019 at 19:18:17 CET 
To: ACB <fflti'gdenhaag.nl> 

Geachte heer/mevrouw, 

Vriendelijk verzoek ik u bijgaand stuk toe te voegen aan de processtukken behorende bij 
bezwaaiprocedure B.2.18.4024.001 / BZW0000010017, waarvoor donderdag 14 febrnari a.s. een zitting ingepland is. 

Met vriendelijke groet, 

-
- Den Haag 



Retouradres: Pos bus 12655, 2500 DP Den Haag 

Onderwerp 

vergunning 

Geachte heer/mevrouw, 

Gemeente Den Haag 

Dienst Stedel ijke Üntvvi kke l ing 

Uw brief van 

Ons kenmer1< 

201117965 / 5 
Behandeld door 

E-mail 

Aantal bijlagen 

Datum 

1 mei 2012 

In december 2011 heb ik geconstateerd dat er aan de zijgevel van uw winkel een aanbouw is gebouwd en 
een schutting is geplaatst op de grens met de openbare staat. Voor deze beide activiteiten is in beginsel 
een omgevingsvergunning noodzakelUk. Ik heb u per brief op 21 december 2011 daarover geïnfo1meerd. 
Op 22 december 2011 heeft een gesprek gehad met mijn collega, 

van de binnendienst, over de aanvraag van een omgevingsvergunning. Uit het gesprek is duidelijk 
geworden dat de aanbouw en schutting niet zijn te legaliseren omdat het strijdig is met het 
bestemmingsplan en met redelijke eisen van Welstand. Een aanvraag omgevingsvergunning heeft dus 
geen zin omdat deze op de genoemde punten wordt geweigerd. 

Dit betekent dus dat u de aanbouw en schutting moet ve1wijderen. Ik geefu daa1voor de gelegenheid tot 1 
juni a.s. Daarna ben ik genoodzaakt een procedure tot handhaving te staiten. 

Hoogachtend, 
Stadsdeelinspecteur 

Postadres: Postbus 12655, 2500 DP Den Haag 
Bezoekadres: Leyweg 813, Den Haag (alleen op afspraak) 
Internetadres: www.denhaag.nl KOIC001 



Gemeente Den Haag 

D i enst Stedel ijke Üntvvi kke l i ng 

Retouradres: Pos bus 12655, 2500 DP Den Haag Uw brief van 

Ons kenmer1< 

201117965 / 4 
Behandeld door 

E-mail 

Aantal bijlagen 

Datum 

21 december 2011 
Onderwerp 

bouwwerkzaamheden Mezenlaan 40 

Geachte 

Op 6 december 2011 ben ik bij u geweest voor een controle van de aanbouw aan de zijkant van uw pand 
en de perceelscheiding welke op de grens met de openbare straat is geplaatst. 

Op 16 december 2011 heb ik u telefonisch geïnformeerd over de hoogte van de perceelscheiding en de 
strijdigheid van de aanbouw aan de zijkant. Zoals met u afgesproken en ter bevestiging van het gesprek 
het volgende. 

Voor een erf- of perceelscheiding welke aan openbaar toegankelijk gebied ligt is de maximaal toegestane 
vergunning vrije hoogte 1 meter. Dit betekent dus dat de hoogte van de door u geplaatste perceelscheiding 
niet voldoet en ook niet vergund kan worden. Voor de aanbouw is zeer waarschijnlijk een strijdigheid met 
het bestemmingsplan voor wat betr·eft het totaal bebouwde oppervlak. In ieder geval kan de aanbouw 
zoals deze nu is gerealiseerd niet worden vergund omdat het strijdig is met redelijke eisen van welstand. 

Ik adviseer u eerst de mogelijkheden te onderzoeken wat wel mogelijk is. U kunt daarvoor een afspraak 
maken met een projectinspecteur. Deze kan dan op grond van uw informatie bepalen of er een strijdigheid 
iBanutlletiöuwistmtilg~kamie4lcm11u~e~ing zin heeft. Een afspraak is te maken 

Tot slot wil ik nog opmerken dat met u is afgesproken dat, gelet op de dmkte voor u rond de feestdagen, 
de perceelscheiding en de aanbouw in ieder geval kunnen blijven staan tot half januari 2012. Eventueel 
kan deze termijn worden verlengd als op dat moment een aanvraag omgevingsvergunning bij ons in 
behandeling is. 

Hoogachtend, 
Stadsdeelinspecteur 

Postadres: Postbus 12655, 2500 DP Den Haag 
Bezoekadres: Leyweg 813, Den Haag (alleen op afspraak) 
Internetadres: www.denhaag.nl KOIC001 



Retouradres: Pos bus 12655, 2500 DP Den Haag 

DEN HAAG 

Onderwerp 

Mezenlaan 40 

Geachte 

Gemeente Den Haag 

Dienst Stedel ijke Üntvvi kke l i ng 

Uw brief van 

Ons kenmer1< 

201117965 / 3 
Behandeld door 

E-mail 

Aantal bijlagen 

Datum 

25 november 2011 

Naar aanleiding van een klacht van omwonenden over een geplaatste schutting aan de zijkant van het 
pand Mezenlaan 40 ben ik ter plaatse voor een controle geweest. 

Ik heb geconstateerd dat er op de e1fgrens met de openbare straat een schutting is geplaats van 1.80 m 
hoog. Ook is er tegen de zijgevel een houten aanbouw geplaatst, mogelijk is deze vergunningv1ij . Dit 
geldt niet voor de schutting. Als deze grenst aan de openbare rnimte mag de maximale hoogte niet meer 
dan 1.00 m zijn. Om de afmetingen van de aanbouw te kunnen meten en darumee te bepalen of deze 
vergunningv1ij is, vraag ik u met Inij een afspraak te maken. 

Hoogachtend, 
Stadsdeelinspecteur 

Postadres: Postbus 12655, 2500 DP Den Haag 
Bezoekadres: Leyweg 813, Den Haag (alleen op afspraak) 
Internetadres: www.denhaag.nl KOIC001 



Datum: 

Dossier nummer 

Vergunningsdatum 

Verg . type 

PI 

SDI 

AJM 

Adres/locatie 

Inspectierapport 

: 201117965 

: Mezenlaan 40 

tel 

tel 

tel 

Omschrijving : het oprichten van een erfafscheiding op de erfgrens met 
openbaar gebied en het oprichten van een berging aan de zijgevel van de 
eengezinswoning Mezenlaan 40 (illegale bouw) 

Gebr uik BGB 

Vergunninghouder: Aannemer: 

Architect: Constructeur: 

Constatering/afspraak/actie: 
18-11-2011 Naar aanleiding van klacht omwonenden ter plaatse geweest en geconstateerd dat op de grens met de 

openbare str·aat een schutting is geplaatst van ongeveer 1. 80 m hoog. Ook is er een houten berging 
tegen de zijgevel aangebouwd welke mogelijk vergunningv1ij is maar niet voldoet aan welstand. Het 
pand is in gebmik als winkel. 

25-11-2011 Dossier door adm. Ingeboekt. Brief verzonden naar eigenaar. Rappel 12 december 2011. 
29-11-2011 heeft de winkel in beheer en bewoont ook de bovenwoning. 

Zij geeft de brief aan haar zoon en zal vragen of hij contact met mij opneemt. Reactie dus afwachten. 
30-11-2011 Afspraak gemaakt op 6 december a.s. om eerst het 

e.e.a. op te meten en te bepalen wat vergunningv1ij is. In het gesprek al opgemerkt dat de schutting 
een probleem is omdat deze te hoog is. Mevrouw geeft aan dat juist door klachten van omwonenden 
over het zicht op het achte1tenein de schutting is geplaatst. Het is namelijk zo dat de bakkerswinkel 
het achte1tenein gebmikt als opslag van kratten, vuilcontainer e.d. Dit is nu aan het zicht ontr·okken. 

06-12-2011 T.p.g. de aanbouw aan de zijgevel opgemeten en aangegeven dat in ieder geval de hoogte van de 
schutting niet voldoet. Voor de aanbouw wordt eerst nog uitgezocht of deze onder het vergunningvrij 
bouwen valt. 

15-12-2011 Bovenstaande besproken met collega Arkesteijn. De schutting grenst met de openbare str·aat en mag 
niet hoger zijn dan 1.00 m. Voor de aanbouw geldt dat deze niet voldoet aan redelijke eisen van 
welstand en zeer waarschijnlijk strijdig is met het bestemmingsplan. Conclusie is dat een aanvraag 
omgevingsvergunning geen kans van slagen heeft. 

16-12-2011 en bovenstaande meegedeeld. Gezien de aard van het bedrijf en de 
hectische periode waa1mee hij te maken heeft heb ik afgesproken dat het gebouwde tot begin januari 



- 2 -

mag blijven staan. Er is geen direct gevaar of hinder. Tevens heb ik het advies gegeven om een 
afspraak te maken met een PI om te bekijken wat de mogelijkheden zijn. ---------- ._ __________ _ 

20-12-2011 Hij heeft opdracht van om de vergunning voor te 
bereiden. Hij informeert naar de mogelijkheden van het bestemmingsplan. Ik heb hem geadviseerd 
om eerst een afspraak te maken met één van de collega projectinspecteurs. Hij gaat dit doen op zo 
kort mogelijke termijn. 

21-12-2011 Brief naar eigenaar verzonden ter informatie. 
22-12-2011 a - Hij komt voor alleen de illegale uitbreiding aan de zijkant van 

het hoofdgebouw en heeft geen schets o.i.d. bij zich. Alt 6 vh bp Vogelwijk (GD gh7) aan hem 
geinformeerd en op zijn verzoek kopie meegegeven. Hij zal komende week weer met een p.i. een 
afspraak maken en met schetsen komen. Medegedeeld dat aan de hand van de foto's in het 
handhavingdossier een omgevingvergunning zal worden geweigerd o.g.v. het bp en welstand. 

01-05-2012 met 
mededeling dat hij de aanbouw en schutting voor 1 juni a.s. moet verwijderen. 

08-07-2016 De uit.bouw/berging is basis van de huidige wetgeving (BOR Bijlage II) vergunningvrij. 
Tevens nieuw handhavingsdossier opgestart , zie 201519873. 

Dossier afdoen! 



From: "jz-bezwaarschriften" <jz @denhaag.n l> 
Sent: Wed, 6 Feb 2019 10:18:44 +0100 
To: 
Subject: 
Attachments: 

@denhaag.nl> 
B.2.18.4024.001: Aanvu llende gronden van bezwaarmaker 
20190203 Aanvu llend stuk bezwaarcommissie.pdf, ATTOO0Ol.ht m 

Met vriendelijke groet, 

Ondersteunend medewerker Juridische Zaken 
Afd. Adviescommissie bezwaarschriften 

Werkdagen maandag t/ m vrijdag 

Gemeente Den Haag 
Tel.nr.: -
Email: @denhaag.nl 

Van: D-kamer2 
Verzonden: dinsdag 5 februari 2019 11:31 
Aan: jz-bezwaarschriften 

: anvu en~ ~ ure B.2.18.4024.001 / BZW0000010017 

Van: ACB 
Verzonden: maandag 4 februari 2019 11:34 
Aan:--
Onderwerp: FW: Aanvullend stuk bij procedure B.2.18.4024.001 / BZW0000010017 

Aanvullende gronden voor de zitting van 14-2. Ik zie echter geen jurist gekoppeld, klopt dat? 

Van:-- ~ @casema.nl] 
Verzon3en':"'iorida~ 19: 18 
Aan: ACB 
Onderwerp: Aanvullend stuk bij procedure B.2.18.4024.001 / BZW0000010017 

Geachte heer/mevrouw, 

Vriendelijk verzoek ik u bijgaand stuk toe te voegen aan de processtukken behorende bij 
bezwaaiprocedure B.2.18.4024.001 / BZW0000010017, waarvoor donderdag 14 febrnari a.s. een zitting ingepland is. 

Met vriendelijke groet, 

-
- Den Haag 



From: 
Sent: 
To: 
Subject: 

"1111111111111" ..... @denhaag.nl> 
Mon, 11 Feb 2019 08:50:36 +0100 

mezen laan 40 

@denhaag.nl> 

We hebben eerder gesproken over de zaak mezenlaan 40 die op 14 februari in de commissie voorligt. Door het een en ander 
heb ik niet tijdig een advies kunnen aanleveren. Ik moet het nog maken en mailen aan de commissie. Had j ij toevall ig al een 
pleitnota? ( desnoods in concept), als dat zo was zou mij dat helpen bij het advies ( het is niet om door te sturen aan de cie). 

1 Jurist I Gemeente Den Haag I Bedrijfsvoeringexpertisecentnun I Afdeling Juridische Zaken I Team Bezwaar I Postbus 12 600, 
2500 DJ Den Haag 1 ■■■■- , f @denhaag.nl 1 



de Rechtspraak 

Rechtbank Den Haag 

I AANTEKENEN I ] PER POST I ] PER FAX 070-3534839 

ONTVANGEN 1 8 JUN 2018 

Bestuursrecht 

Burgemeester en wethouders van Den Haa S(). BS 
Stedelijke Ontwikkeling; Afdeling Juridisc111&,""-GJM,J.1------""1 
Afdeling Juridische Zaken Nr: 

Postbus 16427 

2500 BK 's-Gravenhage 1 JU 1 2018 

datum 15 juni 2018 
Ko11ti ': 
do\~ier 

onderdeel Team administratie l - Nzb Afdol'n door 

contactpersoon 

doorkiesnummer 

ons kenmerk zaaknummer SGR 17 / 3994 WABOA VI 3 
uw kenmerk 8.2.16.2909.001 Mezenlaan 42-44 Bij beantwoording de datum en 

ons kenmerk vermelden . Wilt u 
slechts één zaak in uw brief 
behandelen. 

bijlage(n) 
4) ____ _ 

faxnummer afdeling 5) ___ _ 

onderwerp het beroep van - 6) Archief __ 

BE022 

Geachte heer/mevrouw, 

Over het beroep met zaaknummer SGR 17 / 3994 WABOA Vl36 deel ik u het volgende mee. 

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de ui_!3?raak. Indien in deze uitspraak 
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECU-nummer, is de tel<st van de betreffende uitspraak 
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl. 

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient 
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een 
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u 
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling · 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www.raadvanstate.nl voor meer informatie over het 
indienen van digitaal beroep. 

Als u naar aanleiding van deze briefvragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer. 

Als 1 de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden . 

http://www.rechtspraak.nl
http://www.raadvanstate.nl


uitspraak 

RECHTBANK DEN HAAG 

Bestuursrecht 

zaaknummer: SGR 17/3994 

uitspraak van de meervoudige kamer van 14 juni 2018 in de zaak tussen 

- - te Den Haag, eiser 
(gemachtigde: mr. 

en 

het·college van burgemeester en wethouders van Den Haag, verweerder 
(gemachtigde: mr. 

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: De Haagsche Brood Winkels B.V. en 
De Haagsche Bakkerij B.V., beide handelend onder de naam Bakkerij 
te Den Haag 
(gemachtigde: mr. 

Procesverloop 

Bij besluit van 30 september 2016 (het primaire besluit) heeft verweerder het verzoek van 
eiser om handhavend op te treden jegens de derde-partij afgewezen. 

Bij besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder het primaire besluit herroepen. 
Verweerder heeft dit besluit ingetrokken en aan de derde-partij de last opgelegd om de met 
het bestemmingsplan strijdige activiteiten, bestaande uit het (af)bakken van brood en banket 
op het adres Mezenlaan 40-42 te Den Haag, uiterlijk binnen vier maanden na 1 maart 2017 
te beëindigen en beëindigd te houden op straffe van het verbeuren van een dwangsom van 
--ineens. 

Bij besluit van 21 april 2017 (het bestreden besluit) heeft verweerder voormeld besluit van 
27 februari 2017 ingetrokken en de bezwaren van eiser tegen de afwijzing van het verzoek 
om handhaving alsnog ongegrond verklaard. 

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld. 

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend. 

De derde-partij heeft een reactie ingediend. 

Eiser heeft nadere stukken ingediend. 

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 22 maart 2018. 
Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten 
vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. De derde-partij heeft zich laten 
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ve1iegenwoordigen door ■ - - en haar gemachtigde. 

Ovenvegingen 

1.1 De rechtbank gaat bij de beoordeling uit van de volgende feiten en 
omstandigheden. Eiser woont aan de Mezen laan 44 in Den Haag. Bij brief van 28 juni 2016 
heeft eiser een handhavingsverzoek bij verweerder ingediend ten aanzien van de in de 
panden aan de Mezen laan 40-42 uitgeoefende brood- en banketbakkerij. Aan het verzoek is 
ten grondslag gelegd dat de uitoefening van de brood- en banketbakkerij hinder veroorzaakt 
in de vorm van geur, geluid, trillingen en wildgroei van op- en aangebouwen. Daarbij doet 
zich een inbreuk op het goed woon- en leefklimaat voor en zijn er evidente civielrechtelijke 
belemmeringen. Bij het primaire besluit heeft verweerder het handhavingsverzoek van eiser 
afgewezen. 

1.2 Bij het besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder in navolging van het advies 
van de Adviescommissie bezwaarschriften (Adviescommissie) het primaire besluit 
ingetrokken en alsnog aan de derde-partij een dwangsombesluit opgelegd. Daaraan is ten 
grondslag gelegd dat het voorheen geldende bestemmingsplan 'Vogelwijk 1996' per 
29 december 2016 is vervangen door het bestemmingsplan 'Vogelwijk'. De panden aan de 
Mezenlaan 40-42 hebben daarin dezelfde bestemming gekregen als in het oude 
bestemmingsplan, namelijk de bestemming 'Gemengde doeleinden'. Volgens de 
Adviescommissie valt een brood- en banketbakkerij daar niet onder. Anders dan in het 
voorheen geldende bestemmingsplan, is een voortzetting van de exploitatie op grond van het 
overgangsrecht onder het nieuwe bestemmingsplan niet langer mogelijk. Het in het nieuwe 
bestemmingsplan opgenomen overgangsrecht laat een afwijkend gebruik slechts toe, voor 
zover dat gebruik in overeenstemming was met de bestemming en niet reeds onder het 
overgangsrecht viel. Het huidige gebruik van de desbetreffende gronden is evenwel in strijd 
met het bestemmingsplan. Nu geen omgevingsvergunning voor het afwijkend gebruik is 
aangevraagd en evenmin aannemelijk is dat verweerder bereid is om een vergunning te 
verlenen, bestaat geen concreet zicht op legalisatie. Van bijzondere omstandigheden is de 
Adviescommissie niet gebleken. 

2. Aan het bestreden besluit heeft verweerder ten grondslag gelegd dat bij het nemen 
van het besluit van 2 7 februari 201 7 ervan uit werd gegaan dat er geen vergunningen voor 
het met het bestemmingsplan strijdig gebruik zijn verleend. Naar aanleiding van de door de 
derde-pa1iij ingediende aanvraag om een omgevingsvergunning ten behoeve van het 
legaliseren van het huidig gebruik van het perceel, zijnde het produceren van brood- en 
banketproducten, is evenwel vastgesteld dat er eerder vergunningen voor het hiervoor 
omschreven gebruik zijn verleend, namelijk bij besluiten genomen in respectievelijk 194 7, 
1976, 1977, 1986 en 2001. Aangezien het door eiser ingediende handhavingsverzoek 
betrekking heeft op eerder vergund gebruik, valt het huidige gebruik van de gronden aan de 
Mezenlaan 40-42 wel onder het overgangsrecht. Dit betekent dat het handhavingsverzoek 
van eiser alsnog wordt afgewezen. 

3. Eiser betoogt dat het huidige gebruik van de percelen in strijd is met zowel het in 
het nieuwe bestemmingsplan 'Vogelwijk' als in het voorheen geldende bestemmingsplan 
'Vogelwijk 1996' neergelegde overgangsrecht. Om onder het overgangsrecht van het oude 
bestemmingsplan te vallen, mag namelijk slechts sprake zijn van een voortgezet gebruik dan 
wel een wijziging waarbij de afwijking van het plan niet mag worden vergroot. In dit geval 
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doet zich volgens eiser geen vomizetting van het gebruik voor, aangezien de derde-paiiij 
zijn bakkerij aan de Badhuisstraat in november 2015 in verband met een faillissement moest 
sluiten en in december 2015 een doorstart aan de Mezenlaan heeft gemaakt. Voorheen 
bevond zich op deze locatie op nummer 40 op de begane grond slechts een winkel met 
daarachter een opslagruimte waarvan een klein deel was ingericht voor de afwerking van 
banket. Van een actieve bakkerij was geen sprake. Op nummer 42 bevond zich op de begane 
grond een opslagruimte waarvan tevens een deel was ingericht als kantoor. De opslagruimte 
achter de winkel op nummer 40 is na het faillissement evenwel verbouwd tot een grote 
broodbakkerij met oveninrichting, alwaar brood wordt gebakken voor zowel de winkel aan 
de Mezenlaan zelf als voor andere winkels in de stad en regio. De ruimte op nummer 42 
staat met nummer 40 in verbinding en is sinds de verbouwing ingericht voor de 
banketbakkerij met werktafels en grote koelingen. Nu de brood- en banketbakkerij geen 
bescherming geniet onder het oude overgangsrecht, valt zij evenmin onder de bescherming 
van het nieuwe overgangsrecht. Wat betreft de eerder verleende vergunningen voert eiser 
aan dat deze zien op verbouwingen van het pand en niet op het gebruik ervan. De bakkerij 
op nummer 42 valt in ieder geval niet onder het overgangsrecht, nu deze blijkens de 
verleende vergunning eerst in 2001 op dit nummer is gesitueerd. Verder valt niet te 
achterhalen of en in hoeverre de verleende vergunningen persoons- dan wel 
perceelsgebonden zijn geweest. Daarbij kan het strijdig gebruik niet opnieuw onder het 
overgangsrecht worden gebracht, omdat daarvoor aannemelijk moet zijn dat het gebruik 
alsnog binnen een planperiode van tien jaar ten einde zal. komen. Eiser voert voorts aan dat 
bij het vaststellen van het vorige en het huidige bestemmingsplan geen maatregelen zijn 
genomen ter bescherming van de belangen van de derde-partij of haar rechtsvoorgangers. 
Evenmin is de derde-partij opgekomen tegen het vaststellen van het vorige en het huidige 
bestemmingsplan. Volgens eiser is het gebruik van de bakkerij gestaakt, zodat het gebruik 
opnieuw vergund had moeten worden. Bovendien is het huidige gebruik veel omvangrijker 
dan voorheen. Ten slotte ondervindt eiser hinder door de brood-en banketbakkerij, hetgeen 
tot uiting komt in geluids- en geuroverlast, trillingen door het laden en lossen en wildgroei 
aan bouwwerken. Als gevolg hiervan verminderi de verkoopwaarde van zijn woning, aldus 
eiser. 

4. Ingevolge artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (Wabo) is het verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te 
voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit het gebruiken van gronden of 
bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan. 

5. De rechtbank komt tot de volgende beoordeling. 

5.1 Thans geldt ter plaatse het bestemmingsplan 'Vogelwijk' (het nieuwe 
bestemmingsplan). Dit bestemmingsplan is op 29 september 2016 vastgesteld en op 29 
december 2016 in werking getreden. Blijkens de verbeelding rusten op de desbetreffende 
gronden de bestemmingen 'Gemengd' en 'Waarde-Archeologie'. Volgens artikel 3.1 van de 
planregels zijn de voor 'Gemengd' aangewezen gronden bestemd voor wonen, bed & 
breakfast, uitsluitend op de begane grondlaag dienstverlening en maatschappelijk, en ter 
plaatse van de functieaanduiding 'detailhandel ( dh)' uitsluitend op de begane grond 
detailhandel. In artikel 2 7 van de planregels is het overgangsrecht neergelegd. Volgens 
artikel 27, tweede lid, onder 1, van de planregels mag het gebruik van grond en bouwwerken 
dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee in 
strijd is, \Vorden voortgezet. Volgens het tweede lid, onder 4, is het tweede lid onder 1 niet 
van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende 
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bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsregels van dat plan. 

5.2 Op grond van het voorheen geldende bestemmingsplan 'Vogelwijk 1996' (het oude 
bestemmingsplan) hadden de desbetreffende gronden eveneens de bestemming 'Gemengde 
doeleinden'. Aan de gronden waren de volgende doeleinden toegekend: woondoeleinden en 
detailhandel, aan detailhandel verwante dienstverlening en publiekgerichte dienstverlening 
op administratief, medisch, juridisch, therapeutisch of kosmetisch gebied, uitsluitend op de 
begane grondlaag. Op grond van het in artikel 18, tweede lid, van de planregels neergelegde 
overgangsrecht mocht op het tijdstip van het van kracht worden van het plan bestaand 
gebruik van de in het plan begrepen gronden en/of daarop staande opstallen, dat in strijd is 
met het plan, worden voortgezet of worden gewijzigd in een ander gebruik, indien door deze 
wijziging de afwijking van het plan niet wordt vergroot. 

5.3 Tussen partijen is niet in geschil dat de brood- en banketbakkerij aan de Mezenlaan 
40-42 niet onder de bestemming 'Gemengd' valt. Verder zijn paitijen het erover eens dat de 
uitoefening van de winkel aan de voorzijde van het pand aan de Mezenlaan 40 zich wel 
verdraagt met de bestemming 'Gemengd', meer in het bijzonder detailhandel. De rechtbank 
ziet zich voor de vraag gesteld of verweerder terecht niet is overgegaan tot handhavend 
optreden omdat de derde-paitij bescherming toekomt op grond van het overgangsrecht. 

5.4 Om onder de bescherming van het in artikel 27, tweede lid, onder 1, van de 
planregels van het nieuwe bestemmingsplan neergelegde overgangsrecht te vallen, dient het 
strijdig gebruik eveneens bescherming te genieten onder het overgangsrecht, zoals dat was 
neergelegd in artikel 18, tweede lid, van de planregels van het oude bestemmingsplan. Voor 
een geslaagd beroep op het in deze bepaling neergelegde overgangsrecht is evenwel vereist 
dat het strijdig gebruik reeds ten tijde van het in werking treden van dat bestemmingsplan 
was aangevangen. Het oude bestemmingsplan is vastgesteld op 28 maart 1996 en op 16 
januari 1997 in werking getreden. Dit betekent dat het huidig strijdig gebruik reeds op de 
peildatum van 16 januari 1997 moet zijn aangevangen. 

5.5 In het bestreden besluit heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat het 
huidig gebruik van de percelen aan de Mezenlaan 40-42, gelet op de eerder verleende 
vergunningen, onder het overgangsrecht valt. Zowel in het verweerschrift als ter zitting 
heeft verweerder nader toegelicht dat de verleende vergunningen zien op het produceren van 
brood- en banketproducten c.q. een bakkerij. Daarnaast is er wat betreft bedrijfscategorie 
geen verschil tussen een broodbakkerij en een banketbakkerij. Het strijdig gebruik is 
volgens verweerder derhalve in planologische zin niet gewijzigd. De rechtbank overweegt 
dat zich in het dossier bouwvergunningen uit 194 7, 1976, 1986, 1987 en 2001 bevinden. 
Met de op 2 oktober 1986 verleende vergunning is toestemming verleend om de winkel met 
bakkerij op nummer 40 en de winkel op nummer 42 te veranderen en te vergroten tot een 
winkel met bakkerij en magazijn en deze in verbinding te brengen met de bovenwoning op 
nummer 40A. Met verweerder is de rechtbank van oordeel dat met voormelde vergunning 
impliciet het in gebruik nemen van de panden op nummer 40 en 42 ten behoeve van een 
brood- en banketbakkerij is toegestaan. Naar vaste jurisprudentie van de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State ( de Afdeling, zie onder meer de uitspraak van 21 
september 2016; ECLI:NL:RVS:2016:2519) kan een vrijstelling voor een gebruik van een 
pand dat in strijd is met het bestemmingsplan worden geacht rechtstreeks voort te vloeien uit 
een voor dat pand verleende bouwvergunning als uit de bouwaanvraag zonder meer kan 
worden afgeleid dat het bouwwerk in strijd met het bestemmingsplan zal worden gebruikt, 
en het bevoegde bestuursorgaan, zich bewust van het voorgenomen gebruik, de vergunning 
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in weerwil van de planvoorschriften heeft verleend. De aan de verleende bouwvergunning 
van 2 oktober 1986 ten grondslag liggende aanvraag vermeldt duidelijk dat de bestemming 
na voltooiing van de bouwwerkzaamheden een bakkerij zal zijn. Uit een proces-verbaal van 
opname volgt verder dat op 6 januari 1987 is geconstateerd dat de wijziging heeft 
plaatsgevonden overeenkomstig de op 2 oktober 1986 verleende bouwvergunning. De 
rechtbank neemt tevens in aanmerking dat verweerder ter zitting heeft verklaard dat de 
bakkerijfunctie van de in geding zijnde percelen in het oude bestemmingsplan abusievelijk 
is wegbestemd en deze fout ten onrechte niet in het nieuwe bestemmingsplan is hersteld. 

5 .6 V 001ts heeft de derde-paitij ter zitting desgevraagd nader toegelicht dat het huidige 
gebruik van de panden aan de Mezenlaan 40-42 reeds voor de inwerkingtreding van het 
voorheen geldende bestemmingsplan is aangevangen en op dezelfde wijze ononderbroken is 
vo01tgezet. Het pand aan de Mezenlaan 40 is namelijk in 1926 in gebruik genomen als 
bakkerij. Vervolgens is in 1986 een deel van het pand op nummer 42 bij de productieruimte 
voor de bakkerij getrokken. Een en ander vindt ook bevestiging in de hiervoor onder 5.5 
genoemde bouwvergunning die op 2 oktober 1986 is verleend. De derde-partij heeft 
toegelicht dat een aanzienlijk deel van het vloeroppervlak van het pand op nummer 42 
feitelijk in gebruik was als bakkerij en slechts een klein deel aan de achterzijde van het pand 
in gebruik was als magazijn, alwaar het uitrollen van het deeg plaatsvindt. Op nagenoeg de 
gehele oppervlakte van de begane grond van de panden op nummer 40 _en 42 vond en vindt 
nog steeds de productie van zowel groot- en kleinbrood als banket plaats. Een strikte 
onderlinge scheiding tussen de productie van de verschillende producten is er niet. 

5.7 Op grond van hetgeen hiervoor onder 5.5 en 5.6 is overwogen, is de rechtbank van 
oordeel dat verweerder aannemelijk heeft gemaakt dat het huidige gebruik van de panden 
aan de Mezenlaan 40-42 reeds ten tijde van de peildatum van 16 januari 1997 plaatsvond. 
De enkele weerspreking van eiser volstaat in dit kader niet. 

5.8 Op 3 november 2015 heeft Bakkerij B.V., de onderneming die op 
dat moment de bakkerij aan de Mezenlaan exploiteerde, het eigen faillissement 
aangevraagd. De doorstart heeft vervolgens plaatsgevonden op 6 november 2015. Als 
gevolg van het faillissement hebben de werkzaamheden van de bakkerij tussen 3 november 
en 19 december 2015 feitelijk stil gelegen. Anders dan eiser betoogt, brengt het gedurende 
deze periode stilliggen van de productie niet met zich dat het gebruik reeds daarom niet 
onafgebroken is vo01tgezet. Onder verwijzing naar vaste jurisprudentie van de Afdeling 
(onder meer de uitspraak van 15 februari 2017; ECLI:NL:RVS:2017:398) wordt overwogen 
dat een onderbreking van het gebruik op zichzelf niet betekent dat dit gebruik, na de 
hervatting ervan, voor de toepassing van het overgangsrecht niet langer is aan te merken als 
voortgezet gebruik. Of daarvan sprake is hangt af van de duur en de oorzaak van de 
onderbreking en de door de betrokkene getoonde intentie het gebruik voort te zetten. Gelet 
op de korte periode dat het gebruik als bakkerij is gestaakt als gevolg van het faillissement 
en de duidelijke intentie van de derde-partij om een doorstart te maken, kan naar het oordeel 
van de rechtbank niet worden gezegd dat het gebruik van de panden niet onafgebroken is 
voortgezet. 

5.9 Ten slotte is de vraag of het gebruik is gewijzigd dan wel geïntensiveerd waardoor 
de afwijking van het bestemmingsplan is vergroot. Zoals uit de uitspraak van de Afdeling 
van 8 oktober 2008 (ECLI:NL:RVS:2008:BF7229) volgt is sprake van een intensivering 
wanneer de activiteiten een grotere ruimtelijke uitstraling op de omgeving hebben gekregen. 
Ter zitting heeft de derde-partij verklaard dat vanaf 1972 tot en met heden in de bakkerij 
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zo'n 4.000 tot 5.000 kg per week aan grondstoffen worden verwerkt tot brood en banket. 
Tot 2015 werd er geproduceerd voor acht winkels, vijftien horeca etablissementen en voor 
enkele hotels in Den Haag. Vanaf 19 december 2015 wordt er geproduceerd voor drie 
winkels en één restaurant. Hoewel de samenstelling van de productie is gewijzigd, is de 
verwerking van de hoeveelheid grondstoffen nagenoeg gelijk gebleven. Reeds uit het feit 
dat de verwerking van grondstoffen tot brood en banket op de Mezenlaan 40-42 gedurende 
de jaren in zijn totaliteit vrijwel gelijk is gebleven volgt dat het gebruik niet is 
geïntensiveerd, aldus de derde-paiiij. De rechtbank ziet geen aanleiding om aan dit 
standpunt te twijfelen, nu eiser het tegendeel niet middels stukken nader heeft doen 
onderbouwen. 

6. Gezien het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat verweerder niet bevoegd 
was om handhavend op te treden, zodat het verzoek van eiser op juiste gronden is 
afgewezen. 

7. Het beroep is ongegrond. 

8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 

Beslissing 

De rechtbank verklaati het beroep ongegrond. 

Deze uitspraak is gedaan door 
leden, in aanwezigheid van 

in het openbaar uitgesproken op 14 juni 2018. 

,v~ 

voorzitter, en en 
griffier. De beslissing is 

voorzitter 

Afschrift verzonden aan patiijen op: 
1° 5 JUN 2018 

Rechtsmiddel 

6 

Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep 
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Als hoger 
beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden 
verzocht om het treffen van een voorlopige voorziening. 
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Op 14 maait 2018 hebben wij uw aanvraag om een omgevingsvergunning ontvangen voor het 
realiseren van een ombouw op het dak van de aanbouw van de winkel Mezenlaan 40 ten behoeve van 
een afzuiginstallatie. 

Uw aanvraag omvat de activiteiten 'Bouwen' en 'Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening' 
waarop de reguliere voorbereidingsprocedure van toepassing is. 

Tijdens de behandeling van uw aanvraag hebben wij vastgesteld dat op basis van de beoordeling en de 
ingewonnen adviezen de omgevingsvergunning voor voornoemde activiteiten kan worden verleend. 

Voor de motivering van onze beslissing venvijzen wij naar de bij deze beschikking behorende bijlage 
waarin per activiteit de beoordeling, advisering en de van toepassing zijnde voorschriften zijn 
opgenomen. Deze bijlage moet hier als herhaald en ingelast worden beschouwd. 

Besluit: 

Gelet op bet bepaalde in de artikelen 2 .10 en 2 .12 van de Wet algem ene bepalingen 
omgevingsrecbt besluiten wij de gevraagde omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 
2.1, eerste lid, onder a en c van deze w et te verlenen met de daarbij behorende in de 
docmnentenlijst genoe111de docu1nenten. 
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Deze omgevingsvergunning treedt op grond van het bepaalde in a1tikel 6.1 van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht in werking op de dag na de bekendmaking ervan. 

Wij ""ijzen u erop dat deze vergunning aan u wordt verleend behoudens rechten van derden en dat 
door het verlenen van deze vergunning niet wordt vooruitgelopen op enige andere door de gemeente 
krachtens de wet of een gemeentelijke verordening, dan wel krachtens eigendomsrecht van de 
gemeente met betrekking tot de onderhavige aanvraag eventueel te nemen beslissing. 

Tot slot maken wij u er op attent dat u op eigen risico handelt als u gebruik maakt van de verleende 
vergunning voordat deze onherroepelijk is. 

Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? 
Dan kunt u een bezwaarschrift indienen. 
Stuur dit bezv.1aarschrift binnen zes weken na de bekendmaking naar: 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, A WE/bezwaar, 
Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag. 

Voor het indienen van een bezwaarschrift gelden de volgende regels. 
a . Uw naam, adres en telefoonnummer vermeldt u in het bezwaarschrift. 
b . U zet uw handtekening onder het bezv.1aarschrift. 
c. U stumt een kopie van het besluit mee. Heeft u of kunt u dit niet, dan geeft u een duidelijke 

omschrijving van het besluit waa1tegen u bezwaar maakt. 
d. U vermeldt het kenmerk en de datum van het besluit. 
e. De argumenten voor bezwaar schrijft u in de brief. 
f. Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een volmacht mee. 

Indien u schriftelijk bezv.1aar maakt, wordt u verzocht om een kopie van het besluit waaitegen het 
bezv.1aai· is gericht mee te zenden en in de linkerbovenhoek van de envelop de woorden 
'A WB/ BEZW AAR' te vermelden. 

De indiener van het bezwaarschrift kan, als onverwijlde spoed dat - gelet op de betrokken belangen -
}Wë§itfeiW~lffl~AA!hM9.fil~JM§tl}OOl:WljWi--9 (bijvoorbeeld een schorsing van het besluit) vragen bij de 

- Den Haag. 

Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie. 
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Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 
201805080/ 6791549 

Bijlage 

Beoordeling activiteiten 

Op basis van de aard en inhoud van deze aanvraag is volgens de Wet basisregistraties adressen en 
gebouwen het gebruiksdoel 'Winkelfunctie' vastgesteld. 

Het bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft, is gelegen in het gemeentelijk beschermd 
stadsgezicht 'Vogelwijk' . 

Activite it 'Bouwen ' 

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan: 
- het bestemmingsplan 'Vogehvijk', waar ter plaatse van uw initiatief de bestemming 'Gemengd, 

met de functieaanduiding 'detailhandel' en de gebiedsaanduiding 'overige zone - gemeentelijk 
beschermd stadsgezicht' zijn opgenomen; 

- de Bomvverordening; 
- het Bouwbesluit 2012; 
- de Welstandsnota. 

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan de planregels van het bestemmingsplan voor wat betreft 
het bouwen van een bouwwerk buiten het op de bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak. 
Hierdoor wordt de aanvraag mede aangemerkt als een aanvraag tot het afvájken van deze regels. 

Dit betekent dat de gevraagde omgevingsvergunning niet kan worden verleend, tenzij wordt afgeweken 
van de desbetreffende planregels. Wij zijn echter bereid deze afwijking toe te staan. Voor de motivering 
om af te v.rijken van deze planregels verwijzen v.rij naar de beoordeling van de activiteit 'Handelen in 
strijd met regels ruimtelijke ordening' . 

Öö~vm!.§\wttlde aannemelijk gemaakt dat voldaan wordt aan de beoordelingsgronden van het 
- de Bouwverordening. 

kenmerk 
Als gevolg van de geweigerde omgevingsvergunning lllllllllllllde bezwaar- en beroep 
procedure heeft u de aanvraag met een gev.rijzigd bouwplan ingediend. 

De Welstands- en Monumentencommissie heeft op 20 juni 2018 beoordeeld of het bouwv.1erk voldoet 
aan redelijke eisen van welstand als bedoeld in artikel 12a, eerste lid onder a, van de Woningwet. 
en geadviseerd in het kader van de gebiedsaanduiding 'Overige zone - Gemeentelijk beschermd 
stadsgezicht'. 

Haar advies luidt als volgt: 

Akkoord 
"De commissie kan instemmen met het aangepaste voorstel. De enkele afzuiginstallatie op het dak is 
nu van geringe grootte en op voldoende afstand van de zijgevel, waardoor deze niet storend 
zichtbaar is vanuit de stedelijke ruimte en geen aantasting is van het beschermd stadsgezicht". 

Wij nemen het advies van de welstands- en monumentencommissie over. 

3/7 



Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 
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Eiudoordeel activiteit 'Bouweu' 

Op basis vau de beoordeliug vau de activite it bestaat er geen bezwaar tegen bet, met 
toepassing vau artikel 2.10 vau de W et alge111e ue bepalingen 01ngevingsrecht verlenen 
van de vergu1111i11g voor de activite it 'Bouweu'. 

Aau deze vergunning voor bovengenoemde activiteit verbiuden wij de volgende 
voorschriften: 

Het bouwen moet gebeuren volgens de bepalingen vau het Bouwbesluit en de 
Bouwverordening. Tevens moet worden voldaan aau de hierna opgenomen nadere 
voorschriften en bepalingen. 

Artikel 1.25 Mededeling aa11va11g en beëiudigiug werkzaamheden 
Ten minste h\1ee werkdagen voor de feitelijke aanvang van de bouwwerkzaamheden waarop deze 
vergunning ziet, dient de houder van deze vergunning ons schriftelijk van de aanvang van die 
werkzaamheden, met inbegrip van ontgravingswerkzaamheden, in kennis te st ellen. 

Ten minste op de dag van beëindiging van de bouwwerkzaamheden waarop deze vergunning ziet, dient 
de houder van deze vergunning ons schriftelijk van de beëindiging van die werkzaamheden in kennis 
te stellen. 

Nadere aanwijzingen 

Algemene Plaatselijke Verordeniug van Den Haag 
Op grond van deze verordening is het verboden zonder vergunning of instemmingsbesluit een 
vo01werp (bijvoorbeeld een afvalcontainer / steiger) op, in, over of boven de weg te plaatsen, aan te 
brengen of te hebben, of de weg anders te gebmiken of af te zetten (bijvoorbeeld t .b.v. 
bouwverkeer / bom"""'erkzaamheden/ aanpassen wegverharding) dan overeenkomstig de publieke 
functie daa1van. 

De hie1voor benodigde vergunning / instemmingsbesluit en informatie hieromtrent kunnen worden 
~§4~:lw de wegbeheerder van het desbetreffende stadsdeel, Dienst Publiekszaken. Tel. 14070. 

-Den Haag) of via: 
https : //wvvvv.denhaag.nl /nl /vergunningen-en-ontheffingen/vergunningen-openbare-weg.htm 
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Activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’ 

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan het bestemmingsplan ‘Vogelwijk’, waar ter 

plaatse van uw initiatief de bestemming ‘Gemengd, met de functieaanduiding detailhandel’ en de 

gebiedsaanduiding ‘overige zone – gemeentelijk beschermd stadsgezicht’ zijn opgenomen.

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan artikel 3.21, onder a van de planregels van het 

bestemmingsplan voor wat betreft het bouwen van een bouwwerk buiten het op de 

bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak.

Het bestemmingsplan biedt geen toereikende afwijkingsmogelijkheid voor de geconstateerde 

strijdigheid. Wij zijn bereid de afwijking van de desbetreffende bestemmingsplanregels toe te staan op 

grond van artikel 2.12, lid 1, onder a, sub 2º, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht,  juncto 

artikel 4, lid 1 bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (Bor) op grond van de volgende motivering:

 

In de afgelopen jaren is de bakkerij gestaagd gegroeid in zijn activiteiten. Behorende bij die activiteiten

zijn de verschillende afzuiginstallaties. Op dit moment is er op het dak sprake van verschillende 

elementen waaronder een hoge schoorsteen en tweetal afzuiginstallatie. Deze zijn op dit moment 

storend zichtbaar in het straatbeeld. 

In het bouwplan worden de schoorsteen en installaties vervangen door één nieuwe kast op het dak 

en één kast op de grond in de tuin. De afzuiginstallatiekast op het dak is lager dan de reeds bestaande 

kasten en wordt op gepaste afstand geplaatst tot de zijgevel. Daardoor is de kast niet storend zichtbaar 

vanuit het straatbeeld en vormt geen aantasting van het beschermd stadsgezicht. 

De afzuiginstallatiekast in de tuin wordt achter reeds bestaande erfafscheiding gerealiseerd. Daarmee 

is de installatie niet storend zichtbaar vanaf het straatbeeld.   

  

Door de inpassing wordt het verrommelde beeld weggenomen en worden de nieuwe installaties op 

wenselijke manier ingepast. Daarmee  kan er stedenbouwkundig akkoord worden gegaan met de 

aanvraag. 

Eindoordeel activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’

Op basis van de beoordeling van de aanvraag bestaat er geen bezwaar tegen het, met 

toepassing van artikel 2.12, lid 1, onder a, sub 2º, van de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht, verlenen van de vergunning voor de activiteit ‘Handelen in strijd met 

regels ruimtelijke ordening’.  

 



MELDING AANVANG WERKZAAMHEDEN 

Gemeente Den Haag 
Postbus 12600 

2500 DJ Den Haag 

Adres 
Dossiernmnmer 
Regisseur realisatiefase 

(ten minste hvee dagen voor de aanvang melden) 

: Mezenlaan 40 

: W.1~fül, ( 070) 353 57 24, 

Ondergetekende, houder van de omgevingsvergunning geeft hiermee kennis, dat de werkzaamheden 
zullen beginnen op: __________ _ 

Welke ondernemers nemen deel aan de uitvoering en voor welke activiteit? 

Activiteit 

Naam 

Adres: straat + huisnummer 

Postcode + plaats 

Telefoonnummer 

Activiteit 

Naam 

Adres: straat + huisnummer 

Postcode + plaats 

Telefoonnummer 

Activiteit 

Naam 

Adres: straat + huisnummer 

Postcode + plaats 

Telefoonnummer 

(zonodig op een afzonderlijk blad vervolgen) 

Plaats 

Datum 

Handtekening vergunninghouder/ gemachtigde, 



MELDING VOLTOOIING WERKZAAMHEDEN 

Gemeente Den Haag 
Postbus 12600 

2500 DJ Den Haag 

Adres 
Dossiernmnmer 
Regisseur realisatiefase 

(Uiterlijk op de dag van beëindiging melden ) 

: Mezenlaan 40 

201805080 

Ondergetekende, houder van de omgevingsvergunning geeft hiermee kennis, dat de werkzaamheden 
zijn voltooid op _________ _ 

Plaats 

Datum: _____________ _ 

Handtekening vergunninghouder/ gemachtigde, 
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From: @denhaag.nl> 
Sent: Thu, 14 Feb 2019 12:46:28 +0100 
To: @denhaag.nl> 
Subject: Mezenlaan 40 (vergunningstekeningen 2001 en 2016 en aanverwanten) 
Attachments: 2018-07-05 Omgevingsvergunning (tekeningen).pdf, Verweerschrift Mezenlaan 40 Wabo 2018.pdf, 
2018-06-15 Uitspraak beroep verzoek HH.pdf, 2018-07-05 Omgevingsvergunning (besluit).pdf, 2001-07-27 Tekening bij 

vergunning plaatsen magazijn, berging achter bakkerij .pdf, 2001-07-27 Tekening Il bij vergunning plaatsen magazijn, berging 
achter bakkerij.pdf 

Bijgaand de tekeningen en andere stukken. 

-
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Den Haag 

Retouradres Postbus 12655, 2500 DP Den Haag 

Adviescommissie bezwaarschriften 
Postbus 12600 

2500 DJ Den Haag 

Datum 

26 obober 2018 

Onderwerp 
Verweerschrift inzake de procedure van - e.a. tegen het college van burgemeester 
en wethouders van de gemeente Den Haag met procedurenummer B.2.18.2871.001 
{Mezenlaan 40) 

Geachte leden van de Commissie, 

1 . Inleiding 

Uw brief van 

11 obober 2018 
Uw kenmerk 
B.2.18.2871.001 
Ons kenmerk 
201805080 
Contactpersoon 

Dienst 
Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Afdeling 
Juridische Zaken 
Doorkiesnummer 

Bijlagen 
2 

Op 14 maait 2018 hebben wij van■■■■■ verder vergunninghouder, een aanvraag om 
omgevingsvergunning ontvangen voor het realiseren van een ombouw op het dak van de aanbouw van 
de bakkerij Mezenlaan 40 ten behoeve van een afzuiginstallatie. De aanvraag heeft betrekking op de 
activiteiten als genoemd in artikel 2 .1, lid 1, onder a en c Wabo (bouwen en handelen in strijd met de 
regels ruimtelijke ordening). 

Het bouwplan is voor advies voorgelegd aan de Welstands- en monwnentencommissie en heeft 
onderstaande positieve advies gekregen: 

"Het bouwplan is getoetst aan de Welstandsnota en beoordeeld in het kader van de gebiedsaanduiding 'Overige zone -
Gemeentelijk beschermd stadsgezicht' . 
De commissie kan instemmen met het aangepaste voorstel. De enkele afzuiginstallatie op het dak is nu van geringe 
grootte en op voldoende afstand van de zijgevel, waardoor deze niet storend zichtbaar is vanuit de stedelijke ruimte en 
geen aantasting is van het beschermd stadsgezicht." 

Bij besluit van 5 juli 2018 is de omgevingsvergunning aan vergunninghouder verleend. Tegen dit 
besluit is dom - e.a. (verder bezwaarmaker), op 3 augustus 2018, onderhavig bezwaarschrift 
ingediend. 

2. Gronden van het bezwaarschrift 
Kort en zakelijk weergegeven komen de benvaren neer op het volgende: 

1. Zowel het gebruik van de ruimten als bakkerij als de aangevraagde installatie op het dak van 
de aanbouw zijn in strijd met het bestemmingsplan. Vo01ts wordt met deze vergwming het 
strijdig gebruik met het bestemmingsplan vergroot; 

2 . Een condensator, die geluidsoverlast kan veroorzaken, wordt op het voorerl geplaatst. 

3. Reactie op het bezwaarschrift 
Ad 1. 

Bezwaarmaker voe1t aan dat zowel het gebruik van de ruimten als bakkerij als de aangevraagde 
installatie op het dak van de aanbouw in strijd zijn met het bestemmingsplan. Voorts wordt met deze 
vergunning het strijdig gebruik met het bestemmingsplan vergroot. 

Gemeente Den Haag 
Spui 70 
Den Haag 

Postbus 12655 T 14070 
2500 DP Den Haag www.denhaag.nl 



Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

201805080 

De aanvraag ziet op het plaatsen van een ombouw van een afzuiginstallatie op het dak van de aanbouw 
van de bakkerij Mezenlaan 40 ter vervanging van de nu op het dak aanwezige bouwwerken. 
Abusievelijk wordt in de omschrijving gesteld dat de installatie ten behoeve van de winkel is. Zoals ook 
uit de aanvraag volgt is de installatie bedoeld voor de bakkerij. 

Uit de tekeningen en de omschrijving van het bouwplan volgt dat de bebouwing op het dak van de 
aanbouw aanzienlijk afneemt. In de bestaande toestand zijn drie omkistingen aanwezig en een 
rookgasafvoer. In de vergunde situatie is nog slechts een omkisting aanwezig. Een aanzienlijke afname 
en visueel een verbetering. 

De aanvraag ziet zoals aangegeven slechts op een wijziging van de bebouwing op de aanbouw. Zoals in 
het kader van de handhavingsprocedure, waar bezv.1aannaker naar verwijst, door ons is aangegeven is 
het gebruik van de Mezenlaan 42/ 44 ten behoeve het van produceren van brood- en banketproducten 
(een bakkerij) vergund middels meerdere vergunningen. Deze vergunningen hebben niet aan gelding 
afgedaan. Zowel onder het oude als het thans geldende bestemmingsplan. Op het gebruik van het pand 
Mezenlaan 42/ 44 als bakkerij is derhalve het overgangsrecht van toepassing. En we stellen vast dat als 
gevolg van deze vergunning de strijdigheid niet wordt vergroot. 
In dit kader verwijzen wij naar de uitspraak van de rechtbank van 15 juni 2018 inzake het verzoek om 
handhaving (welke u als bijlage aantreft), rechtsoverweging 5.5 en verder. 

Voorts is in de vergunning abusievelijk opgenomen dat afgelopen jaren de bakkerij gestaagd gegroeid is in 
zijn activiteiten. Van een intensivering van het gebruik is geen sprake. Ook in dit kader verwijzen wij naar 
hetgeen hieromtrent overv,ogen is in rechtsovenveging 5.9 van voornoemde uitspraak van de rechtbank Den 
Haag 15 juni 2018. 

Ad2. 
Voorts geeft bezwaarmaker aan dat een condensator, die geluidsoverlast kan veroorzaken, op het voorerf 
wordt geplaatst. 
Gezien de afmetingen van de condensator (1240 mm x 720 mm en 546 mm hoog) is hiervoor op grond van 
artikel 2, onder 21, Bijlage Il, Bor, geen vergunning vereist. 
Van eventuele overlast kan melding gemaakt worden bij de Omgevingsdienst Haaglanden. 

Verzoeken om handhaving 
Tot slot merken wij op dat het bezwaarschrift ook een aantal handhavingsverzoeken omvat. Het bezwaar is 
daarom ter verdere afhandeling doorgezonden aan de Haagse Pandbrigade. Het besluit van 18 oktober 2018 
op de handhavingsverzoeken treft u eveneens als bijlage aan. 

4 . Conclusie e n verzoek 
Gelet op het voorgaande verzoeken wij uw Commissie ons te adviseren de bezwaren ongegrond te 
verklaren en de bestreden beschikking in stand te laten. 

senior juridisch adviseur 
Fysiek Domein, Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Bedrijfsvoeringsexpe1tisecentrum (BEC) 
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From : 
Sent: 

To: 
Subject : 

"1111111111111" <lllllllllllll@denhaag.nl> 
Mon, 18 Feb 2019 12:09:33 +0100 

Mezenlaan 40 
@denhaag.nl> 

hoe ging de zitting voor de Mezenlaan vorige week? Kan ik nog iets doen? 

Met vriendelijke groet, 

Mw. mr M.K. ( ) ­
afdeling Haagse Pandbrigade 
Telefoon: 

Den Haag 

Gemeente Den Haag 
Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Postbus 12655 
2500 OP Den Haag 



From : 
Sent: 

To: 
Subject : 

Geachte heer -

"111111111 (1111111111111 advocaten)" <llllllll@feltz.nl> 
Mon, 25 Feb 2019 11:47:11 +0100 

@denhaag.nl> 
Bakkerij ..... - zitting woensdag a.s. [FEL TZ~ 689] 

Zojuist probeerde ik u te bellen, maar kreeg ik u helaas niet te pakken. 

Naar verwachting heeft u ook de brief ontvangen van de Afdeling bestuursrechtspraak waari n de onderwerpen die tijdens de 
zitting van woensdag a.s. ter sprake zullen komen. De Afdeling is onder meer benieuwd naar de bestemmingsplannen die 
golden op het moment dat de bouwvergunningen voor de bakkerij zijn verleend. Ik ben benieuwd of u die 
bestemmingsplannen inmiddels boven tafel heeft gekregen en zo ja, of u mij een scan kunt sturen van de relevante 
plan regels. 

Met vriendelij ke groet, 

advocaat 

Van der Feltz advocaten 
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AfdeJing bestuursrechtspraak 

-z,~e ·. 

• 

,1., . 
~\i r:r 

• 

3) ______ f~u:;-:-u,:-:'.'!f,:-:,r7":fo_o_r ~ I<:--.---.... 
College van burgemeester en wethouders van Den 4) opw gtu. a ;111 

-----
Haag 5) 
Postbus 16427 6) ------ ,uw. voor 

2500 BK 'S-GRAVENHAGE ---- -
Pür~ar uep. 

.._ __ --.1.. ___ J 

Datum 

21 februari 201 9 

Inlichtingen 

Procedure 

Hoger beroep 

Ons nummer 

201806108/1 /A 1 

Geachte heer/mevrouw, 

Uw kenmerk 

mr. 

Onde1werp 

handhaving 
/ BW Den Haag 

Zoals u eerder is medegedeeld, zal het geding met bovenvermeld nummer op 
27 februari 2019 ter zitt ing worden behandeld. 

Ik bericht u dat ter zitting onder meer aan de orde zal komen welk bestemmingsplan 
gold ten tijde van de op 1 6 mei 194 7 , 1 6 november 1976 en 2 oktober 1986 verleende 
bouwvergunningen voor de bakkerij en welke bestemming toen op het perceel Mezenlaan 
40 rustt e. 

Ook zal ter zitting aan de orde komen of het gebruik van de bakkerij na 16 januari 1997 al 
dan niet onderbroken is geweest en al dan niet is geïntensiveerd . Daarbij zal de productie 
van de bakkerij in 1997, in de periode 2001 tot 2015 en op dit moment aan de orde 
komen. Mogelijk zal u worden gevraagd om uw standpunten daarover met stukken te 
onderbouwen . Indien u over stukken beschikt die uw standpunt onderbouwen , verzoek 
ik u om die stukken mee te nemen naar de zitting . 

Ik verzoek u hiermee bij de voorbere iding van de zitting rekening te houden. 

3.,8-111(,')( VT.3) Postbus - Den Haag - T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl 
Bij correspondentie de datum en het nummer van deze brief vermelden 

• • • 
• 

• 
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Hoogachtend, 

de meervoudige kamer, 
voor deze, 

-griffier 

• . . . 
• • 
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VT.>) Postbus - Den Haag -T 070 426 44 26 - P 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl 
Bij correspondentie de datum en het nununer van deze brief vermelden 
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From: 
Sent: 
To: 
Subject: 

Wed, 27 Feb 2019 08:56:15 +0100 

Berlage 

@denhaag.nl> 

@denhaag.nl> 

http://www.haagsetijden.nl/entry/284/het-uitbreidingsplan-van-berlage#.XHY9X WNxhE 

http://www.haagsetijden.nl/entry/284/het-uitbreidingsplan-van-berlage#.XHY9xfWNxhE 



Adviescommissie bezwaarschriften 

Ons Kenmerl< 

B.2.18.4024.001 

Advies aan burgemeester en wethouders 

- e.a. Bezwaarschrift van 

Bestreden besluit verzoek handhaving Mezenlaan 40 

Den Haag, 

Samenvatting 
Het verzoek om handhaving van de illegale installaties en bouwwerken op de locatie Mezenlaan 40-42 is 
grotendeels afgewezen. Nader onderzoek is uitgevoerd naar de kadastrale plaatsing van de e1fafscheiding. 
De commissie advisee1t om het bestreden besluit te hen oepen in die zin dat het verzoek om handhaving 
gedeeltelijk gehonoreerd dient te worden in zovene deze ziet op de afmetingen van de berging en de 
ligging en hoogte van de schutting. Gelet hierop zijn de bezwaren gedeeltelijk gegrond. 

Inleiding 
Op 3 augustus 2018 heeft - e.a. (hierna: bezwarumaker) een bezwaru·schrift ingediend tegen de op 5 
juli 2018 verleende omgevingsvergunning aan de Haagsche Bakkerij . In het bezwaarschiift heeft 
bezwaaimaker het college verzocht om handhavend op te treden tegen de illegale installaties en 
bouwwerken op de locatie Mezenlaan 40-42. 

Bij besluit van 18 oktober 2018 is namens het college van Burgemeester en Wethouders (hierna: het 
college) besloten het verzoek af te wijzen. Nader onderzoek wordt uitgevoerd naai· de kadastrale plaatsing 
van de e1fafscheiding. 

Bij b1iefvan 4 november 2018 heeft bezwarumaker hie1tegen een bezwaarschiift ingediend. Op 3 februaii 
2019 is een aanvullend bezwaru·schiift ontvangen. 

Hoorzitting 
Op 14 februari 2019 heeft de Adviescommissie bezwaarschI·iften (hierna: de commissie) een hoorzitting 
gehouden. Het verslag van deze hoorzitting treft u hierbij aan. De commissie basee1t haar advies op het 
procesdossier en de ove1ige, bij de prutijen bekende stukken. 
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Overwegingen van de commissie 

Samenvatting van het bezwaarschrift
De bezwaren die bezwaarmaker in de bezwaarschrift en tijdens de hoorzitting naar voren heeft gebracht, 
komen samengevat op het volgende neer:

1)  Er wordt in het bestreden besluit onterecht gesproken wordt over plaatsing van de berging op het 
zijerf, terwijl conform het Besluit omgevingsrecht (hierna: Bor) enkel de indeling voor- en 
achtererf van belang is. De berging en erfafscheiding maken onderdeel uit van het voorerf conform 
het Bor en de publieksbrochure ‘vergunningsvrij bouwen’.

2.) Benadrukt wordt dat de condensing units met ombouwen geheel verwijderd moeten worden, 
waarbij bezwaarmaker wijst op de beperkingen van het overgangsrecht gelet op de strijdigheid met 
het bestemmingsplan. 

3.) Het trottoir ter hoogte van de Mezenlaan 40 is smaller en bij het perceel behorende gebied aan de 
zijkant van het hoofdgebouw breder dan die op eerdere plattegronden.

4.) In de eerste plaats wordt er bezwaar gemaakt tegen het zonder vergunning produceren van 
oliebollen in de berging; dit vanwege het gebrek aan afzuiging en derhalve stankoverlast al ver 
voor de jaarwisseling. In de tweede plaats wordt bezwaar gemaakt tegen het opnieuw oprichten van 
de berging. De berging is gelet op zijn standplaats op het voorerf en direct grenzend aan openbaar 
toegankelijk gebied niet vergunningsvrij. Er zijn zorgen over de veiligheid in verband met 
materiaalgebruik. Ook de tent is niet vergunningsvrij. Hiervoor zou een 
(seizoens)standplaatsvergunning benodigd zijn.

5.) Bezwaarmaker verwijst naar een bijgevoegde foto waarop de opslag op het perceel van Mezenlaan 
40 blijkt. Dit is geen incident. Verzocht wordt op de bovengenoemde punten wel handhavend op te 
treden. Bezwaarmaker vat samen 3 jaar lang veel overlast te ervaren. De bakkerij zou zich moeten 
verplaatsen naar een geschikte locatie.

6.) In het aanvullende bezwaarschrift wordt gesteld dat de overkapping, berging en schutting van de 
Mezenlaan 40 nooit zijn vergund. In het schrijven van de gemeente betreffende de metingen van 
het Kadaster, wordt onterecht gerefereerd aan een vergunde schutting van 1,75 meter.

Waar gaat het in dit geval om?
Of het college terecht heeft besloten om het verzoek om handhaving (grotendeels) af te wijzen.

Deze zaak kent een lange voorgeschiedenis. Aan de Mezenlaan 40/42 bevindt zich sinds ca. 1926 een 
bakkerij (productie annex detailhandel). Over deze zaak hebben in de loop der jaren bij de commissie al 
diverse bezwaarschriftprocedures plaatsgevonden. 

Bij besluit van 30 september 2016 wees het college het verzoek om handhaving teneinde de 
productieactiviteiten ter plaatse te doen beëindigen af. Naar aanleiding van het hiertegen ingediende 
bezwaarschrift adviseerde de commissie in haar advies met kenmerk B.2.16.2909.001 om alsnog tot 
handhaving over te gaan, omdat een (productie)bakkerij, anders dan de verkoop van brood, in strijd is met 
het bestemmingsplan ”Vogelwijk 2016”. Bij besluit van 27 februari 2017 verklaarde het college het 
bezwaar tegen de afwijzing van de handhaving gegrond en legde een last onder dwangsom op aan de 
bakkerij, strekkende tot beëindiging van de productieactiviteiten.

Bij besluit van 2 mei 2017 trok het college het handhavingsbesluit echter weer in omdat uit nader 
onderzoek was gebleken dat er toch eerder vergunningen waren verleend door het college voor de 
productieactiviteiten (namelijk in 1947, 1976, 1977, 1986 en 2001). Aan de hand daarvan concludeerde het 
college dat het huidige gebruik van de bakkerij wordt beschermd door het overgangsrecht. Handhavend  
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optreden tegen de productieactiviteiten van de bakkerij was dus niet (langer) aan de orde. Tegen het besluit 
om alsnog af te zien van handhaving is namens een belanghebbende beroep bij de rechtbank Den Haag 
ingediend. De rechtbank heeft bij uitspraak van 14 juni 2018, kenmerk SGR 17 /3994, het beroep 
ongegrond verklaard omdat – kort gezegd – het gebruik van de bakkerij onder het overgangsrecht van 
zowel het oude als het huidige bestemmingplan valt. 

De laatste ontwikkeling in deze langlopende zaak betreft de bezwarenprocedure tegen de op 5 juli 2018 
verleende omgevingsvergunning voor het realiseren van een ombouw op het dak van de aanbouw van de 
winkel Mezenlaan 40 ten behoeve van een afzuiginstallatie. De commissie heeft geadviseerd deze 
bezwaren ongegrond te verklaren. Bij beslissing op bezwaar van 13 december 2018 is dit advies 
overgenomen door het college.

In het bezwaarschrift van 3 augustus 2018 heeft bezwaarmaker het college verzocht om handhavend op te 
treden tegen de illegale installaties en bouwwerken op de locatie Mezenlaan 40-42. Dit verzoek is op 18 
oktober 2018 (grotendeels) afgewezen. Tegen dit besluit wordt in de onderhavige procedure bezwaar 
gemaakt. 

Op één punt van het handhavingsverzoek is nader onderzoek uitgevoerd, dit betreft de kadastrale plaatsing 
van de erfafscheiding. Inmiddels zijn de resultaten van dit onderzoek bekend en per brief van 25 januari 
2019 gecommuniceerd. De erfafscheiding is inderdaad gedeeltelijk op openbaar gebied gebouwd. 
Vergunninghouder heeft tot 1 mei 2019 de gelegenheid om de erfafscheiding overeenkomstig de laatst 
verleende vergunning uit te voeren.

Inhoudelijke beoordeling bezwaren
Met betrekking tot deze bezwaren en het bestreden besluit overweegt de commissie als volgt: 

Ad 1.  Voor de bepaling van het wel of niet vergunningsvrij zijn van de berging is het van belang om te 
bepalen waar het achtererf begint. Bezwaarmaker voert aan dat de berging is gelegen op het voorerf. 
Conform informatie van het Rijk over ‘vergunningvrij bouwen van een bijbehorend bouwwerk’ is de 
berging omdat deze op het voorerf zou zijn gelegen, vergunningplichtig. Op een hoek geldt dit ook voor het 
zijerf. 

Gelet op de definitie opgenomen in de Rijksuitgave ‘vergunningvrij bouwen van een bijbehorend 
bouwwerk’ (onderstaand) en hetgeen tijdens de hoorzitting is gewisseld is de commissie van oordeel dat de 
berging inderdaad vergunningplichtig is. Het bezwaar is daarom gegrond.
 
Uw achtererfgebied is het erf achter de lijn die het hoofdgebouw doorkruist op 1 meter achter de voorkant en van daaruit 
evenwijdig loopt met het aangrenzend openbaar toegankelijk gebied, zonder het hoofdgebouw opnieuw te doorkruisen of in het erf
achter het hoofdgebouw te komen.

De commissie gaat niet mee met de redenering dat de berging vergund zou zijn omdat deze op een 
bouwtekening zou zijn ingetekend. Zij concludeert dat de berging vergunningplichtig is en deze 
(vooralsnog) niet vergund is. De commissie adviseert op dit punt dan ook om conform het verzoek van 
bezwaarmaker, handhavend op te treden. 
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Ad 2. Zoals eerder vermeld in dit advies, is inmiddels beslist op het ingestelde bezwaar tegen de 
omgevingsvergunning van 5 juli 2018. Ten aanzien van deze bezwaren verwijst de commissie naar dit 
advies (B.2.18.2871.001) en de lopende procedure bij de Raad van State.

Ad 3. Uit de brief van 25 januari 2019 waarin de meetresultaten van het Kadaster zijn opgenomen, blijkt 
dat de erfafscheiding inderdaad gedeeltelijk op openbaar gebied is gebouwd; hierover zijn afspraken 
gemaakt met vergunninghouder om de situatie terug te brengen conform de laatst verleende vergunning. 
De onrechtmatige situatie en handhavingsactie daarop is daarom al vastgesteld. Helder is dat bezwaarmaker 
twijfelt aan het daadwerkelijk uitvoeren hiervan. Omdat de begunstigingstermijn loopt tot 1 mei 2019 kan 
de commissie op dit moment hier niets meer aan toevoegen. 

Ad 4.Ten aanzien van de bezwaren gericht tegen het (met het bestemmingsplan) strijdige gebruik van de 
berging wijst de commissie er op dat uit een onaangekondigde inspectie is gebleken dat de berging gebruikt 
wordt voor de opslag van privégoederen alsmede kleinschalige opslag van een aantal spullen van de 
bakkerij. Ook zouden op 30 en 31 december oliebollen worden verkocht. Bezwaarmaker voert echter aan 
dat er al ruimschoots voor de jaarwisseling overlast wordt ervaren van het produceren van oliebollen.

De commissie stelt vast dat zij geen overtreding ziet van het bestemmingsplan in de opslag van spullen in 
de berging of op het erf; bezwaarmaker heeft hier dit punt ook niet nader onderbouwd.  Zo heeft het erf niet 
de bestemming ‘tuin’ en is er geen bezwaar tegen enige opslag van spullen, zolang dit de doorgang niet 
belemmert. 

Wat de overlast betreft overweegt de commissie dat hoewel de ervaren stankoverlast van de oliebollen 
slechts een geringe tijd (van het jaar) zal plaatsvinden, dit wel blijkens het dossier een terugkerende 
activiteit betreft. De commissie adviseert dan ook om melding te maken van (deze specifieke) stankoverlast 
op het moment dat dit zich voordoet. De Omgevingsdienst Haaglanden kan de melding dan in behandeling 
nemen. Wel merkt de commissie op dat gelet op de eerdere uitspraken betreffende deze zaak, het gebruik 
van de bakkerij (vooralsnog) is toegestaan en er door de Omgevingsdienst geen overschrijdingen zijn 
geconstateerd in geluids- en geuroverlast bij het bakken van brood. Het bakken van oliebollen valt naar 
oordeel van de commissie wel binnen de activiteiten van een bakkerij.

De tent is door de afdeling Vergunning & Toezicht beoordeeld als vergunningsvrij. Bezwaarmaker wijst 
erop dat hiervoor een (seizoen)standplaatsvergunning benodigd is. Gelet op de criteria verbonden aan een 
(seizoen)standplaatsvergunning is de commissie van oordeel dat deze vergunning inderdaad benodigd is 
voor het periodiek verkopen van oliebollen. Zo valt op de gemeentelijke website het volgende beschreven:
Bent u ondernemer en wilt u een incidentele standplaats of een seizoenstandplaats innemen op de openbare weg? Dan heeft u een 
standplaatsvergunning nodig. 
Een incidentele standplaats is een standplaats op maximaal 3 aaneengesloten vastgestelde dagen, zonder regelmaat. Een 
seizoenstandplaats is een standplaats waar vergunninghouders op aangewezen vaste locaties handel drijven, gedurende het 
verkoopseizoen van hun product (bijvoorbeeld een oliebollenkraam).

Omdat er op dit moment geen verkoop en productie van oliebollen plaatsvindt, is handhaving niet aan de 
orde. Voor mogelijke toekomstige handhaving moet echter wel duidelijk zijn dat de activiteiten in de 
betreffende tent vergunningsplichtig zijn. Hier zal te zijner tijd een vergunning voor aangevraagd moeten 
worden.  

Ad 6. Met betrekking tot de hoogte van de schutting merkt de commissie op dat deze teruggebracht zal 
moeten worden naar de laatst vergunde situatie. Dit betreft de vergunning met bijbehorende tekening van 
27 juli 2001. Hieruit blijkt dat de schutting moet worden teruggebracht tot de vergunde 1,20 meter en niet 
de in het bestreden besluit genoemde 1,75 meter.
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Advies 
De commissie adviseert om het bestreden besluit te henoepen in die zin dat het verzoek om handhaving 
gedeeltelijk gehonoreerd wordt in zovene deze ziet op de afmetingen van de berging en de ligging en 
hoogte van de schutting. Gelet hierop zijn de bezwaren gedeeltelijk gegrond voor zover zij hierop zien. 

De Adviescommissie bezwaarschriften, 

secretaris, voorzitter, 

- -

Bijlagen: 
1. Overzicht processtukken 
2. Toepasselijke regelgeving 
3. Verslag van de hoorzitting 

5 
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1. Overzicht processtukken 

A. Het besluit van 18 oktober 2018 

B. Het bezwaarschrift van 4 november 2018 

C. Stukken verwerende dienst van 3 december 2018



B.2.18.4024.001  7

2. Wet- en regelgeving

Bijlage II, Besluit omgevingsrecht

Artikel 8 

 1. Een omgevingsvergunning voor activiteiten als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder a 
en c, van de wet is niet vereist, indien die activiteiten betrekking hebben op het bouwen 
van een bouwwerk dat reeds was aangevangen voor de inwerkingtreding van de wet en op 
het tijdstip waarop met dat bouwen is begonnen daarvoor krachtens de Woningwet geen 
bouwvergunning was vereist.

https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0024779&artikel=2.1&g=2019-02-11&z=2019-02-11
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0024779&artikel=2.1&g=2019-02-11&z=2019-02-11
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0005181&g=2019-02-11&z=2019-02-11


From: @denhaag.nl> 
Sent: Mon, 18 Mar 2019 15:26:48 +0100 
To: " @denhaag.nl>;"IIIIIIIIIIIIIII" 
lllllllllllllll@denhaag.nl>; ........ lllllllllllll@denhaag.n l> 

Subject: FW: Advies over bezwaarschrift 8.2.18.4024.001 tegen besluit 201719330/6932317, tegen besluit d.d. 
18 oktober 2018inzake verzoek handhaving Mezenlaan 40 
Attachments: VSHZ0012-8.2.18.4024.001. Doe, CAVS00ll-8.2.18.4024.001. Doe 

Goedemiddag, 

Bijgaand het advies en verslag inzake de handhavingsprocedure Mezen laan 40. 

De zaak is deels gegrond. 

Als jullie op- of aanmerkingen hebben hoor ik dat graag! 

-



Adviescommissie bezwaarschriften 

Ons kenmer1< 

B.2.18.4024.001 

Verslag hoorzitting 

Bezwaarschrift van - e.a. 

Bestreden besluit verzoek handhaving Mezenlaan 40 

Verslag van de hoorzitting van de Adviescommissie bezwaarschriften op 14 febrnaii 2019. 

Aanwezig: 

voorzitter 
lid 
lid 
secretaris 
notulist 
bezwaa1maker 
namens Burgemeester & Wethouders 
belanghebbende 
belanghebbende 

opent de hoorzitting. Hij licht de gang van zaken op de hoorzitting toe. Spreker schetst de 
voorgeschiedenis en stelt - in de gelegenheid om de bezwai·en toe te lichten. 

111111111111111 geeft aan dat hij ook spreekt namens en Hij licht de bezwaren 
toe aan de hand van een pleitnota. De inhoud van de pleitnota wordt als herhaald en ingelast beschouwd. 

geeft het woord aan 

licht het standpunt van ve1weerder toe aan de hand van een pleitnota. De inhoud 
van de pleitnota wordt als herhaald en ingelast beschouwd. Ten aanzien van het overgangsrecht, daai·over 
loopt een procedure bij de Raad van State (zitting 27 februari) . De kadastrale meting geeft aan dat de 
schutting op de verkeerde plek staat. De bakkerij is in de gelegenheid gesteld om voor 1 mei 2019 de 
schutting te verplaatsen. In 2000 is er een handhavingsprocedure geweest over een aantal overkappingen 
rondom het pand. Dat geheel is niet vergund. Uiteindelijk is de overkapping in de hoek wel vergund. De 
schutting staat op de tekeningen en is daa1mee vergund. De berging stond op de tekening bij de 
omgevingsvergunning van 5 juli 2018 welke onhenoepelijk is. De berging op de tekening wijkt af van hoe 
die feitelijk is. 

vraagt of paitijen weleens om tafel hebben gezeten. 

111111111111111 licht toe dat dat recentelijk niet meer het geval is geweest. 
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geeft desgevraagd aan dat het een fout is dat de productie destijds niet is 
meegenomen in het bestemmingsplan. Het is opgenomen als bakkerswinkel, te1wijl er een bakkerij zat. 
Daarover loopt nu de procedure bij de Raad van State. 

2 

- licht toe dat hij er sinds januaii 2003 woont. Pas rond 2009 zijn de bakkers naar de Mezenlaan 
gekomen. Zij werkten alleen overdag. In 2015 is het begonnen. De opslagrnimte Mezenlaan 42 wordt nu 
gebrnikt als bakkerij. Het is nooit bestemd geweest als bakkerij . 

brengt naar voren dat de kwestie van het overgangsrecht onder de rechter is en dat 
dat het vandaag daar niet om gaat. 

sluit zich hierbij aan. Het zat er voor 2015 ook al als broodbakkerij . De eerste bakker 
begon toen om 03.00 uur. Er is geen sprake van groei. Er is 30 procent ingeleverd na het faillissement. 
Milieumaatregelen: silent frizo motoren. Kast omheen gezet. Ve1volgens vergunning voor aangevraagd om 
het mooier te maken. Waarom daaitegen bezwaar is gemaakt is spreker niet duidelijk. 
Het is - • s schutting. Hij staat er al sinds 2008 of 2009. en - zijn eigenlijk 
geen direct belanghebbenden. De schutting zal op de goede plek worden gezet. Nu is er weer iets over de 
hoogte. Spreker geeft aan dat hem niet duidelijk is waarom het overleg stuk liep. 

zegt dat één van de bezwaren is dat er twijfel is of er feitelijk uitvoering gegeven 
zal worden aan de vergunning van 5 juli 2018. Dit zou men gaan doen als de vergunning onhenoepelijk is. 
Dan hou je de schutting en de berging over. 

- zegt dat hij het er daarnaast niet mee eens is dat het kastje op het erf vergunningsvrij zou zijn. 

zegt dat de condensator op de tekening genoemd staat.. Je zit met de 
onhe1rnepelijke vergunning die het kwalificeert als vergunningsvrij. Men zegt dat men de schutting terng 
zal zetten naar de kadastrale grenzen. Hie1voor zal men gebrnik kunnen maken van de tekening van de 
vergunning van 2001. Spreker overlegt deze tekening aan de commissie. De berging is inderdaad niet 
vergunningsv1ij, omdat deze dichter dan 1 meter op de openbare straat ligt.. 

vindt de redenering dat iets meevergund wordt geacht omdat het toevallig op de tekening 
staat vreemd. 

licht toe dat dan wordt aangenomen dat het al aanwezig is en zo wordt het mee 
vergund. Tekening berging ho01t bij de vergunning van 5 juli 2018. Tekening schutting ho01t bij besluit 
van 16 juli 2001. 

het voorerf. 

verzoekt dit nog een keer toe te sturen. 

zegt dat er geen vergunning is verleend voor de berging zoals die er staat.. 

vraagt naar de tent voor de oliebollen. 

zegt dat hij hierover contact heeft met de dienst Stadsbeheer. 

ve1wijst naar de b1iefvan 18 oktober 2018 en vraagt naar het niet bebouwde gedeelte van 

geeft aan dat het gebrnik passend is binnen het bestemmingsplan. Het heeft niet 
de bestemming tuin. Je kunt het gebrniken voor tijdelijke opslag. Een kar is geen bouwwerk. 

zegt dat er een lage schutting voor staat en een heg. 

geeft aan dat hij er woont er sinds 1972. 
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- merkt over de vergunningsvrije kast op het voorerf op dat deze weliswaar op de tekening sta.at 
aangegeven maar dat er geen functionele verbondenheid is tussen de kast op het voorerf en die op het dak. 
Het is niet zo dat daarmee vergunningsvrije bouwwerken ook vergund zijn. Vervolgens merkt spreker op 
dat volgens een facebookbericht het bedrijf nu 5 vestigingen heeft. 

wil zeggen dat hij altijd open staat voor verbetering. 

overlegt ook de vergunning van 5 juli 2018 aan de commissie. 

stelt vast dat niemand meer iets aan het besprokene heeft toe te voegen. Hij meldt dat 
binnen vier weken advies wordt uitgebracht en sluit vervolgens de hoorzitting. 

De Adviescommissie bezwaarschriften, 

secretaris, voorzitter, 

-



From : "1111111111111" lllllllllllll@denhaag.nl> 
Sent: Mon, 18 Mar 2019 15:52:17 +0100 
To: @denhaag.nl> 
Subject : FW: Advies over bezwaarschrift 8.2.18.4024.001 tegen besluit 201719330/6932317, tegen besluit d.d. 
18 oktober 2018inzake verzoek handhaving Mezenlaan 40 

1111111111111 

Had je hier al naar kunnen kijken? 

Van:..._ 
Verz~g 11 maart 2019 15:00 
Aan:-----
Onde~ zwaarschrift B.2.18.4024.001 tegen besluit 201719330/6932317, tegen besluit d.d. 18 oktober 
2018inzake verzoek handhaving Mezenlaan 40 

1111111111111 

De Adviescommissie bezwaarschriften heeft vandaag bijgaand advies uitgebracht over het bezwaarschrift van - e.a. 
(zaaknummer: 8.2.18.4024.001) tegen besluit 201719330/6932317 inzake verzoek handhaving Mezenlaan 40. 

Graag hoor ik of je kunt instemmen met de stukken. 
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Datum 

10 april 2019 

Inlichtingen 

Procedure 

Hoger beroep 

Ons nummer 

201 

Geachte heer/mevrouw, 

U w kenmerk 

1 /A 1 

Onderwerp 

/ BW Den Haag 
handhaving 

Bovenvermelde zaak is op 27 februari 2019 behandeld op een zitting van de Afdeling. 
De te rmijn voor het doen van een uitspraak bedraagt zes weken. Naar verwachting zal in 
dit geval niet binnen zes weken na de zitting uitspraak kunnen worden gedaan. 
De Afdeling heeft de termijn verlengd met zes weken. 

Openbaarmaking 
De beslissing in deze zaak zal openbaar worden gemaakt op een openbaarmakingszitting. 
Elke woensdag wordt een openbaarmakingszitting gehouden. Op de website van de 
Raad van State treft u een overzicht aan van nummers van zaken waarin de beslissing 
op de woensdag van die week openbaar wordt gemaakt . Deze lijst wordt elke maandag 
geactualiseerd. Op deze wijze kunt u eenvoudig nagaan of in die week een uitspraak 
in uw zaak is te verwachten. Het is niet noodzakelijk de openbaarmakingszitting op 
woensdag bij te wonen. 
U kunt ook gebruikmaken van de e-mailservice op de website. Via deze service vult u uw 
e-mailadres en uw zaaknummer in. U krijgt dan te zijner tijd een e-mail van de Raad van 
State met de aankondiging van de datum van de uitspraak. 
U kunt na de openbaarmaking direct de geanonimiseerde tekst van de uitspraak via de 
website van de Raad van State inzien. Meer informatie hierover vindt u op de website 
van de Raad van State. Partijen ontvangen zo spoedig mogelijk een afschrift van hun 
uitspraak. 

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend. 

Hoogachtend, 
de griffier 

H C Bil) Postbus - Den Haag - T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl 
Bij correspondentie de datum en het nununer van deze brief vermelden 

• • • 
• 

• 

http://www.raadvanstate.nl


From : 
Sent: 
To: 
Subject : 
Attachments: 

Goedemorgen, 

@denhaag.nl> 
Wed, 17 Apr 2019 06:57:35 +0100 
1111111111111" ~ @denhaag.nl>; ..... ,, llllllllllllll@denhaag.nl> 

2018-04-03 Beslissing op bezwaar incl. advies en verslag.pdf 
2018-04-03 Beslissing op bezwaar incl. advies en verslag.pdf 

Bijgaand de beslissing op bezwaar Mezenlaan 40: een separaat handhavingsbesluit wordt hierin aangekondigd voor de schuur in 
de voortuin. 

-



Retouradres Postbus 12655, 2500 DP Den Haag 

De Haagsche Bakkerij Bv 

Datum 

Onderwerp 

Cconcept last onder dwangsom: 
Mezenlaan 40 

Uw brief van 

Ons kenmerk 

201719330/ 7214802 
Contactpersoon 

Telefoonnummer 

Aantal bijlagen 

De Haagse Pandbrigade (HPB) is verantwoordelijk voor de handhaving van de regels voor bouwen en 
wonen in Den Haag. Tijdens controles kijken inspecteurs onder andere of voor bouwwerkzaamheden 
in of aan een pand een omgevingsvergunning is verleend. Ook controleren zij of het pand wordt 
gebruikt zoals dat in het bestemmingsplan staat beschreven. Lees hiervoor a1tikel 5.10 Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht (Wabo) en aitikel 92 van de Woningwet. 

VOORGESCHIEDENIS 
Op 3 augustus 2018 is een bezv.1aarschrift ingediend tegen de aan u verleende omgevingsvergunning 
van 5 juli 2018, kenmerk 201805080/ 6791549. In het bezv.1aarschrift is tevens verzocht handhavend 
op te treden tegen een aantal installaties en bouwwerken op de locatie Mezenlaan 40-42. Het verzoek 
om handhaving is bij besluit van 18 oktober 2018, kenmerk 201719330/ 6932317, afgewezen, met dien 
verstande dat nader onderzoek moest worden gedaan naar de kadastrale plaatsing van de 
erfafscheiding. Dit nader onderzoek heeft op 15 november 2018 plaatsgevonden en hieruit blijkt dat de 
erfafscheiding gedeeltelijk op openbaar gebied is gebouwd. 
Op 4 november 2018 is tegen de afwijzing van het verzoek om handhaving een bezwaai·schrift 
ingediend. Op 3 april is in beslissing op bezwaar het besluit van 18 oktober 2019 gedeeltelijk herroepen 
in die zin dat het verzoek om handhaving gedeeltelijk gehonoreerd wordt in zoverre het ziet op de 
afmetingen van de berging en de ligging van de schutting. 

CONSTATERING EN OVERTREDING 
Op 15 november 2018 is tijdens een meting van de Dienst voor het kadaster en de openbare registers 
vast komen te staan dat de erfafscheiding vai1 het perceel Mezenlaan 40 gedeeltelijk op openbaar 
gebied is gebouwd. De bevindingen van de meting zijn met u besproken. De erfafscheiding dient 
daarom alsnog te worden geplaatst conform de laatstelijk verleende vergunning van 27 juli 2011, 
kenmerk 200127107/ 5, waarbij de commissie in het bij de beslissing op bezwaai· behorende advies 
opmerkt dat de schutting op de vergunningstekening 1,75 meter hoog is. 

Gemeente Den Haag 
Leyweg813 
Den Haag 

Postbus 12655 
2500 DP Den Haag www.denhaag.nl 

GHB002 



Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

201719330/ 7214802 

Voo1ts is sprake van een berging op het erlvan het perceel Mezenlaan 40. Ten aanzien van deze 
berging is eerder onterecht gesteld dat deze op het zij-erf gelegen zou zijn, waarmee tevens 
verondersteld werd dat deze voldeed aan de geldende wet- en regelgeving voor vergunningvrij bouwen, 
zoals bedoeld in bijlage II van het Besluit omgevingsrecht. In bezwaar is echter vast komen te staan dat 
de berging is gelegen op het voorerf en derhalve vergunningplichtig is. Voor de berging is nimmer een 
omgevingsvergunning verleend. Derhalve dient alsnog handhavend te worden opgetreden. 

Met onze brief van 25 januari 2019 hebben wij u al verzocht om de erfafscheiding voor 1 mei 2019 te 
plaatsen conform de laatst verleende vergunning. In uw mailbericht van 23 april 2019 hebt u ons 
verzocht om uitstel voor het verplaatsen van de schutting en het verwijderen/ aanpassen van de 
berging totdat er duidelijkheid is over alle zaken. Wij zijn echter bevoegd en -gezien het feit dat er een 
verzoek om handhaving ligt- ook verplicht om op te treden tegen de overtreding. 
Het pand Mezenlaan 40 ligt in een gemeentelijk beschennd stadsgezicht. 

OVERTREDING 
U mag in dit geval niet bouwen zonder omgevingsvergunning of in afwijking van een 
omgevingsvergunning. Het is ook niet toegestaan om dit bouwwerk in stand te laten. U heeft dit wel 
gedaan en daarom heeft u de wet ove1treden. U leest de regels hierover in a1tikel 2.1 lid 1 onder a en 
artikel 2.3a van de Wabo. 

BESLUIT 
U moet de ove1treding voor 22 juli 2019 beëindigen. De ove1treding moet ook beëindigd blijven. Heeft 
u de ove1treding niet beëindigd of doet de ove1treding zich weer voor? Dan moet u een dwangsom van 
€2.500,- betalen. U leest hierover in artikel 125 Gemeentewet, hoofdstuk 5 van de Algemene wet 
bestuursrecht en aitikel 5.1 Wabo. 

U kunt de ove1tredingen beëindigen door de schutting te verplaatsen confonn de laatste situatie 
waarvoor wel vergunning is verleend alsmede de berging op het voorerf te vervájderen. 

De hoogte van de dwangsom is gebaseerd op de geraamde herstelkosten. 

Indien u de ove1tredingen niet heeft beëindigd (gehouden) na 22 juli 2019 moet u de dwangsom 
betalen. De dwangsom is dan verbeurd. Binnen zes weken moet u het bedrag ovennaken naar 
bankrekening ten name van: de Gemeente Den Haag, DSO algemeen. 
Vermeld hierbij het adres van de woning en het kenmerk van het besluit (kenmerk 201719330). Indien 
u niet heeft betaald na deze zes weken, ontvangt u een nieuwe brief van ons. Het bedrag kan dan hoger 
worden door bijkomende kosten. Lees hiervoor a1tikel 4 :97 Awb. 

Als de overtredingen niet beëindigd zijn nadat u heeft betaald, kunnen wij u opnieuw een last onder 
dwangsom of een last onder bestuursdwang opleggen. U ontvangt dan opnieuw een brief. 

AANVRAAG OMGEVINGSVERGUNNING 
Op uw kosten kunt u een omgevingsvergunning aanvragen voor de op het voorerf geplaatste berging. 
Wij kunnen niet garanderen dat de vergunning ook verleend kan worden. Voor advies of hulp bij het 
aanvragen van een omgevingsvergunning, kunt u het beste contact opnemen met een bouwkundig 
adviseur. U kunt een aanvraagformulier vinden op www.omgevingsloket.nl. 

2/ 3 



Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
201719330/7214802
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Verzoek uitstel
Als u een aanvraag hebt ingediend dan kunt u ons vragen om uitstel van de in dit besluit gestelde 
datum. Dit verzoek moet schriftelijk ingediend worden. Wij sturen u onze beslissing dan zo snel 
mogelijk toe.

Let op
Als wij u uitstel verlenen betekent dit niet dat ook de termijn om bezwaar te maken tegen ons besluit 
wordt verlengd. Dit is een wettelijke termijn. Hoe en binnen welke termijn u bezwaar kunt maken leest 
u na de ondertekening.



From : 
Sent: 

To: 
Subject : 
Attachments: 

"1111111111111" <lllllllllllll@denhaag.nl> 
Tue, 28 May 2019 10:52:38 +0100 

cONCEPT lod mEZENLAAN 40 
7214802.out.docx 

@denhaag.nl> 

zou je ajb even willen kijken naar mijn concept? Ik wil het zo de deur uitdoen! Thnx! 

Met vriendelijke groet, 

afdeling Haagse Pandbrigade 
Telefoon: 

Den Haag 

Gemeente Den Haag 
Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Postbus 12655 
2500 OP Den Haag 
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Raad 
vanState 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Afdeling bcstu ursrechtsprzia k 

0 6 JUNI 2019 - ----------' 2) _ ___ __ 11 ,. : 
•. •,it:r 

College van burgemeester en wethouders van Den 
Haag 

3) _____ ,----~----, 
4) 1 lllJI ,11 doo, Kopie gel. ,Hm 

Postbus 16427 
5) _ _ ____ _________ ~ 

2500 BK 'S-GRAVENHAGE 
6) J11·.v.·11oor Parnaf dep. 

I,. ____ __,_ __ __, 

Datu m 

5 juni 2019 

Inli chtingen 

Procedure 

Hoger beroep 

Ons nummer 

201806108/1 JA 1 

Geachte heer/mevrouw , 

Uw kenmerk 

mr. 

Onderwerp 

handhaving 
/ BW Den Haag 

De zaak met bovenvermeld nummer is op 27 februari 2019 behandeld ter zitting 
van een meervoudige kamer van de Afdeling bestuursrechtspraak, bestaande uit 

en 
De meervoudige kamer heeft het onderzoek in deze zaak gesloten. 

is eervol ontslag verleend . Dat heeft als gevolg dat 
niet meer aan de behandeling van deze zaak kan deelnemen. 
is als lid van de zittingskamer vervangen door 

Aangezien ook de nieuwe samenstelling van de meervoudige kamer van oordeel is dat 
het onderzoek in deze zaak volledig is geweest, verzoek ik u de Afdeling toestemming te 
verlenen voor het achterwege laten van een nadere zitting. 

Graag ontvang ik uw reactie uiterlijk op 19 juni 2019. Indien u op die datum niet heeft 
gereageerd, gaat de Afdeling ervan uit dat u die toestemming geeft. 

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend . 

Hoogachtend, 
de griffier 

l3Z 1) 
Pos tbus - Den Haag - T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl 
Bij correspondentie de datum en het nununer van deze brief vermelden 

• 
• • • • 

• 

http://www.raadvanstate.nl


Den Haag 

Retouradres Postbus 12655, 2500 OP Den Haag 

De Haagsche Bakkerij Bv 

Datum 

2 8 MEI 2019 
Onderwerp 

Kennisgeving concept last onder dwangsom: 
Mezenlaan 40 

Uw brief van 

Ons kenmerk 

201719330/7214841 
Contactpersoon 

Telefoonnummer 

E-mailadres 

Aantal bijlagen 

1 

@denhaag.nl 

Wij sturen u deze brief omdat u heeft gebouwd zonder en in afwijking van een omgevingsvergunning. 

In de bijvoegde brief staat uitg,-ilegd waarom u niet mag bouwen. 

U kunt ons binnen veertien dagen na dagtekening (vanaf datumstempel) uw reactie geven. Lees 
hiervoor artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht. 

Op de volgende manieren kunt u dit doen: 
Telefoon: 
E-mail: denhaa .nl; 
Post: Dienst Stedelijke Ontwikkeling, Postbus 12655, 2500 DP Den Haag; 
- fonisch een afspraak met 4 

Wij nemen uw reactie mee voor het nemen van het definitieve besluit. 

Stedelijke Ontwikkeling 

Bijlage: 1) concept last onder dwangsom 

N.B. BIJ HET DEFINITIEVE BESLUIT ZAL WORDEN AANGEGEVEN OP WELKE WIJZE U 
BEZWAAR KUNT MAKEN. 

Gemeente Den Haag 

Leyweg813 
Den Haag 

Postbus L2655 
2500 DP Den Haag vvv,rw.denhaag.nl 

GH0031 
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Den Haag 

Retouradres Postbus 12655, 2500 DP Den Haag 

De Haagscbe Bakkerij Bv 

Datum 

Onderwerp 

Concept last onder dwangsom: 
Mezenlaan 40 

Geachte 

Uw brief van 

Ons kenmerk 

201719330/7214802 
Contactpersoon 

Telefoonnummer 

(070) 353 87 26 ma/cli 
E-mailadres 

@denhaag.nl 
Aantal bijlagen 

De Haagse Pandbrigade (HPB) is verantwoordelijk voor de handhaving van de regels voor bouwen en 
wonen in Den Haag. Tijdens controles kijken inspecteurs onder andere of voor bouwwerkzaamheden 
in of aan een pand een omgevingsvergunning is verleend. Ook controleren zij of het pand wordt 
gebruikt zoals dat in het bestemmingsplan staat beschreven. Lees hiervoor artikel 5.10 Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht (Wabo) en artikel 92 van de Woningwet. 

VOORGESCHIEDENIS 
Op 3 augustus 2018 is een bezwaarschrift ingediend tegen de aan u verleende omgevingsvergunning 
van 5 juli 2018, kenmerk 201805080/6791549. In het bezwaarschrift is tevens verzocht handhavend 
op te treden tegen een aantal installaties en bouwwerken op de locatie Mezenlaan 40-42. Het adres 
Mezenlaan 40 ligt in het gemeentelijk beschermde stadsgezicht Vogelwijk. Het verzoek om handhaving 
is bij besluit van 18 oktober 2018, kenmerk 201719330/6932317, afgewezen, met dien verstande dat 
nader onderzoek moest worden gedaan naar de kadastrale plaatsing van de erfafscheiding. Dit nader 
onderzoek heeft op 15 november 2018 plaatsgevonden en hieruit blijkt dat de erfafscheiding 
gedeeltelijk op openbaar gebied is gebouwd. 
Op 4 november 2018 is tegen de afwijzing van het verzoek om handhaving een bezwaarschrift 
ingediend. Op 3 april 2019 is in beslissing op bezwaar het besluit van 18 oktober 2018 gedeeltelijk 
henoepen in die zin dat het verzoek om handhaving gedeeltelijk gehonoreerd wordt in zoverre het ziet 
op de afmetingen van de berging en de ligging van de schutting. 

CONSTATERING EN OVERTREDING 
Op 15 november 2018 is tijdens een meting door het Kadaster vast komen te staan dat de 
erfafscheiding van het perceel Mezenlaan 40 gedeeltelijk op openbaar gebied is gebouwd. De 
bevindingen van de meting zijn met u besproken. De erfafscheiding dient daarom alsnog te worden 
geplaatst conform de laatstelijk verleende vergunning van 27 juli 2001, kenmerk 200127107/5, waarbij 
de commissie in het bij de beslissing op bezwaar behorende advies opmerkt dat de schutting op de 
vergunningstekening 1,75 meter hoog is. 

Gemeente Den Haag 

Leyweg813 
Den Haag 

Postbus 12655 
2500 DP Den Haag www.denhaag.nl 

http://www.denhaag.nl


Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

201719330/7214802 

Voorts is sprake van een berging op het erf van het perceel Mezenlaan 40. Ten aanzien van deze 
berging is eerder onterecht gesteld dat deze op het zij-erl gelegen zou zijn, waarmee tevens 
verondersteld werd dat deze voldeed aan de geldende wet- en regelgeving voor vergunningvrij bouwen, 
zoals bedoeld in bijlage II van het Besluit omgevingsrecht. In bezwaar is echter vast komen te staan dat 
de berging is gelegen op het voorerl en derhalve vergunningplichtig is. Voor de berging is nimmer een 
omgevingsvergunning verleend. Derhalve dient alsnog handhavend te worden opgetreden. 

Met onze brief van 25 januari 2019 hebben wij u al verzocht om de erfafscheiding voor 1 mei 2019 te 
plaatsen conform de laatst verleende vergunning. In uw mailbericht van 23 april 2019 hebt u ons 
verzocht om uitstel voor het verplaatsen van de schutting en het verwijderen/aanpassen van de 
berging totdat er duidelijkheid is over alle zaken. Wij zijn echter bevoegd en -gezien het feit dat er een 
verzoek om handhaving ligt- ook verplicht om op te treden tegen de overtreding. 

OVERTREDING 
U mag in dit geval niet bouwen zonder omgevingsvergunning of in afwijking van een 
omgevingsvergunning. Het is ook niet toegestaan om dit bouwwerk in stand te laten. U heeft dit wel 
gedaan en daarom heeft u de wet overtreden. U leest de regels hierover in artikel 2.1 lid 1 onder a en 
artikel 2.3a van de Wabo. 

BESLUIT 
U moet de overtreding voor 22 juli 2019 beëindigen. De overtreding moet ook beëindigd blijven. Heeft 
u de ove1treding niet beëindigd of doet de overtreding zich weer voor? Dan moet u een dwangsom van 
C2.500,- betalen. U leest hierover in artikel 125 Gemeentewet, hoofdstuk 5 van de Algemene wet 
bestuursrecht en artikel 5.1 Wabo. 

U kunt de overtredingen beëindigen door de schutting te ver:plaatsen conform de laatste situatie 
waarvoor wel vergunning is verleend alsmede de berging op het voorerf te verwijderen. 

De hoogte van de dwangsom is gebaseerd op de geraamde herstelkosten. 

Indien u de overtredingen niet heeft beëindigd (gehouden) na 22juli 2019 moet u de dwangsom 
betalen. De dwangsom is dan verbeurd. Binnen zes weken moet u het bedrag overmaken naar 
bankrekening ten name van: de Gemeente Den Haag, DSO algemeen. 
Vermeld hierbij het adres van de woning en het kenmerk van het besluit (kenmerk 201719330). Indien 
u niet heeft betaald na deze zes weken, ontvangt u een nieuwe brief van ons. Het bedrag kan dan hoger 
worden door bijkomende kosten. Lees hiervoor artikel 4:97 Awb. 

Als de overtredingen niet beëindigd zijn nadat u heeft betaald, kunnen wij u opnieuw een last onder 
dwangsom of een last onder bestuursdwang opleggen. U ontvangt dan opnieuw een brief. 

AANVRAAG OMGEVINGSVERGUNNING 
Op uw kosten kunt u een omgevingsvergunning aanvragen voor de op het voorerf geplaatste berging. 
Wij kunnen niet garanderen dat de vergunning ook verleend kan worden. Voor advies of hulp bij het 
aanvragen van een omgevingsvergunning, kunt u het beste contact opnemen met een bouwkundig 
adviseur. U kunt een aanvraagformulier vinden op www.omgevingsloket.nl. 
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Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

201719330/7214802 

Verzoek uitstel 
Als u een aanvraag hebt ingediend dan kunt u ons vragen om uitstel van de in dit besluit gestelde 
datum. Dit verzoek moet schriftelijk ingediend worden. Wij sturen u onze beslissing dan zo snel 
mogelijk toe. 

Let op 
Als wij u uitstel verlenen betekent dit niet dat ook de termijn om bezwaar te maken tegen ons besluit 
wordt verlengd. Dit is een wettelijke termijn. Hoe en binnen welke termijn u bezwaar kunt maken leest 
u na de ondertekening. 

3/ 3 
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Inhoudelijke beoordeling bezwaren 
dé éómmissie als volgt: 

ÄiflJV&fat~ van het wel of niet vergunningsvrij zijn van de berging is het van belang om te 
bepalen waar hot achtererf begint. Bezwaarmaker voert aan dat de berging is gelegen op het voorerf. 
Conform informatie van het Rijk over ' vergunningvrij bouwen van een bijbehorend bouwwerk' is de 
berging omdat deze op het voorerf zou zijn gelegen, vergunningplichtig. Op een hoek geldt dit ook voor het 

zijerf. 

Gelet op de definitie opgenomen in de Rijksuitgave ' vergunningvrij bouwen van een bijbehorend 
bouwwerk ' ( onderstaand) en hetgeen tijdens de hoorzitting is gewisseld is de commissie van oordeel dat de 
berging inderdaad vergunningplichtig is en (vooralsnog) niet vergund is. Het bezwaar is daarom gegrond. 
Zij adviseert op dit punt dan ook om conform het verzoek van bezwaarmaker, handhavend op te treden. 

Uw achtcrerfgcbied is het erf achter de lijn die het hoofdgebouw doorkruist op 1 meter achter de voorkant en van daaruit 
evenwijdig loopt met het aangrenzend openbaar IOegankelijk gebied, zonder het hoofdgebouw opnieuw te doorkruisen of in het erf 

achter het hoofdgebouw te komen. 



From: "1111111111111" <lllllllllllll@denhaag.nl> 
Sent: Mon, 17 Jun 201912:35:26 +0100 
To: @denhaag.nl> 
Subject: FW: Zienswijze de Haagsche Bakkerij BV 111111111111!17214841 
Attachments: Aankondiging Last onder dwangsom.pdf, Berging Mezenlaan 40.png, Beslissing op bezwaar.jpg, Verslag 
hoorzitting Adviescommissie Bezwaarschriften 14 februari 2019.pdf, Vergunning juli 2018.pdf 

Ik wilde even met je overleggen over de zienswijze van want ik kan er eerlijk gezegd geen touw meer aan 
vastknopen, aan het verhaal over de berging dan. Ben daarom heel benieuwd naar jouw standpunt. 
Is het té simpel om te denken dat de berging zoals deze op de laatst verleende vergunning staat, ook daadwerkelijk vergund 
. ? 
IS .... 

Van:-~ 
Verzonden: maandag 10 juni 2019 20:40 

Aan: haagsepandbrigade < 
< denhaa .nl> 

Onderwerp: Zienswijze de Haagsche Bakkerij BV 201719330/7214841 

Goede avond dames en heren van de Haagse Pandbrigade, goede avond 

Woensdag 29 mei j .l. ontving ik een kennisgeving concept last onder dwangsom. Daar krijg ik van u het recht om onze 
zienswijze in te dienen. Van dit recht maak ik middels deze mail graag gebrnik. 
Het gaat binnen de kennisgeving concept last onder dwangsom over twee zaken. De schutting en de berging. 

Laat ik beginnen met dat ik de schutting netjes in orde maak. Dat vind ik verder geen discussie. 
Over de berging daarentegen vind ik dat de gemeente ongelijk heeft. 

Onze zienswijze: 
Van de vergunningtekeningen uit 2001, neemt de gemeente de hoogte van de schutting (1,75 meter) over als besluit. 
Binnen die aanvraag vergunning is de huidige berging aangevraagd en volgens mij ook vergund. 
De gemeente stelde zich eerder in de Raad van State zaak al op het standpunt dat wanneer er iets op de tekening staat, 
anders dan waar de tekening voor dient qua aanvraag, de gemeente ve1wacht dat dit ook getoetst wordt en wanneer de 
aanvraag om wordt gezet in een vergunning, ook de andere zaken op de tekening anders dan de aanvraag vergunt 
worden. 
Dat hebben zij nóg een keer gesteld in de hoorzitting adviescommissie bezwaarschriften over deze huidige kwestie op 
14-02 jl. (zie verslag hoorzitting in de bijlage). Hierin zegt zelfs dat de berging uiteindelijk 
vergunt is in 2000/2001 én dat de berging in juli 2018 op de nu onheIToepelijke vergunning voor de vrieze1motoren 
staat. Dus dat de berging vergunt is. Wel afwijkend van hoe de berging feitelijk zou zijn. De berging op de tekening uit 
2000/2001 is 28m2, de berging op de tekening van juli 2018 is 17m2, de berging zoals wij hem nu hebben staan is 
13m2, maar daarover later meer. 

De adviescommissie bezwaarschriften ligt aan de basis van dit besluit en de daarnit voo1ikomende kennisgeving 
concept last onder dwangsom. Zij zegt in haar advies dit: 
"Voor de bepaling van het wel of niet vergunningsvrij zijn van de berging is het van belang om te bepalen waar het 
achtererf begint. Bezwaannaker voe1i aan dat de berging is gelegen op het voorerf. Confo1m info1matie van het Rijk 
over "vergunning vrij bouwen van een bijbehorend bouwwerk is de berging omdat deze op het voorerf zou zijn 
gelegen vergunningplichtig. Op een hoek geldt dit ook voor het zijerf '. 
Zie foto in de bijlage voor volledige tekst. 



Hier wordt dus een beslissing genomen op de vraag of de berging vergunning vrij mag staan op de plek waar hij staat 
ja of te nee ( of dat nou op het voorerf is of op het zij erf) . Maar dat is volgens mij helemaal niet aan de orde, want ik 
heb volgens mij een vergunning. Tekeningen 2001 en 2018, zoals ik net uitlegde. 

Dan over de feitelijke situatie. De tekening uit 2001 , waar de schutting 1,75 meter hoog is . Let op rode pij len. Zie 
bijlage voor de betreffende tekening. 
Daar ziet u links naas t de schutting een overkapping staan ( dak met twee palen) met afmetingen qua hoogte. Rechts 
naas t de schutting ziet u een bovenaanzicht van de berging met daarop de afmetingen te zien van de overkapping in de 
lengte en breedte. 

De overkapping is op de tekening 7,2 meter lang, 4 meter breed, laagste punt 2,4 meter hoog en hoogste punt 2,65 
meter hoog. Totale oppervlakte overkapt +/- 28m2 met als hoogste punt 2,65 meter hoog. 

De berging die op de tekening van de verkregen en onhen oepelijke vergunning uit 2018 staat, staat duidelijk als zij­
aanzicht en bovenaanzicht getekend met een oppervlakte van 17,7 m2. 

De berging waar we het in de kennisgeving concept las t onder dwangsom over hebben is 6,2 meter lang, op het 
breedste stuk (2,5 meter lang) 2,6 meter breed, en voor de rest (3,7 meter lang) 1,6 meter breed. 
Het laagste punt ligt op 2,3 meter hoog en het hoogste punt op 2,65 meter hoog. Totale oppervlakte overkapt +/- 13m2 
met als hoogste punt 2,65 meter hoog. 

Volgens mij zit ik dan (mirn) binnen de maten van de tekening uit 2001 én die van 2018, waar de gemeente zich 
binnen dit besluit op beroept. 

Ik zie daarom ook graag dat de huidige berging kan blijven staan omdat deze vergund is en dat wij alleen de schutting 
aan moeten passen op de actuele erfgrens. Daar zullen wij netjes aan voldoen waardoor het volgens ons niet nodig is 
om een las t onder dwangsom op te stellen. 

Ik hoop u hiennee voldoende te hebben geinfonneerd en wacht uw reactie af. 

Met vriendelijke groet, 
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Postbus 16427 
2500 BK 'S-GRAVENHAGE 

Datum 

3 juli 2019 

Inlichtingen 

Procedure 

Hoger beroep 

O ns nummer 

201806108/1 /A 1 

Geachte heer/mevrouw, 

A/ii.-w1..~- PèX.aaJ dep_ 

i 

Uw kenmerk 

Onderwerp 

/ BW Den Haag 
handhaving 

Bovenvermelde zaak is op 27 februari 2019 behandeld op een zitting van ·de Afdeling. 
Eerder is u meegedeeld dat de termijn voor het doen van een uitspraak in deze zaak is 
verlengd. Naar verwachting zal ook binnen deze verlengde termijn geen uitspraak kunnen 
worden gedaan. De Afdeling heeft de termijn opnieuw verlengd met zes weken. 

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend. 

Hoogachtend, 
de griffier 

Uli ) 
Postbus - Den H aag - T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl 
Bij correspondentie de datum en het nummer van deze brief vermelden 
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From: 
Sent: 
To: 
Cc: 
Subject: 

In afwezigheid van 

Tue, 30 Jul 2019 14:25:23 +0100 

''111111111111111' lllllllllllllll@de n haag. n 1 > 
Mezenlaan 40 

heeft zij mij gevraagd om de zienswijze van de 

@de nhaag.nl> 

@denhaag.nl> 

te beantwoorden en het besluit definitief te maken. 

Meerdere malen bestudering van het dossier en navraag bij V &T en - heeft ons doen komen tot de volgende vraag. 

In het advies van 14 maait 2019 geeft de Acb aan op blz 3 aan dat de berging vergunningsplichtig is en (nog niet) vergund is. 

Onderzoek in digi-as en inzage bouwtekeningen balie heeft doen blijken dat een berging in 2001 is vergund (Mezenlaan 42/20012707) op 
exact deze plaats. Deze berging heeft een afmeting van 28 m2. 

In de vergunning van 2018 is de berging ook ingetekend met afmeting 17, 2 m2. De aanvraag ziet op ombouw op het dak van de aanbouw 
t.b .v . een afzuiginstallatie. De berging is ingetekend (dossiemummer 201805080). 

De feitelijke berging is echter niet 28 m2 of 17,2 m2, maar 13,2 m2. 

Omdat Acb zegt dat niet vergund is, maar wij wel 2 vergunningen hebben, en het feitelijk bouwwerk niet gerealiseerd is conform laatst 
vergunde situatie is dus de vraag - > moet de berging temg gebracht worden naai· de vergunde situatie van 2001, 2018 of mag een kleinere 
berging op het perceel blijven staan? Of nieuwe vergunning aanvragen voor huidige berging en weer bezwaar etc in. 

Wij komen er niet meer uit. 

Verstuw-cl vanaf mijn iPad 



From: 
Sent: 
To: 
Subject: 

Tue, 30 Ju l 2019 14:40:21 +0100 

Mezenlaan 40 

@denhaag.n l> 

@denhaag.nl> 

Ik heb de bouwvergunning en tekening uit 2001 in dossier 201719330 digi-as gezet zodat je ze terug kan vinden. 



From: 
Sent: 

"1111111111111" <lllllllllllll@denhaag.nl> 
Thu, 22 Aug 2019 15:54:33 +0100 

To: 
Subject: 

@denhaag.nl> 
FW: Zienswijze de Haagsche Bakkerij BV 201719330/7214841 

ik ben weer terug van vakantie. 
Verlenging beg. termijn (zie onderstaand) is wat mij betreft geen probleem, maar ik wil graag even met je afstemmen of het zinvol 
is om met om tafel te gaan. Vergunningvrij bouwen mag natuurlijk zonder meer en wat vergunningplichtig is is 
vergunningplichtig. Wij kunnen daar natuurlijk niet echt een rol in hebben. Beter dat hij dit met architect bespreekt toch? 
Heb jij hem in de tussentijd misschien nog gesproken? 

Van:haagsepandbrigade 
Verzonden: dinsdag 13 augustus 2019 11:01 

Aan:-• -
@denhaag.nl> 

Onderwerp: RE: Zienswijze de Haagsche Bakkerij BV 201719330/7214841 

Geachte 

Zij zal volgende week uw e-mail beantwoorden. 

Met vriendelijke groet, 

Haagse Pandbrigade 

Van: -<lllll@victordriessen .nl> 
Verzonden: dinsdag 13 augustus 2019 10:23 

denhaa .nl> 
Onderwerp: RE: Zienswijze de Haagsche Bakkerij BV 201719330/7214841 

Goedemorgen 1111111111111 en 

Ik heb de last onder dwangsom ontvangen. 
Helaas hebben de buren het dus voor elkaar dat wij dit soort nietszeggende onderdelen moeten verwijderen. Zaken die nota 

bene in privé zijn neergezet door-en (de berging en tuin) deels in privé worden gebruikt. Maar het is niet anders. U kent 
mijn instelling, wat ik op moet lossen los ik op. Zo ook dit . Ik vorm graag negatieve energie om in iets positiefs. 

Echter red ik 22 september niet. Ik heb een aanvraag gedaan bij een aannemer om dit alles goed op te lossen en die kan pas in 
week 39. Kan ik een uitstel van de termijn van+/- 6 weken krijgen alstublieft? Dan zorg ik dat alles opgelost is. 

of u afspreken op het stadhuis. 

Ik zit namelijk met het volgende. 

De berging die weg wordt gehaald staat over een ingang naar de kelder heen. Daar stonden vroeger vroeger vroeger (jaren 70-
80) twee grote meelsilo's in. Als ik de berging weghaal loopt die kelder elke keer als het regent onder met water. Victor zijn 

privé spullen staan daarin. 
Als ik de schutting netjes aanpak met een hoogte van 175 cm, w il ik kijken of ik over die kelder ingang een overkapping (dus 
geen bouwwerk of iets dergelijks) kan plaatsen (palen met een golfplaat dakje) met dezelfde maximale hoogte. Dat ziet dan 
niemand vanaf de openbare weg want het is dezelfde hoogte als de schutting. 

Echter ik wil graag bespreken op welke voor de gemeente voldoende tevreden manier ik dit kan/mag uitvoeren. Samen komen 
wij alt ijd tot een oplossing. 



Wanneer schikt het een van u? 

Ik hoor graag. 

Met vriendelijke groet, 

1111111111111 

Van:-
Verzonden: maandag 10 juni 2019 20:40 

denhaa .nl 
< denhaa .nl> 

Onderwerp: Zienswijze de Haagsche Bakkerij BV 201719330/ 7214841 

Goede avond dames en heren van de Haagse Pandbrigade, goede avond 

Woensdag 29 mei j.l. ontving ik een kennisgeving concept last onder dwangsom. Daar krijg ik van u het recht om onze 
zienswijze in te dienen. Van dit recht maak ik middels deze mail graag gebrnik. 
Het gaat binnen de kennisgeving concept last onder dwangsom over twee zaken. De schutting en de berging. 

Laat ik beginnen met dat ik de schutting netjes in orde maak. Dat vind ik verder geen discussie. 
Over de berging daarentegen vind ik dat de gemeente ongelijk heeft. 

Onze zienswijze: 
Van de vergunningtekeningen uit 2001, neemt de gemeente de hoogte van de schutting (1,75 meter) over als besluit. 
Binnen die aanvraag vergunning is de huidige berging aangevraagd en volgens mij ook vergund. 
De gemeente stelde zich eerder in de Raad van State zaak al op het standpunt dat wanneer er iets op de tekening staat , 
anders dan waar de tekening voor dient qua aanvraag, de gemeente ve1wacht dat dit ook getoetst wordt en wanneer de 
aanvraag om wordt gezet in een vergunning, ook de andere zaken op de tekening anders dan de aanvraag vergunt 
worden. 
Dat hebben zij nóg een keer gesteld in de hoorzitting adviescommissie bezwaarschriften over deze huidige kwestie op 
14-02 jl. (zie verslag hoorzitting in de bijlage). Hierin zegt zelfs dat de berging uiteindelijk 
vergunt is in 2000/2001 én dat de berging in juli 2018 op de nu onhen oepelijke vergunning voor de vrieze1motoren 
staat. Dus dat de berging vergunt is. Wel afwijkend van hoe de berging feitelijk zou zijn. De berging op de tekening uit 
2000/2001 is 28m2, de berging op de tekening van juli 2018 is 17m2, de berging zoals wij hem nu hebben staan is 
13m2, maar daarover later meer. 

De adviescommissie bezwaarschriften ligt aan de basis van dit besluit en de daarnit voo1ikomende kennisgeving 
concept last onder dwangsom. Zij zegt in haar advies dit: 
"Voor de bepaling van het wel of niet vergunningsvrij zijn van de berging is het van belang om te bepalen waar het 
achtererf begint. Bezwaannaker voe1i aan dat de berging is gelegen op het voorerf. Confo1m info1matie van het Rijk 
over "vergunning vrij bouwen van een bijbehorend bouwwerk is de berging omdat deze op het voorerf zou zijn 
gelegen vergunningplichtig. Op een hoek geldt dit ook voor het zijerf'. 
Zie foto in de bijlage voor volledige tekst. 

Hier wordt dus een beslissing genomen op de vraag of de berging vergunning vrij mag staan op de plek waar hij staat 
ja of te nee ( of dat nou op het voorerf is of op het zij erf) . Maar dat is volgens mij helemaal niet aan de orde, want ik 
heb volgens mij een vergunning. Tekeningen 2001 en 2018, zoals ik net uitlegde. 

Dan over de feitelijke situatie. De tekening uit 2001, waar de schutting 1,75 meter hoog is. Let op rode pijlen. Zie 
bijlage voor de betreffende tekening. 



Daar ziet u links naast de schutting een overkapping staan ( dak met twee palen) met afmetingen qua hoogte. Rechts 
naast de schutting ziet u een bovenaanzicht van de berging met daarop de afmetingen te zien van de overkapping in de 
lengte en breedte. 

De overkapping is op de tekening 7,2 meter lang, 4 meter breed, laagste punt 2,4 meter hoog en hoogste punt 2,65 
meter hoog. Totale oppervlakte overkapt +/- 28m2 met als hoogste punt 2,65 meter hoog. 

De berging die op de tekening van de verkregen en onheIToepelijke vergunning uit 2018 staat, staat duidelijk als zij­
aanzicht en bovenaanzicht getekend met een oppervlakte van 17,7 m2. 

De berging waar we het in de kennisgeving concept last onder dwangsom over hebben is 6,2 meter lang, op het 
breedste stuk (2,5 meter lang) 2,6 meter breed, en voor de rest (3,7 meter lang) 1,6 meter breed. 
Het laagste punt ligt op 2,3 meter hoog en het hoogste punt op 2,65 meter hoog. Totale oppervlakte overkapt +/- 13m2 
met als hoogste punt 2,65 meter hoog. 

Volgens mij zit ik dan (mim) binnen de maten van de tekening uit 2001 én die van 2018, waar de gemeente zich 
binnen dit besluit op beroept. 

Ik zie daarom ook graag dat de huidige berging kan blijven staan omdat deze vergund is en dat wij alleen de schutting 
aan moeten passen op de actuele erfgrens. Daar zullen wij netjes aan voldoen waardoor het volgens ons niet nodig is 
om een last onder dwangsom op te stellen. 

Ik hoop u hiennee voldoende te hebben geinfonneerd en wacht uw reactie af. 

Met vriendelijke groet, 



From : 
Sent: 

To: 
Subject : 

"1111111111111" <lllllllllllll@denhaag.nl> 
Mon, 7 Oct 2019 15:44:55 +0100 

Mezenlaan 40 
@denhaag.nl> 

Hoi - ik heb het dossier Mezenlaan 40 van - overgenomen. Ik begreep dat zij zat te wachten op een uitspraak van de 
RvS. Is die er inmiddels? Leuk om je de 1 oe weer eens op de Leyweg te zien! We kunnen wel wat vrolijkheid gebruiken hier. 

Met vriendelijke groet, 

afdeling Haagse Pandbrigade 
Telefoon: 

Den Haag 

Gemeente Den Haag 
Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Postbus 12655 
2500 OP Den Haag 
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Den Haag, 17 oktober 2018 Rechtbank Den Haag 
Sector bestuursrecht 
Postbus 20302 
2500 EH Den Haag 

Betreft: Intrekken beroep met zaaknummer SGR 19 / 3108 BESLU 

Hoogedelgestrenge heer/vrouwe, 

Bij deze informeer ik u dat ik het beroep met kenmerk SGR 19 / 3108 BESLU 
intrek. 

Door het opleggen van een last onder dwangsom aan de Haagsche Bakkerij B.V. 

op 6 augustus 2019 heeft het College van B&W van de gemeente Den Haag erop 
toegezien dat de illegale bouwwerken op het voorerf van het perceel Mezenlaan 40 

te Den Haag, te weten een berging/bakkraam en een ruim 70 cm op openbaar 
toegankelijk gebied gebouwde schutting, onlangs daadwerkelijk zijn afgebroken. 

Ondanks het feit dat het trottoir nog niet hersteld is en de schutting nog niet 

teruggezet is conform de tekening bij een bouwvergunning uit 2001, verwacht ik 
dat het rommelige aanzicht van het voorerf spoedig tot het verleden zal behoren. 
Onder deze omstandigheid acht ik het dan ook niet langer zinvol om het beroep in 
stand te laten. 

Tevens verzoek ik u om (een deel van) het door mij betaalde griffierecht, voorzover 
mogelijk, te restitueren. 



From : 
Sent: 

To: 
Subject : 
Attachments: 

"1111111111111'' lllllllllllll@casema.nl> 
Fri, 18 Oct 2019 14:20:48 +0100 

Intrekken beroep SGR 19/ 3108 BESLU 
20191017 Intrekken beroep.pdf, ATT0000l.htm 

Geachte heer--

@denhaag.nl> 

Via deze weg bericht ik u dat ik besloten heb om het beroep met kenmerk "SGR 19/3108 BESLU" inzake de illegale 
bouw en het rommelige aanzicht van het voorerf bij Haagsche Bakkerij B.V. aan de Mezenlaan 40 in te trekken. 
Bijgaand vindt u een afschrift van de brief die ik aan de rechtbank verzond. 

Met vriendelijke groet, --
- Den Haag 



From : 
Sent: 

To: 
Subject : 

Geachte 

"111111111 (1111111111111 advocaten)" <llllllll@feltz.nl> 
Sun, 20 Oct 2019 20:04:10 +0100 

@denhaag.nl> 
Bericht Afdeling bestuursrechtspraak [FELTZ-10386-4689) 

Vrijdag ontving ik bericht van de Afdeling bestuursrechtspraak dat het onderzoek in de zaak over de handhavingskwestie met 
betrekking tot Bakkerij ■■■■■I heropend is. Er wordt verzocht om te reageren op een uitspraak die de Afdeling heef t 
gedaan in 2018. Waarschijnlijk heeft u de brief ook ontvangen of krijgt u die nog. 

De inhoud van de brief is naar mijn mening merkwaardig, omdat de uitspraak waaraan wordt gerefereerd in het logische 
verlengde l igt van de rechtspraak waar wij ons op beroepen om te betogen dat geen sprake is van een overtreding van het 
bestemmingsplan. Ik zie op het eerste gezicht daarom niet in waarom de Afdeling niet meteen uitspraak heef t gedaan en het 
hoger beroep ongegrond heeft verklaard. 

Desalniettemin zal i k uiteraard een schrif telijke reactie opstellen, die ik graag met u zou afstemmen. Omdat ik deze week op 
herfstvakantie ben, kom ik daar pas in de week van 27 oktober aan toe. 

Met vriendelij ke groet, 

advocaat 

Van der Feltz advocaten 



From: 
Sent: 
To: 
Subject: 
Attachments: 

Mon, 21 Oct 2019 10:25:41 +0100 
1111111111111'' lllllllllllll@denhaag.nl> 

FW: Intrekken beroep SGR 19/ 3108 BESLU 
20191017 Intrekken beroep.pdf, ATT0000l.htm 

@denhaag.nl> 

Het beroep tegen de last mbt de voortuin van de bakker, met de heg en het schuurtje, is ingetrokken. 

-
Van:- -@casema.nl> 
Verzonden: vrijdag 18 oktober 2019 15:21 
Aan: @denhaag.n l> 
Onderwerp: Intrekken beroep SGR 19/ 3108 BESLU 

Geachte heer--

Via deze weg bericht ik u dat ik besloten heb om het beroep met kenmerk "SGR 19/ 3108 BESLU" inzake de illegale bouw en het 
rommelige aanzicht van het voorerf bij Haagsche Bakkerij B.V. aan de Mezen laan 40 in te trekken. 
Bijgaand vindt u een afschrift van de brief die ik aan de rechtbank verzond. 

Met vriendelijke groet, -
-Den Haag 

1111111111111 
~ 



. . 

~ 2 · Raad 
vanstate A lilL·li11g lw-;tu u t·~rcchhpr~,d -

Informatie Beheer/IDC-IB 

18 OKT 2019 

Ontvangen 
College van burgemeester en wethouders van Den 
Haag 

Postbus 16427 
'S-GRAVENHAGE 

Datum Ons nummer 

17 oktober 2019 201806108/1 /A 1 

Inlichtingen 

Proced ure 

Hoger beroep 

Geachte heer/mevrouw, 

Uw kenmerk 

Onderwerp 

handhaving 

Pagina I van 2 

·Nr: 

rr. 20 

Ar en dunr l< rip·r g, z . .t,.!l 

1 t w. vóór i-'draaf dep. 

/ B\ 

5) ___ _ 
6) ____ _ 

De Afdeling heeft bovenvermelde zaak op 27 februari 2019 behandeld op een zitting, 
waarna het onderzoek is gesloten. De Afdeling ziet thans aanleiding om met toepassing 
van artikel 8:68 van de Algemene wet bestuursrecht het onderzoek te heropenen met het 
oog op het inwinnen van nadere schriftelijke inlichtingen als bedoeld in artikel 8 :45 van 
deze wet . 

De Afdeling heeft in bijgevoegde uitspraak van 26 september 2018 in zaak 
nr. 201703751 / 1/A1 (ECLl:NL:RVS:2018:30870) geoordeeld dat een 
omgevingsvergunning waarmee het gebruik van een bijgebouw als bed & breakfast 
is toegestaan, haar betekenis niet heeft verloren door de inwerkingtreding van een 
bestemmingsplan die dat gebruik niet toestaat. Nu het gebruik van het bijgebouw als bed 
& breakfast is vergund, was er geen overtreding van het bestemmingsplan waartegen 
het college handhavend kon optreden, aldus overwoog de Afdeling. 

De Afdeling wenst partijen alsnog in de gelegenheid te stellen om, in het licht van de aan 
de rechtsvoorganger van Bakkerij - verleende bouwvergunningen, te reageren op 
deze uitspraak. 

U wordt verzocht om, indien gewenst, binnen 3 weken na verzending van deze brief een 
reactie aan de Afdeling toe te zenden. ./ 

."1'1'i(,.F(VT3 J 
Postbus 20019 - 2500 EA Den Haag - T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl 

Bij correspondentie de datum en het nummer van deze brief vermelden 
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Raad 
vanState 

Uitspraak 201703751 /1/ Al 

ECLI: 

Datum uitspraak: 

ECLl :NL: RVS:2018:3087 

26 september 2018 

Inhoudsindicatie: Bij besluit van 9 december 2014 heeft het college 

het verzoek van [appellant] om handhavend op te 

treden ten aanzien van een door [eigenaar) 

geëxploiteerde bed & breakfast op het perceel 

[locatie 1) te Heerjansdam, afgewezen. 

~ hoger beroep ~ hoger beroep - bestuursdwang/ dwangsom 

Volledige tekst 

201703751/1/A 1. 

Datum uitspraak: 26 september 2018 

AFDELING 

BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak op het hoger beroep van: 

[appellant Al en [appellant BI (hierna tezamen en in enkelvoud: [appellant)), wonend te 

Heerjansdam, gemeente Zwijndrecht, 

tegen de uitspraak van de rechtbank Rotterdam van 13 april 2017 in zaak nr. 15/4650 in het 

geding tussen: 

[appellant] 

en 

het college van burgemeester en wethouders van Zwijndrecht. 

Procesverloop 

Bij besluit van 9 december 2014 heeft het college het verzoek van [appellant] om handhavend 

op te treden ten aanzien van een door [eigenaar) geëxploiteerde bed & breakfast op het perceel 

[locatie 1) te Heerjansdam, afgewezen. 
1 

Bij besluit van 16 juni 2015 heeft het college het door [appellant] daartegen gemaakte bezwaar 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@111002/201703751-1-al/ 17-10-2019 
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ongegrond verklaard. 

Bij uitspraak van 13 april 2017 heeft de rechtbank het door [appellant] daartegen ingestelde 

beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft [appellant] hoger beroep ingesteld. 

Het college en [eigenaar] hebben een schriftelijke uiteenzetting gegeven. 

[appellant] heeft nadere stukken ingediend. 

De Afdeling heeft de zaak ter zitting 

vertegenwoordigd door - e 
zitting [eigenaar], bijgestaan door 

Overwegingen 

Inleiding 

waar [appellant] en het college, 

ijn verschenen. Voorts is ter 

advocaat te Rotterdam, gehoord. 

1. [eigenaar] is eigenaar van het perceel [locatie 1 ]. Op het perceel zijn een voor bewoning 

gebruikte oude boerderij en een als bed & breakfast geëxploiteerd bijgebouw aanwezig. 

[appellant] woont aan de [locatie 2]. Zij heeft het college verzocht handhavend op te treden 

tegen het gebruik van het bijgebouw als bed & breakfast, dat volgens haar in strijd is met het 
bestemmingsplan. 

Beoordeling hoger beroep 

2. [appellant] betoogt dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat haar verzoek om 

handhaving niet mede betrekking had op het gebruik van de zogenoemde bouwkavel. Zij stelt 

dat het perceel [locatie 11 bestaat uit twee delen, een gedeelte waarop de boerderij en het 

bijgebouw met de bed & breakfast staan en een door [eigenaar] later aangekochte bouwkavel 

die door hem onder andere wordt gebruikt voor parkeervoorzieningen ten behoeve van de bed 

& breakfast. Dat gebruik is volgens [appellant] niet toegestaan. Volgens haar was duidelijk dat 

het handhavingsverzoek op het gehele perceel [locatie 1] zag en daarmee ook op het gebruik 

van de bouwkavel voor parkeren ten behoeve van de bed & breakfast. 

2.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen, bijvoorbeeld in de uitspaak van 10 december 

2014, ECLl:NL:RVS:2014:4517, kan de reikwijdte van een handhavingsverzoek na het primaire 

besluit niet meer worden uitgebreid. Het handhavingsverzoek van [appellant] had betrekking op 

het gebruik van het bijgebouw op het perceel [locatie 1]. Uit het verzoek en de daarop door 

[appellant] voorafgaand aan het besluit van 9 december 2014 gegeven toelichting kan niet 

worden afgeleid dat het [appellant] ook ging om de zogenoemde bouwkavel en het gebruik 

daarvan als parkeerplaats. De rechtbank heeft dan ook terecht overwogen dat het 

handhavingsverzoek daar geen betrekking op had, zodat het gebruik van de bouwkavel in deze 

handhavingsprocedure niet aan de orde kan zijn. 

Het betoog faalt. 

3. [appellant] betoogt dat de rechtbank heeft miskend dat het college handhavend had moeten 

optreden 1tegen het gebruik van het bijgebouw op het perceel als bed & breakfast, omdat dat 

gebruik in strijd was met het bestemmingsplan "Heerjansdam-Gors". Dat op 19 april 2012 een 

omgevingsvergunning is verleend voor het bouwen van het bijgebouw en het in afwijking van 
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het toenmalige bestemmingsplan "Dorp en Dijken" exploiteren daarvan als bed & breakfast, 

betekent niet dat die exploitatie niet in strijd is met het nadien in werking getreden 

bestemmingsplan "Heerjansdam-Gors", aldus [appellant]. Zij heeft ter ondersteuning van haar 

betoog verwezen naar de uitspraak van de Afdeling van 29 augustus 2012, 

ECLl:NL:RVS:2012:BX5968. 

3.1. De Afdeling overweegt dat, anders dan waarvan [appellant! uitgaat, de 

omgevingsvergunning van 19 april 2012 haar betekenis niet heeft verloren door de 

inwerkingtreding van het bestemmingsplan "Heerjansdam-Gors". Uit de uitspraak van 29 

augustus 2012 kon [appellant! dit ook niet afleiden, omdat daarin sprake was van een andere 

situatie dan in deze zaak. Het ging in die uitspraak om de vraag of in het kader van de beslissing 

over verlening van een bouwvergunning betekenis kon toekomen aan een in het verleden 

verleende vrijstelling. 

Nu het gebruik van het bijgebouw als bed & breakfast is vergund, was er geen overtreding van 

het bestemmingsplan waartegen het college handhavend kon optreden. 

Het betoog faalt. 

4. [appellant] betoogt dat de rechtbank niet heeft onderkend dat het college zich ten onrechte 

op het standpunt stelt dat de in het bijgebouw gerealiseerde keuken vergund is dan wel 
vergunningvrij kon worden gebouwd. [appellant! vreest dat de aanwezigheid van een keuken in 

het bijgebouw zal leiden tot permanente bewoning en stelt dat de bed & breakfast ook enkele 

malen langdurig is bewoond. 

4.1. Het college en de rechtbank hebben terecht overwogen dat de aanwezigheid van een 

keuken in een bed & breakfast nog niet betekent dat sprake is van wonen. Tegen bewoning van 

de bed & breakfast kan worden opgetreden, maar de vraag of de keuken verwijderd zou 

moeten worden staat daar los van. 

De Afdeling stelt vast dat de overgelegde bouwtekeningen bij de omgevingsvergunning van 19 

april 2012 niet uitdrukkelijk melding van een keuken maken, zodat onduidelijk is waarop het 

college zijn standpunt baseert dat het bouwen van de keuken bij het besluit van 19 april 2012 is 

vergund. Nu echter wordt voldaan aan de eisen van artikel 3, achtste lid, van bijlage Il van het 

Besluit omgevingsrecht, is voor het bouwen van de keuken een vergunning als bedoeld in 

artikel 2.1, eerste lid, onder a, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht niet vereist. 

Het college heeft dan ook terecht geen aanleiding gezien voor handhavend optreden met 

betrekking tot de keuken. 

Het betoog faalt. 

5. [appellant! betoogt dat in de bed & breakfast in het verleden commerciële feesten zijn 

georganiseerd, hetgeen niet is toegestaan, en dat op de website van de bed & breakfast nog 

steeds teksten staan die de bed & breakfast als geschikte feestlocatie aanprijzen, zodat voor 

herhaling van de overtreding moet worden gevreesd. De rechtbank heeft volgens haar ten 

onrechte overwogen dat het college van handhaving ter zake heeft kunnen afzien en heeft 

kunnen volstaan met een mondelinge waarschuwing. 

5.1 . Gelet op het algemeen belang dat gediend is met handhaving, zal in geval van overtreding 

van een wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd is om met een last onder 

bestuursdwang of dwangsom op te treden, in de regel van deze bevoegdheid gebruik moeten 

maken. Slechts onder bijzondere omstandigheden mag het bestuursorgaan weigeren, dit te 
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doen. Dit kan zich voordoen indien concreet zicht op legalisatie bestaat. Voorts kan handhavend 

optreden zodanig onevenredig zijn in verhouding tot de daarmee te dienen belangen dat van 

optreden in die concrete situatie behoort te worden afgezien. 

5.2. Het college was ervan op de hoogte dat de bed & breakfast voor commerciële 

evenementen is gebruikt. Niet in geschil is dat dergelijk gebruik in strijd is met het 

bestemmingsplan. Dit betekent dat het college bevoegd was tot handhavend optreden ter zake 

en daartoe in beginsel ook diende over te gaan. Het college heeft in het besluit van 16 juni 2015 

niet deugdelijk gemotiveerd waarom van handhavend optreden ter voorkoming van herhaling 

van de overtreding kon worden afgezien en kon worden volstaan met een mondelinge 

waarschuwing. Voor zover het college zich ter zitting bij de Afdeling op het standpunt heeft 

gesteld dat het geven van een mondelinge waarschuwing in dit soort situaties in 

overeenstemming is met het gemeentelijke handhavingsbeleid, overweegt de Afdeling dat de 

besluiten van 9 december 2014 en 16 juni 2015 geen melding maken van dergelijk beleid en er 

blijkens het verhandelde ter zitting bij de Afdeling ook geen beleidsstuk is waarin dit gestelde 

beleid is neergelegd. Dat de beslissing om te volstaan met een mondelinge waarschuwing is 

gebaseerd op gemeentelijk handhavingsbeleid is dan ook niet aannemelijk geworden, nog 

daargelaten of zulk beleid redelijk zou kunnen worden geacht. 

Het betoog slaagt. 

6. [appellant] betoogt dat de rechtbank heeft miskend dat het advies van de 

bezwaarschriftcommissie onzorgvuldig tot stand is gekomen. Volgens [appellant] gaat het 

advies van de bezwaarschriftcommissie ten onrechte niet in op haar betoog dat het gebruik van 

de bouwkavel in strijd is met het bestemmingsplan. [appellant] voert voorts aan dat de 

bezwaarschriftcommissie onzorgvuldig heeft gehandeld door de hoorzitting in bezwaar van 7 

mei 2015 doorgang te laten vinden zonder haar daarvan op de hoogte te stellen, aangezien zij 

had medegedeeld dat zij niet aanwezig zou zijn en de hoorzitting wat haar betreft kon vervallen. 

6.1. Zoals hiervoor onder 2.1 is overwogen, kan het gebruik van de bouwkavel in deze 

handhavingsprocedure niet aan de orde zijn. Dat in het advies van de bezwaarschriftcommissie 

niet inhoudelijk is ingegaan op het betoog van [appellant] over de bouwkavel, kan gelet daarop 

niet leiden tot het oordeel dat dit advies onzorgvuldig tot stand is gekomen. 

Dat [appellant] had afgezegd voor de hoorzitting van 7 mei 2015, omdat zij er geen prijs op 

stelde daar te worden gehoord, betekende niet dat de hoorzitting geen doorgang kon vinden. 

De bezwaarschriftcommissie was niet gehouden de hoorzitting, die ook bedoeld was om het 
college en [eigenaar] in de gelegenheid te stellen om te worden gehoord, te laten vervallen. De 

bezwaarschriftcommissie was evenmin gehouden om [appellant] erop te wijzen dat haar 

afzegging voor de hoorzitting niet betekende dat de hoorzitting niet zou doorgaan. [appellant] 

had er zelf niet zomaar van mogen uitgaan dat haar afzegging tot verval van de hoorzitting zou 
leiden. 

Het betoog faalt. 

7. [appellant] voert tot slot aan dat sprake is van samenwerking tussen het college en 

[eigenaar]. Dit zou blijken uit een door haar gestelde onregelmatigheid in de bij de aanvraag voor 

de omgevingsvergunning behorende bouwtekeningen. 

7f 1. Dit betoog is niet gericht tegen de uitspraak van de rechtbank. Aangezien het hoger beroep 

dient te zijn gericht tegen de uitspraak van de rechtbank, moet dit betoog buiten beschouwing 

blijven. 
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8. Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te worden vernietigd. Doende 

hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling het door [appellant] tegen het 

besluit van 16 juni 2015 ingestelde beroep gegrond verklaren en dat besluit vernietigen. Het 

college dient een nieuw besluit te nemen op het bezwaar van [appellant] tegen het besluit van 9 

december 2014 met inachtneming van hetgeen in deze uitspraak is overwogen. Daartoe zal de 

Afdeling een termijn stellen. 

Beoordeling verzoek om schadevergoeding 

9. [appellant] heeft verzocht om het college te veroordelen tot vergoeding van immateriële 

schade van in totaal€ 20.000,00. Zij stelt dat zij immateriële schade heeft geleden als gevolg 

van het afzien van handhaven door het college en de daaruit voortvloeiende juridische 

procedure, die volgens [appellant) belastend voor haar is geweest, terwijl de uitkomst op 

voorhand vaststond. Ook is zij door het college in de media en bij de politie belasterd en door de 

advocaat van [eigenaar] valselijk beschuldigd en belasterd, aldus [appellant]. 

9.1. Artikel 8:88, eerste lid, van de Awb luidt: 

De bestuursrechter is bevoegd op verzoek van een belanghebbende een bestuursorgaan te 

veroordelen tot vergoeding van schade die de belanghebbende lijdt of zal lijden als gevolg van: 

a. een onrechtmatig besluit; 

b. een andere onrechtmatige handeling ter voorbereiding van een onrechtmatig besluit; 

c. het niet tijdig nemen van een besluit; 

d. een andere onrechtmatige handeling van een bestuursorgaan waarbij een persoon als 

bedoeld in artikel 8:2, eerste lid, onder a, zijn nagelaten betrekkingen of zijn rechtverkrijgenden 

belanghebbende zijn. 

9.2. Hetgeen [appellant] stelt over belastering door het college en valse beschuldiging en 

belastering door de advocaat van [eigenaar] kan niet leiden tot een veroordeling van het college 

tot schadevergoeding, reeds omdat het niet gaat om handelingen als bedoeld in artikel 8:88, 

eerste lid, van de Awb. 

Het betoog van [appellant] geeft geen grond voor het oordeel dat zij aanspraak kan maken op 

vergoeding van immateriële schade als gevolg van de hier aan de orde zijnde besluitvorming van 

het college. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 21 februari 2018, 

ECLl:NL:RVS:2018:593), heeft een benadeelde, gelet op artikel 6:106, eerste lid, aanhef en 

onder b, van het Burgerlijk Wetboek, voor nadeel dat niet in vermogensschade bestaat recht op 

een naar billijkheid vast te stellen schadevergoeding, indien de benadeelde in zijn eer of goede 

naam is aangetast. De wetgever heeft daarbij het oog gehad op geestelijk letsel dat bestaat uit 

ernstige inbreuken op de persoonlijke levenssfeer of op andere persoonlijkheidsrechten van de 

betrokkene. Voor zover het afzien door het college van handhavend optreden ter zake van het 

gebruik van de bed & breakfast voor commerciële evenementen een zekere mate van 

ongemak, spanning en frustratie bij [appellant] heeft teweeggebracht, laat dat onverlet dat zij 

niet aannemelijk heeft gemaakt dat haar eer of goede naam, dan wel haar persoon op andere 

1 wijze zodanig door de hier aan de orde zijnde besluitvorming is aangetast, dat zij op grond van 

voormelde bepaling aanspraak kan maken op schadevergoeding. 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@111002/201703751-1-al/ 17-10-2019 
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9.3. Gelet op het voorgaande wordt het verzoek om schadevergoeding afgewezen. 

Proceskosten 

10. Het college dient op na te melden wijze tot vergoeding van de proceskosten van [appellant] 

in beroep en hoger beroep te worden veroordeeld. Het betreft een vergoeding voor reiskosten 

in verband met de zitting bij de rechtbank op 2 februari 2016. Voor reiskosten in verband met de 

zitting van de rechtbank op 17 maart 2017 en de zitting bij de Afdeling op 7 mei 2018 is reeds 

een vergoeding toegekend in de uitspraak van de Afdeling van heden, ECLl:NL:RVS:2018:3086. 

De door [appellant] gedeclareerde kosten voor het bij de gemeente inzien van het bouwdossier 

van de bed & breakfast komen niet voor vergoeding in aanmerking, reeds omdat de in dit 

verband overgelegde bon dateert van 9 november 2013, zodat het niet om kosten gaat die in 

verband met deze beroeps- en hogerberoepsprocedure zijn gemaakt. Ook de door [appellant] 

gedeclareerde kosten voor het bij het kadaster opvragen van leveringsaktes van bouwkavels 

komen niet voor vergoeding in aanmerking, nu niet geoordeeld kan worden dat deze kosten 

redelijkerwijs zijn gemaakt in verband met deze beroeps- en hogerberoepsprocedure. 

Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State: 

1. verklaart het hoger beroep gegrond; 

ll. vernietigt de uitspraak van de rechtbank Rotterdam van 13 april 2017 in zaak nr. 15/4650; 

111. verklaart het bij de rechtbank ingestelde beroep gegrond; 

IV. vernietigt het besluit van het college van burgemeester en wethouders van Zwijndrecht van 

16 juni 2015, kenmerk 1354744 / 2014H02; 

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af; 

Vl. draagt het college van burgemeester en wethouders van Zwijndrecht op om binnen acht 

weken na de verzending van deze uitspraak met inachtneming van hetgeen daarin is overwogen 

een nieuw besluit op bezwaar te nemen en dit besluit op de wettelijk voorgeschreven wijze 

bekend te maken; 

VII. veroordeelt het college van burgemeester en wethouders van Zwijndrecht tot vergoeding 

van bij [appellant Al en [appellant Bl in verband met de behandeling van het beroep en het hoger 

beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 10, 10 (zegge: tien euro en tien cent), 

met dien verstande dat bij betaling van genoemd bedrag aan een van hen het college aan zijn 

betalingsverplichting heeft voldaan; 

VIII. gelast dat het college van burgemeester en wethouders van Zwijndrecht aan [appellant Al 

en [appellant Bl het door hen betaalde griffierecht ten bedrage van€ 417,00 (zegge: 

vierhonderdzeventien euro) voor de behandeling van het beroep en het hoger beroep vergoedt, 

met dien verstande dat bij betaling van genoemd bedrag aan een van hen het college aan zijn 

betalingsverplichting heeft voldaan. 

lid van de E/nkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid 
griffier. 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@l 11002/201703751-1-al/ 17-10-2019 
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lid van de enkelvoudige kamer 

De griffier is verhinderd de uitspraak te ondertekenen. 

Uitgesproken in het openbaar op 26 september 2018 

462-860. 

https ://www .raadvanstate.nl/uitspraken/@1 1-al/ 17-10-2019 
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Postbus 16427 
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Datum O ns nummer 

13 november 2019 201806108/1 /A 1 

Procedure 

Hoger beroep 

Geachte heer/mevrouw, 

l\111 w. veor P,H ..I dep. 

Uw kenmerk 

Onderwerp 

/ BW Den Haag 
handhaving 

Naar aanleiding van de brief van de Afdeling van 17 oktober 2019 zijn reacties ontvangen 
van en van De Haagsche Brood Winkels B.V., De Haagsche Bakkerij B.V. 
en burgemeester en wethouders van Den Haag. Deze stukken treft u bijgaand in kopie 
aan. 

U kunt uw zienswijze over de stukken van de andere partijen schriftelijk naar voren 
brengen. U hebt hiervoor de gelegenheid tot en met 27 november 2019. 

De Afdeling acht zich voldoende voorgelicht en acht het houden van een nadere zitting 
niet nodig. De Afdeling verzoekt u uiterlijk op 27 november 2019 om schriftelijk mede te 
delen of u ermee kan instemmen dat bovenvermelde zaak zonder hernieuwd onderzoek 
ter zitting wordt afgedaan. 

Hoogachtend, 

de meervoudige kamer, 

griffier 

De griffie is 27 december gesloten. 

- l(VT.l) 
Postbus - Den Haag - T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl 
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BEHANDELD OD: 

Raad van State 
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Met deze reageer ik graag op uw brief van 17 oktober 2019 waarin u toelichting 
van de standpunten van partijen vraagt in het licht van de door u meegezonden 
uitspraak van uw Afdeling met nummer ECLI:NL:RVS:2018:30870, Daarin werd 
overwogen dat een vergunning niet ha.ar betekenis verliest door de 
inwerkingtreding van een bestemmingsplan dat het vergunde gebruik niet toestaat. 

De uitspraak is niet van toepassing op de onderhavige casus: 
1. In deze uitspraak was duidelijk wat er precies werd verleend, namelijk een 

omgevingsvergunning voor het bouwen van het bijgebouw en het in 
afwijking van het toenmalig bestemmingsplan exploiteren daarvan als Bed 
& Breakfäst. In de casus van de bakkerij zijn de oude opgedoken 
vergunningen niet zodanig opgesteld dat afgeleid kan worden wat de 
gemeente heeft willen toestaan qua afwijkend gebruik. Ze zijn te summier 
qua informatie en de aanvragen zijn niet bekend. Zie ook · 
ECLI:NL:RVS;2016:2519 

2. De uitspraak erkent gezien de overweging in punt 4 e.v. dat onderbreking 
van het (vergunde) gebruik maakt dat het g<ibruik na de onderbreking niet 
langer beschermd wordt door de vergunning. In de uitspraak had dat verder 
geen gevolgen, omdat de afdeling niet concludeerde dat er sprake was van 
een onderbreking. A oonttario geredeneerd moet men echter in de casus 
van de bakkerij tot de conclusie komen dat er geen beroep meer op de 
vergunningen gedaan kan worden, nu het gebruik in elk geval van 2001-
2015 gestaakt is geweest, omdat de bakkerij toen op de Badhuisstraat zat 
en niet op de Mezenlaan. Vanaf2008 werd alleen de koude afwerking van 
wat banket gedaan. 

3, In deze uitspraak was er geen sprake van het repeterend wegbestemmen 
van het vergunde gebruik, terwijl dat in de casus van de bakkerij wel zo is. 

1 ,,,, 

' . ' 
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Dit heeft tot gevolg dat de bakkerij ook daarom niet beschermd is door 
overgangsrecht. Overgangsrecht kan geen gerechtvaardigde rwhten en 
verwachtingen doen ontstaan dat het gebruik als zodanig in een nieuw 
bestemmingsplan wordt bestemd. Zie hiervoor ABRvS 8 augustus 2018, 
ECLI;NL;RVS:2018:2656. Bij de v1:1ststelling van een nieuw 
bestemmingsplan, moet de gemeenteraad- als het bekend is dat-ergens 
sprake is van gebruik dat wordt beschermd door overgangsrecht - hier wel 
iets mee. Bepaald gebruik voor de twee keer onder het overgangsrecht 
brengen van een opvolgend bestemmingspl1:1n1 is namelijk in principe niet 
toelaatbaar. Een uitzondering is als nu wel aannemelijk is dat het gebruik 
binnen tien jaar zal eindigen. Als dit niet het geval is, heeft de 
gemeenteraad de keuze tussen het (alsnóg) positief bestemmen van het 
geb111ik, dan wel te kiezen voor een 1uitsterfregeling1 of 
'persoonsgebonden overgangsrecht' .1 Dit is allemaal niet gebeurd, zodat de 
bakkerij niet beschermd is door het overgangsrecht. 
De gemeente heeft in de procedure lx gez.egd dat het een "foutje'' was, en 
de rechtbank volgde haar zonder enige motivering. Maar het was geen 

· foutje: De gemeente heeft in de toelichting bij het bestemmingsplan 2016 
in paragraaf2.45.3. en 3.8.1.1 uitgebreid stilgestaan bij het feit dat het 
beleid erop gericht is dat alle niet-woonfuncties worden wegbestemd. 

4. Voor wat betreft het gedeelte op Mezenlaan 42 is bij de oude vergunningen 
uitdrukkelijk bepaald dat de bestemming is "magazijn", en dus zeker geen 
bakkerij zoals het gebruik nu. In 1987 is de bestemming gewijzigd van 
winkel naar magazijn. Zie punt 42 gronden hoger beroep en bijlage 5 HB. 
Ook in 2001 was het magazijn. 

5. Voor beide gedeeltes. Mezenlaan 40 en 42, geldt dat, zelfs al zou je het 
toegestaan gebruik als bakkerij mogen afleiden uit de vergunningen, quod 
non, geldt dat dat overruled wordt door het overgangsrecht, waarin is 
bepaald dat het gebruik niet gefutensiveerd mag worden, Er is een 
duidelijke intensivering van het gebruik nu eerst alleen kleinschalig 
gebakken werd, en er alleen sprake was van een koude afwerking van wat 
banket, en nu intensief geproduceerd wordt voor meerdere winkels en 
restaurants. Zie in dit verband ook: ABRvS 8juni 2016, 
ECLI:NL:RVS:2016: 1555 (vergroting). Deze uitspraak brengt met zich 
mee dat elke intensivering of vergroting van het afwijkende gebruik ertoe 
leidt dat de bescherming van het gebrniksovergangsrecht komt te 
vervallen. Het is daarbij niet relevant of die intensivering of vergroting van 
de afwijking wordt gedekt door besluiten van overheidswege, zoals 
bijvoorbeeld een vergunning. 

6. De bakkerij meent zich nog te kunnen beroepen op een vergunning die is 
verleend op 6 juli 20181 maar dat gaat natuurlijk niet op, Die vergunning is 
verleend kunnen worden omdat de gemeente ten onrechte door de 

1 M.W. Holtk11mp, 'Planologisch gcbruiksovergangsrec.ht: wat heb je eraan?', Juridisch up to Date febronrl 
2019. 
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rechtbank sector bestuursrecht in het gelijk was gesteld, en de onderhavige 
procedure bij uw afdeling dient juist als herstel daarvan. 

' 

Op grond van het bovenstaande concludeer ik dat de uitspraak van 
ECLI:NL:RVS:2018:30870 een andere casus weergeeft dan de onderhavige en dat 
deze dus niet van toepassing is op de casus van de bakkerij. 

Namens cliënt wordt uitdrukkelijk verwezen naar de gronden van het 
hoger beroep, en verder namens hem gediende stukken en alle overgelegde 
bewijzen. 

Ik verzoek u het hoger beroep gegrond te verklaren. 

Afschrift dezes zond ik aan de gemachtigde van de bakkerij en de gemeente. 

Hoogachtend, 
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-/ Bakkerij (Raad Vlln State) 

Hoogedelgestreng College, 

Ter correctle/aanvulling op mijn brief aan u d.d. gisteren bericht ik u als volgt: 

1. In punt 3 wordt verwezen naar paragraaf 2.45.3 van het bestemmingsplan 
voor de Vogelwijk. Dit moet zijn paragraaf2.5.3, 

2. Waar verwezen wordt naar het door de Raad van State bijgevoegde 
zaaknummer ECLI:NL:RVS:2018:30870 moet dat zijn 
BCLI:NL:RVS:2018:3087 

3. Cliënt benadrukt dat Mezenlaan 40 en 42 weliswaar beide in gebruik zijn 
bij de bakkerij, maar het betreft twee aparte percelen met ieder een eigen 
kadastraal nummer, Vergunningen die zijn afgegeven voor nummer 40 
gelden dus niet automatisch voor 42 en vice versa. 

Ik verzoek u dit bericht aan te hechten aan mijn brief aan u d.d. gisteren. 

Afschrîft dezes zond ik aan de gemachtigde van de bakkerij en aan de gemeente. 

Hoogachtend, 

Schevenlngseweg 32, 2517 KW Den förng 

Postbus ■■■■IDen Haag 
t+31 (0)703615048 (-t-31 (0)703613400 www,gmw.nl 
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INGEKOMEN 
Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State - 7 NOV. 2019 

DEN HAAG 

Datum: 7 november 2019 
Uw ref.: 201806108/1/A1 
Onze ref.: 4689/DKO 
Van: advocaat 

Betreft: Bakkerij 

T: + 

M: + 

ZAAKNR. 
AAN: V 

BEHANDELD DO: 

E: ~feltz.nl 

/ Den Haag (handhaving RO) 

Hoogedelgestreng College, 

Namens cliënten, De Haagsche Brood Winkels B.V. en De Haagsche Bakkerij B.V. (hierna 

gezamenlijk: ' '), reageer ik hierbij op uw brief van 17 oktober 2019. In deze 

brief stelt u mij in de gelegenheid om, in het licht van de bouwvergunningen die aan (de 

rechtsvoorganger van) zijn verleend, te reageren op de uitspraak van uw 

Afdeling van 26 september 2018, ECLl:NL:RVS:2018:3087. In deze uitspraak wordt geoordeeld 

dat een vergunning waarmee het gebruik van een bijgebouw als bed ft breakfast is toegestaan 

haar betekenis niet verliest door de inwerkingtreding van een bestemmingsplan die dat 

gebruik niet toestaat. 

1. De uitspraak van 26 september 2018 sluit aan bij het standpunt dat in 

het (incidenteel) hoger beroep heeft ingenomen, dat de verleende vergunningen een 

zelfstandige titel vormen voor het gebruik van het pand aan de Mezen laan 40 en 42 als 

bakkerij. -heeft in dit verband gewezen op een uitspraak van uw 

Afdeling van 24 januari 2018, ECLl :NL:RVS:2018:203, r.o. 4.4. 

In deze uitspraak is (onder meer) de vraag aan de orde of vijf 'werkkamers' op 

de verdiepingsvloeren van enkele panden in Den Haag in 2004 legaal zijn 

gerealiseerd en in gebruik zijn genomen. De gebruiksregels uit het toenmalige 

bestemmingsplan, dat op 13 april 2000 in werking is getreden, stonden een 

uitbreiding van de bestaande prostitutie-activiteiten namelijk niet toe . In de 

uitspraak wordt desalniettemin geoordeeld dat het gebruik van de werkkamers 

op de verdiepingsvloeren legaal is gestart, omdat bij besluiten van 13 juni 1985 

en 1 juli 1987 bouwvergunningen voor de werkkamers_ zijn verleend die nooit zijn 

ingetrokken. Uw Afdeling overweegt: "Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen 

Van der Feltz 2508 CH Den Haag 

Al onze werkzaamheden worden verricht krachtens een overeenkomst van opdracht, gesloten met de naamloze vennootschap Van der FeltzAdvocaten N.V., gevestigd te Den Haag 

en ingeschreven in het handelsregister onder nr. 27364182. Op onze werkzaamheden zijn algemene voorwaarden van toepassing. Daarin is een beperking van aansprakelijkheid 

opgenomen. De algemene voorwaarden zij n gedeponeerd ter griffie van de rechtbank te Den Haag onder nr. 43/2017 en zijn te raadplegen via www.fel tz.nl. 

http://www.feltz.nl


(uitspraak van 6 mei 2015, ECLl:NL:RVS:2015:1411, rechtsoverweging 30.5.) kan 

een gebruiksregel niet worden tegengeworpen aan de vergunninghouder als 

overeenkomstig de aanvraag een - in rechte onaantastbare -

omgevingsvergunning voor het bouwen is verleend die uitdrukkelijk het beoogde 

gebruik, al is dat in strijd met de gebruiksregel, omvat. Een verleende 

omgevingsvergunning voor het _bouwen - die is gelijk te stellen met een onder het 

oude recht aan (de rechtsvoorgangers van) [appellant] verleende bouwvergunning 

- levert een titel op het vergunde bouwwerk te gebruiken overeenkomstig het 

doel waarvoor deze is opgericht." Uit deze uitspraak volgt, net als uit de 

uitspraak van 26 september 2018, dat een verleende vergunning haar betekenis 

niet_ verliest als nadien een bestemmingsplan in werking treedt dat het vergunde 

gebruik niet langer toestaat. 

2. Kortom, de uitspraak van 26 september 2018 bevestigt het standpunt van -

- dat de vergunningen die aan haar (rechtsvoorganger) zijn verleend, hun 

betekenis niet hebben verloren met de inwerkingtreding van het huidige 

bestemmingsplan 'Vogelwijk'. 

3. Het verschil tussen de voorliggende situatie en de situatie die in de uitspraak van 

26 september 2018 aan de orde is, is dat het in die uitspraak gaat om een vergunning 

waarmee het gebruik als bed & breakfast uitdrukkelijk is toegestaan in afwijking van 

het geldende bestemmingsplan. Aan de vergunningen die aan (de rechtsvoorganger van) 

zijn verleend, ligt geen vrijstelling van het bestemmingsplan (thans: 

een omgevingsvergunning om af te wijken van het bestemmingsplan) ten grondslag. 

4. Dit doet er echter niet aan af dat die vergunningen een zelfstandige titel vormen voor 

het gebruik van de panden aan de Mezenlaan 40 en 42 als bakkerij. Uit de aanvragen en 

de bouwtekeningen die bij de vergunningen behoren, volgt immers uitdrukkelijk dat de 

vergunde bouwwerken onderdeel uitmaken van de vestiging, verandering, vernieuwing 

of vergroting van een bakkerij. Dit geldt niet alleen voor de vergunningen die zijn 

verleend op 7 juni 1947, 16 november 1976, 2 oktober 1986 en 27 juli 2001, maar ook 

voor de vergunning die op 6 juli 2018 aan is verleend en die inmiddels 

onherroepelijk is. Enkele relevante plattegronden uit de verschillende vergunningen 

zijn ter referentie aangehecht als bijlage. 

5. Als het college van burgemeester en wethouders op grond van het bestemmingsplan 

bezwaar zou hebben tegen het gebruik van het pand als bakkerij, dan had het de 

vergunningen moeten weigeren. 

Zie. bijv. ABRvS 14 november 2012, ECLl:NL:RVS:2012:BY3083, waarin wordt 

beoordeeld of terecht vergunning is verleend voor het plaatsen van drie 

dakopbouwen op enkele woningen. De reden om daaraa_n te twijfelen is dat de 

vergunning is aangevraagd ten behoeve van het reeds bestaande gebruik van de 

desbetreffende woningen voor de huisvesting van twee groepen van zes personen 
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met een verstandelijke beperking. Anders dan de rechtbank oordeelt uw Afdeling 

dat dit gebruik in overeenstemming is met de geldende bestemming 

'Woondoeleinden', zodat het bestemmingsplan niet aan vergunningverlening in 

de weg stond. · 

6. Door de vergunningen te verlenen, heeft het college toestemming verleend om het 

pand als bakkerij te gebruiken. Uit de uitspraken van 24 januari 2018 en 26 september 

2018 vloeit voort dat de gebruiksregels uit het bestemmingsplan niet aan het gebruik 

als bakkerij in de weg kunnen staan. Dat geldt temeer, nu het vaste jurisprudèntie van 

uw Afdeling is dat een vrijstelling voor het gebruik van een pand dat in strijd is met het 

bestemmingsplan kan worden geacht rechtstreeks voort te vloeien uit een voor dat 

pand verleende bouwvergunning (thans: een omgevingsvergunning voor het bouwen van 

een bouwwerk). Deze jurisprudentie geldt ook als het college de strijd met het 

bestemmingsplan niet heeft onderkend. Ook in dat geval bevat de vergunning impliciet 

het rechtsoordeel dat het bestemmingsplan niet aan het bouwplan in de weg staat. 

Zie Kamerstukken Il 2008109, 31953, nr. 3, p. 45: "In het onverhoopte geval dat 

de aanvraag slechts ziet op de activiteit «bouwen» omdat zowel de aanvrager als 

het bevoegd gezag de strijd met het bestemmingsplan niet hebben onderkend, 

ontstaat de volgende situatie. De omgevingsvergunning die in zo'n geval wordt 

verleend geldt uitsluitend voor de activiteit «bouwen» maar bevat impliciet ook 

het rechtsoordeel dat het bestemmingsplan (of andere planologische regelgeving) 

niet aan dit bouwen in de weg staat. Zodra zo'n omgevingsvergunning 

onherroepelijk wordt, betekent dit dat men legaal overeenkomstig deze 

vergunning kan bouwen (behoudens de eventuele toepasselijkheid van andere 

regels). Dat geldt dus ook in een situatie waarbij de strijd met het 

bestemmingsplan niet werd onderkend. Derdebelanghebbenden kunnen in zo'n 

situatie - na het onherroepelijk worden van de vergunning - geen te honoreren 

verzoek meer doen om handhavend op te treden wegens strijd met artikel 2. 1, 

eerste lid, onderdeel c, van de Wabo. 

Vgl. bijv. ABRvS 24 augustus 2011, ECLl:NL:RVS:2011 :BR5662, r.o. 2.2.1: "Anders 

dan [appellante] stelt, kan uit de rechtspraak ter zake niet worden afgeleid dat 

het college zich bewust moet zijn geweest van de strijdigheid van het 

voorgenomen gebruik met het bestemmingsplan. Zoals de Afdeling eerder heeft 

overwogen (uitspraak van 14 november 2007, zaak nr. 200701409/1 ), kan een 

gebruik ook geacht worden rechtstreeks uit een bouwvergunning voort te 

vloeien, wanneer het college had behoren te weten dat dit gebruik in strijd is · 

met het bestemmingsplan." 

7. Voor het voorgaande is niet relevant of de vergunning betrekking heeft op het 

oprichten van de bakkerij, of (slechts) op een vernieuwing, verandering of vergroting 

daarvan. Op grond van artikel 1.1, eerste lid, van de Wet algemene bepalingen 

omgeving~recht moet onder 'bouwen' immers niet alleen het geheel of gedeeltelijk 
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oprichten worden verstaan, maar ook het vernieuwen, veranderen of vergroten. Met de 

genoemde bouwvergunningen is toestemming verleend om de bestaande bakkerij te op 

te richten, te vernieuwen, te veranderen of te vergroten. Daarmee is (impliciet) ook 

vergunning verleend om het 'opgerichte, vernieuwde, veranderde of vergrootte 

bouwwerk als bakkerij te gebruiken. 

Ik concludeer dat de uitspraak van 26 september 2018 bevestigt dat er geen grondslag bestaat 

om handhavend op te treden tegen het gebruik van het pand aan de Mezenlaan 40 en 42 als 

bakkerij en verzoek u dienovereenkomstig het hoger beroep ongegrond te verklaren. Graag 

maak ik tevens van de gelegenheid gebruik om uw aandacht te vragen voor de uitzonderlijk 

lange duur van de onderhavige procedure. Gelet op het belang van - om 

zekerheid te krijgen over de afloop van het geschil verzoek ik u vriendelijk doch dringend om 

zo spoedig mogelijk uitspraak te doen. 
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Bij brief van 13 november 2019 is aan partijen gevraagd om schriftelijk mede te delen of 
ermee kan worden ingestemd dat in de hierboven genoemde zaak uitspraak wordt gedaan . 
zonder hernieuwd onderzoek ter zitting. Alle partijen hebben toestemming gegeven. Er 
zal dan ook geen nadere zitting plaatsvinden. 

De Afdeling sluit het onderzoek en zal zo spoedig mogelijk uitspraak doen. 

Hoogachtend, 

de meervoudige kamer, 

De griffie is 27 december gesloten. 
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From : 
Sent: 
To: 
Subject : 

Goedemiddag -

Wed, 8 Jan 2020 15:53:31 +0100 

1111111111111" <lllllllllllll@de n haag. n 1> 
Bakkerij Mezenlaan 42-44 

@denhaag.nl> 

Sinds het einde jaren 20 van de vorige eeuw zit op de Mezenlaan 42-44 een bakkerij . Voor de bakkerij zijn door de jaren heen 
(1947, 1977, 1986, 2001 ) ook diverse vergunningen verleend. Het enige dat niet is gebeurd is dat de bakkerij als zodanig ook 
opgenomen is in het bestemmingsplan. Dit is verzuimd bij het bestemmingsplan "Vogelwijk 1996" maar opnieuw bij het 
bestemmingsplan "Vogelwijk" uit 2016. 
Op de locatie is slechts een bakker(swinkel) toegestaan , maar geen bakkerij . 

(https://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.1 MRO .0518. BP0295CVogelwi jk-50V Air NL. IM RO .0518. BP0295CVogelwi jk-
50V A.html# 3 Gemengd) 

De bakkerij valt onder het overgangsrecht. 

Vanwege ervaren overlast door omwonenden is een verzoek om handhaving ingediend. 

De Raad van State heeft het beroep gegrond verklaard: er is ontoereikend gemotiveerd dat het gebruik als bakkerij onder het 
overgangsrecht valt: 
is het gebruik ten opzichte van de situatie op het moment van het van kracht worden van bestemmingsplan "Vogelwijk 1996" niet 
geïntensiveerd is? Dat is een zeer lastige zo niet onmogelijke opgave. Qua productie kan mogelijk gesteld worden dat deze 
toegenomen is, maar dat of de feitel ijke ruimtelijke gevolgen of uitstraling hier hierdoor verslechterd is hoeft niet als 
betere/moderne machines gebruikt worden die stiller en efficiënter. 

Een oplossing voor deze problematiek is om de bakkerij te vergunnen. De vraag is dan wel of wij mee willen werken aan de 
verlening van een afwijking van het bestemmingsplan voor een bakkerij in een woongebied? 

Dit is de vraag die ik voor zou willen leggen. Zou er vanuit S&P positief geadviseerd worden op een functiewijziging van de 
Mezenlaan 42-44 tot bakkerij (feitelijk een legalisatie van een situatie die al sinds circa 1930 bestaat. 

Tot wie kan ik mij wenden met deze vraag? 

Ik hoor het graag! 

Vrolijke groet, 

senior juridisch adviseur 
Fysiek Domein, Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Bedrijfsvoeringsexpertisecentrum (SEC) 
Gemeente Den Haag 

Tel: 
Tel: 



• • • • . . . • • • 

Raad / · . · van ,tate · Afdelrng besttmrsrechtspr<lak 
Ynrormatie Beheer/lDC-IB 

• • • 
ran t 

DS0-8S 

3 0 DEC 2019 -1~' 1121 - - -
2) __ _ 3 1 DEC, 2011 

Ontvangen 
3) ____ _ --:-rl ~-;-=--- - --=--.1:, 
4) S\icr 

College van burgemeester en wethouders van Den 
Haag 

5) _ ____ _ r dO(!ll door Kop icrgl!'L. il /t il 

6) _ ___ _ 
Postbus 16427 r.-:-:-:-:-=---1~---J . tw. voor· P. ru f • ep. 
2500 BK 'S-GRAVENHAGE 

Datu m Om nummer U w kenmerk 

24 december 2019 201806108/1 JA 1 

111.l ichtingen Onderwerp 

Procedure 

Hoger beroep 

Geachte heer/mevrouw, 

handhaving 
/ BW Den Haag 

In de bovenvermelde procedure is uitspraak gedaan. De procedure is daarmee beëindigd. 
Een afschrift van deze uitspraak treft u hierbij aan . 

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend. 

Hoogachtend, 
de griffier 

De griffie is 27 december gesloten. 
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Raad 
vanState 

201 1 /A 1. 
Datum uitspraak: 24 december 2019 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak op de hoger beroepen van: 

1. - - wonend te Den Haag, 
2. De Haagsche Brood Winkels B.V. en De Haagsche Bakkerij B.V., beide 
gevestigd te Den Haag en gezamenlijk handelend onder de naam Bakkerij 

(hierna samen en in enkelvoud: ), 
appellanten, 

tegen de uitspraak van de rechtbank Den Haag van 14 juni 2018 in 
zaak nr. 17/3994 in het geding tussen: 

en 

het college van burgemeester en wethouders van Den Haag. 
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Procesverloop 

Bij besluit van 30 september 2016 heeft het college het verzoek van -
om handhavend op te treden tegen het met het bestemmingsplan strijdige 
gebruik van de panden aan de Mezenlaan 40 en 42 te Den Haag als 
brood- en banketbakkerij afgewezen. 

Bij besluit van 27 februari 2017 heeft het college het door -
daartegen gemaakte bezwaar gegrond verklaard, het besluit van 
30 september 2016 herroepen en Bakkerij - onder aanzegging van 
een dwangsom gelast om de met het bestemmingsplan strijdige activiteiten 
bestaande uit het (af)bakken van brood en banket te staken. 

Bij besluit van 21 april 2017 heeft het college het besluit van 
27 februari 2017 ingetrokken en het bezwaar van ■-- tegen het besluit 
van 30 september 2016 alsnog ongegrond verklaard. 

Bij uitspraak van 14 juni 2018 heeft de rechtbank het door - tegen 
het besluit van 21 april 2017 ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze 
uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft - hoger beroep ingesteld. 

Bakkerij - heeft een schriftelijke uiteenzetting gegeven en 
voorwaardelijk incidenteel hoger beroep ingesteld. 

heeft een zienswijze en nadere stukken ingediend. 

De Afdeling heeft de zaak t er zitting behandeld op 27 februari 2019, waar 

- bijgestaan door advocaat te 
Den Haag, - en en het college, vertegenwoordigd door 

zijn verschenen . Voorts is Bakkerij -
vertegenwoordigd door advocaat te Den Haag, 

en - Jong, verschenen. 

De Afdeling heeft aanleiding gezien het onderzoek te heropenen en heeft 
partijen om nadere inlichtingen gevraagd. - Bakkerij - en het 
college hebben een schriftelijke reactie gegeven. - en Bakkerij 
- hebben daarna gereageerd op de stukken van de andere partijen . 
Partijen hebben ingestemd met het achterwege laten van het houden van 
een nadere zitting. Daarop heeft de Afdeling het onderzoek gesloten. 

Overwegingen 

Inleiding 

1 . Bakkerij - exploiteert een brood- en banketbakkerij 
(hierna : bakkerij) en een bakkerswinkel aan de Mezenlaan 40 en 42 in Den 
Haag. en heeft het college op 28 juni 
2016 verzocht om handhavend op te treden tegen het gebruik van de 
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panden als bakkerij, omdat hij daarvan nadelige gevolgen ondervindt en dit 
gebruik volgens hem in strijd is met het ter plaatse geldende 
bestemmingplan. Het handhavingsverzoek heeft geen betrekking op de 
bakkerswinkel. 

Het college heeft zich bij het besluit van 30 september 2016 op het 
standpunt gesteld dat het onbevoegd is om handhavend op te treden, omdat 
een overtreding zich volgens hem niet heeft voorgedaan. Het gebruik als 
bakkerij is toegestaan ingevolge de in het bestemmingsplan "Vogelwijk 
1996" opgenomen gebruiksovergangsbepaling, aldus het college. Na dit 
besluit is, op 29 december 2016, het bestemmingsplan "Vogelwijk" in 
werking getreden . Vast staat dat gebruik als bakkerij van de panden 
Mezenlaan 40 en 42 in strijd is met de bestemming "Gemengd" die aan de 
gronden in dit bestemmingsplan is toegekend. 

Het college heeft bij besluit op bezwaar van 27 februari 2017 het 
besluit van 30 september 2016 herroepen en heeft een last onder 
dwangsom opgelegd, inhoudende dat Bakkerij - de met het 
bestemmingsplan "Vogelwijk" strijdige productieactiviteiten moet beëindigen. 
Bakkerij - heeft hiertegen beroep bij de rechtbank ingesteld. 

Hangende het beroep bij de rechtbank heeft het college bij het 
besluit van 21 april 2017 het besluit van 27 februari 2017 ingetrokken en 
het bezwaar van - tegen het besluit van 30 september 2016 alsnog 
ongegrond verklaard, omdat is gebleken dat voor de bakkerij in het verleden 
bouwvergunningen zijn verleend, zodat het gebruik als bakkerij is vergund en 
het bestaande gebruik onder het overgangsrecht van het bestemmingsplan 
"Vogelwijk" valt. Bakkerij - heeft hierop het bij de rechtbank 
ingestelde beroep tegen het besluit van 27 februari 2017 ingetrokken. 

De rechtbank heeft geoordeeld dat het college zich terecht op het 
standpunt heeft gesteld dat het gebruik als bakkerij wordt beschermd door 
het overgangsrecht . De rechtbank heeft daartoe overwogen dat het college 
aannemelijk heeft gemaakt dat het huidige gebruik van de panden aan de 
Mezenlaan 40 en 42 reeds ten tijde van de peildatum van 1 6 januari 1997 
plaatsvond. Volgens de rechtbank kan niet worden gezegd dat dit gebruik 
niet onafgebroken is voortgezet of dat dit is vergroot ten opzichte van het 
gebruik op de peildatum. 

Relevante wettelijke bepalingen 

2. De relevante wettelijke bepalingen zijn opgenomen in een bijlage die 
onderdeel uitmaakt van deze uitspraak. 

Het hoger beroep van -

3. - betoogt dat de rechtbank heeft miskend dat Bakkerij 
- geen beroep kan doen op de beschermende werking van het 
overgangsrecht. - voert aan dat het gebruik als bakkerij sinds 
1 6 januari 1997 niet steeds ongewijzigd is voortgezet. Het gebruik als 
bakkerij is in de periode tussen 2001 en 2015 onderbroken geweest, in ieder 
geval wat het pand Mezenlaan 42 betreft, zo stelt hij. Hij wijst erop dat in 
die periode aan de Badhuisstraat een centrale bakkerij voor de 
broodproductie werd geëxploiteerd. Het pand Mezenlaan 42 zou verder 
nagenoeg gedurende heel het jaar 2015 zijn gebruikt voor horeca. Ook is het 
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gebruik door een faillissement eind 2015 tijdelijk gestaakt, zo stelt hij. 

De rechtbank heeft volgens ••• ook miskend dat het gebruik in 
de loop der jaren is geïntensiveerd, waardoor de afwijking van het geldende 
bestemmingsplan is vergroot . De rechtbank heeft volgens ••• miskend 
dat de omvang vän het gebruik aanzienlijk is toegenomen . Door de 
intensivering van het gebruik van de panden zijn de (vrachtwagen)verkeers­
bewegingen van en naar de bakkerij toegenomen en wordt er meer geladen 
en gelost en is de geluid- en geurhinder voor omwonenden aanzienlijk 
toegenomen, aldus - Met name na de doorstart na het faillissement 
wordt door omwonenden aanzienlijk meer overlast van de bakkerij 
ondervonden dan voor die datum, aldus - Volgens hem is het pand 
Mezen laan 42 pas vanaf 2015 in gebruik genomen als bakkerij. Hij voert 
verder aan dat het aantal winkels waarvoor producten worden gebakken, is 
toegenomen. Hij wijst er verder nog op dat het bakken van zogenoemd 
'grootbrood', te weten halve of hele broden , dat eerder ter plaatse was 
gestaakt, meer hinder voor de omgeving veroorzaakt dan het bakken van 
banket. 

3.1. Bij de beoordeling of het gebruik als bakkerij van de percelen 
Mezenlaan 40 en 42 ten tijde van het besluit op bezwaar van 21 april 2017 
is toegestaan, is uitsluitend het bestemmingsplan "Vogelwijk", zoals dat is 
vastgesteld en in werking getreden, van betekenis . Aan de door Bakkerij 

gestelde omstandigheid dat de raad in het bestemmingsplan 
"Vogelwijk" aan de percelen Mezenlaan 40 en 42 abusievelijk, wat daar 
verder ook van zij, een bestemming heeft toegekend die het gebruik als 
bakkerij niet toestaat, komt geen betekenis toe. 

Verder komt aan de in 1946, 1976, 1977, 1986 en 2001 
verleende bouwvergunningen, voor zover die al zouden zijn verleend ten 
behoeve van een gebruik als bakkerij, geen zelfstandige betekenis toe na 
inwerkingtreding van een nieuw planologisch regime. Het is primair aan de 
raad van een gemeente om te bepalen welk gebruik op een perceel is 
toegestaan. De raad van een gemeente heeft de mogelijkheid om ander 
gebruik dan bestaand legaal gebruik toe te staan op gronden indien nieuwe 
planologische inzichten daartoe aanleiding geven en het belang daarbij 
zwaarder weegt dan gevestigde rechten en belangen. 1 Hiermee verdraagt 
zich niet dat aan door het college verleende bouwvergunningen wat betreft 
gebruik zelfstandige betekenis toekomt na inwerkingtreding van een nieuw 
planologisch regime . (Vergelijk de uitspraak van de Afdeling van 27 februari 
2008, ECLl:NL:RVS:2008:BC5236). 

Voor zover Bakkerij - heeft gesteld dat het gebruik als 
bakkerij van de panden is toegestaan op grond van een in 201 8 verleende 
omgevingsvergunning, stelt de Afdeling vast dat die vergunning uitsluitend 
ziet op het op het dak aanbrengen van een zilveren kast met een oppervlakte 
van minder dan 1 m2

• Aan de omstandigheid dat op de bouwtekening op de 
begane grond van het pand Mezenlaan 40 twee keer 'bakkerij' is vermeld, 
kan niet worden afgeleid dat ook voor het gebruik als bakkerij van de begane 
grond een omgevingsvergunning is aangevraagd en is verleend. Het 

1 Dit kan wanneer zicht bestaat op beëindiging van het gebruik binnen de 
planperiode. Met het toestaan van ander gebruik wordt het bestaande gebruik onder 
het overgangsrecht gebracht. Dat heeft naar zijn aard een tijdelijk karakter. 
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bouwplan betreft immers niet de begane grond. Dat op de bouwtekening 
expliciet is vermeld dat Mezenlaan 42 en de eerste verdieping van de 
Mezenlaan 40 niet behoren tot de aanvraag, maakt niet dat toch moet 
worden geoordeeld dat het gebruik van de begane grond onderdeel uitmaakt 
van de aanvraag. 

3.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen, dient degene die een 
beroep doet op het overgangsrecht, in dit geval het college, aan de hand van 
concrete en objectieve gegevens aannemelijk te maken dat het 
overgangsrecht inderdaad van toepassing is. 

3.3. In artikel 27, tweede lid, onder 1, van de planregels van het 
bestemmingsplan "Vogelwijk" is bepaald dat gebruik dat in strijd is met de 
bestemming, is toegestaan, indien het bestond ten tijde van de 
inwerkingtreding van het bestemmingsplan. Het bestemmingsplan is op 
29 december 2016 in werking getreden. Tussen partijen is niet in geschil dat 
op dat moment de percelen Mezenlaan 40 en 42 als bakkerij werden 
gebruikt. Verder is niet in geschil dat het gebruik van de percelen ten tijde 
van het besluit op bezwaar van 21 april 2017 niet afwijkt van dat op 
genoemde peildatum. Artikel 27, tweede lid, onder 4, heeft tot gevolg dat 
bestaand gebruik dat in strijd was met het bestemmingsplan "Vogelwijk 
1996" niet onder het overgangsrecht valt. Dit betekent dat bestaand gebruik 
dat in strijd was met de in het bestemmingsplan "Vogelwijk 1996" aan 
gronden toegekende bestemming, maar op grond van de overgangsbepaling 
van dat bestemmingsplan was toegestaan, ook onder de reikwijdte van 
artikel 27, tweede lid, onder 1, van het bestemmingsplan "Vogelwijk" valt. 

Omdat het gebruik als bakkerij van de percelen Mezenlaan 40 en 
42 ook in strijd was met de ingevolge het bestemmingsplan "Vogelwijk 
1996" op de percelen rustende bestemming "Gemengde doeleinden", is de 
in dit bestemmingsplan opgenomen gebruiksovergangsbepaling van belang. 
In artikel 18, tweede lid, van de planvoorschriften van het bestemmingsplan 
"Vogelwijk 1996" is bepaald dat bestaand gebruik dat in strijd is met het 
plan, mag worden voortgezet of worden gewijzigd in een ahder gebruik, 
indien door deze wijziging de afwijking van het plan niet wordt vergroot. Om 
te beoordelen of het gebruik als bakkerij valt onder de beschermende 
werking van het overgangsrecht, neergelegd in artikel 18, tweede lid, van de 
planvoorschriften van het bestemmingsplan "Vogelwijk 1996", moet worden 
bepaald wat het bestaande gebruik was op het tijdstip van het van kracht 
worden van dat bestemmingsplan. Het maakt, gezien de inhoud van 
artikel 27, tweede lid, onder 4, anders dan bij het overgangsrecht van het 
bestemmingsplan "Vogelwijk", geen verschil of dat bestaande gebruik al dan 
niet was toegestaan op grond van de vóór het bestemmingsplan "Vogelwijk 
1996" geldende planologische regelingen. 

3.4. Niet in geschil is dat het bestemmingsplan "Vogelwijk 1996" op 
16 januari 1997 van kracht is geworden. Voor de vraag wat het bestaande 
gebruik was op deze peildatum is de feitelijke situatie bepalend. Het college 
heeft ervan mogen uitgaan dat vóór die datum verleende bouwvergunningen 
en het gebruik dat daaruit voortvloeit, voor het feitelijke gebruik een 
aanwijzing kunnen vormen. 
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Tussen partijen is niet in geschil dat het pand Mezenlaan 40 op de 
peildatum van het vorige bestemmingsplan werd gebruikt als bakkerij. De 
Afdeling gaat daarvan ook uit. 

De Afdeling begrijpt de stelling van - dat het pand 
Mezenlaan 42 tot 2015 als magazijn werd gebruikt aldus dat hij betwist dat 
dat pand op de peildatum werd gebruikt als bakkerij. Bij besluit van 
2 oktober 1986 heeft het college aan een rechtsvoorganger van Bakkerij 
- een bouwvergunning verleend voor verbouwing van de panden 
Mezenlaan 40 en 42. Er is vergunning verleend om onder meer de winkel en 
bakkerij Mezenlaan 40 en de winkel Mezenlaan 42 te veranderen en 
vergroten tot een winkel met bakkerij en magazijn. Uit de bouwtekening 
blijkt dat de muur tussen de panden op Mezenlaan 40 en 42 wordt 
opengebroken, waardoor de begane grond van het pand Mezenlaan 42 bij de 
productieruimte van de bakkerij op Mezenlaan 40 wordt getrokken. In het 
pand Mezenlaan 42 is verder op de bouwtekening een rijskast ingetekend. 

Nog daargelaten dat ook een magazijn het gebruik als bakkerij kan 
betreffen, heeft de rechtbank, gelet op wat hiervoor staat, terecht 
overwogen dat met de vergunning het gebruik als bakkerij van het pand 
Mezenlaan 42 is toegestaan. 

Uit een proces-verbaal van opname blijkt dat op 6 januari 1986 is 
geconstateerd dat de wijzigingen hebben plaatsgevonden overeenkomstig de 
verleende bouwvergunning. Gelet hierop is aannemelijk dat het gebruik als 
bakkerij ten behoeve waarvan is gebouwd, zich toen voordeed. Nu niet in 
geschil is dat dat gebruik tot aan de peildatum is voortgezet, heeft de 
rechtbank terecht overwogen dat aannemelijk is gemaakt dat gebruik als 
bakkerij van de panden Mezenlaan 40 en 42 op de peildatum 16 januari 
1997 plaatsvond. 

Het betoog faalt in zoverre. 

3.5. Over de vraag of het gebruik als bakkerij sinds 16 januari 1997 
ononderbroken is voortgezet, overweegt de Afdeling dat een onderbreking 
van het gebruik gedurende een periode van enige betekenis aan voortzetting 
van dat gebruik onder het overgangsrecht in de weg kan staan, waarbij de 
oorzaak van de onderbreking mede van betekenis is. 

De rechtsvoorganger van Bakkerij - die destijds de bakkerij 
en winkel exploiteerde, is op 3 november 2015 failliet gegaan. Als gevolg 
van het faillissement hebben de werkzaamheden van de bakkerij vanaf die 
datum tot 19 december 2015 stilgelegen. Op 6 november 2015 werd 
duidelijk dat de bedrijfsactiviteiten zouden worden voortgezet, zo komt uit de 
stukken naar voren. De rechtbank heeft terecht overwogen dat het 
faillissement, gelet op de korte periode waarin geen werkzaamheden hebben 
plaatsgevonden en de voorgenomen doorstart van de bedrijfsactiviteiten, er 
niet toe heeft geleid dat het gebruik als bakkerij voor de toepassing van het 
overgangsrecht als onderbroken moet worden aangemerkt. 

Het betoog faalt in zoverre. 

3.6. - heeft over de door hem gestelde onderbreking van het 
gebruik als bakkerij tussen 2008 en 2015 aangevoerd dat in die periode 
elders in Den Haag een bakkerij werd geëxploiteerd. Ter onderbouwing van 
dit betoog heeft hij onder meer gewezen op krantenartikelen uit die periode 
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en een passage in het boek "Een Haagse oase aan Zee" van 
november 2008, waarin staat dat er geen brood meer wordt gebakken aan 
de Mezenlaan. 

Vast staat dat in de door - genoemde periode een bakkerij 
aan de Badhuisstraat in Den Haag werd geëxploiteerd. De omstandigheid dat 
elders een bakkerij werd geëxploiteerd, betekent echter nog niet dat in de 
panden aan de Mezenlaan 40 en 42 geen bakkerij-activiteiten werden 
uitgeoefend. Niet in geschil is dat op de Mezenlaan 40 in die periode in ieder 
geval banket werd geproduceerd. Anders dan waarvan - uitgaat, is 
het bakken van banket ook te beschouwen als gebruik als bakkerij. De 
gestelde omstandigheid dat ter plaatse geen grootbrood werd gebakken, 
leidt dan ook niet tot het oordeel dat het gebruik als bakkerij was 
onderbroken. 

- heeft gesteld dat het gebruik als bakkerij van het perceel 
Mezenlaan 42 in 2015 gedurende enige tijd is gestaakt, omdat (een gedeelte 
van) dat pand zou zijn gebruikt als lunchroom en als ruimte voor het houden 
van verjaardagsfeestjes en workshops. Deze stelling, wat daar verder ook 
van zij, leidt evenmin tot de conclusie dat het gebruik als bakkerij 
onderbroken is geweest. De panden Mezenlaan 40 en 42 staan vanaf het 
moment dat ter uitvoering van de in 1986 verleende bouwvergunning een 
deel van de muur tussen deze panden is verwijderd, immers met elkaar in 
verbinding en het gebruik als bakkerij van de percelen Mezenlaan 40 en 42 
dient, mede gelet op de inhoud van die vergunning, vanaf dat moment als 
één geheel te worden beschouwd. 

Nu niet in geschil is dat steeds banket werd gebakken aan de 
Mezenlaan, is de rechtbank terecht ervan uitgegaan dat het gebruik als 
bakkerij ononderbroken is voortgezet. 

Het betoog faalt in zoverre. 

3. 7 . Wat betreft de door - gestelde intensivering van het gebruik 
als bakkerij overweegt de Afdeling dat gebruik dat op de peildatum bestaat, 
onder de beschermende werking van artikel 18, tweede lid, van de 
planvoorschriften van het bestemmingsplan "Vogelwijk 1996" mag worden 
voortgezet. Het gebruik mag worden gewijzigd, zolang de afwijking van het 
geldende plan niet wordt vergroot. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen 
in de uitspraak van 19 december 2001 (ECLl:NL:RVS:2001- moet 
een intensivering van het gebruik als een verandering daarvan worden 
aangemerkt. Vergelijk voorts de uitspraak van de Afdeling van 11 april 2007 
(ECLl:NL:RVS:2007:BA2682), waarin de Afdeling heeft overwogen dat 
intensivering van het gebruik een vergroting van de afwijking van het 
bestemmingsplan naar de aard meebrengt. 

Voor de toepassing van artikel 18, tweede lid, van het 
bestemmingsplan "Vogelwijk 1996" gaat het erom of het gebruik op de 
datum van van krachtwording van dat bestemmingsplan nadien niet is 
geïntensiveerd. Het gebruik op die datum moet worden vergeleken met het 
gebruik dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het 
bestemmingplan "Vogelwijk" . 

3.8. Een geslaagd beroep op het in artikel 18, tweede lid, neergelegde 
overgangsrecht (en daarmee op artikel 27, tweede lid, onder 1, van het 
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bestemmingsplan "Vogelwijk") kan worden gedaan, indien aannemelijk wordt 
gemaakt dat het strijdig gebruik, na eerdere intensivering daarvan, is 
teruggebracht naar het gebruik zoals dat bestond op de peildatum en 
waarvan de aard niet is veranderd (vergelijk de uitspraak van de Afdeling van 
27 april 2011, ECLl:NL:RVS:2011 :802631 ). Voor zover Bakkerij -
heeft gesteld dat het gebruik niet is geïntensiveerd reeds omdat de bakkerij­
activiteiten steeds tot dezelfde categorie bed rijven van de VNG-brochure 
"Bedrijven en Milieuzonering" hebben behoord, wordt overwogen dat 
daaraan, wat daar ook van zij, geen betekenis toekomt, aangezien de 
feitelijke ruimtelijke gevolgen bepalend zijn voor de toepassing van het 
overgangrecht . 

Bij het besluit op bezwaar van 21 april 2017 heeft het college niet 
gemotiveerd waarom het zich op het standpunt stelt dat het gebruik als 
bakkerij in ruimtelijk relevant opzicht gelijk is gebleven . Zoals hiervoor is 
overwogen, hoeft een enkele intensivering van het gebruik niet aan een 
geslaagd beroep op het gebruiksovergangsrecht in de weg te staan als het 
gebruik op de datum van inwerkingtreding van het bestemmingsplan 
"Vogelwijk" in ruimtelijk opzicht gelijk is aan dat van het gebruik op de 
peildatum. Niet is gebleken dat het college heeft onderzocht wat op die data 
de omvang van het gebruik en de ruimtelijke uitstraling daarvan waren. 

Bakkerij - heeft te kennen gegeven dat tussen 1997 en 
2015 jaarlijks ongeveer 4.000 à 5.000 kg aan grondstoffen in de bakkerij is 
verwerkt. Naar zij stelt, werkten er tussen 2000 en 2015 steeds vier tot vijf 
bakkers op de Mezenlaan en werd er gebakken voor acht winkels, vijftien 
horecazaken en enkele hotels in Den Haag. Na het faillissement van haar 
rechtsvoorganger is vanaf december 201 5 nog maar voor drie winkels en 
een restaurant gebakken, aldus Bakkerij - Bakkerij - heeft ter 
zitting te kennen gegeven dat er nog stukken ter ondersteuning van haar 
stellingen bij de curator liggen vanwege de afwikkeling van het faillissement. 

De door Bakkerij - wel in de procedure ingebrachte stukken 
bevatten informatie over een levering van producten en 
vrachtwagenbewegingen, maar betreffen slechts de jaren 2013-2015. Deze 
stukken geven dan ook, anders dan waarvan de rechtbank lijkt te zijn 
uitgegaan, geen informatie over de omvang van het gebruik als bakkerij op 
de van belang zijnde data. Aan de door Bakkerij - gedane stellingen 
over de omvang van het gebruik komt niet de betekenis toe die zij daaraan 
toegekend wil zien, omdat deze stellingen niet met verifieerbare gegevens 
zijn onderbouwd . Daarbij is mede van belang dat er aanwijzingen zijn dat het 
gebruik mogelijk wel is geïntensiveerd . Het college heeft in 2Ö18 aan 
Bakkerij - een omgevingsvergunning verleend, waarin staat dat de 
bakkerij in de afgelopen jaren gestaag is gegroeid in zijn activiteiten. Dit 
komt overeen met de strekking van de door - overgelegde schriftelijke 
verklaringen van omwonenden, waarin deze stellen dat de hinder van de 
activiteiten ter plaatse is toegenomen. 

Gelet op het vorenstaande heeft het college in strijd met 
artikel 7: 12, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb), 
ontoereikend gemotiveerd dat dat gebruik als bakkerij onder het 
overgangsrecht valt. Het college heeft bij de voorbereiding van zijn besluit in 
strijd met artikel 3:2 van de Awb niet de nodige kennis vergaard omtrent de 
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relevante feiten en de af te wegen belangen . De rechtbank heeft dit niet 
onderkend. 

4. _ Het hoger beroep van - is gegrond. 

Het voorwaardelijk incidenteel hoger beroep van Bakkerij -

5. Bakkerij - heeft incidenteel hoger beroep ingesteld onder de 
voorwaarde dat het beroep van - gegrond is. Zij betoogt dat de 
rechtbank in de aangevallen uitspraak een verkeerde peildatum heeft 
gehanteerd voor de toepassing van het overgangsrecht. Niet de datum van 
het van kracht worden van het bestemmingsplan "Vogelwijk 1996", te 
weten 16 januari 1997, is daarvoor bepalend, maar alleen de datum van 
inwerkingtreding van het geldende bestemmingsplan "Vogelwijk". Daartoe 
voert zij aan dat na deze datum een bouwvergunning voor de bakkerij is 
verleend , namelijk op 27 juli 2001, en haar in verband hiermee niet de 
strijdigheid van het gebruik met de bestemming kan worden tegengeworpen. 
Zij verwijst ter onderbouwing van haar betoog naar de uitspraak van 
24 januari 2018 , ECLl :NL:RVS:2018:203 . 

5 .1. Zoals onder 3.3 is overwogen, is de datum van het van kracht 
worden van het bestemmingsplan "Vogelwijk 1996", 16 januari 1997, van 
betekenis voo r de vraag of een beroep kan worden gedaan op het 
gebruiksovergangsrecht van het bestemmingsplan "Vogelwijk" . 

Zoals onder 3.1 is overwogen , komt aan de in 2001 verleende 
bouwvergunning geen zelfstandige betekenis toe . De uitspraak van de 
24 januari 2018, waarop Bakkerij - heeft gewezen, ziet op een 
andere kwestie dan hier aan de orde. In die uitspraak ging het om de 
vaststelling van een bestemmingsplan, waarbij de raad van een gemeente 
een perceel niet had bestemd overeenkomstig het bestaande gebruik 
waarvoor een vergunning was verleend, terwijl in beginsel dergelijk gebruik 
als zodanig in het bestemmingsplan dient te worden bestemd. De vraag of in 
het bestemmingsplan "Vogelwijk " aan het perceel de juiste bestemming is 
gegeven, had destijds in de procedure over de vaststelling van dat 
bestemmingsplan kunnen worden opgeworpen en ligt nu niet ter beoordeling 
voor. 

Het betoog faalt. 

6. Het voorwaardelijk incidenteel hoger beroep van Bakkerij -
is ongegrond . 

Conclusie 

7. Zoals hiervoor is overwogen , is het hoger beroep van -
gegrond en is het voorwaardelijk incidenteel hoger beroep van 
Bakkerij - ongegrond. De aangevallen uitspraak dient te worden 
vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen , zal de 
Afdeling het beroep van - tegen het besluit van 21 april 2017 alsnog 
gegrond verklaren. 

De Afdeling ziet aanleiding het besluit op bezwaar van 21 april 
2017 te vernietigen slechts voor zover daarbij het bezwaar van -
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tegen het besluit van 30 september 2016 ongegrond is verklaard . Dit 
betekent dat het besluit van 21 april 2017 in stand blijft voor zover daarbij 
het besluit op bezwaar van 27 februari 2017 is ingetrokken . Door het besluit 
in zoverre in stand te laten, wordt voorkomen dat het ingetrokken besluit op 
bezwaar van 27 februari 2017, waarbij aan Bakkerij - een last onder 
dwangsom is opgelegd, herleeft zonder dat Bakkerij - daartegen nog 
een rechtsmiddel kan aanwenden. 

7. 1. Het college dient, met inachtneming van deze uitspraak, een nieuw 
besluit te nemen op het bezwaar van - tegen het besluit van 
30 september 2016. 

Daarbij dient het college te onderzoeken of het gebruik als bakkerij 
van de percelen Mezenlaan 40 en 42 op 29 decemb~r 2016, de datum van 
inwerkingtreding van het bestemmingsplan "Vogelwijk" ten opzichte van het 
gebruik op de peildatum 16 januari 1997 al dan niet is geïntensiveerd. Bij de 
beantwoording van de vraag of het gebruik is geïntensiveerd, moet worden 
beoordeeld of de ruimtelijke uitstraling van het gebruik al dan niet zodanig is 
gewijzigd dat de afwijking van het bestemmingsplan is vergroot . Het college 
dient zijn nieuwe besluit op bezwaar te voorzien van een toereikende 
motivering. 

7 .2. Met het oog op een efficiënte afdoening van het geschil ziet de 
Afdeling aanleiding om met toepassing van artikel 8: 113, tweede lid, van de 
Awb te bepalen dat tegen het nieuwe besluit op bezwaar slechts bij haar 
beroep kan worden ingesteld. · 

Proceskosten 

8. Het college wordt op na te melden wijze veroordeeld tot 
vergoeding van de proceskosten van -
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Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State: 

1. verklaart het hoger beroep van gegrond; 
ll. verklaart het voorwaardelijk incidenteel hoger beroep van 

De Haagsche Brood Winkels B.V. en De H_aagsche Bakkerij B.V. 
ongegrond; 

111. vernietigt de uitspraak van de rechtbank Den Haag van 
14 juni 2018 in zaak nr. 17 /3994; 

IV. verklaart het bij de rechtbank ingestelde beroep gegrond; 
V. vernietigt het besluit van het college van burgemeester en 

wethouders van Den Haag van 21 april 2017, 
kenmerk 8 .2.16.2909.001, voor zover daarbij het door 

tegen het besluit van 30 september 2016 gemaakte 
bezwaar ongegrond is verklaard; 

Vl. bepaalt dat tegen het te nemen riieuwe besluit op bezwaar slechts 
bij de Afdeling beroep kan worden ingesteld; 

VII. veroordeelt het college van burgemeester en wethouders van 
Den Haag tot vergoeding van bij in verband met de 
behandeling van het beroep en het hoger beroep opgekomen 
proceskosten tot een bedrag van€ 2.560,00 (zegge: tweeduizend 
vijfhonderdzestig euro), geheel toe te rekenen aan door een derde 
beroepsmatig verleende rechtsbijstand; 

VIII. gelast dat het college van burgemeester en wethouders van 
Den Haag aan het door hem betaalde griffierecht tot 
een bedrag van€ 506,00 (zegge: vijfhonderdzes euro) voor de 
behandeling van het beroep en het hoger beroep vergoedt. 

Aldus vastgesteld door voorzitter, en 
leden, in tegenwoordigheid van 

voorzitter 
De griffier is verhinderd de uitspraak 
te ondertekenen. 

Uitgesproken in het openbaar op 24 december 2019 

163-687 . 
Verzonden: 24 december 2019 
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BIJLAGE 

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 

Artikel 2. 1, eerste lid, aanhef en onder c, luidt: 
"Het is verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren, 
voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit het gebruiken van gronden 
of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan [ ... ]. " 

Bestemmingsplan "Vage/wijk" 

Artikel 3, eerste lid, luidt: 
"De voor 'Gemengd' aangewezen gronden zijn bestemd voor: 
a. wonen; 
b. bed & breakfast; 
uitsluitend op de begane grondlaag: 
c. dienstverlening; 
d. maatschappelijk; 
en ter plaatse van de functieaanduiding en uitsluitend op de begane grond: 
e. "detailhandel" (dh) tevens voor detailhandel; 
f. "atelier" (atl) tevens voor een atelier; 
één en ander zoals nader bepaald in artikel 3.3 en met de daarbij behorende 
gebouwen, bouwwerken geen gebouwen zijnde, wegen, gebouwde en 
ongebouwde parkeervoorzieningen, groen, water en overige voorzieningen ." 

Artikel 27, tweede lid, luidt: 
"1. Het gebruik van grond en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van 
inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee in strijd is, mag 
worden voortgezet; 
2. Het is verboden het met het bestemmingsplan strijdige gebruik, bedoeld in 
het tweede lid onder 1, te veranderen of te laten veranderen in een ander 
met dat plan strijdig gebruik, tenzij door deze verandering de afwijking naar 
aard en omvang wordt verkleind; 
3. Indien het gebruik, bedoeld in het tweede lid onder 1, na het tijdstip van 
inwerkingtreding van het plan voor een periode langer dan een jaar wordt 
onderbroken, is het verboden dit gebruik daarna te hervatten of te laten 
hervatten; 
4. Het tweede lid onder 1 is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in 
strijd was met het voorheen geldende bestemmingsplan, daaronder begrepen 
de overgangsregels van dat plan;" 

Bestemmingsplan "Vage/wijk 1996" 

Artikel 6, eerste lid, luidt: 
"Aan de gronden, welke blijkens de plankaart als zodanig zijn bestemd, zijn 
de volgende doeleinden toegekend: 
- woondoeleinden met bijbehorende voorzieningen; 
- detailhandel, aan detailhandel verwant dienstverlening in publiekgerichte 
dienstverlening op administratief, medisch, juridisch, therapeutisch of 
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kosmetisch gebied, uitsluitend op de begane grondlaag. 
[.,,]•Il 

Artikel 18, tweede lid, luidt: 

24 december 2019 

"Op het tijdstip van het van kracht worden van het plan bestaand gebruik 
van de in het plan begrepen gronden en/of daarop staande opstallen, dat in 
strijd is met het plan, mag worden voortgezet of worden gewijzigd in een 
ander gebruik, indien door deze wijziging de afwijking van het plan niet 
wordt vergroot." 
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uitspraak 
RECHTBANK DEN HAAG 

Bestuursrecht 

zaaktrnmmer; SGR l 7Î3994 

(FAX)+ 

uitspraak van de meervoudige kamer van 14 juni 2018 in de zaak tussen 

..._te Den Haag, eiser 
~r. 

en 

het college van burgcmeestet' en wethouders van J)en Haag, verweerder 
( 

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: De Haagsche J3rood Winkels B.V. en 
De llaagsche Bal,kcrij B.V., belde handelend onder de naam Bakkerij -
te Den Haag 
(gemachiigde: mr. 

Procesverloop 

Bij besluit van 30 september 2016 (het ptimaire besluit) heeft verweerder het verzoek van 
eiser om handhavend op te treden jegens de d~rde-partij afgewezen. 

Bij besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder het primaire besluit herro~pen. 
Verweerder heeft dit besluit ingetrokken en aan de derde-partij de last opgelegd om de met 
het bestemmingsplan strijdige activiteiten; bestaande uit het (af)bakken van brood en banket 
op het adres Mezen laan 40-42 te Den Haag, l1iterlijk binnen vier maandet1 na 1 maart 2017 
te beëindigen en bi;ëindigd te houden op straffe van het verbeuren van een dwangsom van 
€ l 0.000,- ineens. 

' 

Bij besluit van 2 l april 2017 (het bestreden besluit) heeft verweerder voormeld besluit van 
27 februari 2017 i~1getrokken en de bezwaren van eiser tegen de afwijzing van het verzoek 
om handhaving alsnog ongegrond verklaard. 

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld. 

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend. 

De derde-partij heeft een reactie ingediend. 

Eiser heeft nadere stukken ingediend. 

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 22 ma.art 2018. 
' Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten 

vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. De derde-partij heeft zich laten 

P , 003/008 



(FAX) + 

zaaknmnmer: SGR 17/3994 

2 

vè1tegenwoordigen door--en haar gemachtigde. 

Ove~egingen 

1.1 De rechtbank g11at bij de beoordeling uit v11n de volgende feiten e11 

omstandigheden. Eiser woont aan de - io Den Haag. Bij brief van 28juni 2016 
heeft eiser een handhavingsverzoek bij verweerder ingediend ten aanzien van di;: in de 
panden aan de Mezenlaan 40"42 uitgeoefende broodr en banketbakkerij. Aan het verzoek is 
ten grondslag gelegd dat de uitoefening van de brood- en banketbakkerij hinder vetoorzaak.t 
in de vorm van geur, geluid, trilli1ige11 en wildgroei van op- en aangebouwen. Daarbij doet 
zich een inbreuk op het goed woon- en leefklimant voor en zijn er e·vidente civielrechtelijke 
belemmeringen. Bij het primaire besluit heeft verweerder het lu1ndhavingsverzoek van eiser 
afgewezen. 

1.2 Bij het besluit van 27 februari 2017 heeft vern'eerder in navolging va11 het tidvies 
van de Adviescommissie bezwaarschriften (Adviescommissie) het primaire'besfuit 
ingetrokken en alsnog aan de derde-partij een dwangsombesluit opgelegd. Daaraan is ten 
grondslag gelegd dat het voorheen geldende bestemmingsplan 'Vogelwijk 1996' per 
29 december 20 l 6 is vervangen door het bestemmingsplan 'Vogel wijk'. De panden aan de 
Mezenlaan 40-42 hebben daarin dezelfde bestemming gekregen als in het 0llde 
bestemmingsplan, namelijk de bestem!lling 'Gemengde doeleinden' . Volgens de 
Adviescommissie valt een brood~ en banketbnkkei-îj daar niet onder. Anders da1, in het 
voorheen geldende bestemmingsplan, is een voortzetting van de exploitatie op grond van het 
overgangsrecht onder het nieuwe bestemmingsplan niet langer mogelijk. Het in het nieuwe 
bestemmingsplan opgenomen overgangsrecht laat een afwijkend gebruik slechts toe, voor 
zover dat gebruik in overeenstemming was met de bestemming en niet reeds onder het 
overgangsrecht viel. Het huidige gebruik van de desbetreffende gronden is evenwel in strijd 
met het bestemmingsplan. Nu geen omgevingsvergunning voor hot afwijkend gebruik is 
aangevraagd en evenmin aannemelijk is dat verweerder b!reld l$ om een vergunning te 
verlenen, bestHat geen concreet zicht op legalisatie. Van bijzondere omstandigheden is de 
Adviescommissie niet gebleken. 

2. Aan het bestreden besluit heeft verweerder ten grondslag gelegd dat bij het nemen 
van het besluit van 27 februari 2017 ervan uit werd gegaan ~at er geen vergunningen voor 
het met h.et bestemmingsplan strijdig gebruik zijn verleend. Naar aanleiding van de door de 
derde-partij ingediende aanvraag om een omgevingsvergunning ten behoeve van het 
legaliseren van het huidig gebruik van het perceel, zijnde het produceren van brood- en 
banketproducten, is evenwel vastgesteld dat er eerder vergunn1nge11 voor het hiervoor 
omschreven gebruik zijn verleend, namelijk bij besluiten genomen in respectievelijk 1947, 
1976, 1977, 1986 en 2001. Aai1gezien het door eiser ingediende h11ndhavingsver~oe~ 
betrekking heeft op eerder vergund gebruik, valt het huidige gebruik van de gronden aHn de 
Mezenlaiin 40-42 wel onder het overgangsrecht. Dit betekent dat het handhavingsverzoek 
van eiser alsnog wordt afgewezen. 

3. Eiser betoogt dat het huidige gebruik van de percelen in strijd is met zowel het in 
het nieuwe bestemmingsplan 'Vogelwij~' als in het voorheen geldende bestemmingsplan 
'Vogetwijk 1996' neergelegde overgangsrecht. Om onder het overgangsrecht van het oude 
bestemmingsplan te vallen, mag namelijk slechts sprake zijn van een voortgezet gebruik dan 
wel een wijziging waarbij de afwijking van hèt plan niet mag worden vergroot. In dit geval 
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doet zich volgens eiser gee11 voortzetting van het gebruik voor, aangezien de derde-partij 
zijn bakkerij aan de Badhuisstraat in november 20 l 5 i11 verband met•een faillissement moest 
sluiten en in december 2015 een doorstart aan de Mezenlaan heeft gemaakt. Voorheen 
bevond zich op deze locatie op nummer 40 op de begane grond slechts een winkel met 
daarachter een opslagruimte waarvan een klein deel was ingericht voor de afwerking van 
banket. Van een actieve bakkerij was geen sprake. Op nummer 42 bevond zich op de begane 
grond een opslagruimte waarvan tevens een deel was ingericht als kantoor. De opslagruimte 
achter de winkel op nummer 40 is na het faillissement evenwel verbouwd tot een grote 
broodbakkerij metoveninrichting, alwaar brood wordt gebakken voor zowel de winkel aan 

. de Me2enlaan zelf als voor andere winkels in de stad en regio. De ruimte op nummer 42 
staat met l\Un1mer 40 In verbinding en is sinds de verbouwing ingericht voor de 
banketbakkerij met werktafels en grote koel îngen. Nu de brood- en banketbakkerij geen 
bescherming geniet onder het oude overgangstecht, valt zij evenmin onder de bescherming 
van het nieuwe overgangsrecht. Wat betreft de eerder verleende vergunningen voert eiser 
aat1 dat deze zien op verbouwingen van het pand en niet op het gebruik ervan. De bakkerij 
op nummer 42 valt in .ieder geval niet onder het overgangsrecht, nu deze blijkens de 
verleende vergunning eerst in 200 l op dit nummer is gesitueerd, Verder valt niet te 
achterhalen of en ln hoeverre de verleende vergurmingen persoons- dan wel 
perceelsgebonden zijn geweest. Daarbij kan het strijdig" gebruik niet opnieuw onder het 
overgangsrecht worden gebracht, omdat daarvoor aannemelijk moet zijn dat het gebruik 
alsnog binnen ee11 planperiode van tie11jaar te11 einde zal komen. Eiser voert voorts aan dat 
bij het vaststellen van het vorige en het huidige bestemmingsplan geen maatregelen zijn 
genomen tér bescherming van de belangen van ·de derde-partij of haar rechtsvoorgangers. 
Evenmin is de derde-partij opgekomen tegen het vaststellen van het vorige en het huidige 
bestemmingsplan. Volgens eiser is het gebruik van de bakkerij gestaakt, zodat het gebruik 
opnieuw vergund. had moeten worden. Bovendien is het huidige gebruik veel omvangrijker 
dan voorheen. Ten sl_otte ondervindt eiser hinder door de brood-en banketbakkerij, hetgee11 
tot uiting komt in geluids- en geuroverlast, trillingen door het laden en lossen en wildgroei 
aan bouwwerken. Als gevolg hiervan vermindert de verkoopwaarde van zijn wonii1g, aldus 
eiser. 

4. Ingevolge artikel 2. I, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (Wabo) is het verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te 
voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit het gebruiken va11 gronden of 
bouwwerke11 in strijd met een bestemmingsplan. 

5. De rechtbank komt tot de volgende beoordeling. 

S. I Thans geldt ter plaatse het bestemmingsplan 1Vogelwijk' (het nieuwe 
bestemmingsplan). Dit bestemmingsplan is op 29 september 20 l 6·vastgesteld en op 29 
december 2016 in werking getreden, Blijkens de verbeelding rusten op de desbetreffende 
gronden de bestemmingen 'Gemengd' en 'Waarde-Archeologie'. Volgens artikel 3.1 va.ode 
planregels zijn de voor 'Gemengd' aangewezen gronden bestemd voor wonen, bed & 
breakfast, iiitsluitend op de begane grondlaag dienstverlening en maatschappelijk, en ter 
plaatse van de functieaanduiding 'detailhandel (dh)1 uitsluitend op de begane grond 
detailhandel. In arti~el 2 7 van de planregels is het overgangsrecht neergelegd. Volgens 
artikel 27, tweede lid, onder 1, van de plantegels mag het gebtuik van grond en bouwwerken 
dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee in 
strijd îs, worden voortgezet. Volgens het tweede lid, onder 4, is het tweede lid onder l niet 
van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende 
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bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsregels va11 dat plan. 

5.2 Op grot\d van het voorheen geldende bestemmingsplan 'Vogelwijk 1996' (het oude 
bestemmingsplan) hadden de .desbetreffende gronden eveneens de bestemming 'Gemengde 
doeleinden' . Aan de gronden waren de volgende doeleinden toegekend: woondoeleinderi en 
detailhai1del, aan detailhandel verwante dienstverlening en publiekgerichte dienstverle11h1g 
op administratief, medisch, juridisch, therapeutisch of kosmetisch gebied, uitsluitend op de 
begane grondlaag. Op grond van het in artikel 18, tweede lid, va11 de planregels neergelegde 
overgangsrecht mocht op het tijdstip van het vnn kracht worden van het plan bestaand 
gebruik van de in het plan begrepen gronden en/of daarop staande opstallen, dat i11 strijd is 
met het plan, worden voortgezet of worden gewijzigd in een ander gebruik, indien door deze 
wijziging de afwijking van het plan niet wordt vergrool 

5,3 Tussen partijen is niet in geschil dat de brood- en banketbRkkerij Han de Mezenlaan 
40-42 niet onder de bestemming 'Gemengd' valt. Verder :zijn partijen het erover eens dat de 
uito~fening van de wil1kel aan de voorzijde van het pand aan de Mezenlaan 40 zich wel 
verdraagt met de bestemming 'Gemengd', meer in het bijzonder detailhandel. De rechtbank 
ziet zich voor de vraag gesteld of verweerder terecht niet is overgegaan tot ha11dh11,vend 
optreden omdat de derde-partij bescherming toekomt op grnnd van het overgangsrecht. 

5.4 Om onder de bescherming vnn het i11 nrtikei·27, tweede lid, onder 1, van de 
planregels van het nieuwe bestemmingsplan neergelegde overgangsrecht te vallen, dient het 
strijdig gebruik eveneens bescherming te gellieten onder het overgangsteeht, zoals dat was 
neergelegd in artikel J 8, tweede lid, van de planregels van het oude bestemmingsplan. Voor 
een geslnagd beroep op het in deze bepaling neergelegde overga11gsrecht is evenwel vereist 
dat het strijdig gebruik reeds ten tijde van het in werking treden van dat bestemmingsplan 
was aangevangen , Het oude bestemmingsplan is vastgesteld op 28 maait 1996 en op 16 
januari 1997 in werking getreden. Dit betekent dat het huidig strijdig gebrnik reeds op de 
peildatum van 16 januari 1997 moet zijn aangevangen, 

5.5 In het bestreden besluit heeft verweerder zich op het sta11dpu1\t gesteld dat het 
huidig gebruik va1, de percelen aan de Meze11laan 40-42, gelet op de eerder verleende 
vergunningen, ond.er het overgangsrecht valt. Zowel in het verweerschrift als ter zitting 
.heeft verweerder nader toegelicht dat de verleende vergunnî11gen :zien op het prOdltceren van 
brood- en banketproducten c.q. een bakkerij. Daarnaast is er wat betreft bedrijfscategorie 
geen verschil tussen een broodbakkerij en een banketbakkerij. Het strijdig gebruik is 
volgens verweerder derhalve in planologische zin niet gewijzigd. De rechtbank overweegt 
dat zich in het dossier bouwvergunningen uit 1947, 1976, 1986, 1987 en 2001 bevinden. 
Met de op 2 oktober 1986 verleende vergunning is toestemming verleend om de winkel met 
bakkerij op nummer 40 en de win~el op nummer 42 te veranderen en te vergroten tot een 
winkel met bakkerij e11 magazijn en deze in verbinding te brengen met de bovenwoning op 
nummer 40A. Met verweerder is de rechtbank van oor4eel da{ met voormelde vergunning 
impliciet het in gebruik nemen van de panden op nummer 40 en 42 ten behoeve van een 
brood- en baoketbal<kerij is toe·gestaan. Naar vaste jurisprudentie van de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van éfo Raad van State (de Afdeling, zie onder meer de uitspraak van 21 

. september 2016; ECLl:NL:RVS:2016:2519) kan ceh vrijstelling voor een gebruik van een 
pand dat in strijd is met het bestemmingsplan worden geacht rechtstreeks voort te vloeien uit 
een voor dat pand verleende bouwvergunning als uit de bouwaanvraag zonder meer kan 
worden afgeleid dat het bouwwerk in strijd met het bestemmingsplan zal worden gebruikt, 
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in weerwîl van de planvoorschtiften heeft verleend. De aan de verleende bouwvergunnil1g 
van 2 oktober 1986 ten gro11dslag liggende aanvraag vermeldt duidelijk dat de bestemming 
na voltooiing van de bouwwerkzaamheden een balèkerij zal zijn. Uit een proces-verbaal van 
opname volgt verder dat öp 6 jam1ari 1987 is geconstateerd dat de wijziging heeft 
plaatsgevonden overeenkomstig de op 2 oktober 1986 verleende bouwvergunning. De 
rechtbank neemt tevens in aanmerking dat verw~erder ter zitting heeft verklaard dat de 
bakkeiijfönctie van de in geding zijnde percelen in het oude bcstemn1ingsplan abusievelijk 
is wegbestemd en deze fout ten onrechte niet in het nieuwe be1;temmil1gsplan is hersteld. 

5.6 Voorts heeft de derde-partij ter zitting desgevraagd nader toegelicht dat het huidige 
gebtuik van de panden aan de Mezenlnan 40-42 reeds voor de inwerkingtreding van het 
voorheen geldende bestemmingsplan is aangevangen en op dezelfde wijze ononderbroken is 
voortgezet. Het pand aan de Mezenlaan 40 is namelijk in - gebruik genomen nis 

· bakkerij. Vervolgens is in 1986 een deel van het pand op nummer 42 bij de productieruimte 
voor de bakkerij getrokken. Een en ander viiidt ook bevestiging in de hiervoor onder 5.5 
genoemde bomvvergunning die op 2 oktober 1986 is verleend. De detde•partij heeft 
toegelicht dat een aanzienlijk deel van het vloeropp~rvlak van het pand op nummer 42 
feitelijk in gebruik was als bakkerij en slechts een klein deel aan de achterzijde van het pand 
in gebruik was als magazijn, alwaar het uitrollen va11 het deeg plaatsvindt. Op nagenoeg de 
gehele oppervlakte van de begane grond van de panden op nummer 40 en 42 vond en vindt 
nog steeds de productie van zowel groot- en kleit1brood als banket plants. Een strikte 
011derlinge scheiding tussen de productie van .de verschillende producten is er niet, 

5. 7 Op grond van hetgeen hiervoor onder 5.5 en S.6 is overwogen, is de rechtbank van 
oordeel dat verweerder aannemelijk heeft gemaakt dat het huidige gebruik van de panden 
aai, de Mez:enlaan 40-42 reeds ten tijde van de peildatum van 16 januari 1997 plaatsvond. 
De enkele weerspreking van, eiser volstaat in dit kader niet, 

5.8 Op 3 november 2015 heeft Bakkerij de onderneming die op 
dat moment de bakkerij aan de Mezen laan exploiteerde, het eigen fäillissemeot 
aangevraagd. De doorstart heeft vervolgens plaatsgevonden op 6 november 2015 . Als 
gevolg van het faillissement hebben de werkzaamheden van de bakkerij tussen 3 noveinber 
en 19 december 2015 feitelijk stil gelegen, Anders dan eiser betoogt, brengt het gedurende 
deze periode stilliggetl van de prodL1ctie niet met zich dat het gebruik reeds daarom niet 
011afgebroken is voortgezet. Onder verwijzing naar vaste jurisprudentie van de Afdeling · 
(onder meer de uitspraak van 15 februari 2017; ECLI:NL:RVS:2017:398) wordt overwogen 
dat een onderbreking van het gebruik op zichzelf niet betekent dat dit gebruik, na de 
hervatting ervan, voor de toepassh\g van het overgangsrecht11iet langer is aan te merken als 
voortgezet gebruik. Of daarvan sprake is hangt af van dë duur en de oorzaak van de 
onderbreking en de door de betrokkene getoonde intentie het gebruik voort te zetten. Gelet. 
op de korte periode dat het gebruik als bakkerij is gestaakt als gevolg van het faillisseine1it 
en de duidelijke intentie van de derde"partij om een doorstart te maken, kan naar het oordeel 
van de rechtbank niet worden gezegd d~t het gebruik van de panden niet onafgebroken is 
voortgezet. 

5.9 Ten slotte is de vraag of het gebruik is. gewijzigd dan wel geïntensiveerd waardoor 
de afwijking van het besterniningsplan is vergroot. Zoals uit de uitspraak van de Afdeling 
van 8 oktober 2008 (ECLI:NL:RVS:2008:BF7229) volgt is sprake van een intensivering 
wanneer de activiteiten een grotere ruimtelijke uitstraling op de omgeving hebben gekregen. 
Ter zitting heeft de derde-partij verklaard dat vanaf l 972 tot en met heden in de bakkerij 
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· zo'n 4,000 tot 5,000 kg pe, week aan g,ondstoffen worden verwerkt tot brood en banket. 
Tot 2015 werd er geproduceerd voor acht winkels, vijftien horecii etablissementen en voor 
enl<ele hotels in ·oen Haag. Vanaf 19 december 2015 wordt er geproduceerd voor drie 
winkels en één restaurant. Hoewel de samenstelling van de productie is gewijzigd, is de 
verwerking van de hoeveelheid grondstoffen nagenoeg gelijk gebleven , Reeds uit het feit 
dat de ve-rwerking van grondstoffen tot brood en banket op de Mezen laan 40-42 gedurende 
de jaren in zijn totaliteit vrijwel gelijk is gebleven volgt dat het gebruik niet is 
gefüte11siveerd, aldus de derde-partij. De rechtbank ziet geen aanleiding om nan dit 
standpunt te twijfelen> nu eiser ht:t tegendeel niet middels stukken nader heeft doen 
onderbouwen. 

6, Gezien het voorgaande is cle rechtbank van oordeel dat verweerder t\iet bev6egd 
was om lrnndhavend op te treden, zodat h~t verzoek van eiser op-juiste gronden is 
af geweten. 

7. Het beroep is ongegrond. 

8', Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen 11m1leiding. 

Beslissing 

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond , 

Deze uitspraak is gedaan door 
leden, in aamvezigheid 

op 14juni 

Afschrift. verzonden aan partijen op: 

Rechtsmiddel 
Tegen deze uitsprank l<an binnen zes weken na de dag Va.il verzending daarvan hoger beroep 
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad va11 State. Als hoger 
beroep is Îl\gesteld, kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden 
verzocht oin het treffen va.11 een voorlopige voorziening. 
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20191231123741.pdf, 2017-02-27 Beslissing op bezwaar incl. advies en verslag.pdf, 2017-05-02 nieuwe 

Bijgevoegd de uitspraak van de Raad van State inzake de Mezenlaan 42-44. 

Het beroep is gegrond verklaard en opgedragen is een nieuwe beslissing op bezwaar te nemen. 

Kunnen jullie dit oppakken? 

Naast de uitspraak van de Raad van State, waar de uitspraak van de rechtbank al bijzit, voeg ik de twee bobjes ook toe. 

Vriendelijke groet, 
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De Afdeling bestuursrechtspraak heeft op 24 december 2019 uitspraak gedaan in het hoger 

beroep over het handhavingstraject over Bakkerij De kern van de uitspraak is 

dat het gebruik van de panden aan de Mezenlaan 40 en 42 als bakkerij wordt beschermd door 

het overgangsrecht van het geldende bestemmingsplan 'Vogelwijk'. Desalniettemin vernietigt 

de Afdeling bestuursrechtspraak de beslissing op bezwaar van 21 april 2017, omdat 

onvoldoende is onderzocht of een ruimtelijk relevante intensivering van het gebruik heeft 

plaatsgevonden ten opzichte van de peildatum van 16 januari 1997. Het besluit is in dit 

opzicht onvoldoende gemotiveerd, aldus de Afdeling bestuursrechtspraak. 

Het gevolg van de uitspraak is dat een nieuwe beslissing op het bezwaar moet worden 

genomen. Daarin dient een keuze te worden gemaakt over het vervolg van het 

handhavingstraject. De omvang van de ruimtelijke effecten van de bakkerij op de peildatum 

van 16 januari 1997 is hierbij bepalend. Op basis daarvan dient immers te worden vastgesteld 

of sprake is van een intensivering van het gebruik. Voor zover geen sprake is van een 

dergelijke intensivering, moet van handhaving worden afgezien. Als wel sprake is van een 

intensivering en daarmee van een overtreding van de overgangsrechtelijke bepalingen uit het 

bestemmingsplan, dan kan uitsluitend worden gelast om die intensivering ongedaan te maken 

(vgl. ABRvS 27 april 2011, ECLl:NL:RVS:2011 :BQ2631, r.o. 2.2.2). 

Hier doet zich direct een probleem voor. 

In de eerste plaats zal het niet goed mogelijk zijn om de omvang van de ruimtelijke effecten 

van de bakkerij op 16 januari 1997 op objectieve wijze en naar eenieders tevredenheid vast 

te stellen. Het gaat immers om de feitelijke situatie van 23 jaar geleden. Dat betekent dat de 

relevante documenten en de betrokken personen lastig kunnen worden getraceerd en dat er 

Al onze werkzaamheden worden verricht krachtens een overeenkomst van opdracht, gesloten met de naamloze vennootschap Van der Feltz Advocaten N.V., gevestigd te Den Haag 

en ingeschreven in het handelsregister onder nr. 27364182. Op onze werkzaamheden zijn algemene voorwaarden van toepassing. Daarin is een beperking van aansprakelijkheid 

opgenomen. De algemene voorwaarden zijn gedeponeerd ter griffie van de rechtbank te Den Haag onder nr. 43/2017 en zijn te raadplegen via www.feltz.nl. 
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altijd ruimte voor discussie zal blijven bestaan. Gelet hierop kan evenmin worden vastgesteld 

of, en zo ja, in hoeverre, handhavend optreden nodig en gerechtvaardigd is. 

In de tweede plaats dreigt hiermee een te grote nadruk te worden gelegd op objectieve 

(meetbare) gegevens, zoals omzet- en productiecijfers. Daarmee wordt voorbij gegaan aan de 

kern van de ruimtelijke problematiek. Die houdt immers verband met geur, geluid en 

verkeer. Om een voorbeeld te noemen: zelfs al zou in de bakkerij momenteel meer worden 

geproduceerd dan het geval was op 16 januari 1997 - en dat is niet het geval - , dan zou dat 

niet relevant moeten zijn als tegelijkertijd moet worden vastgesteld dat de geur- en 

geluidemissie sinds de peildatum zijn afgenomen. Juist in dit opzicht heeft de bakkerij recent 

verschillende maatregelen getroffen, zoals het plaatsen van filters in de luchtafvoer en het 

verplaatsen van de vriezermotoren naar een voor de omwonenden gunstigere locatie. 

Om tot een duurzame oplossing voor het geschil te komen, kan naar de mening van Bakkerij 

daarom beter naar de toekomst worden gekeken. 

Nu vaststaat dat de panden aan de Mezenlaan 40 en 42 mogen worden gebruikt als bakkerij, 

dient dit gebruik naar de huidige maatstaven verankerd te worden in de ruimtelijke 

regelgeving. Hiermee ontstaat voor alle betrokkenen duidelijkheid en rechtszekerheid. Niet 

alleen voor Bakkerij zelf, maar ook voor de omwonenden. De effecten van de 

bakkerij dienen immers binnen de grenzen te blijven die in de ruimtelijke regelgeving zullen 

worden neergelegd. 

Na de uitspraak van 24 december 2019 is het vergunnen van de bakkerij bovendien een 

logische vervolgstap. Naar vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak mag 

bestaand legaal gebruik immers alleen onder het overgangsrecht worden gebracht als 

aannemelijk is dat dit gebruik binnen de planperiode zal worden beëindigd. Die situatie doet 

zich niet voor. Bakkerij is voornemens haar legale bedrijfsactiviteiten voort te 

zetten. Zij maakt dus aanspraak op een positieve bestemming. Hier komt bij dat het college 

verschillende malen heeft aangegeven dat het nooit de bedoeling is geweest om de bakkerij 

weg te bestemmen en dat de benodigde dubbelbestemming in de opeenvolgende 

bestemmingsplannen per abuis niet is toegekend. Ook de overweging in de onderbouwing van 

de omgevingsvergunning van 6 juli 2018 waar de Afdeling bestuursrechtspraak haar uitspraak 

deels op baseert, inhoudende dat de bakkerij in de voorafgaande periode gestaag in zijn 

activiteiten is gegroeid, klopt niet. U heeft dat erkend in uw e-mail van 2 oktober 2018. Deze 

misverstanden kunnen worden weggenomen met een besluit waarmee een grondslag wordt 

geboden voor de bedrijfsactiviteiten van de bakkerij. 

Gelet hierop is Bakkerij voornemens om een aanvraag in te dienen om een 

omgevingsvergunning waarmee het gebruik van de panden aan de Mezenlaan 40 en 42 als 

bakkerij wordt toegestaan. Daartoe treedt zij graag met u in overleg. Graag verneem ik van u 

of het college in beginsel bereid is om tot vergunningverlening over te gaan en zo ja, welke 

vervolgstappen naar uw mening genomen moeten worden om tot vergunningverlening te 

komen. 
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Uw reactie op het voorgaande zie ik met belangstelling tegemoet. Gelet op de wettelijke 

beslistermijn die geldt voor het nemen van een nieuwe beslissing op bezwaar, stel ik een 

spoedige reactie zeer op prijs. Het is van belang om zo snel mogelijk tot een vergunbare 

aanvraag te komen, zodat het handhavingstraject kan worden gestaakt. 

Uiteraard ben ik graag bereid om deze brief nader aan u toe te lichten. 
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From : 
Sent: 

To: 
Cc: 

Subject : 
Attachments: 

"1111111111111 (1111111111111 advocaten)" a @feltz.nl> 
Fri, 10 Jan 2020 16:13:51 +0100 

@denhaag.nl> 
"111111111 (1111111111111 advocaten)" <- @feltz.nl> 
Bakkerij ..... (4689) [FELTZ 111111!14689] 
Baan gem. OH.pdf 

Geachte heeralllllllll 

Bijgaand zend ik u namens mr, 1111111 ter kennisneming afschrift van zijn brief van heden aan u. 
Het origineel ontvangt u per regu liere post. 

Met vriendelijke groet, 

secretaresse 

Van der Feltz advocaten 



From : 
Sent: 

To: 
Subject : 
Attachments: 

Goedemiddag -

Wed, 15 Jan 2020 14:10:51 +0100 
1111111111111'' <llllllllllllll@denhaag.nl> 

FW: Bakkerij Mezenlaan 42-44 
Baan gem. OH.pdf 

@denhaag.nl> 

Onderstaande mail is naar je doorgestuurd door Heb j ij al t ijd gehad om daarnaar te kijken en kan je antwoord geven 
op de vraag of wij mee zouden willen werken aan een afwijking van het bestemmingsplan tbv van de bakkerij . 
Maar mogelijk heb je meer informatie nodig. Kan ik mij goed voorstellen © 

Ik hoor het graag! 

Tussentijds hebben we wel al een brief ontvangen namens de bakkerij waarin zij aangeven een aanvraag in te wil len dienen en 
daarover met ons in overleg willen treden. 

Vriendelijke groet, 

Van:- - @denhaag.n l> 
Verzonden: woensdag 15 januari 2020 14:00 
Aan: 
Onderwe rp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44 

Ik heb je vraag vorige week doorgestuurd aan 

Met vriendelijke groet, 

- St edenbouw 
Afdeling Stedenbouw & Planologie I DSO 
Gemeente Den Haag 

Van: 
Verzonden: woensdag 15 januari 2020 13:58 

Aan:-~ 
O~ erwe~: « 

Goedemiddag -

@denhaag.n l> 

planoloog bij S&P. 

Weet je al bij wie ik kan zijn met onderstaande vraag over de bakkerij in Vogelwijk? 

Groet, 

-
Van: 
Verzonden: woensdag 8 januari 2020 15:54 

Aan:- ~ 
Onderwe rp: Bakkerij Mezenlaan 42-44 



Goedemiddag -

Sinds het einde jaren 20 van de vorige eeuw zit op de Mezenlaan 42-44 een bakkerij . Voor de bakkerij zijn door de jaren heen 
(1947, 1977, 1986, 2001) ook diverse vergunningen verleend. Het enige dat niet is gebeurd is dat de bakkerij als zodanig ook 
opgenomen is in het bestemmingsplan. Dit is verzuimd bij het bestemmingsplan "Vogelwijk 1996" maar opnieuw bij het 
bestemmingsplan "Vogelwijk" uit 2016. 
Op de locatie is slechts een bakker(swinkel) toegestaan , maar geen bakkerij . 

(https://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.1 MRO .0518. BP0295CVogelwi jk-50V Air NL. IM RO .0518. BP0295CVogelwi jk-
50V A.html# 3 Gemengd} 

De bakkerij valt onder het overgangsrecht. 

Vanwege ervaren overlast door omwonenden is een verzoek om handhaving ingediend. 

De Raad van State heeft het beroep gegrond verklaard: er is ontoereikend gemotiveerd dat het gebruik als bakkerij onder het 
overgangsrecht valt: 
is het gebruik ten opzichte van de situatie op het moment van het van kracht worden van bestemmingsplan "Vogelwijk 1996" niet 
geïntensiveerd is? Dat is een zeer lastige zo niet onmogelijke opgave. Qua productie kan mogelijk gesteld worden dat deze 
toegenomen is, maar dat of de feitelijke ruimtelijke gevolgen of uitstraling hier hierdoor verslechterd is hoeft niet als 
betere/moderne machines gebruikt worden die stiller en efficiënter. 

Een oplossing voor deze problematiek is om de bakkerij te vergunnen. De vraag is dan wel of wij mee willen werken aan de 
verlening van een afwijking van het bestemmingsplan voor een bakkerij in een woongebied? 

Dit is de vraag die ik voor zou willen leggen. Zou er vanuit S&P positief geadviseerd worden op een functiewijziging van de 
Mezenlaan 42-44 tot bakkerij (feitelijk een legalisatie van een situatie die al sinds circa 1930 bestaat. 

Tot wie kan ik mij wenden met deze vraag? 

Ik hoor het graag! 

Vrolijke groet, 

-Fysiek Domein, Dienst Stedelijke Ontwikkeling 
Bedrijfsvoeringsexpertisecentrum (SEC) 
Gemeente Den Haag 

Tel: 
Tel: 



From : "111111111 (1111111111111 advocaten)" <llllllll@feltz.nl> 
Sent: Mon, 3 Feb 2020 09:57:45 +0100 
To: 
Subject : 
Attachments: 

Geachte 

@denhaag.nl> 
FW: Bakkerij Victor Driessen (4689) [FELTZ~ 689] 
Baan gem. OH.pdf 

Heeft u al kans gezien om de bijgaande brief intern te bespreken? Ik hoor graag van u. 

Met vriendelij ke groet, 

advocaat 

Van der Feltz advocaten 
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Van: - (1111111111111 advocaten) 
Verzonden: vrijdag 10 januari 2020 16:14 

@denhaag.nl' ~ @denhaag.nl> 
1111111111111 advocaten) <lllllll@feltz.nl> 

Onderwerp: Bakkerij (4689) 

Geachte heeralllllllll 

Bijgaand zend ik u namens 1111111111111 ter kennisneming afschrift van zijn brief van heden aan u. 
Het origineel ont vangt u per regu liere post. 

Met vriendelij ke groet, 

secretaresse 

Van der Feltz advocaten 



~ 
GMW 

advocaten 

ons kenmerk MVE/34740/2020/1670/v1670 
uw kenmerk Mezenlaan 40/42 
doorkiesnummer + 
Den Haag, 9 januari 2020 

advocaat 

-/ Bakkerij (Raad van State) 

Geacht College, 

Burgemeester en Wethouders van Den Haag 
Spui70 
2511 BT Den Haag 

Aangetekend 

Bij deze verzoek ik u namens mijn cliënt, wonende 
te Den Haag, om gevolg te geven aan de uitspraak van 24 december 

2019 van de Afdeling Rechtspraak van de Raad van State met nummer 201806108 
/ 1 / Al (bijlage). 

De Afdeling heeft uw besluit van 21 april 2017 met nummer B.2.16.2909.001 
vernietigd en heeft voorts bepaald dat uw College, met inachtneming van de 
uitspraak van de Afdeling, een nieuw besluit dient te nemen op het bezwaar van 
cliënt van 30 september 2016. 

Daarbij dient het college te onderzoeken of het gebruik als bakkerij van de percelen 
Mezenlaan 40 en 42 op 29 december 2016, de datum van inwerkingtreding van het 
bestemmingsplan "Vogelwijk" ten opzichte van het gebruik op de peildatum 16 
januari 1997 al dan niet is geïntensiveerd. Bij de beantwoording van de vraag of 
het gebruik is geïntensiveerd, moet worden beoordeeld of de ruimtelijke uitstraling 
van het gebruik al dan niet zodanig is gewijzigd dat de afwijking van het 
bestemmingsplan is vergroot. Uw College dient het nieuwe besluit op bezwaar te 
voorzien van een toereikende motivering (zie punt 7 .1 van de uitspraak). 

Ik geefu bij deze tevens mee dat ingevolge de jurisprudentie van de Raad van 
State, het feit dat de bakkerij (in elk geval) van 2008 tot 2015 op de Badhuisstraat 
was gesitueerd en er dus op de Mezenlaan nagenoeg geen gebruik meer was als 
bakkerij (alleen afwerking banket), gevolgen heeft voor het 
intensiveringsvraagstuk dat uw College moet beantwoorden: 

1. ECLI:NL:RVS:2001:AD8891 
2. 4. De strekking van het in artikel 2 7, eerste lid, van de planvoorschriften geregelde 
overgangsrecht brengt mee dat daarop geen beroep kan worden gedaan als het op de 
peildatum bestaande gebruik is beëindigd. Anders dan burgemeester en wethouders stellen 
moet een intensivering van het gebruik ook als een verandering daarvan worden 

t +31 (0)70 3615048 f +31 (0)70 3615400 www.gmw.nl 

http://www.gmw.nl


aangemerkt. Een intensivering van het op de peildatum bestaande gebruik wordt derhalve 
evenmin gedekt door het overgangsrecht. Ook indien het bestaande gebruik niet geheel is 
beëindigd, is een latere intensivering niet meer toegestaan, ook al zou dit geïntensiveerde 
gebruik overeenkomen met of minder intensief zijn dan het op de peildatum bestaande 
gebruik. 

2. ECLI:NL:RVS:2010:BM7752 
Ook hier was het gebruik na peildatum naar een minder intensief niveau 
gebracht. 

3. ECLl:NL:RVS:1999:AN6135 zaak nr. H0l.98.1224 
Het overgangsrecht-artikel uit het bestemmingsplan strekt ertoe de 
mogelijkheid te scheppen het ten tijde van de peildatum bestaande strijdige 
gebruik in stappen terug te brengen tot (uiteindelijk) een gebruik in 
overeenstemming met de in het plan aangegeven bestemming. Indien 
ondertussen een gebruik is ontstaan dat dichter bij de aangegeven 
bestemming ligt dan het gebruik op de peildatum, moet dat gewijzigde 
gebruik als de norm worden gehanteerd waaraan verdere wijzigingen van 
gebruik worden getoetst. 

Tot slot is veroordeeld tot betaling van de proceskosten van€ 
- en s totaal-· Ik verzoek u het daartoe te leiden 
dat dit bedrag binnen 14 dagen na heden bijgeschreven zal zijn op de 
bankrekening van Stichting Beheer Derdengelden GMW Advocaten met nummer 

en o.v.v. 34740. 

Graag verneem ik. 
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~ 
GMW 

advocaten 
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Raad 
yanstate 

Betreft 

Mw. mr. 

Postbus 85563 
2508 CG 'S-GRAVENHAGE 

Datum 

24 december 201 9 

Inlichtingen 

Mw. 

Procedure 

Hoger beroep 

Ons nummer 

201806108/1 /A 1 

Geachte heer/mevrouw, 

Pagina I van 1 

Uw kenmerk 

Onde1werp 

/ BW Den Haag 
handhaving 

In de bovenvermelde procedure is uitspraak gedaan. De procedure is daarmee beëindigd. 
Een afschrift van deze uitspraak treft u hierbij aan. 

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend. 

Hoogachtend, 
de griffier 

De griffie is 27 december gesloten. 

Postbus - Den Haag - T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl 
Bij correspondentie de datum en het nummer van deze brief vermelden 

http://www.raadvanstate.nl


- Raad 
vanState 

201806108/1 /A 1. 
Datum uitspraak: 24 december 2019 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak op de hoger beroepen van: 

1. - -wonend te Den Haag, 
2. De Haagsche Brood Winkels B.V. en De Haagsche Bakkerij B.V., beide 
gevestigd te Den Haag en gezamenlijk handelend onder de naam Bakkerij 

(hierna samen en in enkelvoud: ), 
appellanten, 

tegen de uitspraak van de rechtbank Den Haag van 14 juni 2018 in 
zaak nr. 17 /3994 in het geding tussen: 

en 

het college van burgemeester en wethouders van Den Haag. 
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Procesverloop 

Bij besluit van 30 september 2016 heeft het college het verzoek van -
om handhavend op te treden tegen het met het bestemmingsplan strijdige 
gebruik van de panden aan de Mezenlaan 40 en 42 te Den Haag als 
brood- en banketbakkerij afgewezen. 

Bij besluit van 27 februari 2017 heeft het college het door -
daartegen gemaakte bezwaar gegrond verklaard, het besluit van 
30 september 2016 herroepen en onder aanzegging van 
een dwangsom gelast om de met het bestemmingsplan strijdige activiteiten 
bestaande uit het (af)bakken van brood en banket te staken. 

Bij besluit van 21 april 2017 heeft het college het besluit van 
27 februari 2017 ingetrokken en het bezwaar van••• tegen het besluit 
van 30 september 2016 alsnog ongegrond verklaard. 

Bij uitspraak van 14 juni 2018 heeft de rechtbank het door - tegen 
het besluit van 21 april 201 7 ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze 
uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft - hoger beroep ingesteld. 

Bakkerij - heeft een schriftelijke uiteenzetting gegeven en 
voorwaardelijk incidenteel hoger beroep ingesteld. 

heeft een zienswijze en nadere stukken ingediend. 

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 27 februari 2019, waar 
- bijgestaan door mr. Paassen, advocaat te 
Den Haag, - en en het college, vertegenwoordigd door 

zijn verschenen. -
vertegenwoordigd door mr. - advocaat te Den Haag, 

verschenen. 

De Afdeling heeft aanleiding gezien het onderzoek te heropenen en heeft 
partijen om nadere inlichtingen gevraagd. - Bakkerij - en het 
college hebben een schriftelijke reactie gegeven. - en Bakkerij 
- hebben daarna gereageerd op de stukken van de andere partijen. 
Partijen hebben ingestemd met het achterwege laten van het houden van 
een nadere zitting. Daarop heeft de Afdeling het onderzoek gesloten. 

Overwegingen 

Inleiding 

1. Bakkerij - exploiteert een brood- en banketbakkerij 
(hierna: bakkerij) en een bakkerswinkel aan de Mezenlaan 40 en 42 in Den 
Haag. en heeft het college op 28 juni 
2016 verzocht om handhavend op te treden tegen het gebruik van de 
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panden als bakkerij, omdat hij daarvan nadelige gevolgen ondervindt en dit 
gebruik volgens hem in strijd is met het ter plaatse geldende 
bestemmingplan . Het handhavingsverzoek heeft geen betrekking op de 
bakkerswinkel. 

Het college heeft zich bij het besluit van 30 september 2016 op het 
standpunt gesteld dat het onbevoegd is om handhavend op te treden, omdat 
een overtreding zich volgens hem niet heeft voorgedaan. Het gebruik als 
bakkerij is toegestaan ingevolge de in het bestemmingsplan "Vogelwijk 
1996" opgenomen gebruiksovergangsbepaling, aldus het college. Na dit 
besluit is, op 29 december 2016, het bestemmingsplan "Vogelwijk" in 
werking getreden. Vast staat dat gebruik als bakkerij van de panden 
Mezenlaan 40 en 42 in strijd is met de bestemming "Gemengd" die aan de 
gronden in dit bestemmingsplan is toegekend. 

Het college heeft bij besluit op bezwaar van 27 februari 2017 het 
besluit van 30 september 2016 herroepen en heeft een last onder 
dwangsom opgelegd, inhoudende dat Bakkerij - de met het 
bestemmingsplan "Vogelwijk" strijdige productieactiviteiten moet beëindigen. 
Bakkerij - heeft hiertegen beroep bij de rechtbank ingesteld. 

Hangende het beroep bij de rechtbank heeft het college bij het 
besluit van 21 april 2017 het besluit van 27 februari 2017 ingetrokken en 
het bezwaar van - tegen het besluit van 30 september 2016 alsnog 
ongegrond verklaard, omdat is gebleken dat voor de bakkerij in het verleden 
bouwvergunningen zijn verleend, zodat het gebruik als bakkerij is vergund en 
het bestaande gebruik onder het overgangsrecht van het bestemmingsplan 
"Vogelwijk" valt. Bakkerij - heeft hierop het bij de rechtbank 
ingestelde beroep tegen het besluit van 27 februari 2017 ingetrokken. 

De rechtbank heeft geoordeeld dat het college zich terecht op het 
standpunt heeft gesteld dat het gebruik als bakkerij wordt beschermd door 
het overgangsrecht. De rechtbank heeft daartoe overwogen dat het college 
aannemelijk heeft gemaakt dat het huidige gebruik van de panden aan de 
Mezenlaan 40 en 42 reeds ten tijde van de peildatum van 16 januari 1997 
plaatsvond. Volgens de rechtbank kan niet worden gezegd dat dit gebruik 
niet onafgebroken is voortgezet of dat dit is vergroot ten opzichte van het 
gebruik op de peildatum. 

Relevante wettelijke bepalingen 

2. De relevante wettelijke bepalingen zijn opgenomen in een bijlage die 
onderdeel uitmaakt van deze uitspraak. 

Het hoger beroep van -

3. - betoogt dat de rechtbank heeft miskend dat Bakkerij 
Driesen geen beroep kan doen op de beschermende werking van het 
overgangsrecht. - voert aan dat het gebruik als bakkerij sinds 
16 januari 1997 niet steeds ongewijzigd is voortgezet. Het gebruik als 
bakkerij is in de periode tussen 2001 en 2015 onderbroken geweest, in ieder 
geval wat het pand Mezenlaan 42 betreft, zo stelt hij. Hij wijst erop dat in 
die periode aan de Badhuisstraat een centrale bakkerij voor de 
broodproductie werd geëxploiteerd. Het pand Mezenlaan 42 zou verder 
nagenoeg gedurende heel het jaar 2015 zijn gebruikt voor horeca. Ook is het 
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gebruik door een faillissement eind 2015 tijdelijk gestaakt, zo stelt hij. 
De rechtbank heeft volgens ■■■ ook miskend dat het gebruik in 

de loop der jaren is geïntensiveerd, waardoor de afwijking van het geldende 
bestemmingsplan is vergroot. De rechtbank heeft volgens ■■■ miskend 
dat de omvang van het gebruik aanzienlijk is toegenomen. Door de 
intensivering van het gebruik van de panden zijn de (vrachtwagen)verkeers­
bewegingen van en naar de bakkerij toegenomen en wordt er meer geladen 
en gelost en is de geluid- en geurhinder voor omwonenden aanzienlijk 
toegenomen, aldus - Met name na de doorstart na het faillissement 
wordt door omwonenden aanzienlijk meer overlast van de bakkerij 
ondervonden dan voor die datum, aldus - Volgens hem is het pand 
Mezen laan 42 pas vanaf 2015 in gebruik genomen als bakkerij. Hij voert 
verder aan dat het aantal winkels waarvoor producten worden gebakken, is 
toegenomen. Hij wijst er verder nog op dat het bakken van zogenoemd 
'grootbrood', te weten halve of hele broden, dat eerder ter plaatse was 
gestaakt, meer hinder voor de omgeving veroorzaakt dan het bakken van 
banket. 

3.1. Bij de beoordeling of het gebruik als bakkerij van de percelen 
Mezen laan 40 en 42 ten tijde van het besluit op bezwaar van 21 april 201 7 
is toegestaan, is uitsluitend het bestemmingsplan "Vogelwijk", zoals dat is 
vastgesteld en in werking getreden, van betekenis. Aan de door Bakkerij 

gestelde omstandigheid dat de raad in het bestemmingsplan 
"Vogelwijk" aan de percelen Mezenlaan 40 en 42 abusievelijk, wat daar 
verder ook van zij, een bestemming heeft toegekend die het gebruik als 
bakkerij niet toestaat, komt geen betekenis toe. 

Verder komt aan de in 1946, 1976, 1977, 1986 en 2001 
verleende bouwvergunningen, voor zover die al zouden zijn verleend ten 
behoeve van een gebruik als bakkerij, geen zelfstandige betekenis toe na 
inwerkingtreding van een nieuw planologisch regime. Het is primair aan de 
raad van een gemeente om te bepalen welk gebruik op een perceel is 
toegestaan. De raad van een gemeente heeft de mogelijkheid om ander 
gebruik dan bestaand legaal gebruik toe te staan op gronden indien nieuwe 
planologische inzichten daartoe aanleiding geven en het belang daarbij 
zwaarder weegt dan gevestigde rechten en belangen. 1 Hiermee verdraagt 
zich niet dat aan door het college verleende bouwvergunningen wat betreft 
gebruik zelfstandige betekenis toekomt na inwerkingtreding van een nieuw 
planologisch regime. (Vergelijk de uitspraak van de Afdeling van 27 februari 
2008, ECLl:NL:RVS:2008:BC5236). 

Voor zover Bakkerij - heeft gesteld dat het gebruik als 
bakkerij van de panden is toegestaan op grond van een in 2018 verleende 
omgevingsvergunning, stelt de Afdeling vast dat die vergunning uitsluitend 
ziet op het op het dak aanbrengen van een zilveren kast met een oppervlakte 
van minder dan 1 m2

• Aan de omstandigheid dat op de bouwtekening op de 
begane grond van het pand Mezenlaan 40 twee keer 'bakkerij' is vermeld, 
kan niet worden afgeleid dat ook voor het gebruik als bakkerij van de begane 
grond een omgevingsvergunning is aangevraagd en is verleend. Het 

1 Dit kan wanneer zicht bestaat op beëindiging van het gebruik binnen de 
planperiode. Met het toestaan van ander gebruik wordt het bestaande gebruik onder 
het overgangsrecht gebracht. Dat heeft naar zijn aard een tijdelijk karakter. 
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bouwplan betreft immers niet de begane grond. Dat op de bouwtekening 
expliciet is vermeld dat Mezenlaan 42 en de eerste verdieping van de 
Mezenlaan 40 niet behoren tot de aanvraag, maakt niet dat toch moet 
worden geoordeeld dat het gebruik van de begane grond onderdeel uitmaakt 
van de aanvraag . 

3.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen, dient degene die een 
beroep doet op het overgangsrecht, in dit geval het college, aan de hand van 
concrete en objectieve gegevens aannemelijk te maken dat het 
overgangsrecht inderdaad van toepassing is. 

3.3. In artikel 27, tweede lid, onder 1, van de planregels van het 
bestemmingsplan "Vogelwijk" is bepaald dat gebruik dat in strijd is met de 
bestemming, is toegestaan, indien het bestond ten tijde van de 
inwerkingtreding van het bestemmingsplan. Het bestemmingsplan is op 
29 december 2016 in werking getreden. Tussen partijen is niet in geschil dat 
op dat moment de percelen Mezenlaan 40 en 42 als bakkerij werden 
gebruikt. Verder is niet in geschil dat het gebruik van de percelen ten tijde 
van het besluit op bezwaar van 21 april 2017 niet afwijkt van dat op 
genoemde peildatum . Artikel 27, tweede lid, onder 4, heeft tot gevolg dat 
bestaand gebruik dat in strijd was met het bestemmingsplan "Vogelwijk 
1996" niet onder het overgangsrecht valt. Dit betekent dat bestaand gebruik 
dat in strijd was met de in het bestemmingsplan "Vogelwijk 1996" aan 
gronden toegekende bestemming, maar op grond van de overgangsbepaling 
van dat bestemmingsplan was toegestaan, ook onder de reikwijdte van 
artikel 27, tweede lid, onder 1, van het bestemmingsplan "Vogelwijk" valt. 

Omdat het gebruik als bakkerij van de percelen Mezenlaan 40 en 
42 ook in strijd was met de ingevolge het bestemmingsplan "Vogelwijk 
1996" op de percelen rustende bestemming "Gemengde doeleinden", is de 
in dit bestemmingsplan opgenomen gebruiksovergangsbepaling van belang. 
In artikel 18, tweede lid, van de planvoorschriften van het bestemmingsplan 
"Vogelwijk 1996" is bepaald dat bestaand gebruik dat in strijd is met het 
plan, mag worden voortgezet of worden gewijzigd in een ander gebruik, 
indien door deze wijziging de afwijking van het plan niet wordt vergroot. Om 
te beoordelen of het gebruik als bakkerij valt onder de beschermende 
werking van het overgangsrecht, neergelegd in artikel 18, tweede lid, van de 
planvoorschriften van het bestemmingsplan "Vogelwijk 1996", moet worden 
bepaald wat het bestaande gebruik was op het tijdstip van het van kracht 
worden van dat bestemmingsplan. Het maakt, gezien de inhoud van 
artikel 27, tweede lid, onder 4, anders dan bij het overgangsrecht van het 
bestemmingsplan "Vogelwijk", geen verschil of dat bestaande gebruik al dan 
niet was toegestaan op grond van de vóór het bestemmingsplan "Vogelwijk 
1996" geldende planologische regelingen. 

3.4. Niet in geschil is dat het bestemmingsplan "Vogelwijk 1996" op 
16 januari 1997 van kracht is geworden. Voor de vraag wat het bestaande 
gebruik was op deze peildatum is de feitelijke situatie bepalend. Het college 
heeft ervan mogen uitgaan dat vóór die datum verleende bouwvergunningen 
en het gebruik dat daaruit voortvloeit, voor het feitelijke gebruik een 
aanwijzing kunnen vormen. 
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Tussen partijen is niet in geschil dat het pand Mezenlaan 40 op de 
peildatum van het vorige bestemmingsplan werd gebruikt als bakkerij. De 
Afdeling gaat daarvan ook uit. 

De Afdeling begrijpt de stelling van - dat het pand 
Mezenlaan 42 tot 2015 als magazijn werd gebruikt aldus dat hij betwist dat 
dat pand op de peildatum werd gebruikt als bakkerij. Bij besluit van 
2 oktober 1986 heeft het college aan een rechtsvoorganger van Bakkerij 
- een bouwvergunning verleend voor verbouwing van de panden 
Mezenlaan 40 en 42. Er is vergunning verleend om onder meer de winkel en 
bakkerij Mezenlaan 40 en de winkel Mezenlaan 42 te veranderen en 
vergroten tot een winkel met bakkerij en magazijn. Uit de bouwtekening 
blijkt dat de muur tussen de panden op Mezenlaan 40 en 42 wordt 
opengebroken, waardoor de begane grond van het pand Mezenlaan 42 bij de 
productieruimte van de bakkerij op Mezenlaan 40 wordt getrokken. In het 
pand Mezenlaan 42 is verder op de bouwtekening een rijskast ingetekend. 

Nog daargelaten dat ook een magazijn het gebruik als bakkerij kan 
betreffen, heeft de rechtbank, gelet op wat hiervoor staat, terecht 
overwogen dat met de vergunning het gebruik als bakkerij van het pand 
Mezenlaan 42 is toegestaan. 

Uit een proces-verbaal van opname blijkt dat op 6 januari 1986 is 
geconstateerd dat de wijzigingen hebben plaatsgevonden overeenkomstig de 
verleende bouwvergunning. Gelet hierop is aannemelijk dat het gebruik als 
bakkerij ten behoeve waarvan is gebouwd, zich toen voordeed. Nu niet in 
geschil is dat dat gebruik tot aan de peildatum is voortgezet, heeft de 
rechtbank terecht overwogen dat aannemelijk is gemaakt dat gebruik als 
bakkerij van de panden Mezenlaan 40 en 42 op de peildatum 16 januari 
1997 plaatsvond. 

Het betoog faalt in zoverre. 

3.5. Over de vraag of het gebruik als bakkerij sinds 16 januari 1997 
ononderbroken is voortgezet, overweegt de Afdeling dat een onderbreking 
van het gebruik gedurende een periode van enige betekenis aan voortzetting 
van dat gebruik onder het overgangsrecht in de weg kan staan, waarbij de 
oorzaak van de onderbreking mede van betekenis is. 

De rechtsvoorganger van Bakkerij - die destijds de bakkerij 
en winkel exploiteerde, is op 3 november 2015 failliet gegaan. Als gevolg 
van het faillissement hebben de werkzaamheden van de bakkerij vanaf die 
datum tot 19 december 2015 stilgelegen. Op 6 november 2015 werd 
duidelijk dat de bedrijfsactiviteiten zouden worden voortgezet, zo komt uit de 
stukken naar voren. De rechtbank heeft terecht overwogen dat het 
faillissement, gelet op de korte periode waarin geen werkzaamheden hebben 
plaatsgevonden en de voorgenomen doorstart van de bedrijfsactiviteiten, er 
niet toe heeft geleid dat het gebruik als bakkerij voor de toepassing van het 
overgangsrecht als onderbroken moet worden aangemerkt. 

Het betoog faalt in zoverre. 

3.6. - heeft over de door hem gestelde onderbreking van het 
gebruik als bakkerij tussen 2008 en 2015 aangevoerd dat in die periode 
elders in Den Haag een bakkerij werd geëxploiteerd. Ter onderbouwing van 
dit betoog heeft hij onder meer gewezen op krantenartikelen uit die periode 



201806108/1 /A 1 7 24 december 2019 

en een passage in het boek "Een Haagse oase aan Zee" van 
november 2008, waarin staat dat er geen brood meer wordt gebakken aan 
de Mezenlaan. 

Vast staat dat in de door - genoemde periode een bakkerij 
aan de Badhuisstraat in Den Haag werd geëxploiteerd. De omstandigheid dat 
elders een bakkerij werd geëxploiteerd, betekent echter nog niet dat in de 
panden aan de Mezenlaan 40 en 42 geen bakkerij-activiteiten werden 
uitgeoefend. Niet in geschil is dat op de Mezenlaan 40 in die periode in ieder 
geval banket werd geproduceerd. Anders dan waarvan uitgaat, is 
het bakken van banket ook te beschouwen als gebruik als bakkerij. De 
gestelde omstandigheid dat ter plaatse geen grootbrood werd gebakken, 
leidt dan ook niet tot het oordeel dat het gebruik als bakkerij was 
onderbroken. 

- heeft gesteld dat het gebruik als bakkerij van het perceel 
Mezenlaan 42 in 2015 gedurende enige tijd is gestaakt, omdat (een gedeelte 
van) dat pand zou zijn gebruikt als lunchroom en als ruimte voor het houden 
van verjaardagsfeestjes en workshops. Deze stelling, wat daar verder ook 
van zij, leidt evenmin tot de conclusie dat het gebruik als bakkerij 
onderbroken is geweest. De panden Mezenlaan 40 en 42 staan vanaf het 
moment dat ter uitvoering van de in 1986 verleende bouwvergunning een 
deel van de muur tussen deze panden is verwijderd, immers met elkaar in 
verbinding en het gebruik als bakkerij van de percelen Mezenlaan 40 en 42 
dient, mede gelet op de inhoud van die vergunning, vanaf dat moment als 
één geheel te worden beschouwd. 

Nu niet in geschil is dat steeds banket werd gebakken aan de 
Mezenlaan, is de rechtbank terecht ervan uitgegaan dat het gebruik als 
bakkerij ononderbroken is voortgezet. 

Het betoog faalt in zoverre. 

3. 7. Wat betreft de door - gestelde intensivering van het gebruik 
als bakkerij overweegt de Afdeling dat gebruik dat op de peildatum bestaat, 
onder de beschermende werking van artikel 18, tweede lid, van de 
planvoorschriften van het bestemmingsplan "Vogelwijk 1996" mag worden 
voortgezet. Het gebruik mag worden gewijzigd, zolang de afwijking van het 
geldende plan niet wordt vergroot. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen 
in de uitspraak van 19 december 2001 (ECLl:NL:RVS:2001 :AD8891) moet 
een intensivering van het gebruik als een verandering daarvan worden 
aangemerkt. Vergelijk voorts de uitspraak van de Afdeling van 11 april 2007 
(ECLl:NL:RVS:2007:BA2682), waarin de Afdeling heeft overwogen dat 
intensivering van het gebruik een vergroting van de afwijking van het 
bestemmingsplan naar de aard meebrengt. 

Voor de toepassing van artikel 18, tweede lid, van het 
bestemmingsplan "Vogelwijk 1996" gaat het erom of het gebruik op de 
datum van van krachtwording van dat bestemmingsplan nadien niet is 
geïntensiveerd. Het gebruik op die datum moet worden vergeleken met het 
gebruik dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het 
bestemmingplan "Vogelwijk" . 

3.8. Een geslaagd beroep op het in artikel 18, tweede lid, neergelegde 
overgangsrecht (en daarmee op artikel 27, tweede lid, onder 1, van het 
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bestemmingsplan "Vogelwijk") kan worden gedaan, indien aannemelijk wordt 
gemaakt dat het strijdig gebruik, na eerdere intensivering daarvan, is 
teruggebracht naar het gebruik zoals dat bestond op de peildatum en 
waarvan de aard niet is veranderd (vergelijk de uitspraak van de Afdeling van 
27 april 2011, ECLl:NL:RVS:2011 :BQ2631 ). Voor zover Bakkerij -
heeft gesteld dat het gebruik niet is geïntensiveerd reeds omdat de bakkerij­
activiteiten steeds tot dezelfde categorie bedrijven van de VN°G-brochure 
"Bedrijven en Milieuzonering" hebben behoord, wordt overwogen dat 
daaraan, wat daar ook van zij, geen betekenis toekomt, aangezien de 
feitelijke ruimtelijke gevolgen bepalend zijn voor de toepassing van het 
overgangrecht. 

Bij het besluit op bezwaar van 21 april 2017 heeft het college niet 
gemotiveerd waarom het zich op het standpunt stelt dat het gebruik als 
bakkerij in ruimtelijk relevant opzicht gelijk is gebleven. Zoals hiervoor is 
overwogen, hoeft een enkele intensivering van het gebruik niet aan een 
geslaagd beroep op het gebruiksovergangsrecht in de weg te staan als het 
gebruik op de datum van inwerkingtreding van het bestemmingsplan 
"Vogelwijk" in ruimtelijk opzicht gelijk is aan dat van het gebruik op de 
peildatum. Niet is gebleken dat het college heeft onderzocht wat op die data 
de omvang van het gebruik en de ruimtelijke uitstraling daarvan waren. 

Bakkerij - heeft te kennen gegeven dat tussen 1997 en 
2015 jaarlijks ongeveer 4.000 à 5.000 kg aan grondstoffen in de bakkerij is 
verwerkt. Naar zij stelt, werkten er tussen 2000 en 201 5 steeds vier tot vijf 
bakkers op de Mezenlaan en werd er gebakken voor acht winkels, vijftien 
horecazaken en enkele hotels in Den Haag. Na het faillissement van haar 
rechtsvoorganger is vanaf december 2015 nog maar voor drie winkels en 
een restaurant gebakken, aldus Bakkerij - Bakkerij - heeft ter 
zitting te kennen gegeven dat er nog stukken ter ondersteuning van haar 
stellingen bij de curator liggen vanwege de afwikkeling van het faillissement. 

De door Bakkerij - wel in de procedure ingebrachte stukken 
bevatten informatie over een levering van producten en 
vrachtwagenbewegingen, maar betreffen slechts de jaren 2013-2015. Deze 
stukken geven dan ook, anders dan waarvan de rechtbank lijkt te zijn 
uitgegaan, geen informatie over de omvang van het gebruik als bakkerij op 
de van belang zijnde data. Aan de door Bakkerij - gedane stellingen 
over de omvang van het gebruik komt niet de betekenis toe die zij daaraan 
toegekend wil zien, omdat deze stellingen niet met verifieerbare gegevens 
zijn onderbouwd. Daarbij is mede van belang dat er aanwijzingen zijn dat het 
gebruik mogelijk wel is geïntensiveerd. Het college heeft in 2018 aan 
Bakkerij - een omgevingsvergunning verleend, waarin staat dat de 
bakkerij in de afgelopen jaren gestaag is gegroeid in zijn activiteiten. Dit 
komt overeen met de strekking van de door - overgelegde schriftelijke 
verklaringen van omwonenden, waarin deze stellen dat de hinder van de 
activiteiten ter plaatse is toegenomen. 

Gelet op het vorenstaande heeft het college in strijd met 
artikel 7: 12, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb), 
ontoereikend gemotiveerd dat dat gebruik als bakkerij onder het 
overgangsrecht valt. Het college heeft bij de voorbereiding van zijn besluit in 
strijd met artikel 3:2 van de Awb niet de nodige kennis vergaard omtrent de 



201806108/1/A1 9 24 december 201 9 

relevante feiten en de af te wegen belangen . De rechtbank heeft dit niet 
onderkend. 

4. Het hoger beroep van - is gegrond. 

Het voorwaarde/ijk incidenteel hoger beroep van Bakkerij -

5. Bakkerij - heeft incidenteel hoger beroep ingesteld onder de 
voorwaarde dat het beroep van - gegrond is. Zij betoogt dat de 
rechtbank in de aangevallen uitspraak een verkeerde peildatum heeft 
gehanteerd voor de toepassing van het overgangsrecht. Niet de datum van 
het van kracht worden van het bestemmingsplan "Vogelwijk 1996", te 
weten 16 januari 1997, is daarvoor bepalend, maar alleen de datum van 
inwerkingtreding van het geldende bestemmingsplan "Vogelwijk". Daartoe 
voert zij aan dat na deze datum een bouwvergunning voor de bakkerij is 
verleend, namelijk op 27 juli 2001 , en haar in verband hiermee niet de 
strijdigheid van het gebruik met de bestemming kan worden tegengeworpen . 
Zij verwijst ter onderbouwing van haar betoog naar de uitspraak van 
24 januari 2018, ECLl:NL:RVS:2018:203. 

5.1. Zoals onder 3.3 is overwogen, is de datum van het van kracht 
worden van het bestemmingsplan "Vogelwijk 1996", 16 januari 1997, van 
betekenis voor de vraag of een beroep kan worden gedaan op het 
gebruiksovergangsrecht van het bestemmingsplan "Vogelwijk". 

Zoals onder 3.1 is overwogen, komt aan de in 2001 verleende 
bouwvergunning geen zelfstandige betekenis toe. De uitspraak van de 
24 januari 2018, waarop Bakkerij - heeft gewezen, ziet op een 
andere kwestie dan hier aan de orde. In die uitspraak ging het om de 
vaststelling van een bestemmingsplan, waarbij de raad van een gemeente 
een perceel niet had bestemd overeenkomstig het bestaande gebruik 
waarvoor een vergunning was verleend, terwijl in beginsel dergelijk gebruik 
als zodanig in het bestemmingsplan dient te worden bestemd. De vraag of in 
het bestemmingsplan "Vogelwijk" aan het perceel de juiste bestemming is 
gegeven, had destijds in de procedure over de vaststelling van dat 
bestemmingsplan kunnen worden opgeworpen en ligt nu niet ter beoordeling 
voor. 

Het betoog faalt. 

6. Het voorwaardelijk incidenteel hoger beroep van Bakkerij -
is ongegrond. 

Conclusie 

7. Zoals hiervoor is overwogen, is het hoger beroep van -
gegrond en is het voorwaardelijk incidenteel hoger beroep van 
Bakkerij - ongegrond. De aangevallen uitspraak dient te worden 
vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de 
Afdeling het beroep van - tegen het besluit van 21 april 2017 alsnog 
gegrond verklaren. 

De Afdeling ziet aanleiding het besluit op bezwaar van 21 april 
2017 te vernietigen slechts voor zover daarbij het bezwaar van -
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tegen het besluit van 30 september 2016 ongegrond is verklaard. Dit 
betekent dat het besluit van 21 april 2017 in stand blijft voor zover daarbij 
het besluit op bezwaar van 27 februari 2017 is ingetrokken. Door het besluit 
in zoverre in stand te laten, wordt voorkomen dat het ingetrokken besluit op 
bezwaar van 27 februari 2017, waarbij aan Bakkerij - een last onder 
dwangsom is opgelegd, herleeft zonder dat Bakkerij - daartegen nog 
een rechtsmiddel kan aanwenden . 

7. 1. Het college dient, met inachtneming van deze uitspraak, een nieuw 
besluit te nemen op het bezwaar van - tegen het besluit van 
30 september 2016. 

Daarbij dient het college te onderzoeken of het gebruik als bakkerij 
van de percelen Mezenlaan 40 en 42 op 29 december 2016, de datum van 
inwerkingtreding van het bestemmingsplan "Vogelwijk" ten opzichte van het 
gebruik op de peildatum 16 januari 1997 al dan niet is geïntensiveerd. Bij de 
beantwoording van de vraag of het gebruik is geïntensiveerd, moet worden 
beoordeeld of de ruimtelijke uitstraling van het gebruik al dan niet zodanig is 
gewijzigd dat de afwijking van het bestemmingsplan is vergroot. Het college 
dient zijn nieuwe besluit op bezwaar te voorzien van een toereikende 
motivering. 

7. 2. Met het oog op een efficiënte afdoening van het geschil ziet de 
Afdeling aanleiding om met toepassing van artikel 8: 113, tweede lid, van de 
Awb te bepalen dat tegen het nieuwe besluit op bezwaar slechts bij haar 
beroep kan worden ingesteld. 

Proceskosten 

8. Het college wordt op na te melden wijze veroordeeld tot 
vergoeding van de proceskosten van -
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Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State: 

1. verklaart het hoger beroep van gegrond; 
ll. verklaart het voorwaardelijk incidenteel hoger beroep van 

De Haagsche Brood Winkels B.V. en De Haagsche Bakkerij B.V. 
ongegrond; 

111. vernietigt de uitspraak van de rechtbank Den Haag van 
14 juni 2018 in zaak nr. 17 /3994; 

IV. verklaart het bij de rechtbank ingestelde beroep gegrond; 
V . vernietigt het besluit van het college van burgemeester en 

wethouders van Den Haag van 21 april 2017, 
kenmerk B.2.16.2909.001, voor zover daarbij het door 

tegen het besluit van 30 september 2016 gemaakte 
bezwaar ongegrond is verklaard; 

Vl. bepaalt dat tegen het te nemen riieuwe besluit op bezwaar slechts 
bij de Afdeling beroep kan worden ingesteld; 

VII. veroordeelt het college van burgemeester en wethouders van 
Den Haag tot vergoeding van bij in verband met de 
behandeling van het beroep en het hoger beroep opgekomen 
proceskosten tot een bedrag van€ 2.560,00 (zegge: tweeduizend 
vijfhonderdzestig euro), geheel toe te rekenen aan door een derde 
beroepsmatig verleende rechtsbijstand; 

VIII. gelast dat het college van burgemeester en wethouders van 
Den Haag aan het door hem betaalde griffierecht tot 
een bedrag van - (zegge: vijfhonderdzes euro) voor de 
behandeling van het beroep en het hoger beroep vergoedt . 

Aldus vastgesteld door 
en 

-griffier. 

voorzitter, en 
leden, in tegenwoordigheid van 

De griffier is verhinderd de uitspraak 
te ondertekenen. 

Uitgesproken in het openbaar op 24 december 2019 

163-687. 
Verzonden: 24 december 2019 
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BIJLAGE 

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 

Artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder c, luidt: 

24 december 201 9 

"Het is verboden zonder omgevingsvergunning een project uit te voeren, 
voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit het gebruiken van gronden 
of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan [. .. ]. " 

Bestemmingsplan ''Vage/wijk'' 

Artikel 3, eerste lid, luidt: 
"De voor 'Gemengd' aangewezen gronden zijn bestemd voor: 
a. wonen; 
b. bed & breakfast; 
uitsluitend op de begane grondlaag: 
c . dienstverlening; 
d. maatschappelijk; 
en ter plaatse van de functieaanduiding en uitsluitend op de begane grond: 
e. "detailhandel" (dh) tevens voor detailhandel; 
f. "atelier" ( atl) tevens voor een atelier; 
één en ander zoals nader bepaald in artikel 3.3 en met de daarbij behorende 
gebouwen, bouwwerken geen gebouwen zijnde, wegen, gebouwde en 
ongebouwde parkeervoorzieningen, groen, water en overige voorzieningen." 

Artikel 27, tweede lid, luidt: 
"1 . Het gebruik van grond en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van 
inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee in strijd is, mag 
worden voortgezet; 
2. Het is verboden het met het bestemmingsplan strijdige gebruik, bedoeld in 
het tweede lid onder 1, te veranderen of te laten veranderen in een ander 
met dat plan strijdig gebruik, tenzij door deze verandering de afwijking naar 
aard en omvang wordt verkleind; 
3. Indien het gebruik, bedoeld in het tweede lid onder 1, na het tijdstip van 
inwerkingtreding van het plan voor een periode langer dan een jaar wordt 
onderbroken, is het verboden dit gebruik daarna te hervatten of te laten 
hervatten; 
4. Het tweede lid onder 1 is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in 
strijd was met het voorheen geldende bestemmingsplan, daaronder begrepen 
de overgangsregels van dat plan;" 

Bestemmingsplan "Vage/wijk 1996" 

Artikel 6, eerste lid, luidt: 
"Aan de gronden, welke blijkens de plankaart als zodanig zijn bestemd, zijn 
de volgende doeleinden toegekend: 
- woondoeleinden met bijbehorende voorzieningen; 
- detailhandel, aan detailhandel verwant dienstverlening in publiekgerichte 
dienstverlening op administratief, medisch, juridisch, therapeutisch of 
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kosmetisch gebied, uitsluitend op de begane grondlaag. 
[. .. ]. ,, 

Artikel 18, tweede lid , luidt: 

24 december 2019 

"Op het tijdstip van het van kracht worden van het plan bestaand gebruik 
van de in het plan begrepen gronden en/of daarop staande opstallen, dat in 
strijd is met het plan, mag worden voortgezet of worden gewijzigd in een 
ander gebruik, indien door deze wijziging de afwijking van het plan niet 
wordt vergroot ." 
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uitspraak 
RECHTBANK OEN HAAG 

Bestuursrecht 

zaaknmnmer; SGR 17/3994 

(fAX)+31 70 3615400 

uitspnlak van de meervoudige karner van 14 juni-de zaak tussen 

-te Den Haag, eiser 
(gemachtigde: mr. 

en 

het college van burgemeester en wethouders van Deu Haag, verweerder 
(gemachtigde: mr. 

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: De Haagsche Brood Winkels B.V. en 
De liaagsche Bakkerij B.V., belde handelend onder de naam Bakkerij 
te Den Haag 
(gemachtigde: mr. O.C. 

Proee.sverloop 

Bij besluit van 30 Si:!ptember 2016 (het ptitnaire besluit) heeft verweerder het verzoek van 
eiser om handhavend op te treden jegens de derde-partij afgewezen. 

Bij besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder het primaire besluit herroepen. 
Verweerder heeft dit besluit ingetrokken en aan de derde-partij de last opgelegd om de met 
het bestemmingsplan strijdige activiteiten; bestaande uit het (af)bakken van brood en banket 
op het adres Mezen laan 40-42 te Den Haag, uiterlijk binnen vier maanden na 1 maart 2017 
te beëindigen en bi;ëindigd te houden op straffe van het verbeuren van een dwangsom van 
€ l 0.0001- ineens. 

' 
Bij besluit van 21 april 2017 (het bestreden besluit) heeft verweerder voormeld beslult van 
27 februari 2017 ingetrokken en de bezwaren van eiser tegen de afwijzing ,ian het verzoek 
om handhaving alsnog ongegrond verklaard. 

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld. 

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend, 

De derde-partij heeft een reactie ingediend. 

Eiser heeft nadere stukken ingediend. 

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 22 maart 2018. 
Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten 
vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. De derde-panij heeft zich laten 

P,003/008 
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zaaknummer: SGR 17/3994 

vè1tegenwoordigen door--en haar gemachtigde. 

Ove~egingen 

l. 1 De rechtbank g11~t bij de beoordeling uit v11n de volgende feiten en 
omstandigheden. Eiser woont aan de - io Den Haag. Bij brief van 28juni 2016 
heeft eiser een handhavingsverzoek bij verweerder ingediend ten aanzien van dç in de 
panden aan de Mezenlaan 4042 uitgeoefende broodr en banketbakkerij. Aan het ven:oek is 
ten grondslag gelegd dat de uitoefening va1, de brood- en banketbakkcrîj hinder veroorzaakt 
in de vorm van geur, geluid, trillit'1gen en wildgroei van op- en aangebouwen. Daarbij doet 
zich een inbreuk op het goed woon- en leefklimaat voor en zîjn er evidente civielreèhtelijke 
belemineringen. Bij het primaire besluit heeft verweerder het handhavingsverzoek van eiser 
afgewezen. 

1.2 Bij het besluit van 27 februari 2017 heeft verweerder in navolging van het advies 
van de Adviescommissie bezwaarschriften (Adviescommissie) net primaire 'besluit 
ingetrokken en alsnog aan de derde-partij een dwangsombesluit opgelegd. Daaraan is ten 
grondslag gelegd dat het voorheen geldende bestemmingsplan 'Vogelwijk 1996' per 

2 

29 december 2016 is vervangen door het bestemmingsplan 'Vogel wijk'. De panden aan de 
Mezenlaan 40-42 hebben daarin dezelfde bestemming gekregen als in hel oude 
bestemmingspla1,, namelijk de bestemming 'Gemengde doeleinden'. Volgens de 
Adviescommissie valt een brood~ en banketbakkerij daar niet onder. Anders dan in het 
voorheen geldende bestemmingsplan, is een voo1tz.etting van de exploitatie op grond van het 
overgangsrecht onder het nieuwe bestemmingsplan niet langer mogelijk. Het in het nieuwe 
bestemmingsplan opgenomen overgangsrecht laat een afwijkend gebruik slecht, toe, voor 
zover dat gebmik in overeenstemming was met de bestemming en niet reeds onder het 
overgangsrecht viel. Het huidige gebruik van de desbetreffende gronden is evenwel in strijd 
met het bestemmingsplan. Nu geen omgevingsvergunning voor heit afwijkend gebruik is 
aangevraagd en evenmin aannemelijk is dat verweerder bereid is om een vergunning te 
verlenen, bestaat geen concreet zicht op legalîsatie. Van bijzondere omstandigheden is de 
Adviescommissie niet gebleken. 

2. Aan het bestreden besluit heeft verweerder ten grondslag gelegd dat bîj het nemen 
van het besluit van 27 februari 2017 ervan uit werd gegaan ~at er geen vergunningen voor 
het met het bestemmingsplan strijdig gebruik zijn verleend. Naar aanleiding van de door de 
derde-partij ingediende aativraag om een omgevingsvergunning ten behoeve van het 
legaliseren van het huidig gebruik van het pereeel, zijndè het produceren van brood- en 
banketproducten, is evenwel va.stgesteld dat er eerder vergunningen voor het hiervoor 
omschreven gebruik zijn verleend, nat'l'lelijk bij besluiten genomen in respectievelijk 1947, 
1976, 1977, 1986 en 2001. Aangezien het door eiser ingediende handhavingsverzoek 
betrekking heeft op eerder vergund gebruik, valt hel huidige gebruik van de gronden aan de 
Mezenlaan 40-42 wel onder het overgangsrecht. Dit betekent dat het handhavingsverzoek 
van eiser alsnog wordt afgewezen. 

3. Eiser betoogt dat het huidige gebruîk van de percelen in strijd îs met zowel het în 
het nieuwe bestemmingsplan 'Vogelwij~• als in het voorheen geldende bestemmingsplan 
'Vogelwijk 19961 neergelegde overgangsrecht. Om onder bet overga11gsrecht van het oude 
bestemmingsplan te vallen, mag namelijk slechts sprake zijn van een voortgezet gebruik dan 
wel een wijziging waarbij de afwijking van hèt phm niet rnag worden vergroot. In dit geval 
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doet zich volgens eiser geen voort?etting van het gebruik voor, aangezien de derde-partij 
zijn bakkerij aan de Badhuisstraat in november 20\5 in verband met•een faillissement moest 
sluiten en in december 2015 een doorstart aan de Mezenlaan heeft gemaakt. Voorheen 
bevond zich op deze locatie op nummer 40 op de begane gro11d slechts een winkel met 
daarachter een opslagruimte waarvan een klein deel was ingericht voor de afwerking van 
banket. Van een actieve bakkerij was geen sprake. Op nummer 42 bevond zich op de begane 
grond een opslagruimte waarvan tevens een deel was ingerichtals kantoor. De opslagruimte 
achter de winkel op nummer 40 is nà het faillissement evenwel verbouwd tot een grote 
broodbakkerij met ovc:ninrichting, alwaar brood wordt gebakken voor zowel de winkel aan 
de Me2::enlaan zelf als voor andere winkels in de stad en regio. De ruimte op nummer 42 
staat met nummer 40 in verbinding en is sinds de verbouwing ingericht voor de 
banketbakkerij met werktafels en grote koelingen, Nu de brood- en banketbakkerij geen 
bescherming geniet onder het oude overgangsrecht, valt zij evenmin onder de bescherming 
van het nieuwe overgangsrecht. Wat betreft de eerder verleende vergunningen voert eiser 
aan dat deze :zien op verbouwingen van het pand en niet op het gebruik ervan, De bakkerij 
op nummer 42 valt in .ieder geval niet onder het overgangsrecht, nu deze blijkens de 
verleende vergunning eerst in 2001 op dit nummer is gesitueerd. Verder valt niet te 
achterhalen of en ln hoeverre de verleende vergunningen persoons- dan wel 
perceelsgebonden zijn geweest. Daarbij kan het strijdig gebruik niet opnieuw onder het 
overgangsrecht worden gebracht, omdat daarvoor aannemelijk moet zijn dat het gebruik 
alsnog binnen eM planperiode van tien jaar ten einde zal komen. Eiser voert voorts aan dat 
bij het vaststellen van het vorige en het huidige bestemmingsplan geen maatregelen zijn 
genomen ter bescherming van de belangen van de derde,partij of haar rechtsvoorgangers. 
Evenmin is de derde-partij opgekomen tegen het vaststellen van het vorige en het huidige 
bestemmingsplan. Volget\S eiser is hc:t gebruik van de bakkerij gestaakt, zodat het gebmik 
opnieuw vergund. had moeten worden. Bovendien is het huidige gebruik veel omvangrijker 
dan voorheen. Ten sl.otte ondervindt eiser hinder door de brood-ei, banketbakkerij, hetgeen 
tot uiting komt in geluids- en geuroverlast, trillingen door het laden en lossen en wildgroei 
aan bouwwerken. Als gevolg hiervan vermindert de verkoopwaarde van zijn woning, aldus 
eiser. 

4. Ingevolge artikel 2. I, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (Wabo) is het verboden zonder omgevingsvergu1mi11g een project uit te 
voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk bestaat uit het gebruiken van gronden of 
bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan.· 

5. De rechtbank komt tot de volgende beoordeling. 

5.1 Titans geldt ter plaatse het bestemmingsplan cVogelwijk' (het nieuwe 
bestemmingsplan), Dit bestemmingsplan is op 29 september 2016"vastgesteld en op 29 
december 2016 in werking getreden, Blijkens de verbeelding rusten op de desbetreffende 
gronden de bestemmingen 'Gemengd' en 'Waarde-Archeologie'. Volgens artikel 3.1 van de 
planregels zijn de voor 'Geme11gd' aangewezen gronden bestemd voor wonen, bed & 
breakfäst, üîtsluitend op de begane grondlaag dienstverlening en maatschappelijk, e11 ter 
plaatse van de functieaanduiding 'detailhandel (dh)1 l1Îtsluitend op de begane grond 
detailhandel. In arti~el 27 van de planregels is het overgangsrecht neergelegd. Volgens 
artikel 27, tweede lid, onder 1, van de planregels mag het gebtuik van grond en bouwwerken 
dat bestond op hc:t tijdstip van inwerkingtreding- van het bestemmingsplan en hiermee in 
strijd is, worden voortgezet. Volgens het tweede lid, onder 4, is het tweede lid onder l niet 
van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende 
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bestemmingspla11, daaronder begrepen de overgangsregels van dat plan. 

5,2 Op grottd van het voorheen geldende bestemmingsplan 'Vogelwijk 1996' (het oude 
bestemmingsplan) hadden de .desbetreffende gronden eveneens de bestemming 'Gémengde 
doeleinden'. Aan de gronde1t waren de volgen.de doeleinden toegekend: woondoeleinden en 
detailhai1del, aan detailhandel verwante dienstverlening en publiekgerichte -
op admin!stfatief, medisch, juridisch, therapeutisch of kosmetisch gebied, uitsluitend op de 
begane grondlaag. Op grond van het in artikel 18, tweede lid, van de planregels neergelegde 
overgangsrecht mocht op het tijdstip van het van kracht worden van het plan be$taand 
gebruik van de in het plan begrepen gronden en/of daarop staande opstallen, dat in strijd is 
met het plan, worden voortgezet of worden gewijzigd în een ander gebruik, indien door deze 
wijziging de afwijking van het plan niet wordt vergrool 

5.3 Tussen partijen is niet in geschil dat de brood- en banketbakkerij aan de Mezenlaan 
40-42 niet onder de bestemming 'Gemengd• valt. Verder zijn partijen het erover eens dat de 
uitoe::fening van de winkel aan de voorzijde van het pand aan de Mezenlaan 40 zich wel 
verdraagt met de bestemming 'Gemengd', meer in het bijzonder detailhandel, De rechtbank 
ziet zich voor de vraag gesteld of vetweerder terecht niet is overgegaan tot handha.vend 
optreden omdat de derde-partij bescherming toekomt op grond van het overgangsrecht. 

S.4 Om onder de bescherming vnn het i11 nrtikei 27, tweede lid, onder l, VM de 
planregels van het nieuwe bestemmingspliln neergelegde overgangsrecht te vallen, dient het 
strijdig gebruik eveneens bescherming te genieten onder het overgangsrecht, zoals dat was 
neergelegd in artikel 18, tweede lid, van de planregels van het oude bestemmingsplan. Voor 
een gesl:11agd beroep op het in deze bepaling neergelegde overga11,gsrecht is evenwel vereist 
dat het strijdig gebruik reeds ten tijde van het in werking treden van dat bestemmingsplan 
was aangevangen. Het oude bestemmingsplan is vastgesteld op 28 maa111996 en op 16 
januari 1997 in werking getreden. Dit betekent dat het huidlg strijdig gebrnik reeds op de 
peildatum van 16 januari 1997 moet zijn aangevangen. 

5.5 ln het bestreden besluit heeft verweerder zich op het standpunt gesteld dat het 
huidig gebruik va1, de percelen aan de Mezenlaan 40-42, gelet op de eerder verlee11de 
1/ergunningen, onder het overgangsrecht valt. Zowel in het verweerschrift als ter zitting 
.heeft verweerder nader toegelicht dat de verleende vergunningen zien op het produceren van 
brood- en banketproductc11 c.q. een bakkerij. Daamaast is er wat betreft bedrijfscategodc 
geen verschil tussen een broodbakkerij en een banketbakkerij. Het strijdig gebruik is 
volgens verweerder derhalve in planologische zin niet gewijiigd. De rechtbank overweegt 
dat zich in het dossier bouwvergunningen uit 1947, 1976, 1986, 1987 en 2001 bevinden. 
Met de op 2 oktober 1986 verleende vergunning is toestemming verleend om de winkel met 
bakkerij op nummer 40 en de winkel op nummer 42 te veranderen en te vergroten tot een 
winkel met bakkerij en magazijn en deze in verbinding te brengen met de bovenwoning op 
nummer 40A. Met verweerder is de rechtbank van oor4eel datmet voormelde vergunnlng 
impliciet het in gebruik nemen van de panden op nummer 40 en 42 ten behoeve van een 
brood- en banketbakkerij is toegestaan. Naar vaste jurisprudentie van de Afdeling 
Bestm,rsrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling, zie onder meer de uitspraak van 21 

. september 2016; ECLl:NL:RVS:2016:2519) kan een vrijstelling voor een gebruik van een 
pand dat in strijd is met het bestemmingsplan worden geacht rechtstreeks voort te vloeien uit 
een voor dat pand verleende bouwvergunning als uit de bouwaanvraag zonder meer kan 
worden afgeleid dat het bouwwerk in strijd met het bestemmingsplan zal worden gebruikt, 
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in weerw'il van de planvoorschtiften heeft verleend. De aan de verleende bouwvergunning 
van 2 oktober 1986 ten grm1dslag liggende aanvraag vermeldt duidelijk dat de bestemming 
na voltooiing van de bouwwerkzaamheden een bakkerij zal zijn. Uit een proces-verbaal van 
opname volgt verder dat öp 6 januari 1987 is geconstateerd dat de wijziging heeft 
plaatsgevonden overeenkomstig de op 2 oktober 1986 verleende bouwvergunning. De 
rechtbank neemt tevens in aanmerking dat verweerder ter zitting heeft verklaard dstde 
bakkerijfunctie van de in geding zijnde percelen in het oude bestemmingsplan abusievelijk 
is wegbestemd en deze fout ten onrechte niet in het nieuwe bestemmiJ1gsplan is hersteld. 

5.6 Voorts heeft de derde-partij ter zitting desgevraagd nader toegelicht dat het huidige 
gebruik van de panden aan de Mezenlaan 40-42 reeds voor de inwerkingtreding van het 
voorheen geldende besten1mingsplan is aangevangen en op dezelfde wijze ononderbroken is 
voortgezet. Het pand aan de Me2e11Jaao 40 is namelijk in 1926 in gebruik genomen als 

· bakkerij. Vervolgens is in 1986 een deel van het pand op nummer 42 bij de productieruimte 
voor de bakkerij getrokken. Een en ander vi11dt ook bevestiging. in de hiervoor onder 5.5 
genoemde bouwvergunning die op 2 oktober 1986 is verleend. De detde~partij heeft 
toegelicht dat een aanzienlijk deel van het vloeropp~rvlak van het pand op nummer 42 
feitelijk in gebruik was als bakkerij en slechts een klein deel aan de achterzijde van het pand 
in gebruik was als magazijn, alwaar het uitrollen va11 het deeg plaatsvindt. Op nagenoeg de 
gehele oppervlakte van de begane grond van de panden op nummer 40 e11 42 vond en vindt 
nog steeds de productie van zowel groot- en kleh1brood als banket plaats. Een strikte 
onderlinge scheiding tussen de productîe van .de verschillende producten is er niet. 

5,7 Op grond van hetgeen hiervoor onder 5.5 en 5.6 is overwogen, is de rechtbank van 
oordeel dat verweerder aannemelijk heeft gemaakt dat het huidige gebruik van de panden 
aa11 de Mezenlaan 40-42 reeds ten tijde van de peildatum van 16 januari 1997 plaatsvond. 
De enkele weerspreking van, eiser volstaat in dit kader niet. 

5.8 Op 3 november 2015 heeft Bakkerij B.V., de onderneming die op 
dat moment de bakkerij aan de Mezen laan exploiteerde, het eigen fäillissemeot 
aangevraagd. De doorstart heeft vervolgens plaatsgevonden op 6 n~vernber 2015. Als 
gevolg van het faillissement hebben de werkzaamheden van de bakkerij tussen 3 november 
en 19 december 2015 feitelijk stil gelege11, Anders dan eiser betoogt, brengt het gedurende 
deze periode stilliggen van de productie niet met zich dat het gebruik reeds daarom niet 
oMfgebroken is voortgezet. Onder verwijzing naar vaste jurisprudentie van de Afdeling 
(onder meer de uitspraak van 15 februari 2017; ECLI:NL:RVS:2017:39~) wordt overwogen 
dat een onderbreking van het gebruik op zichzelf niet betekent dat dit gebruik, na de 
hervatting ervan, voor de toepassing van het overgangsrecht niet langer is aan te merken als 
voortgezet gebruik. Of daarvan sprake is hangt af van de duur en de oorzaak van de 
onderbreking en de door de betrokkene getoonde intentie het gebruik voort te zetten. Gelet. 
op de korte periode dat het gebruik als bakkerij is gestaakt als gevolg van het fäillissem1mt 
en de duidelijke ïntentie van de derde..partij om een doorstart te maken, kan naar het oordeel 
van de rechtbank niet worden gezegd dat het gebruik van de panden niet onafgebroken is 
voortgezet. 

5.9 Ten slotte is de vraag of het gebruik is gewijzigd dan wel geïntensiveerd waardoor 
de afwijking van het bestemmingsplan is vergroot. Zoals uit de uitspraak van de Afdeling 
van 8 oktober 2008 (ECLI:NL:RVS:2008:Bf7229) volgt is sprake van een intensivering 
wanneer de activiteiten een grotere ruîmtélîjke uitstraling op de omgeving hebben gekregen. 
Ter zitting heeft de derde-partij verklaard dat vanaf 1972 tot en met heden in de bakkerij 
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· zo'n 4,000 tot 5,000 kg per week aan grondstoffen worden verwerkt tot brood en banket. 
Tot 2015 werd er geproduceerd voor acht winkels, vijftien horeca etablissementen en voor 
enkele hotels in Den Haag. Vanaf19 december 2015 wordt er geproduceerd voor drie 
winkels en één restaurant. Hoewel de samenstelling van de productie is gewijzigd, is de 
verwerking van de hoeveelheid grondstoffen nagenoeg gelijk gebleven. Reeds uit het feit 
dat de verwerking van grondstoffen tot brood en banket op de Mezenlaan 40-42 gedurende 
de jaren in zijn totaliteit vrijwel gelijk is gebleven volgt dat het gebruik niet is 
geYnte11siveerd, aldus de derde-partij. De rechtbank ziet geen 0.anleiding om a.an dit 
standpunt te twijfelen, nu eiser het tegendeel niet middels stukken nader heeft doen 
onderbouwen. 

6, Gezien het voorgaahde Î$ de rechtbank van oordeel dat verweerder niet bevoegd 
was om hnndhavend op te treden, zodat het verzoek van eiser opjuiste gronden is 
afgewezen. 

7. Het beroep is ongegrond. 

8', Voor een proceskostenveroordeling best1111t geen 11a11leiding. 

Beslissing 

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond , 

De2e l1itspraak is gedaan door 
- leden, in aanwezigheid van 
in het openbaar uitgesproken op 14 juni 2018. 

:J;4.,,. 

voorzitter, en tnr. - en 
griffier. De beslissing is 

f 5 JUN 2018 

Rechtsmiddel 
Tegen deze uitsprank kan binnen ies weken ha de dag van ver%ending daarvan hoger beroep 
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad va11 State. Als hoger 
beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter ve.n de hogerberoepstechter worden 
verzocht oin het treffen va.i, een voorlopig~ voorziening. 
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Op 30 december 2019 (ontvangen door Adviescommissie bezwaarschriften op 8 januari 2020) 

ontvingen wij de rechterlijke uitspraak waarbij de beslissing van het college van burgemeester en 
wethouders op het bezwaarschrift van 9 november 2016 is vernietigd. Het college van 
burgemeester en wethouders zal een nieuwe beslissing nemen op het bezwaarschrift na advies te 
hebben ingewonnen van de Adviescommissie bezwaarschriften. 

Deze commissie zal nu informatie inwinnen en de betreffende dienst vragen binnen twee weken 
een verweerschrift met de onderliggende stukken aan te leveren. In de meeste gevallen krijgt u de 
gelegenheid uw standpunt tijdens een hoorzitting toe te lichten. 

De voorzitter van de commissie heeft besloten de termijn waarop de beslissing op het 
bezwaarschrift moet worden genomen met zes weken te verlengen (verdaging). Dit betekent dat 
binnen 18 weken op het bezwaarschrift moet worden beslist. Deze termijn vangt aan na ontvangst 
van de uitspraak van de Rechtbank Den Haag. De termijn kan worden verlengd als de 
bezwaarmaker en eventuele belanghebbenden daarmee instemmen. De instemming van de 
andere belanghebbenden is niet nodig als zij door de verlenging niet in hun belangen worden 
geschaad. In sommige gevallen lukt het niet om de bedoelde termijn te halen. In dat geval 
ontvangt u nader bericht over de vertraging en de termijn, waarop naar verwachting de beslissing 
op het bezwaarschrift wordt genomen. 

Adviescommissie bezwaarschriften Postbus 12600 
Spui 70 2500 DJ Den Haag 
Den Haag 
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In de bijlage treft u algemene informatie aan over de verdere procedure. 

Met vriendelijke groet, 
de voorzitter, 

Afdruk aan: Dienst Stedelijke Ontwikkeling Portefeuille Bestaande Stad&Verkeer/JZ 
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De Adviescommissie bezwaarschriften behandelt bezwaarschriften en geeft advies over hoe op uw bezwaarschrift 
moet worden beslist. 
De adviescommissie kijkt eerst of uw bezwaar wel of niet "ontvankelijk" is. "Niet ontvankelijk" betekent dat uw bezwaarschrift verder 

niet meer inhoudelijk behandeld wordt. De argumenten waarom u het niet met het besluit eens bent, komen dan dus niet meer aan bod. 

Wanneer is uw bezwaar niet ontvankelijk? 
1.. Is het bezwaarschrift op tijd ingediend? 
Een bezwaarschrift moet binnen 6 weken nadat een besluit is genomen, worden ingediend. Bent u te laat, dan is uw bezwaarschrift in de 
meeste gevallen niet ontvankelijk. 

2. Is het bezwaarschrift op de goede manier ingediend? 
Een bezwaarschrift moet bijvoorbeeld ondertekend zijn. Ook moet u de argumenten waarom u bezwaar maakt, noemen. Als u het 
bezwaarschrift niet op de goede manier hebt ingediend, dan krijgt u meestal twee weken de tijd om dit alsnog te doen. Doet u dat niet, 

ook dan is uw bezwaarschrift in de meeste gevallen niet ontvankelijk. 
3. Hebt u belang bij het besluit? 
Bijvoorbeeld: u bent het er niet mee eens dat een kapvergunning voor een boom is verleend, maar u heeft geen direct zicht op de boom 

of woont meer dan 200 meter van die boom af. U hebt dan geen individueel belang bij dit besluit. Ook dan is uw bezwaar meestal niet 
ontvankelijk. 

U kunt alleen tegen besluiten bezwaar maken 
U kunt geen bezwaar maken tegen een brief van de gemeente die geen besluit is. Bijvoorbeeld als u het niet eens bent met het plaatsen 
van een bankje in een park. Dat is geen besluit, maar uitvoering van beleid. Ook dan is uw bezwaar meestal niet ontvankelijk. 

U wordt gehoord op een hoorzitting als uw bezwaarschrift ontvankelijk is 
Als uw bezwaarschrift ontvankelijk is, dan verzamelt de adviescommissie zoveel mogelijk stukken die van belang zijn. Deze stukken 

krijgt u voor de hoorzitting toegestuurd. Op de hoorzitting kunt u uw bezwaren toelichten. Ook is er een vertegenwoordiger van de 
gemeente aanwezig. Ook andere mensen die belang hebben om hun argumenten naar voren te brengen, worden voor de hoorzitting 
uitgenodigd. De commissie kan aan iedereen vragen stellen. Over de hoorzitting krijgt u meer informatie, als u wordt uitgenodigd. De 

uitnodiging krijgt u ongeveer 3 weken voor de zitting. 

De commissie brengt advies uit aan de gemeente 
De commissie brengt meestal binnen 6 weken na de hoorzitting een advies uit aan de gemeente. Naar aanleiding van dit advies beslist 
het betreffende bestuursorgaan van de gemeente op het bezwaarschrift. Die beslissing krijgt u toegezonden samen met het advies van de 
commissie. Het bestuursorgaan is het college van B&W, de gemeenteraad of de burgemeester. 

U kunt een verzoek om kostenvergoeding indienen 
Als u vanwege het bezwaarschrift kosten heeft gemaakt voor professionele rechtsbijstand, dan kunt u een verzoek doen voor vergoeding. 

Dit verzoek moet ingediend zijn voordat over het bezwaarschrift is beslist. De beslissing over de kostenvergoeding is een onderdeel van 
de beslissing op het bezwaarschrift. 

Hoe lang mag de gemeente erover doen? 
De behandeling van een bezwaarschrift mag volgens de wet maximaal 12 weken in beslag nemen. Deze termijn van 12 weken kan met 6 

weken verlengd worden. De periode van 12 of 18 weken begint 6 weken na bekendmaking van het besluit. 

Wat als de gemeente er te lang over doet (wet dwangsom)? 
Vanaf het moment dat de gemeente te laat is, kunt u met een brief de gemeente in gebreke stellen. De gemeente krijgt dan nog twee 

weken om de beslissing op bezwaar te nemen. Gebeurt dit niet, dan hebt u recht op een dwangsom. Ook kunt u rechtstreeks beroep 
instellen bij de rechtbank, vanwege de te late beslissing. 
Dit geldt vanaf 1 oktober 2016 echter niet meer voor Wob-verzoeken (Wet openbaar bestuur): U heeft geen recht meer op een 
dwangsom bij te laat beslissen van de gemeente na een ingebrekestelling. Wel kunt u rechtstreeks beroep instellen vanwege de te late 

beslissing. 

Voorlopige voorziening 
Het besluit treedt direct in werking, ook al wordt er bezwaar gemaakt. Bent u van mening dat zolang nog niet op het bezwaarschrift is 
beslist, het besluit niet in werking zou moeten treden, dan kunt u aan de voorzieningenrechter een voorlopige voorziening vragen. U 
moet dan aangeven wat het spoedeisende belang is. Aan het indienen zijn wél kosten verbonden, het zogenaamde griffierecht. Een 

voorlopige voorziening vraagt u bij de voorzieningenrechter van de Rechtbank Den Haag, Postbus 20302, - Den Haag. 
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From: 
Sent: 
To: 
Cc: 

van - I 
Wed, 12 Feb 2020 16:07:23 +0100 

- " - @denhaag.nl> 

1111111111111)" - @feltz.nl> 
Subject: B.2.20.0551.001 [GMW-49147-34740] 

" ~ @gmw.nl> 

@den haag. n 1 >; 1111111111111 (1111111111111 

Attachments: 110220AdviescommBezwaarschriften.pdf, 090120VerzoekNieuwBesluitdoss34740.pdf 

Geachte Commissie, geachte voorzitter, 

Dank voor uw brief van 11 februari 2020, welk ik volledigheidshalve hierbij sluit. Ik heb daarover de volgende opmerkingen: 

1. De brief stelt dat er een termijn loopt van 18 weken na de ontvangst van de uitspraak van de Rechtbank Den Haag, maar 
dat is niet juist. De Raad van State deed uitspraak en deze uitspraak heeft te dienen als uitgangspunt, niet die van de 
Rechtbank. 

2. Ik verzocht B&W een nieuw besluit te nemen n.a.v. van de uitspraak van de Raad van State in mijn brief van 9 januari 
2020. Van die brief wordt geen melding gemaakt in uw brief. Ik sluit deze daarom nogmaals bij met het uitdrukkelijk 
verzoek aan de adviescommissie om deze mee te wegen in haar advies. 

Graag ontvang ik uw bevestiging van het bovenstaande. 

Gelijktijdig afschrift zond ik aan de jurist van de gemeente en (advocaat bakkerij). 

Met vriendelijke groet / Kind regards, - van 
advocaat / lawyer 

advocaten 

f W in 

Dit bericht bevat vertrouwelijke informatie en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n). Indien de e-mail abusievelijk bij u is 
terecht gekomen, verzoeken wij u daarover direct contact met ons op te nemen, de inhoud ervan niet met anderen te delen en het 
bericht te vernietigen. Zie ook disclaimer 
GMW advocaten is de handelsnaam van GMW advocaten B.V., Kamer van Koophandel Haaglanden nr. 27301436. 

The contents of this email are confidential and only intended for the recipient at the email address to which it has been addressed. lt 
may not be disclosed or used by anyone other than the addressee, nor may it be copied in any way. lf received in error, please 
delete it from your system. See also disclaimer 
GMW advocaten is the trade name of GMW advocaten B.V., Chamber of Commerce Haaglanden nr. 27301436. 



From: 
Sent: 

To: 
Cc: 
Subject: 

Thu, 23 Apr 2020 09:28:52 +0100 

"1111111111111" <kewal--@denhaag.nl> 
FW: 8.2.20.0551.001 [GMW 111111!134740] 

@denhaag.n l> 

@denhaag.nl> 

Attachments: 110220Adviescomm Bezwaarschriften .pdf, 090120VerzoekNieuw8eslu itdoss34 7 40. pdf 

verzoekt om betaling. Ik ga er voorshands van uit dat de uitspraak van de Afdeling voldoende is 
om te kunnen betalen? Kan jij of- dat regelen? De uitspraak staat in Octopus onder dit kenmerk. 

Vriendelijke groet, 

Van: 1 GMW advocaten <-@gmw.nl> 
Verzonden: woensdag 12 februari 2020 16:07 

Aan: ACB a@denhaag.nl> 
@denhaag.nl>; - (- advocaten) -@feltz.nl> 

Onderwerp: 8.2.20.0551.001 [GMW~4740] 

Geachte Commissie, geachte voorzitter, 

Dank voor uw brief van 11 februari 2020, welk ik volledigheidsha lve hierbij sluit. Ik heb daarover de volgende opmerkingen: 

1. De brief stelt dat er een termijn loopt van 18 weken na de ontvangst van de uitspraak van de Rechtbank Den Haag, 
maar dat is niet juist. De Raad van State deed uitspraak en deze uit spraak heeft te dienen als uitgangspunt, niet die van 

de Rechtbank. 
2. Ik verzocht B&W een nieuw besluit te nemen n.a.v. van de uit spraak van de Raad van State in mijn brief van 9 januari 

2020. Van die brief wordt geen melding gemaakt in uw brief. Ik sluit deze daarom nogmaals bij met het uitdrukkelijk 
verzoek aan de adviescommissie om deze mee te wegen in haar advies. 

Graag ontvang ik uw bevestiging van het bovenstaande. 

Gelijkt ijdig afschrift zond ik aan de jurist van de gemeente en .... (advocaat bakkerij ). 

Met vriendelijke groet / Kind regards, 

advocaat / lawyer 

advocaten 



From: @denhaag.nl> 
Sent: Thu, 23 Apr 2020 09:56:36 +0100 
To: @denhaag.nl>; 

@denhaag.nl> 
Subject: Aanvraag omgevingsvergunning bakkerij Mezenlaan 

Dag, 

Sprak zojuist advocaat van de bakkerij over de telefoon. Hij meldde mij dat er een aanvraag 2 a 3 weken 
temg PER POST was ingediend. Ik heb mijn verbazing daarover tijdens het gesprek helaas niet kunnen verhullen. 
Gelukkig gaf hij aan dat hij zijn cliënt heeft geadviseerd om vandaag de aanvraag nogmaals maar nu via de 
gebmikelijke weg, OLO, te uploaden. Ik wacht verder af. Zou wel fijn zijn als ik een seintje krijg van de 
loketbeheerder als de aanvraag daadwerkelijk is ontvangen. 

Alvast dank daarvoor! 

Met vriendelijke groet, -

Verzonden vanuit Outlook Mobile 
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