E-mail via mailclient wverstuurd door

Van: _ _ _@denhaag nl>

i — ey S i

Ge:

Verstuurd: Dinsdag 31 januari 2017 16:43

Onderwerp: Wabo: Mezenlaan 40 (201619649) - in behandeling name
Bijlage(n): Procedurebrief WABO aanvraag "6236758.out" (32558933),

ODW4918213429445132493.pdf
Geachte heer/mevrouw,
Hierbij ontvangt u een document inzake uw aanvraag.

Het bijgevoegde document wordt niet per post nagezonden.

Met vriendelijke groet,

Senior projectinspecteur

Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Vergunningen & Toezicht
Leyweg 813

Postbus 12655

2500 DP Den Haag

T:

E : ENCdcnhaag.nl

De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt
u op: http://www.denhaag.nl/disclaimer


http://www.denhaag.nl/disclaimer







GO AANVRAAG

WOZ - BAG Bouwvergunning
GO resumé Dossiernr WOZ :0 /0
> Niet-woningen WABO dos. nr.  :/201619649

Deze kaart is gemaakt naar aanleiding van een GO aanvraag vanuit de BAG.

Objectadres MEZENLAAN 40 Objectnummer 1 146191
Obijectsoort E10 , Winkel BAG ID : 0518010000637466
Totaal GO Verblijfsobject’ 203 m2 Bouwjaar 1926

Toelichting/opmerkingen
Hier de eventuele toelichting/opmerkingen betrekking hebbend op de go aanvraag

Taxatie & Vastgoedinformatie
27-12-2016 SBZ-MB-EEED4-08



WOZ - BAG

Wijk 113 , Vogelwijk
M&B kaart Betreft : Bouwvergunning
Dossiernummer WOZ H 0 / 0
e
~~% GO AANVRAAG WABO dos. nr. - 201619649
Nieuwe situatie
Objectadres : MEZENLAAN 40 Objectnummer - 146191
Objectsoort . BE10  Winkel BAG ID - 0518010000637466
Archetype : 0 Bouwjaar 11926
Etage P Renov. Jaar 10 NEE
Lift : NEE Verwarming (@
Lokatie-klasse © W13-MEZENL Sanitair : 1 TOILET
Frontbreedte : 8,6 Brandbeveiliging : BRANDBLUSSER
Bouwkundige staat : G Lift / Roltrap
Installaties G Inbraakbeveiliging
Afwerk. inwendig G Klimaatregeling
Afwerk. uitwendig G Isolatie
Tekeningensoort . B&W
C.R. nummer q
Meetrapport nr d (0]
Obj.bijzonderh.
INDELING / OMSCHRIJVING
Nr Etage Omschrijving
BVO (m2) GO (m3) VVO (m?3) PR
1 KELDER 21 15 5
2 WINKEL 50 45 45 J
3 OVERIG 154 139 139
4 1 TECHNIEK 5 4 4
Totaal 230 203 203
Overige delen
BVO (m?) GO (m?) VVO (m?)
Totaal WOZ-object 230 203 203
Totaal GO Verblijfsobject 203
e A Opgemeten door Datum
JA BDMEETK | 27-12-2016
Mutaties tov gegevens belastingjaar 1 2017 Taxatie & Vastgoedinformatie
27-12-2016 SBZ-MB-EEl04-08



E-mail via mailclient verstuurd door

Van: _ _@denhaag nl>

i — ey S i

Ge:

Verstuurd: Dinsdag 20 december 2016 13:03

Onderwerp: Wabo: Mezenlaan 40 (201619649) - verzoek aanvulling
Bijlage(n): Verzoek om aanvullende gegevens WABO "6194219.out"

(32499097), ODW5768774749319994040.pdf
Geachte heer/mevrouw,
Hierbij ontvangt u een document inzake uw aanvraag.

Voor het aanleveren van gegevens verzoek ik u gebruik te maken wvan
www.omgevingsloket.nl of het mailadres [ ¢ denhaag.nl.

Het bijgevoegde document wordt niet per post nagezonden.

Met vriendelijke groet,

Senior projectinspecteur

Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Vergunningen & Toezicht
Leyweg 813

Postbus 12655

2500 DP Den Haag

i

E : EN C denhaag . nl

De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt
u op: http://www.denhaag.nl/disclaimer


http://www.omgevingsloket.nl
http://www.denhaag.nl/disclaimer

Eerste beoordeling aanvraag ter vaststelling van noodzaak uitgebreide voorbereidingsprocedure

Activiteit - handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening
Datum toets  : 19 december 2016
Zaaknummer 201619649

De aanvraag houdt in:
het realiseren van een opbouw op het dak van de winkel Mezenlaan 40 ten behoeve van het plaatsen van 2
vriezermotoren met suskast

LEGALISATIE-AANVRAAG

Yoorgeschiedenis
Op 3 november 2016 is een aanvraag voor het bouwen van een geluiddempend schuurtje op het dak van de winkel
Mezenlaan 40 buiten behandeling gesteld. In het dossier van die aanvraag is terug te vinden:

- Eris een verzoek tot handhaving ingediend bij het college door omwonenden van de bakkerij. De omwonenden
hebben veel last van de bakkerij en stellen dat er brood e.d. wordt gebakken niet alleen voor de bakkerij aan de
Mezenlaan 40, maar dat er voor meerdere bakkerijen wordt geproduceerd. Hierdoor ontstaat overlast in de
omgeving in de vorm van geur, lawaai, trillingen, toename van het aantal verkeersbewegingen, wildgroei van
op- en aanbouwen etc. Op 16 september 2016 is er door de advocaat van de bewoners van de Mezenlaan 42b
en 44 een brief naar het college gestuurd met de vraag waarom er niet handhavend wordt opgetreden. Er is
nog geen klachtendossier gemaakt door de HPB en de bakkerij is nog niet aangeschreven.

- Eris geen vergunning verleend voor het plaatsen van de installatie (vriezermotoren) op het dak van de uitbouw.

Ook op dit moment lijkt nog geen handhaving te zijn opgestart.
Activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’

Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan het bestemmingsplan “Vogelwijk’, waar ter plaatse van uw
initiatief de bestemming ‘Gemengd, met de functicaanduiding detailhandel’ is opgenomen.

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan de bouw- en gebruiksregels van het bestemmingsplan voor wat betreft
het bouwen van een (bij)gebouw buiten het op de bestemmingsplankaart aangegeven bouwvlak. Hierdoor wordt de
aanvraag mede aangemerkt als een aanvraag tot het afwijken van deze regels.

Het bestemmingsplan biedt geen toereikende afwijkingsmogelijkheid voor de geconstateerde strijdigheid. Wij zijn
Tniet bereid de afwijking van de desbetreffende bestemmingsplanregels toe te staan op grond van artikel 2.12, 1id 1,
onder a, sub 2°, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, juncto artikel 4, lid 1 bijlage II van het Besluit
omgevingsrecht (Bor) op grond van de volgende motivering:

Eindoordeel activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’
Op basis van de beoordeling van de aanvraag bestaat er geen bezwaar tegen het, met toepassing van artikel

2.12,1id 1, onder a, sub 2° van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, verlenen van de vergunning
voor de activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’.

Naar aanleiding van beoordeling activiteiten advies aanvragen bij:

Advies vragen aan: Opmerking/vraag:

X | Stedenbouw Medewerking aan afwijking bp wenselijk?

Eerste beoordeling aanvraag ter vaststelling van noodzaak uitgebreide voorbereidingsprocedure



Activiteit : bouwen
Datum toets : 19 december 2016
Zaaknummer 201619649

De aanvraag houdt in:
het realiseren van een opbouw op het dak van de winkel Mezenlaan 40 ten behoeve van het plaatsen van 2
vriezermotoren met suskast

LEGALISATIE-AANVRAAG

Voorgeschiedenis
Op 3 november 2016 is een aanvraag voor het bouwen van een geluiddempend schuurtje op het dak van de winkel
Mezenlaan 40 buiten behandeling gesteld. In het dossier van die aanvraag is terug te vinden:

- Eris een verzoek tot handhaving ingediend bij het college door omwonenden van de bakkerij. De omwonenden
hebben veel last van de bakkerij en stellen dat er brood ¢.d. wordt gebakken niet alleen voor de bakkerij aan de
Mezenlaan 40, maar dat er voor meerdere bakkerijen wordt geproduceerd. Hierdoor ontstaat overlast in de
omgeving in de vorm van geur, lawaai, trillingen, toename van het aantal verkeersbewegingen, wildgroei van
op- en aanbouwen etc. Op 16 september 2016 is er door de advocaat van de bewoners van de Mezenlaan 42b
en 44 een brief naar het college gestuurd met de vraag waarom er niet handhavend wordt opgetreden. Er is nog
geen klachtendossier gemaakt door de HPB en de bakkerij is nog nict aangeschreven.

- Eris geen vergunning verleend voor het plaatsen van de installatie (vriezermotoren) op het dak van de uitbouw.

Op dit moment lijkt nog steeds geen handhaving opgestart te zijn.

Grondslag leges:
De opgave van de (bouw-)kosten bedraagt € 8.750,- (ex. btw).

- Akkoord, naar eigen inschatting
Gezien het bestemmingsplan mag het legesbedrag wel in rekening worden gebracht.

Beoordeling activiteit: (opnemen in besluit)

Bijlage

Beoordeling activiteiten
De aanvraag heeft betrekking op het perceel, kadastraal bekend als gemeente “s-Gravenhage, sectic AQ, nr(s) 2927.

Op basis van de aard en inhoud van deze aanvraag is volgens de Wet basisregistraties adressen en gebouwen het
gebruiksdoel -Winkelfunctie- vastgesteld.

Het bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft is gelegen in het gemeentelijk beschermd stadsgezicht
“Vogelwijk’.

Activiteit ‘Bouwen’
Voor zover van toepassing is deze activiteit getoetst aan:
- het bestemmingsplan ‘Vogelwijk’, waar ter plaatse van uw initiaticf de bestemming ‘Gemengd, met de
functieaanduiding detailhandel” is opgenomen;
- de Bouwverordening;
- het Bouwbesluit 2012;
- de Welstandsnota.

Gebleken is dat de aanvraag niet voldoet aan de bouw- en gebruiksregels van het bestemmingsplan. Hierdoor wordt
de aanvraag mede aangemerkt als een aanvraag tot het afwijken van deze regels. Dit betekent dat de gevraagde
omgevingsvergunning niet kan worden verleend, tenzij wordt afgeweken van de desbetreffende planregels.

Wij zijn Fechter niet bereid deze afwijking toe te staan. Voor de motivering om Fniet af te wijken van deze
planregels verwijzen wij naar de beoordeling van de activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’.



Er is voorts voldoende aannemelijk gemaakt dat voldaan wordt aan de beoordelingsgronden van het Bouwbesluit
2012 en de Bouwverordening.

®voorbeeldadvies KAN bepaling
Wij hebben beoordeeld of het bouwwerk voldoet aan redelijke eisen van welstand als bedoeld in artikel 12a, eerste
lid onder a, van de Woningwet. De beoordeling luidt als volgt:

(Niet) Akkoord
“(advies interne commissie invoegen)”.

Eindoordeel activiteit ‘Bouwen’
Op basis van de beoordeling van de activiteit bestaat er geen bezwaar tegen het, met toepassing van artikel

2.10 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht verlenen van de vergunning voor de activiteit
‘Bouwen’.

Naar aanleiding van beoordeling activiteiten advies aanvragen bij:

Advies vragen aan: Opmerking/vraag:

Brandweer

Bouwfysica

Constructie

X Welstand KAN (MZ&W)

Monumentenzorg

Verkeer

Archeologie

TC-Horeca

DPZ wegbeheerder

HH-Delfland

ACOR

Stedenbouw

Planeconomie

Economie

ovo

DSB-ORG

ODH lucht

ODH geluid

ODH milieu

ODH ext. Veiligheid

Vuurwerkgroep

Kostendeskundige

Juridische Zaken




E-mail via mailclient verstuurd door

Van: Oloaanvraag <[ @denhaag.nl>

Naar: "' .nl'" <_nl>
Ce: " @gmail.com'"

<E @gmail.com>

Verstuurd: Woensdag 14 december 2016 12:10

Onderwerp: Wabo: Mezenlaan 40 (201619649)

Bijlage(n): Ontvangstbevestiging aanvraag Wabo "6187580.out"

(32489080), ODW7703278647614468561.pdf

Geachte heer/mevrouw,
Hierbij ontvangt u de ontvangstbevestiging van uw aanvraag.
Met vriendelijke groet,

Centrale Intake

De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt
u op: http://www.denhaag.nl/disclaimer


http://www.denhaag.nl/disclaimer
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'SILENSYS -

2014
Spare parts - Pieces de rechange -
Ersatzteile - 3anacHble YacTu u akceccyapbl
Piezas de repuesto - Parti di ricambio

26 May 2014

IISENN gy T 11 (INVERTER)



Spare parts - Piéces de rechange - Ersatzteile

7ecurmeses 3anacHble yactu - Piezas de repuest - Parti de ricambio
S
) || ET L el 2
SIL... 4 1 f 5 — = | r;»é €
N ® LF  HP = =
% | = ® | wE
SILAJ2432ZFZ | F | CA12432Z | CSR | 8655183 8527135
8683102 | 8348065 | 8380221
SILAJ2440ZFZ | F | CAR440Z | CSR | 8655196 8527108
8527136 8338279 | 8683049
SILAJ2446ZFZ | F | CA12446Z | CSR | 8655180
8583027 8380182 | 8380183 8348074
SILAJ2446ZTZ | T | TAR2446Z | 3PH | 8682305 8527135 | 8527109
8683103 | 8348064 | 8380222
SILAJ2464ZFZ | F | cAR2464Z | CSR | 8655179 8527134 | 8527108
8338277 | 8683059
SILAJ2464ZTZ | 7| TAR464Z | 3PH | 8682306 8527135 | 8527109
<
o | SILAE9450ZFZ | F| CAE9450Z | CSR [ 8655218
=) 8583026 8580091 8660522 8380173 8683102 | 8348065 | 8380221 | 8348074
§ SILAE9460ZFZ | F | CAE9460Z | CSR | 8655212 8527136 | 8527108
SILAJ9480ZFZ | F | CA19480Z | CSR | 8655193
8338279 | 8683049
SILAJ9480ZTZ | T | TA19480Z | 3PH | 8682615 8527135 | 8527109
g SILAJ9510ZFZ | F | CA19510Z | CSR | 8655095 8527134 | 8527108
8583027 8380182 | 8380183 | 8683103 | 8348064 | 8380222
"‘;; SILAJ9510ZTZ | T | TA19510Z | 3PH | 8682302 8527135 | 8527109 8668114 | 8640124 8580046 | 8580047 S
E SILAJ9513ZFZ | F | CA19513Z | CSR | 8655185 8527134 | 8527108 ——
SILAJ9513ZTZ | 7| TA19513Z | 3PH | 8682306 8527135 | 8527109 8580105 8585050
SILAE4440YFZ | F | CAE4440Y | CSIR | 8655318
8583026 8660522 8380173 8348074
SILAE4450YFZ | F | CAE4450Y | CSIR | 8655327 8527136 | 8527108
8683102 | 8348065 | 8380221
SILAJ4461YFZ | F| CAJ4461Y | CSIR | 8655142
SILAJ4461YTZ | T | TAIM461Y | 3PH | 8682304 8527135 | 8527109 | 8527112
SILAJ4476YFZ | F| CAJ4476Y | CSIR | 8655189 8580090 8338279 | 8683049
8527134 | 8527108
SILAJ4492YFZ | F| CAJ4492Y | CSIR | 8655174 | 8583027 8380182 | 8380183
SILAJ4492YTZ | T | TAM492Y | 3PH | 8682302 8527135 | 8527109 8683103 | 8348064 | 8380222 8580112 8585050
SILAJ4511YFZ | F| CAJ4511Y | CSR | 8655175 8527134 | 8527108 _
SILAJA511YTZ | T | TAJ4511Y | 3PH | 8682306 8527135 | 8527109 8580114 8585050
SILRG2426ZFZ | g | RGA2426Z | CSR | 8655284
< 8660522
o | SILRG2432ZFZ | | RGA2432Z | CSR | 8655285 8527135 8380173 8683102 | 8348065 | 8380221
=) 8580091
< | SILRG2436ZFZ | | RGA2436Z | CSR [ 8655286
4 8380550
SILRG2446ZFZ | ¢ | RGA2436Z | CSR | 8655287 8527136 8380182 | 8380183 | 8683103 | 8348064 | 8380222
SILRG4445YFZ | £ | RGA4445Y | CSIR | 8655164 8527135 a660522
SILRG4550YFZ | ¢ | RGA4450Y | CSIR | 8655272 8338279 8380173 8683102 | 8348065 | 8380221
8583033 8527108 8668114 | 8640124 | 8580090 | 8580046 | 8580047 8349000
L g SILRG4460YFZ | ¢ | RGA4460Y | CSIR | 8655298 8527136 —
SILRG4476YFZ | ¢ | RGA4476Y | CSIR | 8655163 8380182 | 8380183 | 8683103 | 8348064 | 8380222
SILRG4467ZFZ | | RGA4467Z | CSR | 8655311 8527135 — 8380173 8683102 | 8348065 | 8380221
<
o | SILRG4480ZFZ | | RGA4480Z | CSR [ 8655312
=) 8580091
§ SILRG4492ZFZ | g | RGA4492Z | CSR | 8655313 8527136 8380182 | 8380183 | 8683103 | 8348064 | 8380222
8380550
SILRG4512ZFZ | ¢ | RGA4512Z | CSR | 8655314 8338277
|:]N°nappncab,enotappncab,e ; F :220 -240V1~50Hz T :400 3~50Hz / 440V 3~60Hz
(INVERTER\ : SILAJV... i Pictogrammes - Pictograms - Symbole MukTorpammel - Pictogramas - Pittogrammi
N 4

02/10




Zeciumesest

Spare parts - Piéces de rechange - Ersatzteile - 3anacHbie
yactun - Piezas de repuesto - Parti de ricambio

SILENSYS

M
— _ )
R si... |4 il iy R
amw = H p = =3
:-P LF WP =
* EE 3 * A K .
[ BB D (INVERTER)
‘ N >/
SILFH2480ZFZ | F | FH2480z | CSR | 8655230 8527137
8527108
\w SILFH2480ZKZ | K | TFH2480Z | 3PH 8527134 8338279
SILFH2480ZTZ | T | TRH24807 | 3PH 8527136 8527109
8583032 660062 | 8583049 348075
SILFH2511ZFZ | F | FH2511z | CSR | 8655231 8527138
8527108
SILFH2511ZKZ | K | TFH2511z | 3PH 8527137 8338277
SILFH2511ZTZ | T | TRH2511Z | 3PH 8527136 8527109
SILAJ4517ZFZ F | CAJ4517Z | CSR | 8655176 8527137
8527108
SILAJ4517ZKZ | K | TAJ4517Z | 3PH | 8682427 8527134 8380184 | 8380185 | 8683103 | 8348064 | 8380222
SILAJA517ZTZ | T | TAM517Z | 3PH | 8682325 8527136 8527109 8580105 8586050
8583027 8527112 8338279 | 8583059
<¢ | SILAJ4519ZFZ F | CAJ45197 | CSR | 8655149 8527138
< 8527108
g SILAJ4519ZKZ | K | TAJ4519Z | 3PH | 8682329 8527137 8580088
= ¥ | SILAJ4519ZTZ | T | TAM519z | 3rH | 8682303 8527136 8527109
o SILFH4524ZFZ | F | rH4524z | CSR | 8655235 8527138
8527108
"‘;; SILFH4524ZKZ | K | TFH4524z | 3PH 8527137 8668115 Aﬁig{?ﬁc ﬁggﬂ 8338277 | 660062
E SILFH4524ZTZ | 1 | TFH4524Z | 3PH 8527134 8527109 8580106 8586050
SILFH4531ZFZ | F | FH4531Z | CSR | 8655151 8527139 8527142
SILFH4531ZKZ | K | TFH4531Z | 3PH 8527138 8527108
SILFH4531ZTZ | T | TRH4531Z | 3PH 8527134 | 8527054 | 8527109 8580120 8586050
SR 107 8338278 | 660063 8380159 | 8661155 | 8583104 | 8348066 | 8380220
F | AH4540Z | CSR | 8655232 8527140 8527110 | 8527113
SILFH4540ZKZ | K | TFH45402Z | 3PH 8583032 | 8527139 8527108 8683049
SILFH4540ZTZ | T | TRH4540Z | 3PH 8527134 8527109 8580120 8586050
SILFH4518YFZ | F | FR{4518Y | CSR | 8655233 8527137 8527108
SILFH4518YTZ | T | TFH4518Y | 3PH 8527136 8527109 8580116 8586050
SILFH4518YKZ | K | TFH4518Y | 3PH 8527134
S 8580087 8338279 | 660062 8380184 | 8380185 | 8583103 | 8348064 | 8380222
F | FH4525Y | CSR | 8655236 8527138 8527108
SILFH4525YKZ | K | TFH4525Y | 3PH 8527137
SILFH4525YTZ | T | TFH4525Y | 3PH 8527136 8527109 8580107 8586050
8527112
SILVS9510ZXC | Fz | vSA95107 | CSR | 8655321 8527137 8527108
SILVS9510ZXG | 7z | vsA9510Z | 3PH 8527136 8527109
TR 8338277 | 660066 8380184 | 8380185 | 8583103 | 8348064 | 8380222
FZ | VSA95147 | CSR | 8655322 8527138 8527108
<
— o | SILVS9514ZXG | 7z | VSA9514Z | 3PH 8527136 8527109
— =] 8583025 8668115 8580088 | 8580046 | 8580047 8683049
(o] § SILVS9517ZXC | FZ | VSA9517Z | CSR | 8655322 8527139 8527142
bl
T) SILVS9517ZXG | 7z | vsA9517Z | 3PH 8527134 8527109
N STVEOLITNE 8338278 | 660063 8380159 | 8661155 | 8583104 | 6348066 | 8380220
FZ | VSA95217 | CSR | 8655323 8527139 8527142
SILVS95217ZXG | xG | vsA9521z | 3PH 8527134 8527109

I:INon applicable not applicable

%

F : 220 -240V 1~50Hz

K : 220 3~50Hz / 220V 3~60Hz T : 400 3~50Hz / 440V 3~60Hz
XG: 380-420V 3~50Hz / 460V 3~60Hz , XC: 220 -240V 1~50Hz

p )
i ]NVERTER: SILAJV.., SILFHV..
N

Pictogrammes - Pictograms - Symbole Mukrorpammel - Pictogramas - Pittogrammi
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Spare parts - Piéces de rechange - Ersatzteile
3anacHble yactu - Piezas de repuesto - Parti de ricambio

L
S5 ol *.—z'si ] —_— b4 y [ =&t
=T (| : £] = 0
R s |3 % DD ) = D] E (Eak | at
* | * % * * %k * kK
SILAG2516ZKZ | K | TAG2516Z | 3PH 8527138 8527108
\)\' SILAG2516ZTZ | T | TAG2516Z [3PH 8527134 8527109
: 8683103 | 8384064 | 8380222 | 8348075
SILAG2522ZKZ | K | TAG2522Z | 3PH 8527139 8527108
8527112 8338279
SILAG2522ZTZ | T | TAG2522Z |3PH 8527134 8527109 —
SILAGA4546ZKZ | K | TAG4546Z | 3PH 8527139 8527142
SILAGA546ZTZ | T | TAG4546Z | 3PH 8527137 8527109 8580102 8586050
<
g SILAG4553ZKZ | K | TAG4553Z | 3PH 8527140 8527110 | 8527113 ——
§ SILAGA553ZTZ | T | TAG4553Z |3PH 8527137 8527109 — 8580118 8586050
SILAG4561ZKZ | K | TAG4561Z | 3PH 8527140 8527110 | 8527112
8683105 | 8348067 | 8380217
- SILAGA561ZTZ | T | TAG4561Z |3PH 8527138 8527109
O SILAGA4568ZKZ | K | TAG4568Z | 3PH 8527141 8527110 | 8527113 8580046 | 8580047
et 8583032 8668115 | 660064 | 8683046 | 8380160 | 8661161 | 8380170
(2 SILAG4568ZTZ | T | TAG4568Z | 3PH 8527138 8527109 | 8527112 mania — 8580104 8586050
o SILAG4573ZKZ | K | TAG4573Z | 3PH 8527141 G 8527110 | 8527113
SILAGA573ZTZ | T | TAG4573Z |3PH - 8527109
SILAG4528YKZ | K | TAG4528Y | 3PH 8527108
SILAG4528YTZ | T | TAG4528Y |3PH 8527134 8527109
SILAG4534YKZ | K | TAG4534Y | 3PH 8527138 8527108
SILAGA534YTZ | T | TAG4534Y |3PH 8527134 8527109 8580103 8586050
8580087 8338279 | 660063 8683103 | 8348064 | 8380222
SILAG4537YKZ | K | TAG4537Y | 3PH 8527139 8527142
SILAGA4537YTZ | T | TAG4537Y [3PH 8527134 8527109 | 8527112
SILAG4543YKZ | K | TAG4543Y | 3PH 8527139 8527142
SILAGA543YTZ | T | TAG4543Y |3PH . 8527109 8580103 8586050
SILVS9524Z XG | VSA9524Z | 3PH
5 SILVS9528Z XG | vsA9528Z | 3PH 8527137
o 8583034 8527109 8668115 8580088 | 8580046 | 8580047 | 8338278 | 660063 | 8683049 | 8380160 | 8661161 | 83807170 | 8683105 | 8348067 | 8380217
< SILVS9536Z XG | VSA9536Z | 3PH
[+4 8527138
SILVS9544Z XG | VSA9544Z | 3PH

I:lNan applicable not applicable

; K : 220 3~50Hz/ 220V 3~60Hz T : 400 3~50Hz/ 440V 3~60Hz

XG : 380-420V 3~50Hz/ 460V 3~60Hz

(INVERTER) siacv.

E] Pictoarammes - Pictoarams - Svmbole Muktornammel - Pictoaramas - Pittoarammi
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5 Spare parts - Piéces de rechange - Ersatzteile - 3anacHble
| yactu - Piezas de repuesto - Parti de ricambio

f =1
T, 1 - m -
SIL... e ’ @ |y € =% ® &5
L + HP = 24y
| e B ke
I N
= ey NS | INVERTER
ipe
P by o
SILAGD2532ZKZ | K | 2xTAGP2516Z | 3PH 8527138 X X
tﬂ SILAGD2532ZTZ | T | 2xTAGP2516Z | 3PH 8527134
& 8627103 | 8527112 8338280 8349001
SILAGD2544ZKZ | K | 2xTAGP2522Z | 3PH 8527139 X X
SILAGD2544ZTZ | T | 2xTAGP25227 | 3PH 8527134
8527111 | 8527118 660064 8380157 | 8380171 | 8683059 | 8348067 | 8380216
SILAGD4590ZKZ | K | 2xTAGP4546Z | 3PH 8527139 X X
SILAGD4590ZTZ | T | 2xTAGP4546Z | 3PH 8527137 8527103 | 8527112
<
o | SILAGD4610ZKZ | K | 2xTAGP4553z | 3PH 8527140 X X
Q 8551121 8580088
E SILAGD4610ZTZ | T | 2xTAGP4553Z | 3PH 8527137 8527103 | 8527112
SILAGD4612ZKZ | Kk | 2xTAGP4561Z | 3PH 8527140 X X S5
= SILAGD4612ZTZ | T | 2xTAGP4561Z | 3PH 8527138 8527111 | 8527113
o SILAGD4614ZKZ | K | 2xTAGP4568Z | 3PH 8527141 X X
AT 8583032 8580046 | 8580047 8683036 | 8380090 | 8380156 | 8380177 | 660063 | 8348069 | 8380219
() SILAGD4614ZTZ | T | 2xTAGP4568Z | 3PH 8527138 8527111 | 8527113
o SILAGD4615ZKZ | K | 2xTAGP4573Z | 3PH 8527141 X X
8527054 8349002
SILAGD4615ZTZ | T | 2xTAGP4573Z | 3PH S156 8527111 | 8527113
SILAGDA4556YKZ | K | 2xTAGP4528Y | 3PH X X
SILAGDA4556YTZ | T | 2xTAGP4528Y | 3PH 8527134 8527103 | 8527112 6338280
SILAGD4568YKZ | K | 2xTAGP4534Y | 3PH 8527138 X X
SILAGD4568YTZ | T | 2xTAGP4534Y | 3PH 8527134
8027103 | 902112 | ponriny 8580087 660064 8380157 | 8380171 | 8683059 | 8348067 | 8380216
SILAGDA4574YKZ | K | 2xTAGP4537Y | 3PH 8527139 X X
SILAGDA574YTZ | T | 2xTAGP4537Y | 3PH 8527134 8527111 | 8527113 T
SILAGD4586YKZ | Kk | 2xTAGP4543Y | 3PH 8527139 X X
SILAGDA4586YTZ | T | 2xTAGP4543Y | 3PH ST 8527111 | 8527113
2 SILVSD9548ZXG | XG| 2xv5A9524Z | 3PH
o 660064 8380157 | 8380171 | 8683059 | 8348067 | 8380216 | 8349002
e o | SILVSD9556ZTZ |7z| 2xvsA9528Z | 3PH 8527137
8 8583034 8527111 | 8527113 | 8551121 8580046 | 8580047 | 8338281 8380090 8586048 8582000 8580093
SILVSD9572ZTZ |Tz| 2xv5A9536Z | 3PH
o 8527138 8683036 8380156 | 8380177 | 660063 | 8348069 | 8380219 | 8349003
SILVSD9588ZXG |XG| 2xVSA9544Z | 3PH
3
-3 | g
.E,E 8 SILSHV4610Z |vz| 1xsH4610Z | 3PH 8590200| 8527139 | 8527054 | 8527103 | 8527112 | 8551121 8580088 | 8580046 | 8580047 | 8338281 | 8380701 | 8380705 | 8380156 |8 380 177| 8380071 | 8348069 | 8380219 8580109 8586050
12
I} o
b=
Non appli not appli E] Pictogrammes - Pictograms - Symbole Mukrorpammei - Pictogramas - Pittogrammi
Foe &
INVERTER swshv.. T:400 3~50Hz / 440V 3~60Hz K : 220 3~50Hz / 220V 3~60Hz
~ =
XG: 380-420V 3~50Hz / 460V 3~60Hz

YZ: 380-420V 3~50Hz / 440- 480V 3~60HZ 05/10




Housing - Panneaux exterieur - Gehduse-Bauteile - 3alUTHbLIN KOXYX -

‘ S SIZE

7ecusts
8363502

8363500

8299003

Panel exterior - Pannelli esterni

8363524

l

8618848

'SILENSYS'

8363523

8363528
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L]

Tecunmsert

Housing - Panneaux exterieur - Gehduse-Bauteile - 3alUTHbLIN KOXYX -

M SIZE

8363502

8299003

Panel exterior - Pannelli esterni

8363526

8318920

8618848

SILENSYS'

8363525

8363528
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Housing - P
- Panneaux i a
P:ﬁt?rleur - Gehiuse-Bauteile - 3alWUTHLIN
el exterior - Pannelli esterni I

SILENSYS

L SIZE

Zecuss

8363526

8363527

“18363528

8363500

8363525

i
I M
N s

i ..

3\I![HIWMI!N/II!IIIIIIIHINMu.

l!\!HHNJ1)!/r‘HI/IIII/IIIIIIIIJMHMIMhv ®

i N\H‘U‘UHIWI//I/I/II/I!IIII!IH/IHHIIIIAw.. -
/ !IIN//III!IIII!!MMHlllllIHII
\ i %

8318910
8618848 8363529

8299003
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Housing - Panneaux exterieur - Gehduse-Bauteile - 3allUTHLIN KOXYX -

Panel exterior - Pannelli esterni ”
SILENSYS
XL SIZE

h " -
' [
8363502 ——» W

Tecausmes

8363530

8363500

8363529
8299003 8318694 8618848
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Pictograms - Pictogrammes - Symbole Pictogramas -
Pittogrammi - [ukrorpammbl

—
1 == - = il =

Fluide Refrigerant Kiltemittel Refrigerante Refrigerante XnapareHT

Modéle Model Modell Modelo Modello Mopgenb

Tension Voltage Spannung Voltaje Tensione Hanpspxenne

Compresseur Compressor Verdichter Compresor Compressore Komnpeccop

Type de moteur - Equipement
électrique

Motor type - Electrical
equipment

Motortyp - elektrische Ausriistung

Tipo de motor - Equipamiento
eléctrico

Tipo di motore - Equipaggiamento
elettrico

Tunbl geuratens -
OnekTpoKOMNAeKTyIOWMe

Kit composants électriques

Electrical components kits

Elektrische Ausriistung Kit

Kits de componentes eléctricos

Kit di componenti elettrici

KomnnekT anektpoperanei

Réchauffeur de carter

Crankcase heater

Kurbelwannenheizung

Resistencias de carter

Resistenza carter

Mogorpesatenn kapTepa

Sectionneur Isolator Ein /Aus Schalter Seccionador Sezionatore CeKkuMOHHbI# BbikAIOUaTEND
Ventilateur Fan motor Ventilator Ventilador Ventilatore BenTtunarop
Condensateur Fan capacitor Kondensator fiir Ventilator Cond dor de lad: Cond Konpencatop
Dls]on’ctelllr . R Ther ischer Lei hiitz |Disy érmico de Interruttore magnetotermico di 2
‘mique de Comp circuit breaker i MarHuTHbI BLIKAIOUATENb KOMAPeccopa
Verdichter compresor compressore
compresseur
Disjoncteur magnéto de Fan / Command circuit breaker Th ischer Lei hiitz |Disy é Interruttore magnetotermico di MarHuTHbIN BbIKNIOYaTeNb BEHTUAATOPA
ventilateur / de commande Ventilator Ventilador y de orden ventilatore / di avviamento 1 perynauun

Variateur de vitesse

Fan speed control

Geschwindigkeitsregelung

Variador de velocidad

Variatore di velocita

Perynarop gaBneHns KOHAEHCaUU N

W Pressostat HP/BP Pressure Switch HBP/LBP HD-ND Pressostat mit automatischem |Presostato AP/BP Pressostato HP/BP a riarmo THYeCKoe pene O U
Ll * AUTOMATIQUE AUTOMATIC Reset AUTOMATICO automatico HU3KOro faBneHus
N ok Pressostat HP/BP Pressure Switch HBP/LBP HD-ND t mit 1! P AP/BP Pressostato HP/BP a riarmo PyuHoe pesie BbICOKOro M HU3KOTO
. MANUEL MANUAL Reset MANUAL manuale naBneHua
@ Condenseur Condenser Verfliissiger Condensador Condensatore Konpencatop
7
§ Vanne valve Saugventil Valvula de aspiracién Valvola di aspirazione BcacbiBatowmii BEHTUAb
T
ﬁ Vanne Refoul Disct valve Druckventil Valvula de impulsién Valvola di mandata HarHeTaTenbHblii BEHTHAD
Q * |Réservoir Receiver Sammler Depésito Ricevitore di liquido Pecusep
Réservoir Receiver . B 3 E Ricevitore di liquido + tappo
Q %% |+ bouchon fusible + fuse plug Sammler + Schmelzsicherung Depésito con tapén fusible fusibile Pecueep + nnaBkaa npobka
Réservoir + bouchon fusible Receiver Sammler + Schmelzsicherung + Depésito con tapdn fusible y visor |Ricevitore di liquido +tappo Pecueep + nnaskaa npobka + cMoTpoBoe
KKk plus voyant de niveau + fuse plug + sight glass Schauglas de liquido fusibile + spia del liquido cTekno

Vanne réservoir

Receiver valve

Sammlerventil

Valvula de Depésito

Valvola ricevitore

BeHTunb Ha pecuBepe

Filtre déshydrateur

Filter drier

Filtertrockner

Filtro deshidratador

Filtro disidratore

PunbTp-ocylIMTeNb

Voyantde liquide

Liquid indicator

Schauglas

Indicador de liquido

Spia del liquido

CMoTpoBOR CTeKNO

Silencieux au refoulement Muffler h Druck ilencit dei i6 silenziatore sulla mandata FaywuTenb Ha HarHeTaH UK
Séparateur d'huile Oil separator Olabscheider Separador de aceite Separatore d’olio OTtpenuTenb Macna
controleur controller Controller Controlador electrénico Controller elettronico OneKTPOHHbIA KOHTpoAnep
Transformateur Transformer Transformator Transformador Trasformatore TpancdopMatop

Variateur (compresseur) Inverter (i p ) F ichter Variador de frecuencia Inverter MpeobpasoBaTenb 4acToThl
controlleur Controler Steuerung Controlador Controller Koutponnep

Capteur Sensor Sensor Sensor Sensore Hatunk

(INVERTER)
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La Verpilliere, le 04/10/2005

Declaration of Incorporation
as per EC Machines Directive 89/392/EEC appendix || B and

in accordance with the Pressure Equipment Directive 97/23/EC

*  We herewith declare that the following products:

condensing units AZ, THB, AEZ/CAEZ, AE/CAE, AJ/CAJTAJ, AHITAH, FH/IFHD/TFH/TFHD, AGITAGITAGD,
TAN, HGA , CAJDITAJD, CAJTRITAJTR, Silensys”, trio compressors FH/TFH and TAG, twin compressors
FH/TFH and TAG, are provided for incorporation in machines as defined in the EC Machine's Directive 89/392,

91/368, 83/68/EC, Annex |l B and in accordance with the Pressure Equipment Directive 97/23/EC.

» Safety Standard References

EN 282-Part 1 Safety of machinery - Basic concepts; General principles for design -
Part 1:Basis terminology, methodology

EN 2592-Part 2 Safety of machinery - Basic concepts; General principles for design -
Part Z2: Technical principles and specifications

EN 349 Safety of machinery - Minimum gaps to avoid crushing of parts of the
human body

EN 60204-1 Safety of machinery - Electrical equipment of machines
EN 80 5259 Types of protection by means of housings (IP Code)
= However, it is not allowed to put our products operation, until the machine into which it is to be incorporated or

of which it is to be a part has been found and declared in conformity with provision of legislation, (i.e. as a
whole, including the product of this declaration).

Manufacturer

ETL‘]{‘." SMEN, une marque de TECUMSEH EURQPE

TECUMSEH EUROPE TECUMSEH EUROPE
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Gegevens bevoegd gezag

Referentienummer

Formulierversie
2016.03

Datum ontvangst

Aanvraaggegevens

Publiceerbare aanvraag/melding

Aanvraagnummer
Aanvraagnaam

Uw referentiecode

Ingediend op

Soort procedure

Projectomschrijving

Opmerking

Gefaseerd

Blokkerende onderdelen weglaten
Kosten openbaar maken

Bijlagen die later komen

Bijlagen n.v.t. of al bekend

Bevoegd gezag
Naam:
Bezoekadres:
Postadres:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Website:

Contactpersoon:

Datum aanvraag: 12 december 2016 Aanvraagnummer: 2700175

2700175

Mezenlaan 40

12-12-2016

Reguliere procedure

Het plaatsen van vriezermotoren, 2 stuks, inclusief suskast

t.b.v. productieproces bakkerij. (legalisatie)

betreft legalisatie van reeds uitgevoerde werkzaamheden

Nee
Nee
Nee
nvt

nvt

Gemeente Den Haag

Spui 70, 2511 BT, Den Haag
Postbus 12655, 2500 DP, Den Haag
14070

B @ denhaag.nl
www.denhaag.nl

Centrale Intake

Pagina 1 van 2
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Overzicht bijgevoegde modulebladen

Aanvraaggegevens
Locatie van de werkzaamheden
Werkzaamheden en onderdelen

Bijbehorend bouwwerk bouwen
» Bouwen

Overige veranderingen
» Bouwen

Bijlagen

Datum aanvraag: 12 december 2016 Aanvraagnummer: 2700175 Pagina 2 van 2



Formulierversie Locatie

2016.03

1 Adres

Postcode

Huisnummer

Huisletter
Huisnummertoevoeging
Straatnaam
Plaatshaam

Gelden de werkzaamheden in deze
aanvraag/melding voor meerdere
adressen of percelen?

Datum aanvraag: 12 december 2016 Aanvraagnummer: 2700175

25662J
40

Mezenlaan

's-Gravenhage

[ Ja
[v] Nee

Pagina 1 van 1



Formulierversie
2016.03 Bouwen

Bijbehorend bouwwerk bouwen

1 Woning
Gaat het om de bouw van één of [ Ja
meer woningen? ] Nee

2 De bouwwerkzaamheden

Wat is er op het bouwwerk van [T] Het wordt geheel vervangen
toepassing? ] Het wordt gedeeltelijk vervangen
[v] Het wordt nieuw geplaatst

Eventuele toelichting betreft ombouw voor vriezermotoren (2stuks
geluidsreducerende suskasten)

Hebt u voor deze [v] Ja

bouwwerkzaamheden al eerder [] Nee

een vergunning aangevraagd?

38 Plaats van het bouwwerk

Waar gaat u bouwen? Hoofdgebouw

4  Bruto vlioeroppervlakte bouwwerk

Verandert de bruto [] Ja
vlioeropperviakte van het bouwwerk Nee
door de bouwwerkzaamheden?

5 Bruto inhoud bouwwerk

Verandert de bruto inhoud [] Ja
van het bouwwerk door de <] Nee
bouwwerkzaamheden?
6 Opperviakte bebouwd terrein
Verandert de bebouwde [] Ja
oppervlakte van het terrein ] Nee
na uitvoering van de
bouwwerkzaamheden?
7 Seizoensgebonden en tijdelijke bouwwerken
Gaat het om een [ Ja
seizoensgebonden bouwwerk? Nee
Gaat het om een tijdelijk [] Ja
bouwwerk? ] Nee
8 Gebruik

Waar gebruikt u het bouwwerk en/ [] Wonen
of terrein momenteel voor? [+] Overige gebruiksfuncties

Datum aanvraag: 12 december 2016 Aanvraagnummer: 2700175 Bevoegd gezag: Gemeente Den Haag Pagina 1 van 2



Geef aan waar u het bouwwerk en/ bedrijfsruimte: bakkerij
of terrein momenteel voor gebruikt.

Waar gaat u het bouwwerk voor [] Wonen
gebruiken? [] Overige gebruiksfuncties
Geef aan waar u het bouwwerk bedrijfsruimte: bakkerij

voor gaat gebruiken.

9 Gebruiksfuncties

In onderstaande tabel staan in de eerste kolom mogelijke gebruiksfuncties die in een bouwwerk
kunnen voorkomen. Vul voor alle gebruiksfuncties die voor u van toepassing zijn het aantal
personen, de totale gebruiksoppervlakte en de totale vioeropperviakte van het verblijfsgebied in m2
in hele getallen in.

Gebruiksfunctie Aantal personen Gebruiksoppervlakte = Verblijfsopperviakte
(m2) (m2)

Bijeenkomst

Cel

Gezondheidszorg
Industrie

Kantoor

Logies

Onderwijs

Sport

Winkel

Overige
gebruiksfuncties

10 Uiterlijk bouwwerk/welstand

Beschrijf van de onderstaande onderdelen de materialen en kleuren die u voor het bouwwerk
gebruikt. U mag het veld leeg laten als u materialen en kleuren in de bijlagen vermeldt

Onderdelen Materiaal Kleur

Gevels

- Plint gebouw

- Gevelbekleding

- Borstweringen

- Voegwerk

Kozijnen

- Ramen

- Deuren

- Luiken

Dakgoten en boeidelen

Dakbedekking

Vul hier overige onderdelen en -
bijpbehorende materialen en kleuren
in.

11 Mondeling toelichten

Ik wil mijn bouwplan [ Ja
mondeling toelichten voor Nee
de welstandscommissie/

stadsbouwmeester.

Datum aanvraag: 12 december 2016 Aanvraagnummer: 2700175 Bevoegd gezag: Gemeente Den Haag Pagina 2 van 2



Formulierversie
2016.03

Datum aanvraag: 12 december 2016 Aanvraagnummer: 2700175

Bouwen

Overige veranderingen

Woning

Gaat het om de bouw van één of
meer woningen?

De bouwwerkzaamheden

Wat is er op het bouwwerk van
toepassing?

Eventuele toelichting

Hebt u voor deze
bouwwerkzaamheden al eerder
een vergunning aangevraagd?

Plaats van het bouwwerk

Waar gaat u bouwen?

[ Ja
[] Nee

[T] Het wordt geheel vervangen
[] Het wordt gedeeltelijk vervangen
[v] Het wordt nieuw geplaatst

betreft plaatsing van 2 stuks vriezermoteren

[«] Ja
[[] Nee

Hoofdgebouw

Seizoensgebonden en tijdelijke bouwwerken

Gaat het om een
seizoensgebonden bouwwerk?

Gaat het om een tijdelijk
bouwwerk?

Gebruik

Waar gebruikt u het bouwwerk en/
of terrein momenteel voor?

Geef aan waar u het bouwwerk en/
of terrein momenteel voor gebruikt.

Waar gaat u het bouwwerk voor
gebruiken?

Geef aan waar u het bouwwerk
voor gaat gebruiken.

[ Ja
[«] Nee

[] Ja
[¢] Nee

[] Wonen
Overige gebruiksfuncties

bedrijfsruimte: bakkerij

[] Wonen
[v] Overige gebruiksfuncties

bedrijfsruimte: bakkerij

Bevoegd gezag: Gemeente Den Haag

Pagina 1 van 2



6 Gebruiksfuncties

In onderstaande tabel staan in de eerste kolom mogelijke gebruiksfuncties die in een bouwwerk
kunnen voorkomen. Vul voor alle gebruiksfuncties die voor u van toepassing zijn het aantal
personen, de totale gebruiksoppervlakte en de totale vioeropperviakte van het verblijfsgebied in m2
in hele getallen in.

Gebruiksfunctie Aantal personen Gebruiksoppervlakte = Verblijfsopperviakte
(m2) (m2)

Bijeenkomst

Cel

Gezondheidszorg
Industrie

Kantoor

Logies

Onderwijs

Sport

Winkel

Overige
gebruiksfuncties

7 Uiterlijk bouwwerk/welstand

Beschrijf van de onderstaande onderdelen de materialen en kleuren die u voor het bouwwerk
gebruikt. U mag het veld leeg laten als u materialen en kleuren in de bijlagen vermeldt

Onderdelen Materiaal Kleur

Gevels

- Plint gebouw

- Gevelbekleding

- Borstweringen

- Voegwerk

Kozijnen

- Ramen

- Deuren

- Luiken

Balkonhekken

Dakgoten en boeidelen

Dakbedekking

Vul hier overige onderdelen en -
bijpehorende materialen en kleuren
in.

8 Mondeling toelichten

Ik wil mijn bouwplan [] Ja
mondeling toelichten voor [] Nee
de welstandscommissie/

stadsbouwmeester.

Datum aanvraag: 12 december 2016 Aanvraagnummer: 2700175 Bevoegd gezag: Gemeente Den Haag Pagina 2 van 2



Formulierversie T
016,08 Bijlagen
Formele bijlagen

Naam bijlage

20161130 mezenplein 40
den haag_pdf

fotos mezenplein 40 den
haag_pdf

technische info
vriezermotor_pdf

Datum aanvraag: 12 december 2016 Aanvraagnummer: 2700175

Bestandsnaam

20161130 mezenplein
40 den haag.pdf

20161130 fotos
mezenplein 40 den
haag.pdf

20161130 technische
info vriezermotor.pdf

Type

Plattegronden,
doorsneden en
detailtekeningen bouwen
complexere bouwwerken
Installaties

Welstand

Installaties
Kwaliteitsverklaringen

Datum
ingediend

2016-12-12

2016-12-12

2016-12-12

Status
document

In
behandeling

In
behandeling

In
behandeling
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Wabo advisering - Mezenlaan 40
Van: RN @ enhsog | CRN @ d<nhsag ]
Verzonden: dinsdag 31 januari 2017 10:17 — 14 februari

Onderwerp: Procedure : AM46 is in uw dossier : 201619649 (A12), (Mezenlaan 40) opgevoerd
{wabo}

De aanvraag betreft het realiseren van een opbouw op het dak van de winkel Mezenlaan 40 ten
behoeve van het plaatsen van 2 vriezermotoren met suskast met kenmerknummer 201619649.

Akkoord, Niet akkoord,



Vul hier uw advies in zoals dit later in het verzameladvies van de toetser wordt opgenomen.

(deze toelichting wordt niet opgenomen in het verzameladvies)

Intern beraad artikel 11 eerste lid Wob juncto artikel 10 lid 2 onder g Wob

wab0620



Vul hier uw advies in zoals dit later in het verzameladvies van de toetser wordt opgenomen.

(deze toelichting wordt niet opgenomen in het verzameladvies)

Intern beraad artikel 11 eerste lid Wob juncto artikel 10 lid 2 onder g Wob

wab0620




Vul hier uw advies in zoals dit later in het verzameladvies van de toetser wordt opgenomen.

(deze toelichting wordt niet opgenomen in het verzameladvies)

Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening: Adviesmodule Verkort Stedenbouw
en Planologie (AM45)

Akkoord,

Het bouwplan betref het realiseren van een ombouw op de aanbouw van winkel Mezenlaan 40
ten behoeve van een afzuiginstallatie. Het plan is in strijdt met het bestemmingsplan Vogelwijk
door het overschrijden van het bouwvlak. De Mezenlaan is onderdeel van het gemeentelijk
beschermd stadsgezicht Vogelwijk.

In de afgelopen jaren is de bakkerij gestaagd gegroeid in zijn activiteiten. Behorende bij die
activiteiten zijn de verschillende afzuiginstallaties. Op dit moment is er op het dak sprake van
verschillende elementen waaronder een hoge schoorsteen en tweetal afzuiginstallatie. Deze zijn
op dit moment storend zichtbaar in het straatbeeld.

In het bouwplan worden de schoorsteen en installaties vervangen door één nieuwe kast op het
dak en één kast op de grond in de tuin. De afzuiginstallatiekast op het dak is lager dan de reeds
bestaande kasten en wordt op gepaste afstand geplaatst tot de zijgevel. Daardoor is de kast niet
storend zichtbaar vanuit het straatbeeld en vormt geen aantasting van het beschermd
stadsgezicht. De afzuiginstallatiekast in de tuin wordt achter reeds bestaande erfafscheiding
gerealiseerd. Daarmee is de installatie niet storend zichtbaar vanaf het straatbeeld.

Door de inpassing wordt het verrommelde beeld weggenomen en worden de nieuwe installaties
op wenselijke manier ingepast. Daarmee kan er stedenbouwkundig akkoord worden begaan met
de aanvraag.

wab0620






From: "B -<EE @ denhaag.nl>

Sent: Wed, 8 Jan 2020 16:12:50 +0100

To: ERE <SE @ enhasg.nl>
cc 'S SEE @ enhaag.nl>
Subject: FW: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Hieronder een planologische vraag. Zou jij dit kunnen oppakken?

Gr,

Van: g5

Verzonden: woensdag 8 januari 2020 15:54
Aan: CHN NG denhaag.nl>
Onderwerp: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Goedemiddag

Sinds het einde jaren 20 van de vorige eeuw zit op de Mezenlaan 42-44 een bakkerij. Voor de bakkerij zijn door de jaren heen
(1947, 1977, 1986, 2001) ook diverse vergunningen verleend. Het enige dat niet is gebeurd is dat de bakkerij als zodanig ook
opgenomen is in het bestemmingsplan. Dit is verzuimd bij het bestemmingsplan “Vogelwijk 1996” maar opnieuw bij het
bestemmingsplan “Vogelwijk” uit 2016.

Op de locatie is slechts een bakker(swinkel) toegestaan, maar geen bakkerij.

(https://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.0518.BP0295CVogelwijk-50VA/r NL.IMRO.0518.BP0295CVogelwijk-
50VA.html# 3 Gemengd)

De bakkerij valt onder het overgangsrecht.

Vanwege ervaren overlast door omwonenden is een verzoek om handhaving ingediend.

De Raad van State heeft het beroep gegrond verklaard: er is ontoereikend gemotiveerd dat het gebruik als bakkerij onder het
overgangsrecht valt:

is het gebruik ten opzichte van de situatie op het moment van het van kracht worden van bestemmingsplan “Vogelwijk 1996 niet
geintensiveerd is? Dat is een zeer lastige zo niet onmogelijke opgave. Qua productie kan mogelijk gesteld worden dat deze
toegenomen is, maar dat of de feitelijke ruimtelijke gevolgen of uitstraling hier hierdoor verslechterd is hoeft niet als
betere/moderne machines gebruikt worden die stiller en efficiénter.

Een oplossing voor deze problematiek is om de bakkerij te vergunnen. De vraag is dan wel of wij mee willen werken aan de
verlening van een afwijking van het bestemmingsplan voor een bakkerij in een woongebied?

Dit is de vraag die ik voor zou willen leggen. Zou er vanuit S&P positief geadviseerd worden op een functiewijziging van de
Mezenlaan 42-44 tot bakkerij (feitelijk een legalisatie van een situatie die al sinds circa 1930 bestaat.

Tot wie kan ik mij wenden met deze vraag?
Ik hoor het graag!

Vrolijke groet,

senior juridisch adviseur

Fysiek Domein, Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Bedrijfsvoeringsexpertisecentrum (BEC)
Gemeente Den Haag








http://www.feltz.nl




Uw reactie op het voorgaande zie ik met belangstelling tegemoet. Gelet op de wettelijke
beslistermijn die geldt voor het nemen van een nieuwe beslissing op bezwaar, stel ik een
spoedige reactie zeer op prijs. Het is van belang om zo snel mogelijk tot een vergunbare
aanvraag te komen, zodat het handhavingstraject kan worden gestaakt.

Uiteraard ben ik graag bereid om deze brief nader aan u toe te lichten.




From: R <ZI © < hag.nl>

Sent: Wed, 15 Jan 2020 14:10:51 +0100

To: ERN <R @ denhaag.nl>
Subject: FW: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Attachments: B aan gem. DH.pdf

Goedemiddag

Onderstaande mail is naar je doorgestuurd door m Heb jij al tijd gehad om daarnaar te kijken en kan je antwoord geven
op de vraag of wij mee zouden willen werken aan een afwiking van het bestemmingsplan tbv van de bakkerij.

Maar mogelijk heb je meer informatie nodig. Kan ik mij goed voorstellen @)

Ik hoor het graag!

Tussentijds hebben we wel al een brief ontvangen namens de bakkerij waarin zij aangeven een aanvraag in te willen dienen en
daarover met ons in overleg willen treden.

Vriendelijke groet,

Van: & denhaag.nl>

Verzonden: woensdag 15 januari 2020 14:00

Aan: R  (cnlhing >
Onderwerp: RE: Bakkerij) Mezenlaan 42-44

Ik heb je vraag vorige week doorgestuurd aan planoloog bij S&P.

Met vriendelijke groet,

Beleidsmedewerker Stedenbouw



Afdeling Stedenbouw & Planologie | DSO

Gemeente Den Haag

Van: g
Verzonden: woensdag 15 januari 2020 13:58
Aan: @denhaag nl>

Onderwerp: RE: Bakkeri) Mezenlaan 42-44

Goedemiddag

Weet je al bij wie ik kan zijn met onderstaande vraag over de bakkerij in Vogelwijk?

Groet,

Van:
Verzonden: woensdag 8 januari 2020 15:54
Aan: @denhaag nl>
Onderwerp: Bakkeri) Mezenlaan 42-44

@wdenhaag.nl>

Goedemiddag

Sinds het einde jaren 20 van de vorige eeuw zit op de Mezenlaan 42-44 een bakkerij. Voor de bakkerij zijn door de jaren heen
(1947, 1977, 1986, 2001) ook diverse vergunningen verleend. Het enige dat niet is gebeurd is dat de bakkerij als zodanig ook
opgenomen is in het bestemmingsplan. Dit is verzuimd bij het bestemmingsplan “Vogelwijk 1996” maar opnieuw bij het
bestemmingsplan “Vogelwijk” uit 2016.

Op de locatie is slechts een bakker(swinkel) toegestaan, maar geen bakkerij.

(https://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.0518.BP0295CVogelwijk-50VA/r NL.IMRO.0518.BP0295CVogelwijk-
50VA.html# 3 Gemengd)




De bakkerij valt onder het overgangsrecht.

Vanwege ervaren overlast door omwonenden is een verzoek om handhaving ingediend.

De Raad van State heeft het beroep gegrond verklaard: er is ontoereikend gemotiveerd dat het gebruik als bakkerij onder het
overgangsrecht valt:

is het gebruik ten opzichte van de situatie op het moment van het van kracht worden van bestemmingsplan “Vogelwijk 1996 niet
geintensiveerd is? Dat is een zeer lastige zo niet onmogelijke opgave. Qua productie kan mogelijk gesteld worden dat deze

toegenomen is, maar dat of de feitelijke ruimtelijke gevolgen of uitstraling hier hierdoor verslechterd is hoeft niet als
betere/moderne machines gebruikt worden die stiller en efficiénter.

Een oplossing voor deze problematiek is om de bakkerij te vergunnen. De vraag is dan wel of wij mee willen werken aan de
verlening van een afwijking van het bestemmingsplan voor een bakkerij in een woongebied?

Dit is de vraag die ik voor zou willen leggen. Zou er vanuit S&P positief geadviseerd worden op een functiewijziging van de
Mezenlaan 42-44 tot bakkerij (feitelijk een legalisatie van een situatie die al sinds circa 1930 bestaat.

Tot wie kan ik mij wenden met deze vraag?
Ik hoor het graag!

Vrolijke groet,

=]
=

senior juridisch adviseur

Fysiek Domein, Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Bedrijfsvoeringsexpertisecentrum (BEC)

Gemeente Den Haag

Tel: R
Tel: ER—



From: 'CRN" R, @ enhasg.nl>

Sent: Wed, 22 Jan 2020 10:22:16 +0100
To: R <ZRN © ¢ <nhazg.nl>
Subject: FW: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Gaat om onderstaande vraag.

Locatie heeft de bestemming ‘gemengd’ met een functieaanduiding ‘detailhandel’. Detailhandel is enkel op de b.g. toegestaan.
Toelichting van het BP zegt het volgende over detailhandel:

Vraag: Klopt het dat een bakkerij (waar ook gebakken wordt) niet valt onder de definitie van “bakker” zoals hierboven. Er wordt in
het bp geen verder definitie gegeven van ‘bakker’.

Ik ga er even vanuit dat er gebakken wordt voor de eigen winkel. VNG hanteert dan de onderstaande richtafstand:

Detailhandel brood en banket met bakken voor
5224 4724 eigen winkel 10 10 10 C 10 10 1 1 P

Dit valt onder cat. A. Ik zou zeggen derhalve mengbaar met omliggende woningen. Wat vind jij?

Mocht het niet alleen voor de eigen bakkerij zijn, dan kom ik uit op één van deze twee:

1581 1071 0 | Broodfabrieken, brood- en banketbakkerijen:

- v.c. < 7500 kg meel/week, bij gebruik van
1581 1071 1 | charge-ovens 30 10 30 C 10 30 2 1 G 1
1581 1071 2 | -v.c.>=7500 kg meel/week 100 30| 100 C 30 100 3.2 2 G 2

Deze vallen beide onder cat. B. Ook dan zou de functiewijziging naar mijn idee akkoord zijn, door onderstaande motivatie:

Categorie B1
Bedrijfsactiviteiten die direct naast of beneden woningen/andere gevoelige functies in een daarvoor omschreven gebied met
functiemenging zijn toegestaani. De activiteiten zijn zodanig weinig milieubelastend dat de eisen uit het Bouwbesluit toereikend zijn.

Categorie B2

Bedrijfsactiviteiten die in een gemengd gebied kunnen worden uitgeoefend, echter bouwkundig afgescheiden van woningen/andere
gevoelige functies. Bouwkundig afgescheiden betekent dat de panden los van elkaar dienen te staan of dat er andere bouwkundige
voorzieningen getroffen zijn waardoor milieubelasting voorkomen wordt op vergelijkbare wijze als bij bouwkundige afscheiding.
Uitzondering hierop vormen binnenterreinen omringd door voornamelijk woningen: ook al zijn bedrijven bouwkundig afgescheiden van
woningen, op deze locaties zijn hooguit categorie B1 bedrijven toegestaan.

Met vriendelijke groet,

Planoloog
Afdeling Stedenbouw & Planologie

Dienst CXN

Gemeente Den Haag

T: R

E: B @denhaag.nl

Van: SR @ <erhase.nl>
Verzonden: woensdag 8 januari 2020 16:13

Aan: RN N @ denhasg.nl>



R ©conhzog >
Onderwerp: FW: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Hieronder een planologische vraag. Zou jij dit kunnen oppakken?

Gr,

Van: g5
Verzonden: woensdag 8 januari 2020 15:54
Aan: B denhaag.nl>
Onderwerp: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Goedemiddag

Sinds het einde jaren 20 van de vorige eeuw zit op de Mezenlaan 42-44 een bakkerij. Voor de bakkerij zijn door de jaren heen
(1947, 1977, 1986, 2001) ook diverse vergunningen verleend. Het enige dat niet is gebeurd is dat de bakkerij als zodanig ook
opgenomen is in het bestemmingsplan. Dit is verzuimd bij het bestemmingsplan “Vogelwijk 1996” maar opnieuw bij het
bestemmingsplan “Vogelwijk” uit 2016.

Op de locatie is slechts een bakker(swinkel) toegestaan, maar geen bakkerij.

(https://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMR0O.0518.BP0295CVogelwijk-50VA/r NL.IMRO.0518.BP0295CVogelwijk-
50VA.html# 3 Gemengd)

De bakkerij valt onder het overgangsrecht.
Vanwege ervaren overlast door omwonenden is een verzoek om handhaving ingediend.

De Raad van State heeft het beroep gegrond verklaard: er is ontoereikend gemotiveerd dat het gebruik als bakkerij onder het
overgangsrecht valt:

is het gebruik ten opzichte van de situatie op het moment van het van kracht worden van bestemmingsplan “Vogelwijk 1996” niet
geintensiveerd is? Dat is een zeer lastige zo niet onmogelijke opgave. Qua productie kan mogelijk gesteld worden dat deze
toegenomen is, maar dat of de feitelijke ruimtelijke gevolgen of uitstraling hier hierdoor verslechterd is hoeft niet als
betere/moderne machines gebruikt worden die stiller en efficiénter.

Een oplossing voor deze problematiek is om de bakkerij te vergunnen. De vraag is dan wel of wij mee willen werken aan de
verlening van een afwijking van het bestemmingsplan voor een bakkerij in een woongebied?

Dit is de vraag die ik voor zou willen leggen. Zou er vanuit S&P positief geadviseerd worden op een functiewijziging van de
Mezenlaan 42-44 tot bakkerij (feitelijk een legalisatie van een situatie die al sinds circa 1930 bestaat.

Tot wie kan ik mij wenden met deze vraag?
Ik hoor het graag!

Vrolijke groet,

= |
delijke Ontwikkeling
Bedrijfsvoeringsexpertisecentrum (BEC)

Gemeente Den Haag

Tel: ER—
Tel: ER—



From: '

Sent: Wed, 22 Jan 2020 14:38:12 +0100
To: CO ' <EE © < haag nl>
Subject: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Heb de situatie besproken. We hebben inderdaad meer informatie nodig. Om te kunnen beoordelen of de functie mengbaar is
met de omgeving maken we gebruik van de richtafstanden die de VNG (Vereniging Nederlandse Gemeenten) hanteert. Hierin
wordt beschreven welke afstanden bepaalde functies moeten hanteren t.o.v. woningen als het gaat om geur, stof, geluid en
gevaar. Hoewel het richtafstanden zijn, worden ze in de beoordeling wel vaak toegepast om tot een goed ruimtelijk oordeel te
kunnen komen. Om de aanvraag te kunnen beoordelen moeten we weten wat voor soort bedrijffsvoering het is (aantal kg meel
dat per week gebruikt wordt, geuruitstoot, verkeershewegingen, etc.). Voor brood- en banketbakkerijen wordt voor het
beoordelen van richtafstanden een onderscheid gemaakt o.b.v. het aantal kg meel dat per week wordt gebruikt. Als we deze info
hebben kunnen we nagaan of de richtafstanden gehaald kunnen worden.

Intern beraad artikel 11 eerste lid Wob juncto artikel 10 lid 2 onder g Wob

Met vriendelijke groet,

Planoloog
Afdeling Stedenbouw & Planologie

Dienst XN

Gemeente Den Haag

T: B3

=
E: B @ denhaag.nl

Van: < o d nh3ag.nl>
Verzonden: woensdag 15 januari 2020 14:28

Aan: CEN RN @ denhas.nl>

Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Prima, ik wacht het afl

Verzonden: woensdag 15 januari 2020 14:25
Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Goedemiddag SN

Bedankt voor je e-mail. Ik heb de mail doorgelezen, maar ben er nog niet aan toegekomen om een antwoord te formuleren. Ik
verwacht dat ik je eind deze week, of begin volgende week (ma of di) van een reactie kan voorzien. Is dat ok voor jou?

Vriendelijke groet,



Van: RN

Verzonden: woensdag 15 januari 2020 14:11
Aan: B denhaag.nl>
Onderwerp: FW: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Goedemiddag

Onderstaande mail is naar je doorgestuurd door Heb jij al tijd gehad om daarnaar te kijken en kan je antwoord geven
op de vraag of wij mee zouden willen werken aan een afwijking van het bestemmingsplan tbv van de bakkerij.

Maar mogelijk heb je meer informatie nodig. Kan ik mij goed voorstellen &#128522;
Ik hoor het graag!

Tussentijds hebben we wel al een brief ontvangen namens de bakkerij waarin zij aangeven een aanvraag in te willen dienen en
daarover met ons in overleg willen treden.

Vriendelijke groet,

Verzonden: woensdag 15 januari 2020 14:00
Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Ik heb je vraag vorige week doorgestuurd aan planoloog bij S&P.

Met vriendelijke groet,

Beleidsmedewerker Stedenbouw
Afdeling Stedenbouw & Planologie | DSO
Gemeente Den Haag

Van: N

Verzonden: woensdag 15 januari 2020 13:58
Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Goedemiddag
Weet je al bij wie ik kan zijn met onderstaande vraag over de bakkerij in Vogelwijk?

Groet,

Verzonden: woensdag 8 januari 2020 15:54
Onderwerp: Bakkerij Mezenlaan 42-44



Goedemiddag

Sinds het einde jaren 20 van de vorige eeuw zit op de Mezenlaan 42-44 een bakkerij. Voor de bakkerij zijn door de jaren heen
(1947, 1977, 1986, 2001) ook diverse vergunningen verleend. Het enige dat niet is gebeurd is dat de bakkerij als zodanig ook
opgenomen is in het bestemmingsplan. Dit is verzuimd bij het bestemmingsplan “Vogelwijk 1996” maar opnieuw bij het
bestemmingsplan “Vogelwijk” uit 2016.

Op de locatie is slechts een bakker(swinkel) toegestaan, maar geen bakkerij.

(https://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMR0O.0518.BP0295CVogelwijk-50VA/r NL.IMRO.0518.BP0295CVogelwijk-
50VA.html# 3 Gemengd)

De bakkerij valt onder het overgangsrecht.
Vanwege ervaren overlast door omwonenden is een verzoek om handhaving ingediend.

De Raad van State heeft het beroep gegrond verklaard: er is ontoereikend gemotiveerd dat het gebruik als bakkerij onder het
overgangsrecht valt:

is het gebruik ten opzichte van de situatie op het moment van het van kracht worden van bestemmingsplan “Vogelwijk 1996 niet
geintensiveerd is? Dat is een zeer lastige zo niet onmogelijke opgave. Qua productie kan mogelijk gesteld worden dat deze
toegenomen is, maar dat of de feitelijke ruimtelijke gevolgen of uitstraling hier hierdoor verslechterd is hoeft niet als
betere/moderne machines gebruikt worden die stiller en efficiénter.

Een oplossing voor deze problematiek is om de bakkerij te vergunnen. De vraag is dan wel of wij mee willen werken aan de
verlening van een afwijking van het bestemmingsplan voor een bakkerij in een woongebied?

Dit is de vraag die ik voor zou willen leggen. Zou er vanuit S&P positief geadviseerd worden op een functiewijziging van de
Mezenlaan 42-44 tot bakkerij (feitelijk een legalisatie van een situatie die al sinds circa 1930 bestaat.

Tot wie kan ik mij wenden met deze vraag?
Ik hoor het graag!

Vrolijke groet,

senior juridisch adviseur

Fysiek Domein, Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Bedrijfsvoeringsexpertisecentrum (BEC)
Gemeente Den Haag

el

Tel
Tel: ERN



From: R <SS @ < haag.nl>

Sent: Mon, 3 Feb 2020 11:57:13 +0100

To: NS <EN @ enhazg.nl>
Subject: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Goedemorgen Sl

Bedankt voor je reactie.

Als ik het goed heb zijn de procedures bij ODH afgerond en wordt voldaan aan hun eisen. Er zijn de afgelopen jaren ook diverse
installaties vervangen.

Ik zal de vragen uitzetten bij de bakkerij.
Ik zal ook navraag doen bij de ODH omtrent de laatste stand van zaken.

“

Aan de zin ““In de afgelopen jaren is de bakkerij gestaagd gegroeid in zijn activiteiten” moet je maar niet te veel aandacht

schenken. Deze berust op een kennelijke verschrijving, maar waar de Raad van State helaas wel veel waarde aan lijkt te hebben
gehecht.

Van: < @ denhaag.nl>

Verzonden: woensdag 22 januari 2020 14:38

Aan: ERN CEN @ <rhacg.nl>

Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Heb de situatie besproken. We hebben inderdaad meer informatie nodig. Om te kunnen beoordelen of de functie mengbaar is
met de omgeving maken we gebruik van de richtafstanden die de VNG (Vereniging Nederlandse Gemeenten) hanteert. Hierin
wordt beschreven welke afstanden bepaalde functies moeten hanteren t.o.v. woningen als het gaat om geur, stof, geluid en
gevaar. Hoewel het richtafstanden zijn, worden ze in de beoordeling wel vaak toegepast om tot een goed ruimtelijk oordeel te
kunnen komen. Om de aanvraag te kunnen beoordelen moeten we weten wat voor soort bedrijfsvoering het is (aantal kg meel
dat per week gebruikt wordt, geuruitstoot, verkeershewegingen, etc.). Voor brood- en banketbakkerijen wordt voor het
beoordelen van richtafstanden een onderscheid gemaakt o.b.v. het aantal kg meel dat per week wordt gebruikt. Als we deze info
hebben kunnen we nagaan of de richtafstanden gehaald kunnen worden.

Intern beraad artikel 11 eerste lid Wob juncto artikel 10 lid 2 onder g Wob

Met vriendelijke groet,

Planoloog

Afdeling Stedenbouw & Planologie
Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Gemeente Den Haag

T: R



Verzonden: woensdag 15 januari 2020 14:28
Aan: B denhaag.nl>
Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Prima, ik wacht het afl

Van: g <SEE © c<nhazg.nl>

Verzonden: woensdag 15 januari 2020 14:25

Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Goedemiddag

Bedankt voor je e-mail. Ik heb de mail doorgelezen, maar ben er nog niet aan toegekomen om een antwoord te formuleren. Ik
verwacht dat ik je eind deze week, of begin volgende week (ma of di) van een reactie kan voorzien. Is dat ok voor jou?

Vriendelijke groet,

Van:
Verzonden: woensdag 15 januari 2020 14:11
Aan: S denhaag.nl>

Onderwerp: FW: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Goedemiddag

Onderstaande mail is naar je doorgestuurd door ]l Heb jij al tijd gehad om daarnaar te kijken en kan je antwoord geven
op de vraag of wij mee zouden willen werken aan een afwijking van het bestemmingsplan tbv van de bakkerij.

Maar mogelijk heb je meer informatie nodig. Kan ik mij goed voorstellen &#128522;

Ik hoor het graag!

Tussentijds hebben we wel al een brief ontvangen namens de bakkerij waarin zij aangeven een aanvraag in te willen dienen en
daarover met ons in overleg willen treden.

Vriendelijke groet,

CO—

Verzonden: woensdag 15 januari 2020 14:00
Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

=
Ik heb je vraag vorige week doorgestuurd aan planoloog bij S&P.

Met vriendelijke groet,

Beleidsmedewerker Stedenbouw
Afdeling Stedenbouw & Planologie | DSO
Gemeente Den Haag



Van: B3
Verzonden: woensdag 15 januari 2020 13:58
Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Goedemiddag
Weet je al bij wie ik kan zijn met onderstaande vraag over de bakkerij in Vogelwijk?

Groet,

Verzonden: woensdag 8 januari 2020 15:54
Onderwerp: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Goedemiddag

Sinds het einde jaren 20 van de vorige eeuw zit op de Mezenlaan 42-44 een bakkerij. Voor de bakkerij zijn door de jaren heen
(1947, 1977, 1986, 2001) ook diverse vergunningen verleend. Het enige dat niet is gebeurd is dat de bakkerij als zodanig ook
opgenomen is in het bestemmingsplan. Dit is verzuimd bij het bestemmingsplan “Vogelwijk 1996” maar opnieuw bij het
bestemmingsplan “Vogelwijk” uit 2016.

Op de locatie is slechts een bakker(swinkel) toegestaan, maar geen bakkerij.

(https://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMR0O.0518.BP0295CVogelwijk-50VA/r NL.IMRO.0518.BP0295CVogelwijk-
50VA.html# 3 Gemengd)

De bakkerij valt onder het overgangsrecht.
Vanwege ervaren overlast door omwonenden is een verzoek om handhaving ingediend.

De Raad van State heeft het beroep gegrond verklaard: er is ontoereikend gemotiveerd dat het gebruik als bakkerij onder het
overgangsrecht valt:

is het gebruik ten opzichte van de situatie op het moment van het van kracht worden van bestemmingsplan “Vogelwijk 1996” niet
geintensiveerd is? Dat is een zeer lastige zo niet onmogelijke opgave. Qua productie kan mogelijk gesteld worden dat deze
toegenomen is, maar dat of de feitelijke ruimtelijke gevolgen of uitstraling hier hierdoor verslechterd is hoeft niet als
betere/moderne machines gebruikt worden die stiller en efficiénter.

Een oplossing voor deze problematiek is om de bakkerij te vergunnen. De vraag is dan wel of wij mee willen werken aan de
verlening van een afwijking van het bestemmingsplan voor een bakkerij in een woongebied?

Dit is de vraag die ik voor zou willen leggen. Zou er vanuit S&P positief geadviseerd worden op een functiewijziging van de
Mezenlaan 42-44 tot bakkerij (feitelijk een legalisatie van een situatie die al sinds circa 1930 bestaat.

Tot wie kan ik mij wenden met deze vraag?
Ik hoor het graag!

Vrolijke groet,



senior juridisch adviseur

Fysiek Domein, Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Bedrijfsvoeringsexpertisecentrum (BEC)
Gemeente Den Haag

Tel: B2

ER—
Te!: ER



From: 'CEN R @ denhasg.nl>

Sent: Mon, 3 Feb 2020 12:00:41 +0100
To: ENN <EE @ denhaag nl>
Subject: FW: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Net een reactie gekregen op de bakkerij die we hebben besproken. Zie hieronder ter info.

2E

Van:

Verzonden: maandag 3 februari 2020 11:57

Aan: CEN RN @ denhase.nl>
Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Goedemorgen

Bedankt voor je reactie.

Als ik het goed heb zijn de procedures bij ODH afgerond en wordt voldaan aan hun eisen. Er zijn de afgelopen jaren ook diverse
installaties vervangen.

Ik zal de vragen uitzetten bij de bakkerij.
Ik zal ook navraag doen bij de ODH omtrent de laatste stand van zaken.

Aan de zin ““In de afgelopen jaren is de bakkerij gestaagd gegroeid in zijn activiteiten” moet je maar niet te veel aandacht
schenken. Deze berust op een kennelijke verschrijving, maar waar de Raad van State helaas wel veel waarde aan lijkt te hebben
gehecht.

Verzonden: woensdag 22 januari 2020 14:38

Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

2e

Heb de situatie besproken. We hebben inderdaad meer informatie nodig. Om te kunnen beoordelen of de functie mengbaar is
met de omgeving maken we gebruik van de richtafstanden die de VNG (Vereniging Nederlandse Gemeenten) hanteert. Hierin
wordt beschreven welke afstanden bepaalde functies moeten hanteren t.o.v. woningen als het gaat om geur, stof, geluid en
gevaar. Hoewel het richtafstanden zijn, worden ze in de beoordeling wel vaak toegepast om tot een goed ruimtelijk oordeel te
kunnen komen. Om de aanvraag te kunnen beoordelen moeten we weten wat voor soort bedrijfsvoering het is (aantal kg meel
dat per week gebruikt wordt, geuruitstoot, verkeershewegingen, etc.). Voor brood- en banketbakkerijen wordt voor het
beoordelen van richtafstanden een onderscheid gemaakt o.b.v. het aantal kg meel dat per week wordt gebruikt. Als we deze info
hebben kunnen we nagaan of de richtafstanden gehaald kunnen worden.

Intern beraad artikel 11 eerste lid Wob juncto artikel 10 lid 2 onder g Wob

Met vriendelijke groet,




Planoloog

Afdeling Stedenbouw & Planologie
Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Gemeente Den Haag

T-
E: I @ denhasg.nl

Verzonden: woensdag 15 januari 2020 14:28

Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Prima, ik wacht het afl!

Verzonden: woensdag 15 januari 2020 14:25
Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Goedemiddag

Bedankt voor je e-mail. Ik heb de mail doorgelezen, maar ben er nog niet aan toegekomen om een antwoord te formuleren. Ik
verwacht dat ik je eind deze week, of begin volgende week (ma of di) van een reactie kan voorzien. Is dat ok voor jou?

Vriendelijke groet,

Van: g2
Verzonden: woensdag 15 januari 2020 14:11
Aan: B denhaag.nl>

Onderwerp: FW: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Goedemiddag
Onderstaande mail is naar je doorgestuurd door m Heb jij al tijd gehad om daarnaar te kijken en kan je antwoord geven
op de vraag of wij mee zouden willen werken aan een afwiking van het bestemmingsplan tbv van de bakkerij.

Maar mogelijk heb je meer informatie nodig. Kan ik mij goed voorstellen @)
Ik hoor het graag!

Tussentijds hebben we wel al een brief ontvangen namens de bakkerij waarin zij aangeven een aanvraag in te willen dienen en
daarover met ons in overleg willen treden.

Vriendelijke groet,

Verzonden: woensdag 15 januari 2020 14:00

Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Ik heb je vraag vorige week doorgestuurd aan planoloog bij S&P.



Met vriendelijke groet,

Beleidsmedewerker Stedenbouw
Afdeling Stedenbouw & Planologie | DSO
Gemeente Den Haag

Van:
Verzonden: woensdag 15 januari 2020 13:58
Aan: = denhaag.nl>
Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Goedemiddag
Weet je al bij wie ik kan zijn met onderstaande vraag over de bakkerij in Vogelwijk?

Groet,

Verzonden: woensdag 8 januari 2020 15:54
Onderwerp: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Goedemiddag

Sinds het einde jaren 20 van de vorige eeuw zit op de Mezenlaan 42-44 een bakkerij. Voor de bakkerij zijn door de jaren heen
(1947, 1977, 1986, 2001) ook diverse vergunningen verleend. Het enige dat niet is gebeurd is dat de bakkerij als zodanig ook
opgenomen is in het bestemmingsplan. Dit is verzuimd bij het bestemmingsplan “Vogelwijk 1996” maar opnieuw bij het
bestemmingsplan “Vogelwijk” uit 2016.

Op de locatie is slechts een bakker(swinkel) toegestaan, maar geen bakkerij.

(https://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.0518.BP0295CVogelwijk-50VA/r NL.IMRO.0518.BP0295CVogelwijk-
50VA.html# 3 Gemengd)

De bakkerij valt onder het overgangsrecht.

Vanwege ervaren overlast door omwonenden is een verzoek om handhaving ingediend.

De Raad van State heeft het beroep gegrond verklaard: er is ontoereikend gemotiveerd dat het gebruik als bakkerij onder het
overgangsrecht valt:

is het gebruik ten opzichte van de situatie op het moment van het van kracht worden van bestemmingsplan “Vogelwijk 1996” niet
geintensiveerd is? Dat is een zeer lastige zo niet onmogelijke opgave. Qua productie kan mogelijk gesteld worden dat deze
toegenomen is, maar dat of de feitelijke ruimtelijke gevolgen of uitstraling hier hierdoor verslechterd is hoeft niet als
betere/moderne machines gebruikt worden die stiller en efficiénter.

Een oplossing voor deze problematiek is om de bakkerij te vergunnen. De vraag is dan wel of wij mee willen werken aan de
verlening van een afwijking van het bestemmingsplan voor een bakkerij in een woongebied?

Dit is de vraag die ik voor zou willen leggen. Zou er vanuit S&P positief geadviseerd worden op een functiewijziging van de
Mezenlaan 42-44 tot bakkerij (feitelijk een legalisatie van een situatie die al sinds circa 1930 bestaat.

Tot wie kan ik mij wenden met deze vraag?
Ik hoor het graag!

Vrolijke groet,



senior juridisch adviseur

Fysiek Domein, Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Bedrijfsvoeringsexpertisecentrum (BEC)
Gemeente Den Haag

Tel:

Tel

el:



From: R

Sent: Mon, 3 Feb 2020 13:53:30 +0100

To: ENN <N @ denhaag.nl>
Subject: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Bedanki!

Met vriendelijke groet,

2E

Planoloog

Gemeente Den Haag

Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Stedenbouw & Planologie
Postbus 12655

2500 DP Den Haag

bezoekadres: Spui 70

T

. CE—

Van: ERN

Verzonden: maandag 3 februari 2020 12:01
Aan: CR - @ d<rhaac 1>
Onderwerp: FW: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Net een reactie gekregen op de bakkerij die we hebben besproken. Zie hieronder ter info.

Van:
Verzonden: maandag 3 februari 2020 11:57
Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Goedemorgen

Bedankt voor je reactie.

Als ik het goed heb zijn de procedures bij ODH afgerond en wordt voldaan aan hun eisen. Er zijn de afgelopen jaren ook diverse
installaties vervangen.

Ik zal de vragen uitzetten bij de bakkerij.
Ik zal ook navraag doen bij de ODH omtrent de laatste stand van zaken.

Intern beraad artikel 11 eerste lid Wob juncto artikel 10 lid 2 onder g Wob




Verzonden: woensdag 22 januari 2020 14:38
Aan:
Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

denhaag.nl>

2E

Heb de situatie besproken. We hebben inderdaad meer informatie nodig. Om te kunnen beoordelen of de functie mengbaar is
met de omgeving maken we gebruik van de richtafstanden die de VNG (Vereniging Nederlandse Gemeenten) hanteert. Hierin
wordt beschreven welke afstanden bepaalde functies moeten hanteren t.o.v. woningen als het gaat om geur, stof, geluid en
gevaar. Hoewel het richtafstanden zijn, worden ze in de beoordeling wel vaak toegepast om tot een goed ruimtelijk oordeel te
kunnen komen. Om de aanvraag te kunnen beoordelen moeten we weten wat voor soort bedrijffsvoering het is (aantal kg meel
dat per week gebruikt wordt, geuruitstoot, verkeersbewegingen, etc.). Voor brood- en banketbakkerijen wordt voor het
beoordelen van richtafstanden een onderscheid gemaakt o.b.v. het aantal kg meel dat per week wordt gebruikt. Als we deze info
hebben kunnen we nagaan of de richtafstanden gehaald kunnen worden.

Intern beraad artikel 11 eerste lid Wob juncto artikel 10 lid 2 onder g Wob

Met vriendelijke groet,

Planoloog

Afdeling Stedenbouw & Planologie
Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Gemeente Den Haag

Verzonden: woensdag 15 januari 2020 14:28
Aan: denhaag.nl>
Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Prima, ik wacht het afl

Verzonden: woensdag 15 januari 2020 14:25
Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Goedemiddag Sl

Bedankt voor je e-mail. Ik heb de mail doorgelezen, maar ben er nog niet aan toegekomen om een antwoord te formuleren. Ik
verwacht dat ik je eind deze week, of begin volgende week (ma of di) van een reactie kan voorzien. Is dat ok voor jou?

Vriendelijke groet,

o
Van: RN

Verzonden: woensdag 15 januari 2020 14:11



Onderwerp: FW: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Goedemiddag
Onderstaande mail is naar je doorgestuurd door m Heb jij al tijd gehad om daarnaar te kijken en kan je antwoord geven
op de vraag of wij mee zouden willen werken aan een afwijking van het bestemmingsplan tbv van de bakkerij.

Maar mogelijk heb je meer informatie nodig. Kan ik mij goed voorstellen.
Ik hoor het graag!

Tussentijds hebben we wel al een brief ontvangen namens de bakkerij waarin zij aangeven een aanvraag in te willen dienen en
daarover met ons in overleg willen treden.

Vriendelijke groet,

denhaag.nl>

Van: B2
Verzonden: woensdag 15 januari 2020 14:00
Aan: B8
Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

denhaag.nl>

Ik heb je vraag vorige week doorgestuurd aan planoloog bij S&P.

Met vriendelijke groet,

Beleidsmedewerker Stedenbouw
Afdeling Stedenbouw & Planologie | DSO
Gemeente Den Haag

Van: g2
Verzonden: woensdag 15 januari 2020 13:58
Aan: B denhaag.nl>
Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Goedemiddag
Weet je al bij wie ik kan zijn met onderstaande vraag over de bakkerij in Vogelwijk?

Groet,

Verzonden: woensdag 8 januari 2020 15:54

Onderwerp: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Goedemiddag

Sinds het einde jaren 20 van de vorige eeuw zit op de Mezenlaan 42-44 een bakkerij. Voor de bakkerij zijn door de jaren heen
(1947, 1977, 1986, 2001) ook diverse vergunningen verleend. Het enige dat niet is gebeurd is dat de bakkerij als zodanig ook



opgenomen is in het bestemmingsplan. Dit is verzuimd bij het bestemmingsplan “Vogelwijk 1996” maar opnieuw bij het
bestemmingsplan “Vogelwijk” uit 2016.
Op de locatie is slechts een bakker(swinkel) toegestaan, maar geen bakkerij.

(https://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.0518.BP0295CVogelwijk-50VA/r NL.IMRO.0518.BP0295CVogelwijk-
50VA.html# 3 Gemengd)

De bakkerij valt onder het overgangsrecht.

Vanwege ervaren overlast door omwonenden is een verzoek om handhaving ingediend.

De Raad van State heeft het beroep gegrond verklaard: er is ontoereikend gemotiveerd dat het gebruik als bakkerij onder het
overgangsrecht valt:

is het gebruik ten opzichte van de situatie op het moment van het van kracht worden van bestemmingsplan “Vogelwijk 1996” niet
geintensiveerd is? Dat is een zeer lastige zo niet onmogelijke opgave. Qua productie kan mogelijk gesteld worden dat deze
toegenomen is, maar dat of de feitelijke ruimtelijke gevolgen of uitstraling hier hierdoor verslechterd is hoeft niet als
betere/moderne machines gebruikt worden die stiller en efficiénter.

Een oplossing voor deze problematiek is om de bakkerij te vergunnen. De vraag is dan wel of wij mee willen werken aan de
verlening van een afwijking van het bestemmingsplan voor een bakkerij in een woongebied?

Dit is de vraag die ik voor zou willen leggen. Zou er vanuit S&P positief geadviseerd worden op een functiewijziging van de
Mezenlaan 42-44 tot bakkerij (feitelijk een legalisatie van een situatie die al sinds circa 1930 bestaat.

Tot wie kan ik mij wenden met deze vraag?
Ik hoor het graag!

Vrolijke groet,

mr. B

senior juridisch adviseur

Fysiek Domein, Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Bedrijfsvoeringsexpertisecentrum (BEC)
Gemeente Den Haag

Tel: CO—
Tel: R



From:

Sent: Wed, 13 May 2020 12:16:07 +0100
To: CEN <SH o dohaog.nl>
Subject: RE: Bakkerij Mezenlaan 40, dossier 202007012

Bedankt voor je bericht. Het lijkt me goed dat er een document wordt aangeleverd waar ingegaan wordt op het verzoek.
Belangrijk is om duidelijkheid te hebben wat voor activiteiten daar plaats vinden (alleen verkoop of ook bakken en om welke
hoeveelheden het gaat, ondergeschikte horeca?). Tevens of het verzoek past in het economisch beleid en als dat niet het geval
is, redenen waarom we hiervan zou moeten afwijken. Ook aangeven wat de ruimtelijke impact is en onderbouwen dat er sprake
is van een goed woon- en leefklimaat met daarin de verwijzing naar de uitgevoerde onderzoeken (denk hierbij ook aan Bedrijven
en milieuzonering).

Met vriendelijke groet,

2E

Planoloog

Gemeente Den Haag

Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Stedenbouw & Planologie
Postbus 12655

2500 DP Den Haag

bezoekadres: Spui 70

m-
EI

denhaag.n

Van: g5
Verzonden: dinsdag 12 mei 2020 14:51
Aan: B3
Onderwerp: Bakkerij Mezenlaan 40, dossier 202007012

Voor een bestaande bakkerij aan de Mezenlaan 40 is een aanvraag binnengekomen voor een omgevingsvergunning.
Het betreft alleen het afwijken van het bestemmingsplan mbt tot het gebruik. Wellicht dat de bakkerij onder het overgangsrecht
valt. Als dat niet aangetoond kan worden, zal de aanvraag behandeld worden als een aanvraag voor het afwijken van het
bestemmingsplan.
De reden dat ik je mail, is dat ik op het punt sta om een verzoek om aanvulling naar de aanvrager te sturen. |k vroeg me alleen af
wat jij belangrijk vindt om aan informatie te krijgen om een goed onderbouwde beoordeling te kunnen opstellen.
Aanwezig is:

¢ Een geluidsonderzoek
Een luchtonderzoek

¢ Een gevelaanzicht

¢ Een toelichting op het gebruik en de genomen maatregelen

e Een schema van het aantal verkeersbewegingen
Ik hoor het graag.

Groet,



From: B @ denhaag.nl

Sent: Tue, 21 Jul 2020 13:08:37 +0100

To: B < @ denhaag.nl>;"dso_centric_beheer_btd"
ESS @ cenhae. >

Subject: Dossier: 202007012 (A12) verzoek om advies Mezenlaan 40 en 42 {wabo}

Dit is een automatisch gegenereerde email.
202007012

Hierbij het verzoek om advies op te stellen t.b.v. de aanvraag om omgevingsvergunning / beginseluitspraak Mezenlaan 40 en 42 voor het
veranderen van de winkels Mezenlaan 40 en 42 tot bakkerij.

Met vriendelijke groet,



From: 'CEN SR @ denhacg.nl>

Sent: Fri, 24 Jul 2020 14:39:05 +0100

To: R <SRN © d<nhaag.nl>

Subject: FW: Dossier: 202007012 (A12) verzoek om advies Mezenlaan 40 en 42 {wabo}
Attachments: RE: Bakkerij Mezenlaan 40, dossier 202007012, FW: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Zoals net besproken, deze is die bakkerij die je eerder in behandeling had, zie bijlage.
Tevens heb ik bijgevoegd mijn laatste mail aan de pi die vroeg om welke gegevens ze moest opvragen bij de initiatiefnemer.
Als het goed is moeten die gegevens dan nu bekend zijn.

Met vriendelijke groet,

2e

Planoloog

Gemeente Den Haag

Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Stedenbouw & Planologie
Postbus 12655

2500 DP Den Haag

bezoekadres: Spui 70

T:

=
E: B @ dcnhaag nl

Van: B @denhaag nl SR @denhaag nl>
Verzonden: dinsdag 21 juli 2020 14:09
Aan: B @ denhaag nl>; dso_centric_beheer_btd GGG 2 dcnhaag nl>
Onderwerp: Dossier: 202007012 (A12) verzoek om advies Mezenlaan 40 en 42 {wabo}

Dit is een automatisch gegenereerde email.
202007012

Hierbij het verzoek om advies op te stellen t.b.v. de aanvraag om omgevingsvergunning / beginseluitspraak Mezenlaan 40 en 42 voor het
veranderen van de winkels Mezenlaan 40 en 42 tot bakkerij.

Met vriendelijke groet,



From: "B -EE @ denhaag.nl>

Sent: Tue, 18 Aug 2020 09:14:45 +0100

To: R <EE C denhooc o> EEN RS @ denhacg.nl>

Subject: Dossier 202007012, Mezenlaan 42

Beste ’ beste _

bedankt voor het advies dat je geschreven hebt voor de bakkerij aan de Mezenlaan 40 en 42.
Omdat er veel belanghebbenden meekijken en een juridische zaak loopt over de omvang van de bakkerij, is het belangrijk dat
het besluit straks helemaal helder is. Het is redelijk complex en over de lopende juridische (handhavings)zaak heb ik veel contact
gehad met ENEIEGGEGE V2" JZ
heeft mij de mail doorgestuurd die [f§ naar de advocaat van de aanvrager heeft gestuurd. Deze zet ik straks ook naar jullie
door ter informatie over het overgangsrecht.

Het blijkt juridisch moeilijk te zijn om aan te tonen dat de bakkerij in de huidige vorm past onder het overgangsrecht. De rechter
heeft bij de handhavingszaak gesteld dat daarvoor aangetoond moet worden of het gebruik als bakkerij op 29 december 2016,
de datum van inwerkingtreding van het bestemmingsplan "Vogelwijk" ten opzichte van het gebruik op de peildatum 16 januari
dan niet is geintensiveerd. Bij de beantwoording van de vraag of het gebruik is geintensiveerd, moet worden beoordeeld
of de ruimtelijke uitstraling van het gebruik al dan niet zodanig is gewijzigd dat de afwijking van het bestemmingsplan is vergroot.

Voor de Wabo-aanvraag zijn de rollen anders dan bij de handhavingszaak. Bij de Wabo-aanvraag moet de aanvrager aantonen
dat de bakkerij onder het overgangsrecht valt. Omdat er al een zaak loopt, had ik graag gewacht tot de rechter de uitspraak zou
doen over dit onderwerp, maar dat kan niet vanwege de beperkte behandeltermijn. Wanneer dan niet overtuigend is aangetoond
dat de bakkerij valt onder het overgangsrecht, moeten wij de aanvraag beoordelen als een aanvraag om af te wijken van het
bestemmingsplan. De advocaat van de aanvrager vraagt dit in zijn brief ook aan ons.

Wij moeten dus namens B&W motiveren waarom wij wel (of niet) een bakkerij toestaan, hoewel dit niet is opgenomen in het
bestemmingsplan. Het gaat hierbij uitdrukkelijk niet om de winkel, deze is immers wel toegestaan volgens het bestemmingsplan,
maar om de productie. In je advies geef je aan dat de richtafstanden en het aantal kilo inzichtelijk gemaakt moeten worden.
Hiermee lijkt B&W bereid te zijn om af te wijken van het bestemmingsplan wanneer het gaat om een bakkerij die past in de
lichtste categorie, namelijk onder categorie 3.2 of functiemengingscategorie B. Is dit inderdaad zo? Als dit zo is moeten wij
motiveren waarom wij daartoe bereid zijn. Uit het rapport van Adviesbureau H.G.1. is op te maken dat de woning aan de
Zwaluwlaan 9, op circa 23 meter afstand is gelegen en de woning Kanarielaan 1, op circa 10 meter afstand. De richtafstand voor
geur en geluid (30 meter) wordt dus sowieso niet gehaald. In de aangeleverde rapporten voor geluid en geur wordt aangetoond
dat de grenswaarden in dB en geur niet wordt overschreden. De ODH controleert deze rapporten op dit moment. Zodra ik de
uitkomst heb, laat ik je deze weten.

Na dit lange verhaal, heb ik nog twee vragen:
o Wil je dat ik de richtafstanden aan de aanvrager vraag, hoewel deze genoemd worden in de rapporten? Ik zal sowieso
vragen om de kilo’s meel inzichtelijk te maken.

o Voor het besluit is het belangrijk om te motiveren waarom wij bereid zijn om een bepaalde categorie/ vorm van bakkerij
toe te staan. Deze motivatie ontbreekt nu nog. Zou je deze willen toevoegen aan het advies?

zou jij dit willen oppakken? Er is namelijk niet voldoende tijd om te wachten tot na vakantie.
Je kunt me altijd bellen of mailen om van gedachten te wisselen.

Groet,



From: 'CEN CEE, C denhacg.nl>

Sent: Tue, 18 Aug 2020 11:18:26 +0100

To: ER <IN © i<nhase.nl>
Ce 'ERN SRS @ denhaag.nl>
Subject: RE: Dossier 202007012, Mezenlaan 42

= |

Zie bijlage, kan je hiermee uit de voeten?

Het is hierbij van belang dat zij inderdaad aangeven dat er minder dan 7500 kg meel per week gebruikt wordt en dat er een
bouwtekening is waaruit blijkt dat het bakkerijgedeelte bouwkundig is afgescheiden van de naastgelegen woning.

En ook dat ODH het rapport goed heeft gekeurd.

Met vriendelijke groet,

Planoloog

Gemeente Den Haag

Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Stedenbouw & Planologie
Postbus 12655

2500 DP Den Haag

bezoekadres: Spui 70

g-



Van: & denhaag.nl>
Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 10:15

Aan: B )denhaag.nl>; B @ denbaag.nl>

Onderwerp: Dossier 202007012, Mezenlaan 42

Beste _ beste _

Bl bedankt voor het advies dat je geschreven hebt voor de bakkerij aan de Mezenlaan 40 en 42.

Omdat er veel belanghebbenden meekijken en een juridische zaak loopt over de omvang van de bakkerij, is het belangrijk dat
het besluit straks helemaal helder is. Het is redelijk complex en over de lopende juridische (handhavings)zaak heb ik veel contact

gehad met BN IIEIEGEGE V2" JZ

Zij heeft mij de mail doorgestuurd die zij naar de advocaat van de aanvrager heeft gestuurd. Deze zet ik straks ook naar jullie
door ter informatie over het overgangsrecht.

Het blijkt juridisch moeilijk te zijn om aan te tonen dat de bakkerij in de huidige vorm past onder het overgangsrecht. De rechter
heeft bij de handhavingszaak gesteld dat daarvoor aangetoond moet worden of het gebruik als bakkerij op 29 december 2016,
de datum van inwerkingtreding van het bestemmingsplan "Vogelwijk" ten opzichte van het gebruik op de peildatum 16 januari
1997 al dan niet is geintensiveerd. Bij de beantwoording van de vraag of het gebruik is geintensiveerd, moet worden beoordeeld
of de ruimtelijke uitstraling van het gebruik al dan niet zodanig is gewijzigd dat de afwijking van het bestemmingsplan is vergroot.

Voor de Wabo-aanvraag zijn de rollen anders dan bij de handhavingszaak. Bij de Wabo-aanvraag moet de aanvrager aantonen
dat de bakkerij onder het overgangsrecht valt. Omdat er al een zaak loopt, had ik graag gewacht tot de rechter de uitspraak zou
doen over dit onderwerp, maar dat kan niet vanwege de beperkte behandeltermijn. Wanneer dan niet overtuigend is aangetoond
dat de bakkerij valt onder het overgangsrecht, moeten wij de aanvraag beoordelen als een aanvraag om af te wijken van het
bestemmingsplan. De advocaat van de aanvrager vraagt dit in zijn brief ook aan ons.

Wij moeten dus namens B&W motiveren waarom wij wel (of niet) een bakkerij toestaan, hoewel dit niet is opgenomen in het
bestemmingsplan. Het gaat hierbij uitdrukkelijk niet om de winkel, deze is immers wel toegestaan volgens het bestemmingsplan,
maar om de productie. In je advies geef je aan dat de richtafstanden en het aantal kilo inzichtelijk gemaakt moeten worden.
Hiermee lijkt B&W bereid te zijn om af te wijken van het bestemmingsplan wanneer het gaat om een bakkerij die past in de
lichtste categorie, namelijk onder categorie 3.2 of functiemengingscategorie B. Is dit inderdaad zo? Als dit zo is moeten wij
motiveren waarom wij daartoe bereid zijn. Uit het rapport van Adviesbureau H.G.1. is op te maken dat de woning aan de
Zwaluwlaan 9, op circa 23 meter afstand is gelegen en de woning Kanarielaan 1, op circa 10 meter afstand. De richtafstand voor
geur en geluid (30 meter) wordt dus sowieso niet gehaald. In de aangeleverde rapporten voor geluid en geur wordt aangetoond
dat de grenswaarden in dB en geur niet wordt overschreden. De ODH controleert deze rapporten op dit moment. Zodra ik de
uitkomst heb, laat ik je deze weten.

Na dit lange verhaal, heb ik nog twee vragen:

o Wil je dat ik de richtafstanden aan de aanvrager vraag, hoewel deze genoemd worden in de rapporten? Ik zal sowieso
vragen om de kilo’s meel inzichtelijk te maken.

e Voor het besluit is het belangrijk om te motiveren waarom wij bereid zijn om een bepaalde categorie/ vorm van bakkerij
toe te staan. Deze motivatie ontbreekt nu nog. Zou je deze willen toevoegen aan het advies?



zou jij dit willen oppakken? Er is namelijk niet voldoende tijd om te wachten tot na vakantie.

Je kunt me altijd bellen of mailen om van gedachten te wisselen.

Groet,



Functiemenging

De gemeente Den Haag heeft een verdichtingsopgave. Om deze verdichtingsopgave te realiseren en
het grondgebruik te optimaliseren is functiemenging een goed instrument. In de notitie
'Functiemengingstrategie (Rv 88 - 2005; RIS127027): Mengen van bedrijven en wonen' komt de
functiemenging van praktijk- kantoor- en bedrijfsruimte met wonen aan de orde.

VNG Bedrijven- en milieuzonering

e+ (Categorie A betreft activiteiten die zodanig weinig milieubelastend voor hun omgeving zijn dat
deze aanpandig aan woningen kunnen worden uitgevoerd. De eisen uit het bouwbesluit voor
scheiding tussen wonen en bedrijven zijn daarbij toereikend;

e+ (Categorie B betreft de activiteiten die in gemengd gebied kunnen worden uitgeoefend, echter met
een zodanige milieubelasting voor hun omgeving dat zij bouwkundig afgescheiden van woningen
en andere gevoelige functies dienen plaats te vinden;

*+ Categorie C betreft activiteiten zoals genoemd onder B, waarbij vanwege de relatief grote
verkeersaantrekkende werking een ontsluiting op de hoofdinfrastructuur is aangewezen.

Intern beraad artikel 11 eerste lid Wob juncto artikel 10 lid 2 onder g Wob




From: 'CEN SE © denhacg.nl>

Sent: Tue, 18 Aug 2020 11:18:40 +0100

To: B -<E @ denhaag.nl>

Cc: ‘B B @ ccnhaag.nl>
Subject: RE: Dossier 202007012, Mezenlaan 42
Attachments: Aanvulling bakkerij Mezenlaan.docx

Met vriendelijke groet,

Planoloog

Gemeente Den Haag

Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Stedenbouw & Planologie
Postbus 12655

2500 DP Den Haag

bezoekadres: Spui 70

g-
E: RN ©denhazg.n|

Van: B
Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 12:18
@denhaag.nl>

Aan: N
@denhaag.nl>

Onderwerp: RE: Dossier 202007012, Mezenlaan 42




Zie bijlage, kan je hiermee uit de voeten?

Het is hierbij van belang dat zij inderdaad aangeven dat er minder dan 7500 kg meel per week gebruikt wordt en dat er een
bouwtekening is waaruit blijkt dat het bakkerijgedeelte bouwkundig is afgescheiden van de naastgelegen woning.

En ook dat ODH het rapport goed heeft gekeurd.

Met vriendelijke groet,

Planoloog

Gemeente Den Haag

Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Stedenbouw & Planologie
Postbus 12655

2500 DP Den Haag

bezoekadres: Spui 70

g-

Van: B @denhaag.nl>
Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 10:15

Onderwerp: Dossier 202007012, Mezenlaan 42

Beste beste



bedankt voor het advies dat je geschreven hebt voor de bakkerij aan de Mezenlaan 40 en 42.

Omdat er veel belanghebbenden meekijken en een juridische zaak loopt over de omvang van de bakkerij, is het belangrijk dat
het besluit straks helemaal helder is. Het is redelijk complex en over de lopende juridische (handhavings)zaak heb ik veel contact

gehad met van JZ.

Zij heeft mij de mail doorgestuurd die zij naar de advocaat van de aanvrager heeft gestuurd. Deze zet ik straks ook naar jullie
door ter informatie over het overgangsrecht.

Het blijkt juridisch moeilijk te zijn om aan te tonen dat de bakkerij in de huidige vorm past onder het overgangsrecht. De rechter
heeft bij de handhavingszaak gesteld dat daarvoor aangetoond moet worden of het gebruik als bakkerij op 29 december 2016,
de datum van inwerkingtreding van het bestemmingsplan "Vogelwijk" ten opzichte van het gebruik op de peildatum 16 januari
1997 al dan niet is geintensiveerd. Bij de beantwoording van de vraag of het gebruik is geintensiveerd, moet worden beoordeeld
of de ruimtelijke uitstraling van het gebruik al dan niet zodanig is gewijzigd dat de afwijking van het bestemmingsplan is vergroot.

Voor de Wabo-aanvraag zijn de rollen anders dan bij de handhavingszaak. Bij de Wabo-aanvraag moet de aanvrager aantonen
dat de bakkerij onder het overgangsrecht valt. Omdat er al een zaak loopt, had ik graag gewacht tot de rechter de uitspraak zou
doen over dit onderwerp, maar dat kan niet vanwege de beperkte behandeltermijn. Wanneer dan niet overtuigend is aangetoond
dat de bakkerij valt onder het overgangsrecht, moeten wij de aanvraag beoordelen als een aanvraag om af te wijken van het
bestemmingsplan. De advocaat van de aanvrager vraagt dit in zijn brief ook aan ons.

Wij moeten dus namens B&W motiveren waarom wij wel (of niet) een bakkerij toestaan, hoewel dit niet is opgenomen in het
bestemmingsplan. Het gaat hierbij uitdrukkelijk niet om de winkel, deze is immers wel toegestaan volgens het bestemmingsplan,
maar om de productie. In je advies geef je aan dat de richtafstanden en het aantal kilo inzichtelijk gemaakt moeten worden.
Hiermee lijkt B&W bereid te zijn om af te wijken van het bestemmingsplan wanneer het gaat om een bakkerij die past in de
lichtste categorie, namelijk onder categorie 3.2 of functiemengingscategorie B. Is dit inderdaad zo? Als dit zo is moeten wij
motiveren waarom wij daartoe bereid zijn. Uit het rapport van Adviesbureau H.G.1. is op te maken dat de woning aan de
Zwaluwlaan 9, op circa 23 meter afstand is gelegen en de woning Kanarielaan 1, op circa 10 meter afstand. De richtafstand voor
geur en geluid (30 meter) wordt dus sowieso niet gehaald. In de aangeleverde rapporten voor geluid en geur wordt aangetoond
dat de grenswaarden in dB en geur niet wordt overschreden. De ODH controleert deze rapporten op dit moment. Zodra ik de
uitkomst heb, laat ik je deze weten.

Na dit lange verhaal, heb ik nog twee vragen:

o Wil je dat ik de richtafstanden aan de aanvrager vraag, hoewel deze genoemd worden in de rapporten? Ik zal sowieso
vragen om de kilo’s meel inzichtelijk te maken.

e Voor het besluit is het belangrijk om te motiveren waarom wij bereid zijn om een bepaalde categorie/ vorm van bakkerij
toe te staan. Deze motivatie ontbreekt nu nog. Zou je deze willen toevoegen aan het advies?

El zou jij dit willen oppakken? Er is namelijk niet voldoende tijd om te wachten tot na vakantie.

Je kunt me altijd bellen of mailen om van gedachten te wisselen.

Groet,



From: "B -EE @ denhaag.nl>

Sent: Tue, 18 Aug 2020 11:35:49 +0100

To: ER <SR @ d < haag.nl>

Subject: RE: Dossier 202007012, Mezenlaan 42

Bedankt voor je snelle reactie. Ik ga er mee aan de slag, laat een jurist nog even meekijken, maar voorlopig kan ik verder.
Groet,

Van: I < @ cenhaag.nl>
Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 12:19

Aan: B @ denhaag.nl>
EN © e haag.nl>

Onderwerp: RE: Dossier 202007012, Mezenlaan 42

Met vriendelijke groet,

2E

Planoloog

Gemeente Den Haag

Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Stedenbouw & Planologie
Postbus 12655

2500 DP Den Haag

bezoekadres: Spui 70

I¥- |

c. ER—ehaag
=

Van: g5
Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 12:18

- denhasg.nl>

Onderwerp: RE: Dossier 202007012, Mezenlaan 42

Zie bijlage, kan je hiermee uit de voeten?

Het is hierbij van belang dat zij inderdaad aangeven dat er minder dan 7500 kg meel per week gebruikt wordt en dat er een
bouwtekening is waaruit blijkt dat het bakkerijgedeelte bouwkundig is afgescheiden van de naastgelegen woning.
En ook dat ODH het rapport goed heeft gekeurd.

Met vriendelijke groet,

2E

Planoloog



Gemeente Den Haag

Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Stedenbouw & Planologie
Postbus 12655

2500 DP Den Haag

bezoekadres: Spui 70

T:E

Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 10:15

Onderwerp: Dossier 202007012, Mezenlaan 42

Beste beste BN

H, bedankt voor het advies dat je geschreven hebt voor de bakkerij aan de Mezenlaan 40 en 42.

mdat er veel belanghebbenden meekijken en een juridische zaak loopt over de omvang van de bakkerij, is het belangrijk dat
het besluit straks helemaal helder is. Het is redelijk complex en over de lopende juridische (handhavings)zaak heb ik veel contact
gehad met ENEIEGEGE 2" JZ

Zij heeft mij de mail doorgestuurd die zij naar de advocaat van de aanvrager heeft gestuurd. Deze zet ik straks ook naar jullie
door ter informatie over het overgangsrecht.

Het blijkt juridisch moeilijk te zijn om aan te tonen dat de bakkerij in de huidige vorm past onder het overgangsrecht. De rechter
heeft bij de handhavingszaak gesteld dat daarvoor aangetoond moet worden of het gebruik als bakkerij op 29 december 2016,
de datum van inwerkingtreding van het bestemmingsplan "Vogelwijk" ten opzichte van het gebruik op de peildatum 16 januari
1997 al dan niet is geintensiveerd. Bij de beantwoording van de vraag of het gebruik is geintensiveerd, moet worden beoordeeld
of de ruimtelijke uitstraling van het gebruik al dan niet zodanig is gewijzigd dat de afwijking van het bestemmingsplan is vergroot.

Voor de Wabo-aanvraag zijn de rollen anders dan bij de handhavingszaak. Bij de Wabo-aanvraag moet de aanvrager aantonen
dat de bakkerij onder het overgangsrecht valt. Omdat er al een zaak loopt, had ik graag gewacht tot de rechter de uitspraak zou
doen over dit onderwerp, maar dat kan niet vanwege de beperkte behandeltermijn. Wanneer dan niet overtuigend is aangetoond
dat de bakkerij valt onder het overgangsrecht, moeten wij de aanvraag beoordelen als een aanvraag om af te wijken van het
bestemmingsplan. De advocaat van de aanvrager vraagt dit in zijn brief ook aan ons.

Wij moeten dus namens B&W motiveren waarom wij wel (of niet) een bakkerij toestaan, hoewel dit niet is opgenomen in het
bestemmingsplan. Het gaat hierbij uitdrukkelijk niet om de winkel, deze is immers wel toegestaan volgens het bestemmingsplan,
maar om de productie. In je advies geef je aan dat de richtafstanden en het aantal kilo inzichtelijk gemaakt moeten worden.
Hiermee lijkt B&W bereid te zijn om af te wijken van het bestemmingsplan wanneer het gaat om een bakkerij die past in de
lichtste categorie, namelijk onder categorie 3.2 of functiemengingscategorie B. Is dit inderdaad zo? Als dit zo is moeten wij
motiveren waarom wij daartoe bereid zijn. Uit het rapport van Adviesbureau H.G.1. is op te maken dat de woning aan de
Zwaluwlaan 9, op circa 23 meter afstand is gelegen en de woning Kanarielaan 1, op circa 10 meter afstand. De richtafstand voor
geur en geluid (30 meter) wordt dus sowieso niet gehaald. In de aangeleverde rapporten voor geluid en geur wordt aangetoond
dat de grenswaarden in dB en geur niet wordt overschreden. De ODH controleert deze rapporten op dit moment. Zodra ik de
uitkomst heb, laat ik je deze weten.

Na dit lange verhaal, heb ik nog twee vragen:

o Wil je dat ik de richtafstanden aan de aanvrager vraag, hoewel deze genoemd worden in de rapporten? Ik zal sowieso
vragen om de kilo’s meel inzichtelijk te maken.

¢ Voor het besluit is het belangrijk om te motiveren waarom wij bereid zijn om een bepaalde categorie/ vorm van bakkerij
toe te staan. Deze motivatie ontbreekt nu nog. Zou je deze willen toevoegen aan het advies?

B zou jij dit willen oppakken? Er is namelijk niet voldoende tijd om te wachten tot na vakantie.
Je kunt me altijd bellen of mailen om van gedachten te wisselen.

Groet,



From: "B -EE @ denhaag.nl>

Sent: Tue, 18 Aug 2020 14:03:25 +0100

To: ER <EE i <nhaac.n!>; ERNE" <SRN © denhaag.ni>
Subject: 40, 42, 0DW202007012

Attachments: HB Voogd (314).pdf, HB Voogd (315).pdf, HB Voogd_2.pdf, Overzicht bloemgebruik Haagsche Bakkerij
BV.pdf, HB Voogd (309).pdf, HB Voogd (310).pdf, HB Voogd (311).pdf, HB Voogd (312).pdf, HB Voogd (313).pdf

Beste XN

De aanvrager heeft inmiddels aangegeven hoeveel bloem wordt afgenomen per week. Dit blijkt onder de 3000 kg te liggen, dus ver onder de
7500 kg.

Omdat buurtbewoners niet willen dat een toename van de productie gaat plaatsvinden vanwege de overlast die zij ervaren. is het wellicht
verstandig om in het advies hier iets over te zegzen. INGUEE CE 11 TTC I RRETEES CR T MU [Tote (W= Tg {l CR [0 N [Te 23 oo Te S e RV V/6] o)

Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 14:08

Aan: SN SN @ denhaag nl>

Onderwerp: RE: Wabo-aanvraag Mezenlaan 40, 42, ODW202007012

nl>

Goedemiddag

Dank voor uw bericht.

Ik heb het direct voor u opgepakt.

Ik heb de facturen van de maand juni 2020 toegevoegd, inclusief een overzicht. De bloemleverancier komt twee keer per week. De
gemiddelde bloem afname/verwerking is per week 2587.5 kg.

De maand juni is qua afname bloem een representatieve maand voor het gehele jaar. De piek zit altijd bij ons in het einde van het jaar ivm
kerstbroden, oliebollen etc. Dan is de afhame +/- 15% hoger. Binnen de 3000 kg per week.

Mocht u nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om deze te beantwoorden.

Met vriendelijke groet,

Bakkeri) SRS

Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 13:03
Aan:

Onderwerp: GGG /©: /2. ODW202007012
Beste EXNN

Bij de behandeling van uw aanvraag voor een omgevingsvergunning voor de bakkerij aan de Mezenlaan 40 en 42 is geconstateerd dat
informatie ontbreekt over de hoeveelheid (in kg) meel die per week wordt verwerkt.
Kunt u deze informatie naar mij mailen. Dan voeg ik dit toe aan uw dossier.

Vriendelijk bedankt,

2E

Projectinspecteur Gemeente Den Haag
Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Vergunningen & Toezicht
Bezoekadres (op afspraak):

Leyweg 813, 2545 HA Den Haag



2E
Telefoon:

Aanvullingen op uw aanvraag om een omgevingsvergunning en nieuwe aanvragen kunt u indienen via het Omgevingsloket Online (OLO).
U kunt de status van uw aanvraag om een omgevingsvergunning en de bijbehorende documenten inzien op MijnDenHaag.

De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u op: http://www.denhaag.nl/disclaimer



__S.v.p. bif betaling vermelden.

Factuur Debiteur Factuur
» datum, nummer  nummer )
Factuur 12-06-2020 10047 201750
'fArtikelcocile 7Omschrijving Aantal Prijs Bedrag |
Pakbonnummer 46896 Leverdatum 05-06-2020
101303 Tarwebloem Super 1.200
101327 \olkoren Super 300
102006 Gebroken Tarwe middel 25
102053 Boekweitgrutten 25
102400 Laafs mix 25
102422 Saksen Wouden 20 kg. 20
102406 Koetsiermix 25% (25kg) 25
102409 Vezelkoning- mix 25% (20kg) 20
209901 Presco mais 25
102062 Lijnzaad 25
( * Totaal netto o Belastbaar BTW BTW bedrag o Factuurbedrag\
\ - - bedrag % ) B "
862,67 86267 9,00 e |

Betalingsconditie:  Binnen 14 dagen

Al onze verkopen en leveringen geschieden volgens de algemene varkoop-en ie

te Rotr

gsvoorwaarden, gedeponeerd bi; de Griffie van ge Arrondissementsrechibank
am onder nr. 368/95




X N

¢ Voogd Meelhandel B.V.

FCONIR - __S.v.p. bijbetaling vermeiden: _

Factuur| Debiteur Factuur

datum), nummer nummer

Factuur 11-06-2020 10047 201730
Artikelcode Omschrijving Aantal Prijs Bedrag

Pakbonnummer 46936 Leverdatum 09-06-2020

101303 Tarwebloem Super 900
101327 Volkoren Super 200
101433 Roggebloem NL 25
102017 Granberry 11,34 kg. 1
102067 Gepelde Pompoenpitten 25
102400 Laafs mix 50
102402 Duinkorn- mix 25% (25kg) 25
102422 Saksen Wouden 20 kg. 20
102405 Klinker- mix 100% (20kg) 20
102421 Vogelwijkmix 25% 25
102416 Slimmerik 25% (25KG) 25
102103 Rijstolie/ 15 It 1

Totaal netto Belastbaar BTW BTW bedrag Factuurbedrag

bedrag % -
898,64 898,64 9,00 e ]

Betalingsconditie:  Binnen 14 dagen

Al onze verkopen en leveringen geschieden volgens de algamene verkoop-en leveri

joorwaarden, gedeponeerd bij de Griffie van de Arrondissementsrechtbank
nr. 368/95



Voogd Meelhandel B.V.

S.v.p. bij betaling vermeiden

Factuur Debiteur Factuur
datum nummer nummer
Factuur 13-06-2020 10047 201755
Artikelcode Omschrijving Aantal Prijs Bedrag |
Pakbonnummer 46968 Leverdatum 12-06-2020
101303 Tarwebloem Super 900
101327 Volkoren Super 200
101401 Luna-fit ’ 25
102036 Haverviokken 25
102072 Vitale Gluten 25
102400 Laafs mix 50
102401 Boost-mix 40% (25kg) 25
102402 Duinkorn- mix 25% (25kg) 25
102422 Saksen Wouden 20 kg. 20
102406 Koetsiermix 25% (25kg) 50
102407 Spelt- mix 15% (25kg) 25
102409 Vezelkoning- mix 25% (20kg) 20
102410 Schippers-mix 30% (25kg) 25
102421 Vogelwijkmix 25% 25
Totaal netto Belastbaar BTW BTW bedrag Factuurbedrag l
bedrag % - - ‘
930,90 930,90 9,00 e ]

Betalingsconditie:  Binnen 14 dagen

Al onze verkopen en leveringen geschieden volgens de algemene verkoop-an leveringswoonwaarden, gedeponeerd bij de Griffie van ce Arrondissementsrechtbank
te Rotterdam onder nr. 368/95



d Meelhandel B.V.

__S.v.p. bij betaling vermeiden

Factuur| [  Debiteur Factuur

datum) { nummer nummer

Factuur 18-06-2020 10047 201794

" Artikelcode Omschrijving Aantal Prijs Bedrag

Pakbonnummer 47003 Leverdatum 16-06-2020

101303 Tarwebloem Super 1.000
101327 Volkoren Super 250
102400 Laafs mix 75
102402 Duinkorn- mix 25% (25kg) 25
102420 Desemmix 25% 25
102422 Saksen Wouden 20 kg. 40
102406 Koetsiermix 25% (25kg) 50
102407 Spelt- mix 15% (25kg) 25
102409 Vezelkoning- mix 25% (25kg) 25
102048 Zadenmix met Havervlokken 25
102417 Duits desem rogge 100% (25) 25
102103 Rijstolie/ 15 It 1

Totaal nétit; ‘ Belastbaar BTW BTW bedrag - Factuurbedrag

- bedrag % ) ] )
940,90 940,90 9,00

Betalingsconditie:  Binnen 14 dagen

e verkopen en leveringen geschieden volgens de sigemene verkoop-en lever Griffie van de Arrondissementsrachtbank




Voogd Meelhandel B.V.

\J

S.v.p. bij betaling vermeiden

Factuur| | Debiteur Factuur |
datum ‘; nummer  nummer
Factuur 22-06-2020 10047 201818
| Artikelcode Omschrijving Aantal Prijs Bedrag |
Pakbonnummer 47027 Leverdatum 19-06-2020

101303 Tarwebloem Super 1.000
101327 Volkoren Super 200
102017 Granberry 11,34 kg. 1
102053 Boekweitgrutten 25
102072 Vitale Gluten 25
102400 Laafs mix 50
102422 Saksen Wouden 20 kg. 20
102404 Haags Donker 15% (25kg) 25
102405 Klinker- mix 100% (20kg) 20
102406 Koetsiermix 25% (25kg) 25
102408 Spelt- mix meergranen 35% (25kg) 25
102421 Vogelwijkmix 25% 25
102103 Rijstolie/ 15 It 1

Totaal netto Belastbaar BTW BTW bedrag * Factuurbedrag )
) B ~ bedrag % S
918,23 91823 9,00 e |

Betalingsconditie:  Binnen 14 dagen



\ #
0 Y
by 1V

Factuur

'/A;'tikelzode bmschrijving

Pakbonnummer 47101 Leverdatum 26-06-2020

Voogd Meelhandel B.V.

__S.v.p. bij betaling vermelden

\ Factuur. [  Debiteur Factuur |

L datum) | nummer  nummer
30-086-2020 10047 201932

- Aantal Prijs Bedrag |

101303 Tarwebloem Super 1.300
101327 Volkoren Super 250
102006 Gebroken Tarwe middel 25
102400 Laafs mix 50
102402 Duinkorn- mix 25% (25kg) 25
102422 Saksen Wouden 20 kg. 20
102405 Klinker- mix 100% (20kg) 20
102406 Koetsiermix 25% (25kg) 50
102409 Vezelkoning- mix 25% (20kg) 20
102410 Schippers-mix 30% (25kg) 25
102421 Vogelwijkmix 25% 25
102048 Zadenmix met Haverviokken 25
102103 Rijstolie/ 15 It 1
209901 Proteine mix 25

Totaal netto Belastbaar BTW BTW bedrag Factuurbedrag |

bedrag % ;

1.128,50 1.128,50 9,00 EE e |
Betalingsconditie:  Binnen 14 dagen
Al onze verkopen en leverngen geschieden voigens de aigemene verkoop-en ieveringsvoorwaarden, gedeponeerd bij de Griffie van de Atcrondissementsrechtbank

te Rotterdam onder ne

368/95



Voogd Meelhandel B.V.

Factuur

_ S.v.p. bjj betaling vermeiden:

101303
101327
101401
102400
102401
102402
102422
102407
102414
102417
102060
102103

Totaal netto

Factuur) [ Debiteur Factuur |
datum) |  nummer nummer )
26-06-2020 10047 201899
( Artikelcode Omschrijving Aantal Prijs Bedrag )
Pakbonnummer 47065 Leverdatum 23-06-2020

Tarwebloem Super 900
Volkoren Super 200
Luna-fit 25
Laafs mix 50
Boost-mix 40% (25kg) 25
Duinkorn- mix 25% (25kg) 25
Saksen Wouden 20 kg. 20
Spelt- mix 15% (25kg) 25
Grof spelt (20kg) 20
Duits desem rogge 100% (25) 25
Sesamzaad zwart 25
Rijstolie/ 15 It 2

Belastbaar BTW BTW bedrag Factuurbed rag ‘

bedrag % -

901,37 901,37 9,00 EN

Betalingsconditie:

Binnen 14 dagen

Al onze verkopen en leveringen geschieden volgens de algemene verkoop-en leveringsvoorwaarden, gedeponeerd bij de Griffie van ce Arrondissementsrechtbank

te Rotterdam onder nr. 368/95



Voo

Factuur

_Artikelcode Omschrijving

d Meelhandel B.V.

S.v.p. bjj betaling vermelden

Factuur Debiteur Factuur
~ datum) (| nummer  nummer )
02-07-2020 10047 201985
- N Aantal Prijs Bedrag

Pakbonnummer 47137 Leverdatum 30-06-2020

101303 Tarwebloem Super 900
101327 Volkoren Super 200
101401 Luna-fit 25
101433 Roggebloem NL 25
102017 Granberry 11,34 kg. 1
102400 Laafs mix 50
102402 Duinkorn- mix 25% (25kg) 50
102420 Desemmix 25% 25
102422 Saksen Wouden 20 kg 20
102406 Koetsiermix 25% (25kg) 25
102407 Spelt- mix 15% (25kg) 25
102411 Zapmix (25kg) 25
102417 Duits desem rogge 100% (25) 25
Totaal netto Belastbaar BTW BTW bedrag Factuurbedrag
i bedrag % - B r
911,04 911,04 9,00 |

Betalingsconditie:  Binnen 14 dagen

Al onze

verkopen en leveringen geschieden voigens de algemene verkoop-en leveringsvoorwaarden, gedeponeerd bij de Griffie van

te Rotterdam onder nr. 368/95

ce Arrondissementsrechtbank



Gemiddelde maand juni 2020
Premium Patent (Bloem) Volkoren Super (Meel)

Week 23 Totaal

Vrijdag 5-jun 1200 300 1500
1500

Week 24
Dinsdag  9-jun 900 200 1100
Vrijdag  12-jun 900 200 1100
2200

Week 25
16-jun 1000 250 1250
19-jun 1000 200 1200
2450

Week 26
23-jun 900 200 1100
26-jun 1300 250 1550
2650

Week 27
30-jun 1300 250 1550

1550




From: 'CEN CES @ denhacg.nl>

Sent: Tue, 18 Aug 2020 15:05:03 +0100

To: R <SI @ d<nhaag >
ce 'R SE o denhacgnl>

Subject: RE: Wabo-aanvraag Mezenlaan 40, 42, ODW202007012

In de VNG-richtlijn is het omslagpunt bij 7500 kg. Dus tot zover is er sprake van een cat. b bedrijf

Wellicht dat ODH hier iets over kan zeggen? Ik weet niet in hoeverre het genoemde onderzoek uitgaat van deze hoeveelheden en of dat
uitmaakt op de uitkomsten. Dat weet de milieudeskundige vast. Als in het huidige onderzoek uitgegaan wordt van 3000 kg max dan kan dit
denk ik opgenomen worden omdat tot die hoeveelheden is aangetoond.

Ik weet niet of zij nu een melding of vergunning hebben waarin het een en ander geregeld is/kan worden? Daar kan ODH ook vast wat over
zeggen.

Met vriendelijke groet,

Planoloog

Gemeente Den Haag

Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Stedenbouw & Planologie
Postbus 12655

2500 DP Den Haag

bezoekadres: Spui 70

T: E—
E: B @ denhaag nl
e |

Van: (@denhaag nl>
Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 15:03

Aan NN @ denheaz o> ENEN SRS (cnhaag ol

Onderwerp: FW: Wabo-aanvraag Mezenlaan 40, 42, ODW202007012

Beste XN

De aanvrager heeft inmiddels aangegeven hoeveel bloem wordt afgenomen per week. Dit blijkt onder de 3000 kg te liggen, dus ver onder de
7500 kg.

Omdat buurtbewoners niet willen dat een toename van de productie gaat plaatsvinden vanwege de overlast die zij ervaren, is het wellicht
verstandig om in het advies hier iets over te zegzen. INGUEE CE R0 I WRETEES CR T MU N [Flote (W= Tg il G (0N [T 24 o o Te [T e RVAV/6] o)

van: << -
Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 14:08

Aan: <ENNN @denhaag nl>: al>

Onderwerp: RE: Wabo-aanvraag Mezenlaan 40, 42, ODW202007012

Goedemiddag

Dank voor uw bericht.
Ik heb het direct voor u opgepakt.



Ik heb de facturen van de maand juni 2020 toegevoegd, inclusief een overzicht. De bloemleverancier komt twee keer per week. De
gemiddelde bloem afname/verwerking is per week 2587.5 kg.

De maand juni is qua afname bloem een representatieve maand voor het gehele jaar. De piek zit altijd bij ons in het einde van het jaar ivm
kerstbroden, oliebollen etc. Dan is de afname +/- 15% hoger. Binnen de 3000 kg per week.

Mocht u nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om deze te beantwoorden.

Met vriendelijke groet,

Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 13:03
Aan:

= |
Onderwerp: S GG 40 42. ODW202007012
Beste

Bij de behandeling van uw aanvraag voor een omgevingsvergunning voor de bakkerij aan de Mezenlaan 40 en 42 is geconstateerd dat
informatie ontbreekt over de hoeveelheid (in kg) meel die per week wordt verwerkt.
Kunt u deze informatie naar mij mailen. Dan voeg ik dit toe aan uw dossier.

Vriendelijk bedankt,

Projectinspecteur Gemeente Den Haag
Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Vergunningen & Toezicht
Bezoekadres (op afspraak):

Leyweg 813, 2545 HA Den Haag

Telefoon:

Aanvullingen op uw aanvraag om een omgevingsvergunning en nieuwe aanvragen kunt u indienen via het Omgevingsloket Online (OLO).
U kunt de status van uw aanvraag om een omgevingsvergunning en de bijbehorende documenten inzien op MijnDenHaag.

De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u op: http://www.denhaag.nl/disclaimer



From: "B -EE @ denhaag.nl>

Sent: Tue, 18 Aug 2020 15:29:48 +0100
To: ERN <E @ d<nhasg.nl>; EE <N @ denhasg.nl>
Subject: RE: Wabo-aanvraag Mezenlaan 40, 42, ODW202007012

De ODH is ook om advies gevraagd. Ik zal dit punt inderdaad met de ODH bespreken.

Vriendelijke groet,

Van: (@denhaag nl>
Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 16:05

Aan: S @ denhasg nl>
ESS C <nhaag ol>

Onderwerp: RE: Wabo-aanvraag Mezenlaan 40, 42, ODW202007012

In de VNG-richtlijn is het omslagpunt bij 7500 kg. Dus tot zover is er sprake van een cat. b bedrijf hier iets over kan
zeggen? Ik weet niet in hoeverre het genoemde onderzoek uitgaat van deze hoeveelheden en of dat uitmaakt op de uitkomsten. Dat weet de
milieudeskundige vast. Als in het huidige onderzoek uitgegaan wordt van 3000 kg max dan kan dit denk ik opgenomen worden omdat tot die
hoeveelheden is aangetoond.

Ik weet niet of zij nu een melding of vergunning hebben waarin het een en ander geregeld is/kan worden? ook vast wat over
zeggen.

Met vriendelijke groet,

2E

Planoloog

Gemeente Den Haag

Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Stedenbouw & Planologie
Postbus 12655

2500 DP Den Haag

bezoekadres: Spui 70

:
: B @ denhaag nl

Van: EIIEIEGE S @ denhaag nl>

Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 15:03

Aan: S -ESN ) <nhos i-: ENE SN @ derhaog o>
Onderwerp: 40, 42, ODW202007012

Beste I

De aanvrager heeft inmiddels aangegeven hoeveel bloem wordt afgenomen per week. Dit blijkt onder de 3000 kg te liggen, dus ver onder de
7500 kg.

Omdat buurtbewoners niet willen dat een toename van de productie gaat plaatsvinden vanwege de overlast die zij ervaren. is het wellicht
TR R R R Ry esintern beraad artikel 11 eerste lid Wob juncto artikel 10 lid 2 onder g Wob

Groet,



Van:
Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 14:08

Aan: [ <N @ denhaag o> ERE - -

Onderwerp: RE: Wabo-aanvraag Mezenlaan 40, 42, ODW202007012
Goedemiddag mevrouw S

Dank voor uw bericht.

Ik heb het direct voor u opgepakt.

Ik heb de facturen van de maand juni 2020 toegevoegd, inclusief een overzicht. De bloemleverancier komt twee keer per week. De
gemiddelde bloem afname/verwerking is per week 2587.5 kg.

De maand juni is qua afname bloem een representatieve maand voor het gehele jaar. De piek zit altijd bij ons in het einde van het jaar ivm
kerstbroden, oliebollen etc. Dan is de afname +/- 15% hoger. Binnen de 3000 kg per week.

Mocht u nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om deze te beantwoorden.
Met vriendelijke groet,

Bakkeri) ESN

Van: @denhaag nl]
Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 13:03

Aan: S

Onderwerp: Wabo-aanvraag Mezenlaan 40, 42, ODW202007012

Beste XN

Bij de behandeling van uw aanvraag voor een omgevingsvergunning voor de bakkerij aan de Mezenlaan 40 en 42 is geconstateerd dat
informatie ontbreekt over de hoeveelheid (in kg) meel die per week wordt verwerkt.
Kunt u deze informatie naar mij mailen. Dan voeg ik dit toe aan uw dossier.

Vriendelijk bedankt,

Projectinspecteur Gemeente Den Haag
Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Vergunningen & Toezicht
Bezoekadres (op afspraak):

Leyweg 813, 2545 HA Den Haag

2E

Telefoon:

Aanvullingen op uw aanvraag om een omgevingsvergunning en nieuwe aanvragen kunt u indienen via het Omgevingsloket Online (OLO).
U kunt de status van uw aanvraag om een omgevingsvergunning en de bijbehorende documenten inzien op MijnDenHaag.

De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u op: http://www.denhaag.nl/disclaimer




From: "B -EE @ denhaag.nl>

Sent: Mon, 14 Sep 2020 10:21:53 +0100

To: R <SR © d nhacg.nl>
ce 'R SE o enhacgnl>

Subject: RE: Wabo-aanvraag Mezenlaan 40, 42, ODW202007012

Beste N
Intern beraad artikel 11 eerste lid Wob juncto artikel 10 lid 2 onder g Wob

Alvast bedankt,

Van: (@denhaag nl>
Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 16:05

Aan: ESEN <N G derhacg nl>
ESS @ dnhaag ol

Onderwerp: RE: Wabo-aanvraag Mezenlaan 40, 42, ODW202007012

In de VNG-richtlijn is het omslagpunt bij 7500 kg. Dus tot zover is er sprake van een cat. b bedrijf Wellicht dat ODH hier iets over kan
zeggen? Ik weet niet in hoeverre het genoemde onderzoek uitgaat van deze hoeveelheden en of dat uitmaakt op de uitkomsten. Dat weet de
milieudeskundige vast. Als in het huidige onderzoek uitgegaan wordt van 3000 kg max dan kan dit denk ik opgenomen worden omdat tot die
hoeveelheden is aangetoond.

Ik weet niet of zij nu een melding of vergunning hebben waarin het een en ander geregeld is/kan worden? Daar kan ODH ook vast wat over
zeggen.

Met vriendelijke groet,

2e

Planoloog

Gemeente Den Haag

Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Stedenbouw & Planologie
Postbus 12655

2500 DP Den Haag

bezoekadres: Spui 70

:
: B @ denhaag nl

Van: EIIEGE -EB @ denhaag nl>

Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 15:03

Aan: ES N d-uhaoc ol-: ENNN SN @ dechaag ol
Onderwerp: 40, 42, ODW202007012

Beste I

De aanvrager heeft inmiddels aangegeven hoeveel bloem wordt afgenomen per week. Dit blijkt onder de 3000 kg te liggen, dus ver onder de
7500 kg.

Omdat buurtbewoners niet willen dat een toename van de productie gaat plaatsvinden vanwege de overlast die zij ervaren, is het wellicht
verstandig om in het advies hier iets over te zeggen. [UEUEEEELERLC INNRESSCRIRIT ST Te =1y [ C (V)T P2l IS g RiTel o




Intern beraad artikel 11 eerste lid Wob juncto artikel 10 lid 2 onder g Wob

Van: S -EEC
Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 14:08

Aan B @ denhag - E < I -

Onderwerp: RE: Wabo-aanvraag Mezenlaan 40, 42, ODW202007012
Goedemiddag mevrouw

Dank voor uw bericht.

Ik heb het direct voor u opgepakt.

Ik heb de facturen van de maand juni 2020 toegevoegd, inclusief een overzicht. De bloemleverancier komt twee keer per week. De
gemiddelde bloem afhame/verwerking is per week 2587.5 kg.

De maand juni is qua afname bloem een representatieve maand voor het gehele jaar. De piek zit altijd bij ons in het einde van het jaar ivm
kerstbroden, oliebollen etc. Dan is de afname +/- 15% hoger. Binnen de 3000 kg per week.

Mocht u nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om deze te beantwoorden.

Met vriendelijke groet,

Bakkeri; N

Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 13:03

Aan: CHEEE
Onderwerp: S /. 42. ODW202007012

Beste XN

Bij de behandeling van uw aanvraag voor een omgevingsvergunning voor de bakkerij aan de Mezenlaan 40 en 42 is geconstateerd dat
informatie ontbreekt over de hoeveelheid (in kg) meel die per week wordt verwerkt.
Kunt u deze informatie naar mij mailen. Dan voeg ik dit toe aan uw dossier.

Vriendelijk bedankt,

Projectinspecteur Gemeente Den Haag
Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Vergunningen & Toezicht
Bezoekadres (op afspraak):

Leyweg 813, 2545 HA Den Haag

2E

Telefoon:

Aanvullingen op uw aanvraag om een omgevingsvergunning en nieuwe aanvragen kunt u indienen via het Omgevingsloket Online (OLO).
U kunt de status van uw aanvraag om een omgevingsvergunning en de bijbehorende documenten inzien op MijnDenHaag.

De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u op: http://www.denhaag.nl/disclaimer




From: "B BB @ ccnhaag.nl>
Sent: Mon, 14 Sep 2020 14:39:35 +0100

To: B -<E @ denhaag.nl>

ce: CEN SR @ donhazg nl>

Subject: RE: Wabo-aanvraag Mezenlaan 40, 42, ODW202007012

Ik zie dat de aanpassing een los document is geworden. Ik zal het toevoegen aan het eerdere advies en de stap op akkoord zetten.
Heb je nog een reactie gehad van ODH omtrent een maximum kg op te nemen?

Met vriendelijke groet,

2E

Planoloog

Gemeente Den Haag

Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Stedenbouw & Planologie
Postbus 12655

2500 DP Den Haag

bezoekadres: Spui 70

CE—
-

““.'1!—1

Van: R @ denbaog nl>

Verzonden: maandag 14 september 2020 11:2

Ao, ER - CRR < 1~

== _@ denhaag.nl>
Onderwerp: RE: Wabo-aanvraag Mezenlaan 40, 42, ODW202007012

Beste
Intern beraad artikel 11 eerste lid Wob juncto artikel 10 lid 2 onder g Wob

Alvast bedankt,

Van R @ oo nl>
Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 16:05
Aan: EJIIEEEE S @ denhaag nl>
ENEE @ denhaag.nl>

Ondem erp: RE: Wabo-aanvraag Mezenlaan 40, 42, ODW202007012

In de VNG-richtlijn is het omslagpunt bij 7500 kg. Dus tot zover is er sprake van een cat. b bedrijf Wellicht dat ODH hier iets over kan
zeggen? Ik weet niet in hoeverre het genoemde onderzoek uitgaat van deze hoeveelheden en of dat uitmaakt op de uitkomsten. Dat weet de
milieudeskundige vast. Als in het huidige onderzoek uitgegaan wordt van 3000 kg max dan kan dit denk ik opgenomen worden omdat tot die
hoeveelheden is aangetoond.

Ik weet niet of zij nu een melding of vergunning hebben waarin het een en ander geregeld is/kan worden? Daar kan ODH ook vast wat over
zeggen.



Met vriendelijke groet,

2E

Planoloog

Gemeente Den Haag

Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Stedenbouw & Planologie
Postbus 12655

2500 DP Den Haag

bezoekadres: Spui 70

m -

-
: B @ denhaag nl

|

=

Van: S S @ denhaag nl>

Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 15:03

Aan: ES N dnhaog ni-; ERNN SN @ denhaog ol

Onderwerp: FW: Wabo-aanvraag Mezenlaan 40, 42, ODW202007012

Beste EX

De aanvrager heeft inmiddels aangegeven hoeveel bloem wordt afgenomen per week. Dit blijkt onder de 3000 kg te liggen, dus ver onder de
7500 kg.

Omdat buurtbewoners niet willen dat een toename van de productie gaat plaatsvinden vanwege de overlast die zij ervaren, is het wellicht
verstandig om in het advies hier iets over te zeggen. Is het toegestaan de productie tot 7500 kg er week op te schroeven of moet daar een
beperking op gelegd worden? Ik ben benieuwd hoe jullie daar over denken, wellicht weer vanuit een andere invalshoek.

Groet,

Van: ENE -2 al>
Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 14:08

Aan: (R < @ denhaag nl>: nl>

Onderwerp: RE: Wabo-aanvraag Mezenlaan 40, 42, ODW202007012

Goedemiddag

Dank voor uw bericht.

Ik heb het direct voor u opgepakt.

Ik heb de facturen van de maand juni 2020 toegevoegd, inclusief een overzicht. De bloemleverancier komt twee keer per week. De
gemiddelde bloem afname/verwerking is per week 2587.5 kg.

De maand juni is qua afname bloem een representatieve maand voor het gehele jaar. De piek zit altijd bij ons in het einde van het jaar ivm
kerstbroden, oliebollen etc. Dan is de afname +/- 15% hoger. Binnen de 3000 kg per week.

Mocht u nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om deze te beantwoorden.
Met vriendelijke groet,

Bakkeri) ESN

Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 13:03
Aan: g5

Onderwerp: Wabo-aanvraag Mezenlaan 40, 42, ODW202007012



Beste EX

Bij de behandeling van uw aanvraag voor een omgevingsvergunning voor de bakkerij aan de Mezenlaan 40 en 42 is geconstateerd dat
informatie ontbreekt over de hoeveelheid (in kg) meel die per week wordt verwerkt.
Kunt u deze informatie naar mij mailen. Dan voeg ik dit toe aan uw dossier.

Vriendelijk bedankt,

2E

Projectinspecteur Gemeente Den Haag
Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Vergunningen & Toezicht
Bezoekadres (op afspraak):

Leyweg 813, 2545 HA Den Haag

2E

Telefoon: G

Aanvullingen op uw aanvraag om een omgevingsvergunning en nieuwe aanvragen kunt u indienen via het Omgevingsloket Online (OLO).
U kunt de status van uw aanvraag om een omgevingsvergunning en de bijbehorende documenten inzien op MijnDenHaag.

De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u op: http://www.denhaag.nl/disclaimer




From: "B -EE @ denhaag.nl>

Sent: Mon, 14 Sep 2020 14:46:32 +0100
To: ENN <SR @ d<nhaag nl>
Subject: RE: Wabo-aanvraag Mezenlaan 40, 42, ODW202007012

Fijn dat je dit wilt aanpassen.
De Odh heeft de aanvele\ erde 1apponen beoordeeld en akkomd bevonden.
De beo in Digias. OD over een maximum en heeft dus alleen wat is aangeleverd beoordeeld.

ordel eeft o
Intern beraad artlkel 11 eerste lid Wob Juncto amkel 10 I|d 2 onder g Wob

Van: B2 I @ denhaag nl>

Verzonden: maandao 14 september 2020 15:40

Aan: B B @ denhaag nl>
- &

@denhaag.nl>

Ondem erp: RE: Wabo-aanvraag Mezenlaan 40, 42, ODW202007012

Ik zie dat de aanpassing een los document is geworden. Ik zal het toevoegen aan het eerdere advies en de stap op akkoord zetten.
Heb je nog een reactie gehad van ODH omtrent een maximum kg op te nemen?

Met vriendelijke groet,

2e

Planoloog

Gemeente Den Haag

Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Stedenbouw & Planologie
Postbus 12655

2500 DP Den Haag

bezoekadres: Spui 70

CE—
-

‘!'1."!—3

Van: EJIIEIEGzG -EE @ denhaag nl>
Verzonden: maandag 14 september 2020 11:22

Aan: B S . d<nhaag nl>
ERR . o 11~

Ondem erp: RE: Wabo-aanvraag Mezenlaan 40, 42, ODW202007012

Beste

Intern beraad artikel 11 eerste lid Wob juncto artikel 10 lid 2 onder g Wob

Alvast bedankt,



Van: S 5 @ denhaag nl>
Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 16:05

Aan: S @ denhaag nl>
2= B @ dcnhaag nl>

Onderwerp: RE: Wabo-aanvraag Mezenlaan 40, 42, ODW202007012

In de VNG-richtlijn is het omslagpunt bij 7500 kg. Dus tot zover is er sprake van een cat. b bedrijf Wellicht dat ODH hier iets over kan
zeggen? Ik weet niet in hoeverre het genoemde onderzoek uitgaat van deze hoeveelheden en of dat uitmaakt op de uitkomsten. Dat weet de
milieudeskundige vast. Als in het huidige onderzoek uitgegaan wordt van 3000 kg max dan kan dit denk ik opgenomen worden omdat tot die
hoeveelheden is aangetoond.

Ik weet niet of zij nu een melding of vergunning hebben waarin het een en ander geregeld is/kan worden? Daar kan ODH ook vast wat over
zeggen.

Met vriendelijke groet,

Planoloog

Gemeente Den Haag

Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Stedenbouw & Planologie
Postbus 12655

2500 DP Den Haag

bezoekadres: Spui 70

T:

=
E: B @ denhaag nl
e |

Van: B @ denhag >

Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 15:03

Aan: B I @ dcnhaag nl>: B

Onderwerp: FW: Wabo-aanvraag Mezenlaan 40, 42, ODW202007012

ES 0 dcnhaag nl>

Beste XN

Intern beraad artikel 11 eerste lid Wob juncto artikel 10 lid 2 onder g Wob

Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 14:08

Aan: SN SN @ denhaag nl>

Onderwerp: RE: Wabo-aanvraag Mezenlaan 40, 42, ODW202007012

Goedemiddag mevrouw

Dank voor uw bericht.



Ik heb het direct voor u opgepakt.

Ik heb de facturen van de maand juni 2020 toegevoegd, inclusief een overzicht. De bloemleverancier komt twee keer per week. De
gemiddelde bloem afname/verwerking is per week 2587.5 kg.

De maand juni is qua afname bloem een representatieve maand voor het gehele jaar. De piek zit altijd bij ons in het einde van het jaar ivm
kerstbroden, oliebollen etc. Dan is de afname +/- 15% hoger. Binnen de 3000 kg per week.

Mocht u nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om deze te beantwoorden.

Met vriendelijke groet,

Verzonden: dinsdag 18 augustus 2020 13:03
Aan:

= |
Onderwerp: S 0. /2. ODW 202007012
Beste EX

Bij de behandeling van uw aanvraag voor een omgevingsvergunning voor de bakkerij aan de Mezenlaan 40 en 42 is geconstateerd dat
informatie ontbreekt over de hoeveelheid (in kg) meel die per week wordt verwerkt.
Kunt u deze informatie naar mij mailen. Dan voeg ik dit toe aan uw dossier.

Vriendelijk bedankt,

Projectinspecteur Gemeente Den Haag
Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Vergunningen & Toezicht
Bezoekadres (op afspraak):

Leyweg 813, 2545 HA Den Haag

2E

Telefoon:

Aanvullingen op uw aanvraag om een omgevingsvergunning en nieuwe aanvragen kunt u indienen via het Omgevingsloket Online (OLO).
U kunt de status van uw aanvraag om een omgevingsvergunning en de bijbehorende documenten inzien op MijnDenHaag.

De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u op: http://www.denhaag.nl/disclaimer




From: "B -EE @ denhaag.nl>

Sent: Thu, 17 Sep 2020 10:55:57 +0100
To CEN <CHN o dohaog >
Subject: FW: Mezenlaan 40 vraagje

Ik heb het opperviak van de bakkerij beter kunnen achterhalen. Het blijkt een minder grote overschrijding van de 100 m2 te zijn
dan ik dacht. Het gaat om circa 130 m2.
Ik heb de aanvrager gevraagd het oppervlak aan te geven. Ik verwacht dat op korte termijn dit duidelijk wordt.

behoort nlet | —— — e
tot aanvraag

|
!
perceelse

. grens
Lo

Een ander punt waar ik nog een vraag over had is de zin in het S&P advies waarin wij stellen dat het bakkerijgedeelte
bouwkundig is afgescheiden van de naastgelegen woning:

Uit de bouwtekeningen blijkt dat het bakkerijgedeelte bouwkundig is afgescheiden van de naastgelegen woning

Het klopt natuurlijk dat hier een muur de bakkerij van de naastgelegen woning scheidt. Is dit ook wat bedoeld wordt met
bouwkundig afgescheiden?

Groet,

Van: g2
Verzonden: woensdag 16 september 2020 17:27

Aan: R S © <<nhsag >

Onderwerp: Mezenlaan 40 vraagje



Voor de Mezenlaan 40 vroeg ik me af of het nodig is om te vermelden dat de bakkerij de 10 0Om2 overschrijdt. Deze wordt
namelijk wel genoemd in het beleid:

De gemeente Den Haag heeft een verdichtingsopgave. Om deze verdichtingsopgave te realiseren en het grondgebruik te
optimaliseren heeft de raad op 9 juni 2005 de 'Functiemengingstrategie: Mengen van bedrijven en wonen' vastgesteld (Rv 88 -
2005; RIS127027). Deze strategie stimuleert vestiging van bedrijven, kantoren en dienstverlening tot 500 m? bvo in
woonwijken. Als we specifiek kijken naar bedrijven valt op dat met name kleinschalige bedrijfsruimte steeds meer verdwijnt uit
het straatbeeld in Den Haag, terwijl de behoefte nog steeds groot is. Daarom is een apart stimuleringsbeleid ‘Actieprogramma
kleinschalige bedrijfsruimte’ (Commissiebrief, 9 december 2011) opgesteld.

In de Functiemengingstrategie wordt beleidsmatig gestuurd op het type en de omvang van bedrijven.

Voor het type bedrijven wordt als basis de VNG-handreiking 'Bedrijven en milieuzonering' aangehouden, die vervolgens vertaald
worden naar specifieke plangebieden. Hiermee wordt afgewogen welke bedrijfsactiviteiten uit oogpunt van hinder en gevaar
goed inpasbaar zijn in gebieden met functiemenging. Er wordt onderscheid gemaakt in drie categorieén: A, B en C. Voor
categorie C gelden specifieke eisen: aansluiting op de hoofdinfrastructuur is vereist en activiteiten in de dagperiode mogen
alleen inpandig plaatsvinden.

Voor de omvang zijn in de Functiemengingstrategie maximale oppervlaktes voor werkruimtes opgenomen. Een ruimte voor
kleinschalige bedrijvigheid (maar ook kantoren of dienstverlening) mag in woonstraten maximaal 100 m2 groot zijn, langs
doorgaande wegen mag de oppervlakte 100-500 m2 zijn.

De overschrijding is naar schatting 50m2.
Ik hoor graag hoe jij hierover denkt en vooral hoe je dit wilt formuleren in het advies.

Vriendelijke groet,



From: "B -EE @ denhaag.nl>

Sent: Thu, 17 Sep 2020 12:06:03 +0100

To: N <SR @ d<nhaag.nl>

Subject: Tekst Mezenlaan 40

Intern beraad artikel 11 eerste lid Wob juncto artikel 10 lid 2 onder g Wob




From: "B -EE @ denhaag.nl>

Sent: Thu, 17 Sep 2020 18:00:39 +0100

To: R <SRN dnhag nl>

Subject: FW: Bijlage bij ontwerpbesluit Mezenlaan 40-42 G H-2c

Attachments: TBR_2016-3.pdf, 07725348.0ut

Intern beraad artikel 11 eerste lid Wob juncto artikel 10 lid 2 onder g Wob

Tot zover mijn opmerkingen.

Vriendelijke groet,




Verzonden: donderdag 17 september 2020 16:48

Aan: < denhasg.nl>; ENEG— <SR o d:hos:. nl>
Onderwerp: Bijlage bij ontwerpbesluit Mezenlaan 40-42 Bakkerij Den Haag
Beste S cn beste

De aanvraag voor de omgevingsvergunning aan de Mezenlaan 40 en 42 moet bijna worden afgerond.

De omgevingsvergunning blijkt verleend te kunnen worden. In de bijlage staat de eerste opzet voor de bijlage bij het besluit. Een
deel van de tekst ontbreekt nog, namelijk het deel over het parkeren. De parkeernorm voor een bedrijf is lager dan die van een
winkel. Daardoor is sprake van een (theoretische) afname van de parkeerdruk. De afdeling Mobiliteit verzorgt dit deel van de
tekst, waarna deze toegevoegd wordt.

Ik zou jullie willen vragen de tekst (eerste opzet) te beoordelen, zodat ik eventuele aanpassingen zo snel mogelijk kan
doorvoeren.

Hartelijk dank alvast!

Met vriendelijke groet,

2E

Projectinspecteur Gemeente Den Haag
Dienst Stedel jke Ontwikkeling

Afdeling Vergunningen & Toezicht
Bezoekadres (op afspraak):

Leyweg 813, 2545 HA Den Haag

Telefoon: -
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De toets der kruimels:

maken!

geen brokken

— Mr. H. Koolen en mr. A. Franken van Bloemendaal!

1. Inleiding en vraagstelling

p grond van artikel 2.12 lid 1 sub a onder

2 Wet algemene bepalingen omgevings-

recht (‘Wabo’) kan een omgevingsver-

gunning worden verleend waarbij van het

bestemmingsplan of de beheersverorde-
ning (‘bestemmingsplan’) wordt afgeweken (‘krui-
melvergunning’). Deze vergunning kan worden
verleend in de bij algemene maatregel van bestuur
aangewezen gevallen (de ‘kruimellijst’, een limita-
tieve lijst met voorwaarden waaronder de kruimel-
vergunning kan worden verleend, opgenomen in
artikel 4 bijlage II van het Besluit omgevingsrecht,
‘Bor’).

er 1 november 2014 is de kruimelljjst verruimd

door middel van het Besluit Crisis- en herstelwet
(Besluit pChw).? Zo is afwijking van het bestem-
mingsplan ten behoeve van een gebruikswijziging
van bestaande bouwwerken binnen de bebouwde
kom niet langer beperkt tot 1500 m? (zie onder-
deel 9 van de kruimellijst) en is het tijdelijk afwijken
van het bestemmingsplan aan de kruimellijst toege-
voegd (onderdeel 11). Hoewel inmiddels vaststaat
dat de kruimellijst niet langer volledig bestaat uit
planologisch ondergeschikte gevallen?, houden wij
voor de leesbaarheid van dit artikel de term krui-
melvergunning aan voor de omgevingsvergunning
als bedoeld in artikel 2.12 1id 1 sub a onder 2 Wabo.

De kruimelvergunning is één van de twee bui-
tenplanse vergunningen waarbij van het be-
stemmingsplan kan worden afgeweken. De andere
buitenplanse vergunning is de ‘uitgebreide’ omge-
vingsvergunning (artikel 2.12 lid 1 sub a onder 3
Wabo). Het verschil tussen deze twee vergunnin-

1 Hans Koolen en Anneke Franken van Bloemendaal zijn beiden
advocaat bij de maatschap Gijs Heutink Advocaten te Amsterdam.

2 Besluit van 4 september 2014 tot wijziging van het Besluit
omgevingsrecht en diverse andere algemene maatregelen van bestuur
in verband met het permanent maken van de Crisis- en herstelwet

en het aanbrengen van enkele verbeteringen op het terrein van het
omgevingsrecht, Stb. 2014, 333.

3 Ziebijvoorbeeld ABRVS 26 oktober 2011, 201103159/1/H1, ECLI:
NL:RVS:2011:BU1640, TBR 2011/197.

gen is dat bij de kruimelvergunning (a) de reguliere
in plaats van de uitgebreide voorbereidingsproce-
dure van toepassing is, (b) de lex silencio positivo
van toepassing is (van rechtswege verleende ver-
gunning bij niet tijdig beslissen) en (c) geen ‘goede
ruimtelijke onderbouwing’ hoeft te worden opge-
steld.*

Hoewel een kruimelvergunning, anders dan een
‘uitgebreide’ omgevingsvergunning, niet hoeft
te zijn voorzien van een ‘goede ruimtelijke onder-
bouwing’, bepaalt artikel 2.12 lid 1 aanhef en sub
a onder 2 Wabo dat een kruimelvergunning slechts
wordt verleend indien de activiteit niet in strijd is
met een goede ruimtelijke ordening. Bovendien zal
bij het besluit tot verlening van een kruimelvergun-
ning, net als bij elk ander besluit, moeten worden
voldaan aan de artikelen 3:2 (zorgvuldigheidsbe-
ginsel), 3:4 (evenredigheidsbeginsel) en 3:46 (mo-
tiveringsbeginsel) van de Algemene wet bestuurs-
recht (‘Awb’).

mdat de kruimelvergunning voor steeds ‘gro-

tere’ afwijkingen van het bestemmingsplan kan
worden toegepast (zoals ook zal blijken uit de in
paragraaf 5 geschetste voorbeelden), wordt in dit
artikel onderzocht aan welke wet- en regelgeving
een kruimelvergunning moet worden getoetst, wel-
ke belangen daarbij moeten worden meegewogen
en aan welke motiveringsvereisten moet worden
voldaan. Hierbij zal in het bijzonder worden inge-
gaan op het begrip goede ruimtelijke ordening en
de invulling daarvan bij de verlening van de krui-
melvergunning.

\/oor een goed begrip zal eerst kort het relevan-
te wettelijk kader worden geschetst. Vervolgens

4 De eisen waaraan de goede ruimtelijke onderbouwing moet vol-
doen zijn te vinden in artikel 5.20 Bor. In dit artikel is bepaald dat, voor
zover de omgevingsvergunning wordt verleend met toepassing van
artikel 2.12lid 1 onder a sub 3 Wabo, de artikelen 3.1.2,3.1.6 en 3.3.1 lid
1 van het Besluit ruimtelijke ordening van overeenkomstige toepassing
zijn. Deze artikelen zien onder andere op de eisen aan de onderbouwing
van het bestemmingsplan inzake verantwoording van de gemaakte
keuzes van de bestemmingen, water, uitkomsten van het vooroverleg,
uitvoerbaarheid, duurzame verstedelijking, cultuurhistorische waarden
en archeologie, milieukwaliteitseisen en geluid.
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wordt ingegaan op het begrip goede ruimtelijke
ordening. Hierbij zal aandacht worden besteed aan
meerdere ruimtelijke relevante aspecten, waaron-
der geluid; luchtkwaliteit; externe veiligheid; leeg-
stand; parkeren en verkeer en de daarvoor relevante
bepalingen uit de provinciale regelgeving. Daarna
worden diverse praktijkvoorbeelden ter hand ge-
nomen om de toetsing van de kruimelvergunning
aan het begrip goede ruimtelijke ordening te ver-
duidelijken. Ten slotte volgen enkele concluderende
opmerkingen.

2. Wettelijk kader

2.1 Artikelen 2.11lid 1 sub c en 2.12 lid 1 onder a
Wabo

p grond van artikel 2.1 lid 1 sub ¢ Wabo is het

verboden zonder omgevingsvergunning een
project uit te voeren, voor zover dat geheel of ge-
deeltelijk bestaat uit het gebruiken van gronden
of bouwweren in strijd met een bestemmingsplan.
De toetsingsgronden voor een aanvraag om deze
omgevingsvergunning staan vermeld in artikel 2.12
lid 1 sub a Wabo. De strijdigheid met het bestem-
mingsplan kan worden opgeheven middels een:

¢ binnenplanse vergunning (artikel 2.12 lid 1 sub
a onder 1);

¢ kruimelvergunning (artikel 2.12 lid 1 sub a on-
der 2);

¢ uitgebreide omgevingsvergunning (artikel 2.12
lid 1 sub a onder 3).

p grond van artikel 2.12 lid 1 Wabo kunnen

deze omgevingsvergunningen slechts worden
verleend indien de activiteit niet in strijd is met een
goede ruimtelijke ordening. Deze eis geldt sinds de
invoering van de Wabo® en werd in de eerste plaats
alleen gesteld aan de uitgebreide omgevingsver-
gunning (2.12 lid 1 sub a onder 3 Wabo), ook in-
dien deze werd verleend voor een bepaalde termijn
(artikel 2.12 lid 2 Wabo (Oud))®, Deze eis gold des-
tijds echter niet voor de binnenplanse vergunning
of de kruimelvergunning.”

ervolgens is artikel 2.12 lid 1 Wabo gewijzigd
door de Wet permanent maken Crisis- en her-
stelwet (Wet pChw)®: voortaan is voor elke ver-

5 Deze eis gold bijvoorbeeld voor het oude projectbesluit ex artikel
3.10 Wro, de oude tijdelijke vrijstelling ex artikel 3.22 Wro en de oude
kruimel ex artikel 3.23 Wro kende deze eis niet.

6 Inde parlementaire toelichting op dit artikel wordt hier echter niets
over opgemerkt.

7 Van Buuren merkt daarover op dat niet valt in te zien waarom dat
z0 was: ook de kruimelvergunning kanimmers ingrijpend zijn: P.J.J. van
Buuren e.a., Hoofdlijnen ruimtelijk bestuursrecht, Deventer: Kluwer 2014
negende druk, p. 133.

8 Wetvan 28 maart 2013 tot wijziging van de Crisis- en herstelwet
en diverse andere wetten in verband met het permanent maken van de
Crisis- en herstelwet en het aanbrengen van enkele verbeteringen op
het terrein van het omgevingsrecht, Stb. 2013, 144.

gunning op grond van artikel 2.12 lid 1 Wabo ver-
eist dat de activiteit niet in strijd is met een goede
ruimtelijke ordening. In de memorie van toelichting
wordt daarover opgemerkt dat deze eis onder an-
dere wordt gesteld vanwege de verruiming van de
onderdelen in de kruimellijst. Daar wordt echter
vervolgens aan toegevoegd dat er praktisch gezien
niets verandert omdat de goede ruimtelijke orde-
ning binnen de Wro het centrale motief vormt voor
het nemen van ruimtelijke besluiten®:

Mede vanwege de voorgenomen wijzigingen van
het Bor, zoals die hiervoor zijn beschreven, strekken
de in onderdeel A, onder 1, opgenomen wijzigingen
ertoe om in artikel 2.12, eerste lid, van de Wabo te
verduidelijken dat voor het verlenen van een omge-
vingsvergunning voor een planologische afwijking
naast de in dat artikellid genoemde regels ook altijd
het belang van een goede ruimtelijke ordening het
onderliggend beoordelingskader vormt. De goede
ruimtelijke ordening vormt het centrale motief bin-
nen de Wro voor het nemen van ruimtelijke beslui-
ten. Praktisch gezien verandert er dus niets.

2.2 Toepassingshereik artikel 4 bijlage Il Bor

Is gezegd is de limitatieve kruimellijst opge-

nomen in artikel 4 van bijlage II Bor. De lijst
ziet onder meer op ander (tijdelijk) gebruik van
gronden of bouwwerken in strijd met het bestem-
mingsplan (artikel 4, onderdelen 9 en 11). Omdat
deze onderdelen in de praktijk veelvuldig worden
gebruikt, zullen deze onderdelen van de kruimellijst
in dit artikel centraal staan.

Zoals eerder beschreven is artikel 4 door het Be-
sluit pChw per 1 november 2014 ingrijpend ge-
wijzigd. Deze wijzigingen zien onder meer op:

a. het schrappen van de metragebeperking van
1500 m? en verruiming van het toepassingsbe-
reik van onderdeel 9, en

b. toevoeging van een nieuw onderdeel 11, wat
ziet op het tijdelijk afwijken van het bestem-
mingsplan met een gelijktijdige versoepeling
van de voorwaarden waaronder tijdelijk kan
worden afgeweken.

oor de praktijk is de wetswijziging van groot be-
lang geweest.!? Voor onderdeel 9 geldt dat een
kruimelvergunning voor 1 november 2014 enkel
kon worden verleend mits de oppervlakte waarop
de vergunning zag niet meer bedroeg dan 1.500 m2.

9 Kamerstukken Il 2011/12, 33135, nr. 3, p. 36.

10 Voor een toelichting op deze wetswijziging verwijzen wij naar de
publicaties van Hillegers, Lam en Nijmeijer: S. Hillegers, TE.PA. Lam
en A.G.A. Nijmeijer, ‘De verruiming van het vergunningvrij bouwen, de
introductie van de mantelzorgwoning en andere wijzigingen in Bor en
Bro, TBR 2014,179 en S. Hillegers, T.E.PA. Lam en A.G.A. Nijmeijer,
‘Vergunningvrij bouwen: de krijtstreep (voorlopig) uitgeveegd, TBR
2015/54.
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Een ander knelpunt was dat de vergunning enkel
kon zien op het bouwwerk zelf en niet op het omlig-
gende terrein. Dit leidde tot ingewikkelde situaties
(zo kon de toegang tot een bouwwerk worden ver-
hinderd omdat het aansluitende terrein na vergun-
ningverlening niet ten behoeve van het bouwwerk
mocht worden gebruikt). Sinds de wetswijziging is
het mogelijk om zowel de functie van een bestaand
bouwwerk als het aansluitende terrein te wijzigen,
ongeacht de omvang van het bouwwerk of het ter-
rein.

oor (het nieuwe) onderdeel 11 geldt dat voor

1 november 2014 op grond van artikel 2.12 lid
2 Wabo enkel een tijdelijke ontheffing van het be-
stemmingsplan ex artikel 2.12 lid 1 sub a onder 3
Wabo kon worden verleend. Deze ontheffing gold
slechts voor een termijn van ten hoogste vijf jaar
en hierbij moest ook worden aangetoond dat de
vergunde activiteit voorzag in een tijdelijke behoef-
te.!! Sinds de Wet en het Besluit pChw is de mo-
gelijkheid tot het tijdelijk afwijken opgenomen in
onderdeel 11 van de kruimellijst.’? Als gevolg van
de wetswijziging is het bovendien mogelijk om een
tijdelijke ontheffing te verlenen voor een termijn
van ten hoogste tien jaar. Hiernaast is het vereiste
van een tijdelijke behoefte komen te vervallen. Voor
een uitgebreide beschouwing over de wetswijziging
pChw verwijzen wij naar de publicatie van J. van
Qosten.!?

angezien een kruimelvergunning enkel kan

worden verleend indien aan de voorwaarden
uit bijlage II van het Bor wordt voldaan, zal hierna
kort worden ingegaan op de aldaar gestelde voor-
waarden voor de gebruikswijziging van bestaande
bouwwerken (onderdeel 9) en de tijdelijke afwij-
king (onderdeel 11).

2.3 Ander gebruik bestaande bouwwerken

nderdeel 9 schept de mogelijkheid om het ge-

bruik van bestaande bouwwerken en het bij
deze bouwwerken aansluitende terrein (al dan
niet tijdelijk'*) te wijzigen in afwijking van het be-
stemmingsplan. Dit onderdeel kan slechts worden
toegepast indien de bebouwde oppervlakte of het
bouwvolume niet wordt vergroot. Voor zover het
bouwwerk is gelegen buiten de bebouwde kom mag
de functiewijziging enkel zien op een logiesfunctie

11 Artikel 5.18 Bor (oud).

12 Onderdeel 11isin de plaats gekomen van het geschrapte artikel
2.121id 2 Wabo en de regeling die tot 1 november 2014 in onderdeel 8
was opgenomen om het gebruik van gronden of bouwwerken voor het
houden van evenementen die in strijd zijn met het planologische regime
mogelijk te maken.

13 J.C.van QOosten, ‘Het Besluit pChw nader beschouwd: meer moge-
lijkheden, meer vragen;, BR 2015/3.

14 Op grond van artikel 2.23 lid 1 Wabo kan in een omgevingsvergun-
ning voor een voortdurende activiteit - waar onderdeel 9 onder valt

- worden bepaald dat zij, voor zover zij betrekking heeft op die activiteit,
geldt voor een daarbij aangegeven termijn.

voor werknemers of de opvang van asielzoekers of
andere categorieén vreemdelingen. Aan een bin-
nen de bebouwde kom gelegen bouwwerk kan in
beginsel elke andere functie worden toegewezen.!?
Naar ons oordeel kan de kruimelvergunning op
grond van dit onderdeel enkel zien op bestaande
bouwwerken: een bouwwerk dat nog niet is opge-
richt valt niet onder de reikwijdte van dit onderdeel,
zoals blijkt uit de nota van toelichting bij het Besluit
pChw.!®

2.4 Tijdelijke afwijking

p grond van onderdeel 11 kunnen gronden of

bouwwerken voor een termijn van ten hoogste
tien jaar een ander gebruik worden toegewezen.
Daarbij dient het om ander gebruik te gaan dan het
gebruik dat is bedoeld in de onderdelen 1 tot en
met 10 van de kruimellijst. Dit betekent dat voor
een tijdelijke afwijking van het bestemmingsplan
voor gebruik dat wordt genoemd in onderdelen 1
tot en met 10 (bijvoorbeeld een bijbehorend bouw-
werk) geldt dat het desbetreffende onderdeel (1 tot
en met 10) als grondslag voor de kruimelvergun-
ning moet dienen'’, in een dergelijk geval kan on-
derdeel 11 niet als grondslag dienen. Bij een tijdelij-
ke afwijking van langer dan tien jaar kan onderdeel
11 niet als grondslag dienen.'® Het grote voordeel
van onderdeel 11 ten opzichte van de overige on-
derdelen uit de kruimellijst is dat ook het gebruik
van de grond — of hier nu een bouwwerk op staat
of niet - tijdelijk gewijzigd kan worden terwijl on-
derdelen 1 tot en met 10 enkel zien op (het gebruik
van) bouwwerken en/of het bij deze bouwwerken
behorende terrein. '’

Bii het verlenen van een vergunning op grond
van onderdeel 11 dient aannemelijk te worden
gemaakt dat de activiteit na de in de vergunning
gestelde termijn daadwerkelijk kan en zal worden
beéindigd, ofwel dat deze zonder onomkeerbare
gevolgen is.?° Bij de bouw van een woning is dat
volgens het Ministerie van Infrastructuur en Mi-
lieu in principe het geval, nu een woning immers
weer kan worden gesloopt en verwijderd.?! Daar-
bij maakt het niet uit dat bij verlening van de ver-
gunning de intentie bestaat om door middel van
een bestemmingsplan de desbetreffende woning
een permanente grondslag te geven. Voorbeelden
van activiteiten met onomkeerbare gevolgen zijn
het tijdelijk dempen van een natuurlijk waardevol
moerasgebied en de bouw van een flatgebouw met

15 Let wel op de beperkingen opgenomen in artikel 5 bijlage Il Bor.
16 Stb. 2014,333,p.51en b4,

17 Stb. 2014,333 p. 55.

18 Stb. 2014, 333 p. 55.

19 Met uitzondering van onderdeel 8. Dit onderdeel voorziet echter
alleenin het gebruik van grond voor een niet-ingrijpende herinrichting
van openbaar gebied.

20 Stb. 2014,333 p. 56.

21 <http://www.omgevingsweb.nl/nieuws/7-vragen-en-antwoorden-
over-de-kruimellijst>.
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twintig verdiepingen dat slechts voor de duur van
vier jaar aanwezig is.?? Bij het laatste voorbeeld is
het evenwel feitelijk mogelijk om het flatgebouw
weer te slopen, maar het is niet aannemelijk dat
daadwerkelijke sloop van het bouwwerk na afloop
van de termijn zal plaatsvinden. Tot slot is van be-
lang dat de in de vergunning gestelde termijn op
grond van onderdeel 11 maximaal tien jaar mag
bedragen. De termijn in de vergunning kan worden
verlengd of er kan opnieuw voor dezelfde activiteit
vergunning worden verleend, mits de totale tijds-
duur van 10 jaar niet wordt overschreden.?® Er kan
dus niet telkens opnieuw op grond van onderdeel
11 voor de duur van 10 jaar vergunning worden
verleend voor dezelfde activiteit.

2.5 Beperkingen: artikel 5 Bijlage Il Bor

n artikel 5 Bijlage II Bor zijn een aantal bijzon-
dere bepalingen en nadere beperkingen van de
reikwijdte van de kruimellijst opgenomen. Zo dient
bij toepassing van artikel 4 het aantal woningen in
beginsel gelijk te blijven. Hierop zijn een paar uit-
zonderingen gemaakt, waarvan de belangrijkste is
dat deze eis niet geldt bij toepassing van de onder-
delen 9 en 11 van de kruimellijst.?*

Is gevolg van de verruiming van de kruimellijst

- waardoor ook gevallen onder de lijst kunnen
worden gebracht waarvoor, gelet op de gevolgen
voor het milieu van de voorgenomen activiteit, de
verplichting zou bestaan tot het maken van een mi-
lieueffectrapport (‘mer’) - is met het Besluit pChw
artikel 5 lid 6 bijlage II Bor ingevoerd.?® Dit arti-
kellid bepaalt dat de onderdelen 9 en 11 niet van
toepassing zijn indien sprake is van activiteiten als
bedoeld in onderdeel C of D van de bijlage bij het
Besluit milieueffectreportage. Op deze gevallen
is derhalve niet de reguliere maar de uitgebreide
voorbereidingsprocedure van toepassing.”® Voor
een nadere beschouwing over dit artikellid verwij-
zen wij naar de reeds verschenen publicaties.?’

22 Stb. 2014,333,p. 26.

23 Stb. 2014,333,p. 56.

24 Ingevoerd door middel van de Wet en het Besluit pChw.

25 Besluit pChw, Stb. 2014, 333, p. 52.

26 Erisdan sprake van een geval waarvoor met toepassing van artikel
2.12, eerste lid, onder a, onder 3 van de Wabo een omgevingsvergun-
ning voor afwijking van het bestemmingsplan kan worden verleend,
Besluit pChw, Stb. 2014, 333, p. 58.

27 |.L.Haverkate, Gebruikskruimels van rechtswege, of toch niet...?!"
TBR 2015/158; K.L. Markerink en R.G.M. Louwes, ‘de kruimelgevallen-
regeling in Bijlage Il van het Bor en substantiéle milieugevolgen’ en de
reactie daarop van E.A. Minderhoud en D.B. Stadig, TBR 2015/25 en
annotatie A.G.A. Nijmeijer en M.A.A. Soppe onder ABRVS 24 december
2014, ECLENL:RVS:2014:4648, TBR 2015/113.

3. Ruimtelijke toetsing kruimelvergunning

3.1 Vooraf: inhoudelijke beoordeling
kruimelvergunning

N adat kort het wettelijk kader van de kruimelver-
gunning is geschetst, gaan wij nu in op de in-
houdelijke beoordeling van een aanvraag van een
kruimelvergunning. Deze beoordeling wordt uitge-
voerd aan de hand van:

1. (algemene) wet- en regelgeving;

2. een goede ruimtelijke ordening/algemene be-
ginselen van behoorlijk bestuur; en

3. eventueel (gemeentelijk) beleid.

Hierna zal ingaan worden op het begrip ‘goede
ruimtelijke ordening’, de verschillende toet-

singscriteria die volgen uit de wet- en regelgeving

en de invulling van het begrip ‘goede ruimtelij-

ke ordening’ bij deze criteria. Daarbij komen de

meest voorkomende aspecten bij de verlening van

een kruimelvergunning aan de orde: geluid; lucht-

kwaliteit; externe veiligheid; leegstand; parkeren en

verkeer en de daarvoor relevante bepalingen uit de

provinciale regelgeving.

at betreft de toetsing aan (gemeentelijk) beleid

merken wij op dat uit artikel 2.12 lid 1 Wabo
beleidsvrijheid voor het bevoegd gezag voort-
vloeit?®, op grond waarvan beleid inzake het ver-
lenen van kruimelvergunningen kan worden opge-
steld. Het beleid mag uiteraard niet verder strekken
dan de kaders die zijn opgenomen in artikel 4 en
5 Bijlage II Bor: er mogen dus wel striktere regels
worden opgesteld, maar geen ruimere. Gezien de
beoordelingsvrijheid van gemeenten en de daaruit
voortvloeiende diversiteit in gemeentelijk beleid,
gaan wij in deze publicatie niet nader in op de cri-
teria die volgen uit het (gemeentelijk) kruimelbe-
leid. In algemene zin merken wij op dat het beleid
de reikwijdte van de kruimelvergunning verder kan
indammen. Bij het indienen van een eventuele aan-
vraag voor of het verlenen van een kruimelvergun-
ning is het derhalve raadzaam om na te gaan of er
gemeentelijk kruimelbeleid is, en zo ja, wat hierin
bepaald is.

3.2 Goede ruimtelijke ordening/algemene
beginselen van behoorlijk bestuur

Een centraal begrip bij de (ruimtelijke) toetsing
van de kruimelvergunning is de ‘goede ruimte-
lijke ordening’. Dit begrip is niet nader in de wet
omschreven, in plaats daarvan vereist de wet tot het
maken van een algehele, complexe belangenafwe-
ging.?’ Een goede ruimtelijke ordening dient bij te
dragen aan de kwaliteit van de leefomgeving. Dat

28 Artikel 2.12 lid 1 Wabo is een zogenaamde kan-bepaling: dergelijke
bepalingen geven bestuursorganen de ruimte om een beslissing te
nemen.

29 VanBuurene.a., p.38.
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wil zeggen dat niet alleen het verschaffen van vol-
doende ruimte voor allerlei maatschappelijke func-
ties als wonen, werken, recreéren, maatschappelijke
voorzieningen en verkeer en vervoer in de beleids-
afwegingen moeten worden betrokken, maar ook
het gebruik dat daarvan wordt gemaakt. Ook bij de
indeling van de fysieke ruimte kunnen vanuit ver-
schillende beleidsterreinen ,eisen worden gesteld
aan het gebruik van de ruimte. Die eisen krijgen
een wisselende nadruk, afhankelijk van de aard van
het gebied, de problematiek die aan de orde is en de
maatschappelijke opvattingen over de kwaliteit van
de omgeving, aldus de memorie van toelichting.
Een goede ruimtelijke ordening wordt dus verkre-
gen door het afwegen van alle ruimtelijk relevante
belangen die bij de in het plan of project begrepen
gronden zijn betrokken. Zo zal in of naast een (rus-
tige) woonwijk bij voorkeur geen overlast gevend
gebruik worden gesitueerd, een eventuele vestiging
daarvan zal dan ook moeten worden uitgesloten.?!
Een recreatieterrein wordt bij voorkeur niet gesitu-
eerd naast een bedrijventerrein waarop hinderlijke
bedrijven zijn toegelaten.??

De goede ruimtelijke ordening speelt altijd een
rol bij de verlening van een kruimelvergunning,
los van eventuele toepasselijke wet- en regelgeving.
Welke specifieke ruimtelijke aspecten hierbij een rol
spelen hangt, mede gelet op het voorgaande, naar
ons oordeel af van de volgende gezichtspunten:

1. de omvang en situeringskenmerken?®® van het
concrete project;

2. de omvang en situeringskenmerken van het ge-
bied dat bij het project is betrokken, en

3. de coordinatie tussen het concrete project en
het betrokken gebied, waarbij maatschappelijke
opvattingen over de kwaliteit van de omgeving
een doorslaggevende rol spelen.?*

ij het eerste gezichtspunt worden de omvang en
de situeringskenmerken van het concrete project
zelf geinventariseerd. Vervolgens vindt een inventa-
risatie plaats van de omvang en de situeringsken-
merken van het betrokken gebied. Onder betrokken
gebied wordt zowel verstaan het gebied waarop het

30 Kamerstukken I12002/03, 28 916, nr. 3, p. 92.

31 VanBuurene.a., p.38.

32 VanBuurene.a., p.38.

33 Onder situeringskenmerk wordt verstaan: een kenmerk dat aan een
bepaalde ruimtelijke bestemming toekomt en dat relevant is voor de
situering van die bestemming ten opzichte van andere bestemmingen,
zie hiervoor Van Buuren e.a., p. 38, voetnoot 28. Hierbij kan gedacht
worden aan de benodigde bebouwingsmassa, een minimale breedte of
diepte van het ruimtebeslag, een minimaal benodigde of maximaal toe-
laatbare vloer- of terreinoppervlakte, een maximale loop- of reisafstand,
een bepaalde ligging in de verkeersstructuur, een benodigd draagvlak,
een bepaalde verkeersaantrekking of -productie, een bepaalde mate
van milieubelasting of een bepaalde graad van gevoeligheid, een rustige
of juist drukke omgeving (J. Struiksma, Het systeem van het ruimtelijke
ordeningsrecht, derde druk 2007, p. 166-167).

34 Deze gezichtspunten zijn ontleend aan onder andere Van Buuren
e.a.,p.38en Struiksma, p. 164.

project zal worden gesitueerd als het (naburige)
gebied waarop het project potentieel (ruimtelijke)
invloed kan hebben. Tot slot wordt gekeken naar
de verhouding tussen het project en het betrokken
gebied en wordt aan de hand van maatschappelijke
opvattingen over de kwaliteit van de omgeving be-
oordeeld of het project in overeenstemming is met
een goede ruimtelijke ordening.

et is van belang om te constateren dat bij de be-

langenafweging die in het kader van ruimtelijke
besluiten moet worden gemaakt, aan het bevoegd
gezag cen in beginsel ruime mate van beleidsvrij-
heid toekomt. Dit leidt tot een marginale toets door
de rechter bij eventuele gerechtelijke procedures:
de rechter kan de door het bevoegd gezag gemaakte
keuzes slechts toetsen aan de normen van de wet-
en regelgeving en de (al dan niet gecodificeerde)
beginselen van behoorlijk bestuur, zoals het gelijk-
heidsbeginsel, het in artikel 3:2 Awb opgenomen
zorgvuldigheidsbeginsel en het motiveringsbegin-
sel (opgenomen in artikel 3:46 en 3:47 Awb). Dit
betekent niet dat het bevoegd gezag compleet vrij is:
zo kan het bevoegd gezag bij het verlenen van een
kruimelvergunning in het algemeen niet volstaan
met de mededeling dat de aanvraag valt onder de
criteria van de kruimellijst, het zorgvuldigheidsbe-
ginsel verplicht het bevoegd gezag tot het maken
van een zorgvuldige afweging van de belangen.

Hierna zal worden ingegaan op de belangrijkste
toetsingscriteria bij de verlening van een krui-
melvergunning, volgend uit wet- en regelgeving en
de invulling van het begrip goede ruimtelijke or-
dening (geluid; luchtkwaliteit; externe veiligheid;
leegstand; parkeren en verkeer en provinciale re-
gelgeving). Bij de toetsing aan de goede ruimtelijke
ordening dient naar ons oordeel in beginsel aan-
sluiting te worden gezocht bij de Afdelingsjurispru-
dentie ten aanzien van de uitleg van het begrip goe-
de ruimtelijke ordening bij bestemmingsplannen,
voor zover hierbij, gezien de omvang en/of de situe-
ringskenmerken van het project en/of het betrokken
gebied, sprake is van een ruimtelijk vergelijkbare
situatie. Alle ruimtelijke besluiten moeten immers
in overeenstemming zijn met een goede ruimtelijke
ordening, waarbij het niet uitmaakt met welk type
besluit in het project wordt voorzien.

3.3 Geluid

Een belangrijke basis in de ruimtelijke afweging
voor het aspect geluid is de Wet geluidhinder
(“Wgh”). Deze wet biedt geluidsgevoelige functies,
zoals woningen, bescherming tegen geluidsoverlast
van wegverkeer-, spoorweg- en industrielawaai. De
Wgh is van toepassing bij het vaststellen van be-
stemmingsplannen en bij het verlenen van omge-
vingsvergunningen ex artikel 2.1, eerste lid, onder
¢, Wabo, waaronder ook de kruimelvergunning. De
Wgh is echter alleen van toepassing op kruimelver-
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gunningen voor zover deze worden verleend voor
een termijn langer dan tien jaar: alleen dan moeten
de grenswaarden van de Wgh in acht worden ge-
nomen.*

ndien de Wgh niet van toepassing is zal het be-
voegd gezag het aspect geluid moeten meewegen
op grond van de goede ruimtelijke ordening. Zo
kan bijvoorbeeld een nieuwe horecabestemming
(buitenrecreatie) die grenst aan een begraafplaats
vanwege de geluidsaspecten mogelijk in strijd met
een goede ruimtelijke ordening.

n aanvulling op het voorgaande verwijzen wij naar
de ons bekende uitspraken waarin uitdrukkelijk is
geoordeeld dat een kruimelvergunning moet wor-
den getoetst aan een goede ruimtelijke ordening en
het aspect geluid: het project mag niet leiden tot
een onevenredige geluidhinder.?¢

Het voorgaande leidt tot het onder staandeover-
zicht voor wat betreft het afwegingskader geluid:

Afwegingskader kruimelver - aspect geluid

Type Industriela- | Wegverkeer | Spoorweg Andere
kruimel waai lawaai lawaai bron
Onderde- Artikel 49 Artikel 76a | Artikel 4.2 Goede RO
len1toten | en58Wgh | Wgh Bgh

met 10*

Onderdeel Goede RO Goede RO Goede RO Goede RO
11

*Voor zover de afwijking langer duurt dan 10 jaar.

3.4 Luchtkwaliteit

ij het aspect luchtkwaliteit speelt de Wet milieu-

beheer (‘“Wm’) een belangrijke rol. De belang-
rijkste regels over de luchtkwaliteit staan in titel 5.2
Wm, waarvan de kern bestaat uit luchtkwaliteit-
snormen gebaseerd op Europese richtlijnen. Titel
5.2 Wm is voor kruimelvergunningen van toepas-
sing op onderdelen 9 en 11 van de kruimellijst.?”
Het betreft hier gebruikswijzigingen van gronden
of bouwwerken die tot een zodanige verkeersaan-
trekkende werking kunnen leiden dat een verslech-
tering van de luchtkwaliteit niet is uitgesloten?®,
reden waarom deze categorieén in artikel 2.8 Bor

35 Dit volgt uit artikelen 49, 58 en 76a Wgh en artikel 4.2 Besluit
geluidhinder (‘Bgh’).

36 Verwezen wordt naar ABRVS 3 oktober 2007, ECLI:NL:RVS:2007:
BB4717, JM 2007/157; Rechtbank Midden-Nederland 28 februari

2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:BZ2682; Rechtbank Midden-Nederland 7
oktober 2013, ECLINL:RBMNE:2013:4777,r.0.12.2.

37 Op grond van artikel 2.8 Bor worden als categorieén gevallen als
bedoeld in artikel 5.16, tweede lid, onder g, Wm waarbij bij het verlenen
van een omgevingsvergunning met toepassing van artikel 2.12, eerste
lid, onder a, onder 2° Wabo een beoordeling van de gevolgen voor de
luchtkwaliteit als bedoeld in artikel 5.16, eerste lid, van de Wm is vereist,
aangewezen de categorieén gevallen, bedoeld in artikel 4, onderdelen 9
en 11, van bijlage Il Bor.

38 Stb. 2014,333,p. 19.

zijn aangewezen als gevallen waarin een beoorde-
ling van de luchtkwaliteit is vereist. Voor de andere
aangewezen gevallen (onderdelen 1 tot en met 8 en
10) geldt de Wm in beginsel niet.

Hiernaast moet bij de realisatie van bepaalde ge-
voelige bestemmingen (scholen, kinderopvang,
verzorgings-, verpleeg- en bejaardentehuizen) wor-
den voldaan aan de voorwaarden van het Besluit
gevoelige bestemmingen.?® Dit geldt voor alle cate-
gorieén van de kruimellijst.

Uiteraard geldt het beginsel van een goede ruim-
telijke ordening ook voor alle categorieén van
de kruimellijst. Het gezondheidsaspect is één van
de belangen die bij de ruimtelijke afwegingen een
rol speelt. Dus ook de mate van blootstelling aan
luchtverontreiniging is in dat geval relevant.*® Ook
als aan de grenswaarden van de Wm of het Besluit
gevoelige bestemmingen wordt voldaan, kunnen
er gezondheidseffecten zijn. De gevoeligheid van
bepaalde groepen mensen voor luchtverontreini-
ging (bijvoorbeeld kinderen, ouderen en zieken)
moet worden meegewogen in het (planologische)
besluit. Aspecten als de te realiseren functie, maar
ook de beschikbaarheid van een alternatieve locatie
voor een project kunnen daarbij ook een rol spelen,
aldus de memorie van toelichting.

ns zijn geen uitspraken bekend inzake de ver-

lening van een kruimelvergunning in relatie tot
de goede ruimtelijke ordening en het aspect lucht-
kwaliteit.

et voorgaande laat zich weergeven in het volgen-
de overzicht voor wat betreft het afwegingskader
luchtkwaliteit:

Afwegi kad

kruimelver - aspect luchtkwaliteit

Type kruimel Effect project op Verandering omstan-

luchtkwaliteit digheden ontvanger

Onderdelen 1/8
en 10

Geen toetsing - Art. 2 Besluit
gevoelige bestem-

mingen*

- Goede RO

Onderdelen 9 en 11 Art. 5.16 Wm (art.

2.8 Bor)

- Art. 2 Besluit
gevoelige bestem-

mingen*

- Goede RO

*Voor zover sprake is van een gevocelige bestemming als bedoeld in artikel 3, eerste
lid Besluit gevocelige bestemmingen.

39 Artikel 2 en 3, eerste lid Besluit gevoelige bestemmingen.
40 Zie hiervoor ook de MvT bij deze wet: Kamerstukken I 2005/06, 30
489,nr.3,p.17.
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3.5 Externe veiligheid

Het begrip externe veiligheid ziet op de kans op
overlijden voor personen (aanwezig in bebou-
wing of verblijfsgebieden grenzend aan risicobron-
nen) als gevolg van een ongeval met gevaarlijke
stoffen bij de risicobron. Risicobronnen kunnen
bedrijven zijn, maar bijvoorbeeld ook het transport
van gevaarlijke stoffen over wegen, vaarwegen en
spoorwegen en via buisleidingen. Ook risico's ver-
oorzaakt door windturbines (afvallen rotorbladen)
en dalend en stijgend vliegverkeer bij vliegvelden
worden gerekend tot de externe veiligheidsrisico's.

H et aspect externe veiligheid speelt in ieder geval
een rol bij het verlenen van een kruimelvergun-
ning indien deze wordt verleend voor (beperkt)
kwetsbare objecten (zoals woningen, een zieken-
huis of kinderopvang) in de buurt van risicobron-
nen. Het omgekeerde geval, het verlenen van een
kruimel voor een risicobron, achten wij niet waar-
schijnlijk gezien de ingrijpende milieueffecten van
een dergelijke bron.*!

r wordt onderscheid gemaakt in externe veilig-

heid voor inrichtingen, transport van gevaar-
lijke stoffen en luchthavens. Het Besluit externe
veiligheid inrichtingen (Bevi) bevat veiligheidsaf-
standen tussen risicobronnen en kwetsbare objec-
ten en is van toepassing op het verlenen van een
kruimelvergunning voor de bouw of vestiging van
kwetsbare objecten. Het besluit externe veiligheid
buisleidingen (Bevb) bevat grenswaarden voor
kwetsbare objecten in relatie tot buisleidingen en is
van toepassing op kruimelvergunningen. Zowel de
VNG-publicatie ‘Bedrijven en milieuzonering’, het
Activiteitenbesluit, als het Vuurwerkbesluit bevat-
ten veiligheidsafstanden voor kwetsbare objecten
en respectievelijk bedrijven, risicobronnen en op-
slag van vuurwerk.

Ook indien het Bevi, Bevb of het Vuurwerkbe-
sluit niet van toepassing zijn, dient het bevoegd
gezag het aspect externe veiligheid mee te wegen
vanuit het oogpunt van een goede ruimtelijke orde-
ning. Dit volgt uit de wetsgeschiedenis.*? Ons zijn
geen uitspraken bekend inzake de verlening van
een kruimelvergunning in relatie tot de goede ruim-
telijke ordening en het aspect externe veiligheid.

et voorgaande laat zich weergeven in het volgen-
de schema voor wat betreft het afwegingskader
externe veiligheid:

41 Hiervoor zal al snel een omgevingsvergunning milieu benodigd zijn
dan wel artikel 5 lid 6 bijlage Il Bor van toepassing zijn.

42 Besluit van 27 mei 2004, houdende milieukwaliteitseisen voor
externe veiligheid van inrichtingen milieubeheer (Besluit externe veilig-
heid inrichtingen), Stb. 2004, 250, p. 75 en 81; Besluit van 24 juli 2010,
houdende milieukwaliteitseisen externe veiligheid voor het vervoer

van gevaarlijke stoffen door buisleidingen (Besluit externe veiligheid
buisleidingen), Stb. 2010, 686, p. 14, 26 en 40.

Afwegingskader kruimelvergunning - aspect externe veiligheid

Bevi-bedrijven Artikel 4, 5 en 13 Bevi

Veiligheidsafstanden bedrijven Op grond van goede ruimtelijke

Activiteitenbesluit ordening

Buisleidingen Artikel 11 Bevb

Vuurwerk Artikel 4.2 Vuurwerkbesluit

Transport Op grond van goede ruimtelijke

ordening

3.6 Leegstand

e ladder voor duurzame verstedelijking (arti-

kel 3.1.6 lid 2 Bro) strekt tot bevordering van
zorgvuldig ruimtegebruik, waaronder het voor-
komen van onnodig ruimtebeslag en het voorko-
men van onaanvaardbare leegstand.* Indien een
bestemmingsplan een nieuwe stedelijke ontwikke-
ling mogelijk maakt, dient aan de lader te worden
getoetst.* De ladder is niet alleen van toepassing
op bestemmingsplannen, maar ook op inpassings-
plannen, uitwerkingsplannen, wijzigingsplannen
(artikel 1.1.1 lid 2 en lid 3 Bro) en uitgebreide om-
gevingsvergunningen (artikel 5.20 Bor).

De ladder is niet van toepassing op kruimelver-
gunningen. Toch is het mogelijk dat bij de ver-
lening van een kruimelvergunning aan de ladder
moet worden getoetst. Dit is het geval als de desbe-
treffende Provinciale Verordening (‘Verordening’)
van toepassing is verklaard op kruimelvergunnin-
gen en in de Verordening wordt verwezen naar de
duurzaamheidsladder ex artikel 3.1.6 lid Bro of de
Provincie in de Verordening een eigen versie van de
ladder heeft opgenomen.*

at betreft kruimelvergunningen die niet onder

het toepassingsbereik van een ladder uit een
Verordening vallen, menen wij dat bij het verlenen
daarvan desalniettemin de gevolgen van de te ver-
gunnen activiteit voor de leegstand moeten worden
meegewogen. De leegstandstoets ligt immers beslo-
ten in de toets van een goede ruimtelijke ordening,
zo blijkt uit jurisprudentie van de Afdeling.*® Dit
volgt ook uit een recente Afdelingsuitspraak inzake
een kruimelvergunning voor een gebruikswijziging
van een leegstaand pand naar een supermarkt op
grond van onderdeel 9 van de kruimellijst.*’ Uit

43 Zie bijvoorbeeld ABRvS 20 mei 2015, No. 201403699/1/R2, NJB
2015, 1153.

44 \oor een uitgebreide uiteenzetting over de achtergrond en werking
van de ladder, verwijzen wij naar de publicaties van G.H.J. Heutink en A.
Franken van Bloemendaal in dit tijdschrift: TBR 2015/2; TBR 2014/128
en TBR 2013/137.

45 Zie voor een nadere toelichting op de toetsing van de kruimelver-
gunning aan provinciale regelgeving par. 3.8.

46 ABRVS 28 oktober 2015, ECLINL:RVS:2015:3291 (Kazernekwartier
Venlo); ABRvS 31juli 2013, ECLI:NL:RVS:2013: 2922 (Raamborde-

len Amsterdam); ABRvS 5 december 2012, ECLI:NL:RVS:2012:161
(Emmeloord) en ABRVS 7 november 2012, ECLINL:RVS:2012:BY2519
(Maankwartier-Heerlen).

47 ABRVS 16 december 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3845.
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deze uitspraak maken wij op dat het bevoegd gezag
bij de verlening van de kruimelvergunning dient
te beoordelen of de vergunde activiteit zodanige
leegstand tot gevolg zal hebben dat dit tot een uit
een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening
onaanvaardbare aantasting van het woon-, leef- en
ondernemersklimaat zal leiden.

aarbij is van belang dat de ladder ex artikel 3.1.6

lid 2 Bro en de verruiming van lid 9 van de krui-
mellijst beiden mede tot doel hebben (structurele)
leegstand te voorkomen en bestaande leegstand te
beperken door transformatie.*® Ook dit is een as-
pect dat bij de belangenafweging en de toets van
de verlening van de kruimelvergunning kan worden
meegenomen.

3.7 Parkeren en verkeer

Bij de verlening van een kruimelvergunning moe-
ten ook de gevolgen voor verkeer en parkeren
worden meegewogen in het kader van een goede
ruimtelijke ordening; nu dit immers ruimtelijke ge-
volgen betreft.*

H et voorgaande wordt onderstreept door een uit-
spraak van de Rechtbank Zeeland-West-Bra-
bant.”® De rechtbank oordeelde dat de verlening
van een kruimelvergunning moet worden getoetst
aan de goede ruimtelijke ordening, en dat daarbij
de gevolgen voor de verkeersaantrekkende werking
moeten worden meegenomen.>!

\/oorts zijn van belang twee uitspraken van de
voorzieningenrechter over de toetsing van het
verlenen van een tijdelijke omgevingsvergunning.>?
De voorzieningenrechter van de rechtbank Mid-
den-Nederland oordeelde dat het bevoegd gezag
bij de belangenafweging inzake de parkeeroverlast
terecht is uitgegaan van de CROW-norm voor stu-
dentenhuisvesting.**> De voorzieningenrechter van
de Rechtbank Haarlem oordeelde dat de gevolgen
voor het verkeer bij het verlenen van een tijdelijke
omgevingsvergunning voor de aanleg van een tr-
ambaan zijn meegewogen en dat het bevoegd gezag
afdoende heeft gemotiveerd waarom de uiteinde-
lijke gekozen optie 4 de meest geschikte optie is,

48 Stb. 2014,333,p. 54 en Stb. 2012, 388.

49 Zie bijvoorbeeld ABRVS 12 februari 2014, 201302693/1/R2 inzake
parkeren en ABRVS 9 november 2011, ECLENL:RVS:2011:BU3752, Gst
2012, 32 inzake verkeer.

50 Er zijn ons nog geen Afdelingsuitspraken over dit aspect bekend.
51 Rechtbank Zeeland-West-Brabant 21 mei 2013, ECLI:NL:RBZWB:
2013:4101.

52 Beiden verleend op grond van artikel 2.1lid 1 onder jo. artikel 2.12
lid 2 Wabo OUD, waarbij het toetsingskader ‘goede ruimtelijke ordening’
reeds als toetsingscriterium in de wet was opgenomen voor het verle-
nen van de tijdelijke omgevingsvergunning.

53 Rechtbank Midden-Nederland 7 oktober 2013, ECLI:NL:RBMNE:
2013:4777 r0.12.1.

onder andere vanuit het oogpunt van effecten op
het verkeer.>*

fgezien van het voorgaande, zal de verlening

van de kruimelvergunning doorgaans ook onder
het gemeentelijke parkeerbeleid vallen. Indien dit
gemeentelijk beleid parkeernormen bevat (vaak in
aanvulling op de parkeernormen die zijn opgeno-
men in bestemmingsplannen), zien deze normen
doorgaans ook op kruimelvergunningen. De ge-
meentelijke parkeernormen worden vaak van toe-
passing verklaard in geval van wijziging of afwij-
king van het bestemmingsplan, zowel voor bouwen,
verbouw als voor een functiewijziging.>>

3.8 Provinciale regelgeving

Sinds 1 november 2014 heeft de provincie op
grond van artikel 4.1 lid 1 Wro de bevoegdheid
om bij of krachtens haar Verordening regels te stel-
len omtrent kruimelvergunningen. Uit de parle-
mentaire geschiedenis van deze wetswijziging lijkt
te volgen dat de wetgever enkel heeft willen voorko-
men dat de grondslag voor de provincie om regels
te stellen ten aanzien van tijdelijke omgevingsver-
gunningen ex artikel 2.12 lid 2 Wabo (Oud) zou
komen te vervallen®®: deze tijdelijke vergunning is
immers per 1 november 2014 verplaatst van artikel
2.12 lid 2 Wabo naar de kruimellijst. Daarmee zou
de tijdelijke vergunning - zonder een aanpassing
in deze zin van artikel 4.1 Wro - niet langer val-
len onder het regime van de algemene regels van
de Verordening. De wetgever achtte dat kennelijk
onwenselijk en heeft artikel 4.1 Wro daarom ge-
wijzigd. Daarmee heeft de wetgever evenwel niet
alleen bewerkstelligd dat de tijdelijke afwijking van
het bestemmingsplan onder de werking van artikel
4.1 Wro valt: de effecten strekken - bedoeld of on-
bedoeld - verder dan hiervoor beschreven omdat
alle kruimelgevallen sinds de wetswijziging onder
het bereik van artikel 4.1 Wro vallen.

e provincies Noord- en Zuid-Holland, Flevo-
land en Groningen hebben hun Verordening
inmiddels van toepassing verklaard op kruimelver-

54 Rechtbank Haarlem 27 juni 2011, ECLI:NL:RBHAA:2011:BQ9883.
55 Zie bijvoorbeeld de Nota parkeernormen 2013 van het Stadsdeel
Centrum van de gemeente Amsterdam; Nota parkeernormen Amers-
foort 2009, Nota Parkeernormen 2013, parkeren bij nieuwe ontwikkelin-
gen en functiewijzigingen in Delft en Beleidsregels parkeernormen 2012
gemeente Groningen.

56 Kamerstukken Il 2012/13,33 222, nr. 8, p. 2. V6r de wetswijziging
van 1 november 2014 had de provincie de bevoegdheid om regels te
stellen aan omgevingsvergunningen voor een tijdelijke planologische
afwijking van het bestemmingsplan ex artikel 2.12, tweede lid, Wabo.

Zie uitgebreid Kamerstukken 11 2010/11,32 821, nr. 3, p. 5-6, Stb. 2012,
306 en Stb. 2012, 391. Dit artikel is per 1 november 2014 vervallen en
opgenomen in artikel 4 van bijlage Il Bor.
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gunningen.’’ In de verordeningen wordt de krui-
melvergunning veelal gelijkgesteld met het begrip
‘bestemmingsplan’ of ‘ruimtelijk plan’, hetgeen
doorgaans een centraal begrip is in een Verorde-
ning.*

4. Praktijkvoorbeelden

Na de voorgaande beschrijving van het begrip
goede ruimtelijke ordening en de invulling daar-
van bij de verlening van de kruimelvergunning,
wordt deze materie in deze paragraaf door mid-
del van drie praktijkvoorbeelden verduidelijkt. De
praktijkvoorbeelden betreffen het wijzigen van (1)
een leegstaand kantoorgebouw in 50 permanente
woningen, (2) een leegstand bankgebouw in 3.000
m? detailhandel en (3) een leegstaande winkel in
een tijdelijk restaurant. Alle gebouwen bevinden
zich binnen de bebouwde kom. Daarbij merken wij
op dat bij een concreet project altijd moet worden
bekeken welke aspecten gezien de goede ruimtelijke
ordening een rol spelen.

(1) Woningen

en eerste de transformatie van een leegstaand

kantoorgebouw in 50 permanente woningen.
Het kantoorgebouw bevindt zich als gezegd binnen
de bebouwde kom en de bebouwde oppervlakte of
het bouwvolume worden niet vergroot. In dit geval
kan dus gebruik worden gemaakt van onderdeel 9
van de kruimellijst*® (de beperking dat bij de toe-
passing van artikel 4 bijlage II Bor het aantal wo-
ningen gelijk moet blijven geldt niet langer voor on-
derdeel 9 van de kruimellijst). Bij de verlening van
deze vergunning zullen de aspecten geluid, lucht,
externe veiligheid en parkeren en verkeer een be-
langrijke rol spelen.

57 Dat de andere Provincies dit (nog) niet hebben gedaan, betekent
volgens sommige rechtsgeleerden niet dat in die gevallen de provinciale
verordening zonder meer niet van toepassing is op een kruimelvergun-
ning. Dit hangt samen met de preventieve werking van instructieregels.
De preventieve werking houdt in dat instructieregels in acht moeten
worden genomen door een lager bestuursorgaan dat een ruimtelijk be-
sluit wil nemen. Deze preventieve werking geldt volgens Korsse automa-
tisch voor alle soorten besluiten waarmee een lager bestuursorgaan de
gebruiksmogelijkheden uit het planologische regime kan beinvioeden,
omdat instructieregels ander niet goed kunnen functioneren (D. Korsse,
Ruimtelijke ordening op niveau. Een juridisch onderzoek naar provinciale
en nationale instructieregels op grond van hoofdstuk 4 van de Wro,
Bouwrecht Monografieén nr. 37, Den Haag: IBR 2015, p. 53.) Een regel
kan alleen volledig voorkomen dat wordt voorzien in een ruimtelijke
ontwikkeling die in strijd is met het hogere beleid als het niet uitmaakt
met welk type besluit in die ontwikkeling wordt voorzien, aldus Korsse.
Waakzaamheid is gezien het voorgaande dus geboden.

58 Zie bijvoorbeeld artikel 1.2, eerste lid, aanhef en onder ¢ jo. artikel
2.14 Verordening ruimte 2014 van de provincie Zuid-Holland.

59 Opgemerkt wordt nog dat onduidelijk is of een dergelijk project
kwalificeert als stedelijk ontwikkelingsproject als bedoeld in onderdeel
D 11.2 van de Bijlage bij het Besluit milieueffectrapportage. Indien

dat wel het geval is, dan kan op grond van artikel 5 lid 6 bijlage Il Bor
geen gebruik worden gemaakt van onderdeel 9 van de kruimellijst. Bij
dit voorbeeld gaan wij er van uit dat geen sprake is van een stedelijk
ontwikkelingsproject.

Woningen zijn aangewezen als geluidsgevoelige
objecten in de zin van de Wgh. Indien de wo-
ningen worden gerealiseerd met als doel om lan-
ger dan tien jaar ter plekke te functioneren, moet
daarom worden voldaan aan de in Wgh opgenomen
maximale geluidswaarden (industrielawaai, weg-
verkeerlawaai en spoorweglawaai). Op grond van
een goede ruimtelijke ordening moet ook rekening
worden gehouden met eventuele andere geluids-
bronnen.

p grond van artikel 2.8 Bor is bij de toepassing

van onderdeel 9 kruimellijst een beoordeling
van de gevolgen voor de luchtkwaliteit vereist. Het
gaat hier om gebruikswijzigingen van bouwwerken
die tot een zodanige verkeersaantrekkende werking
kunnen leiden dat een verslechtering van de lucht-
kwaliteit niet is uitgesloten. Bij de realisatie van 50
woningen is dat al snel het geval. Een beoordeling
zal dus plaats moeten vinden en in het besluit moe-
ten worden toegelicht.

ok de gevolgen voor externe veiligheid zullen

bij de verlening van deze kruimelvergunning
moeten worden meegewogen omdat woningen
kwalificeren als kwetsbare objecten. Dit betekent
dat op grond van het Bevi, het Bevb en het Vuur-
werkbesluit inzichtelijk zal moeten worden gemaakt
dat wordt voldaan aan de veiligheidsafstanden van
de woningen tot risicobronnen, buisleidingen en de
opslag van vuurwerk. In het kader van een goede
ruimtelijke ordening zal bovendien moeten worden
gemotiveerd dat wordt voldaan aan de veiligheids-
afstanden van de woningen tot aan de bedrijven die
onder het Activiteitenbesluit vallen.

Tot slot zullen de gevolgen van de nieuwe wo-
ningen op de verkeer- en parkeersituatie vanuit
het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening
moeten worden onderzocht en in het besluit wor-
den toegelicht. Er zal daarom moeten worden ge-
motiveerd dat de gevolgen voor de verkeerssituatie
en de verkeersveiligheid aanvaardbaar zijn en dat
aan de eventuele (gemeentelijke) parkeernorm kan
worden voldaan. Daarbij zal ook rekening moeten
worden gehouden met gewijzigde pieckmomenten:
de pieckmomenten van de verkeers- en parkeerbe-
lasting liggen bij woningen op andere tijden van de
dag dan bij het gebruik als kantoren. Gezien deze
verschillende piekmomenten is het mogelijk dat
parkeerplaatsen voor kantoren in voorkomende ge-
vallen dubbel gebruikt worden als parkeerplaatsen
voor omliggende woningen. Bij de realisatie van
nieuwe woningen in een leegstaand kantoorgebouw
zal met dit dubbelgebruik rekening moeten worden
gehouden.

(2) Detailhandel

Is tweede voorbeeld noemen wij een leegstaand
bankgebouw dat wordt getransformeerd tot
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3000 m? detailhandel. Indien de bebouwde opper-
vlakte of het bouwvolume niet wordt gewijzigd kan
wederom gebruik worden gemaakt van onderdeel
9 van de kruimellijst.®® Hierbij spelen de aspecten
leegstand, parkeren en verkeer en provinciale regel-
geving een belangrijke rol.

p grond van een goede ruimtelijke ordening

zullen allereerst de gevolgen voor de leegstand
moeten worden meegewogen. Aangetoond moet
worden dat de ontwikkeling niet leidt tot een on-
aanvaardbare structurele leegstand. Aspecten die
hierbij moeten worden meegenomen zijn eventueel
overaanbod en het bestaande leegstandspercenta-
ge. Het feit dat de transformatie van het leegstaan-
de bankgebouw leidt tot vermindering van de be-
staande leegstand is ook een aspect dat moet wor-
den meegewogen.

ok de gevolgen van de nieuw te vestigen detail-

handel op de verkeer- en parkeersituatie zullen
moeten worden meegewogen. Detailhandel leidt
doorgaans tot een hogere verkeersgeneratie en een
hogere parkeerbehoefte dan een bankgebouw. Ook
in dit voorbeeld zal daarom moeten worden gemo-
tiveerd dat de gevolgen voor de verkeerssituatie en
de verkeersveiligheid aanvaardbaar zijn, dat aan de
eventuele gemeentelijke parkeernorm kan worden
voldaan en dat rekening is gechouden met eventuele
gewijzigde pieckmomenten.®!

Tot slot zal bij de vergunningverlening veelal
provinciale regelgeving in acht moeten worden
genomen. Zoals gezegd hebben meerdere provin-
cies hun Verordening inmiddels van toepassing
verklaard op kruimelvergunningen. Hiernaast zijn
in verschillende Verordeningen regels gesteld ten
aanzien van de vestiging van detailhandel van een
bepaalde omvang: bij de vestiging van detailhan-
del van meer dan 1.500 m? is het raadzaam om
de regels van de Verordening er op na te slaan. In
het onderhavige geval van de vestiging van 3.000
m? detailhandel, zal doorgaans moeten worden
aangetoond dat dit niet leidt tot onaanvaardbare
leegstand of een onevenredige aantasting van het
woon- en leefklimaat. Vaak zal ook om advies moe-
ten worden gevraagd aan een provinciale advies-
commissie (detailhandel) of regionaal economisch
overleg (een platform voor regionale afstemming
en verbetering van economische activiteiten).

60 Opgemerkt wordt nog dat onduidelijk is of een dergelijk project
kwalificeert als stedelijk ontwikkelingsproject als bedoeld in onderdeel
D 11.2 van de Bijlage bij het Besluit milieueffectrapportage. Indien

dat wel het geval is, dan kan op grond van artikel 5 lid 6 bijlage Il Bor
geen gebruik worden gemaakt van onderdeel 9 van de kruimellijst. Bij
dit voorbeeld gaan wij er van uit dat geen sprake is van een stedelijk
ontwikkelingsproject.

61 De piekmomenten van de verkeers- en parkeerbelasting liggen

bij detailhandel op andere tijden van de dag dan bij het gebruik van
kantoren.

(3) Tijdelijk restaurant

Tot slot het transformeren van een leegstaande
winkel in een tijdelijk restaurant. Het restaurant
zal voor de duur van tien jaar ter plekke functione-
ren. In dit geval zal geen gebruik kunnen worden
gemaakt van onderdeel 11 van de kruimellijst: het
gewijzigde gebruik kan immers worden gefacili-
teerd middels onderdeel 9, in combinatie met ar-
tikel 2.23 lid 1 Wabo (op grond waarvan aan een
omgevingsvergunning een tijdelijke werking kan
worden toegewezen). Bij deze vergunning spelen
de aspecten geluid, lucht en parkeren en verkeer
een belangrijke rol.

llereerst het aspect geluid. Een horeca-inrich-

ting is geen geluidsgevoelig object in de zin van
de Wgh. De inrichting kan echter wel negatieve
geluidsgevolgen op de omgeving (waaronder wo-
ningen) hebben. Zowel het Activiteitenbesluit, het
Bouwbesluit als de Wgh stellen daarom geluidsei-
sen aan horeca-inrichtingen. Het gaat de strekking
van dit artikel te buiten om deze eisen allemaal
langs te lopen, reden waarom wordt verwezen naar
de toepasselijke wet- en regelgeving ten aanzien van
dit aspect.

p grond van artikel 2.8 Bor is bij de toepassing

van onderdeel 9 kruimellijst een beoordeling
van de gevolgen voor de luchtkwaliteit vereist. Het
gaat hier om gebruikswijzigingen van bouwwerken
die tot een zodanige verkeersaantrekkende werking
kunnen leiden dat een verslechtering van de lucht-
kwaliteit niet is uitgesloten. Bij de realisatie van een
tijdelijk restaurant is daar al snel sprake van. Een
beoordeling zal dus plaats moeten vinden en in het
besluit moeten worden toegelicht.

Tot slot moeten de gevolgen van de nieuw te ves-
tigen horeca op de verkeer- en parkeersituatie
worden meegewogen. Horeca leidt doorgaans tot
een hogere verkeersgeneratic en parkeerbehoef-
te dan kantoren. Er zal daarom wederom moeten
worden gemotiveerd dat de gevolgen voor de ver-
keerssituatie en de verkeersveiligheid aanvaardbaar
zijn, dat aan de eventuele gemeentelijke parkeer-
norm kan worden voldaan en dat rekening is ge-
houden met de gewijzigde pickomenten.®?

5. Conclusie

De kruimelvergunning wordt in de praktijk veel-
vuldig gebruikt, gezien de reguliere voorberei-
dingsprocedure, de toepasselijkheid van de lex si-
lencio positivo, het niet hoeven opstellen van een
‘goede ruimtelijke onderbouwing’ en het door het

62 De piekmomenten van de verkeers- en parkeerbelasting liggen bij
horeca doorgaans op andere tijden van de dag dan bij het gebruik van
kantoren.
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besluit pChw vergrote toepassingsbereik van de
kruimellijst.

Hoewel een kruimelvergunning, anders dan een
uitgebreide omgevingsvergunning, niet hoeft
te zijn voorzien van een ‘goede ruimtelijke onder-
bouwing’, bepaalt artikel 2.12 lid 1 aanhef en sub
a onder 2 Wabo dat een kruimelvergunning slechts
wordt verleend indien de activiteit niet in strijd is
met een goede ruimtelijke ordening. In deze bij-
drage is daarom in het bijzonder ingegaan op het
begrip ‘goede ruimtelijke ordening’ en de invulling
daarvan bij de verlening van een kruimelvergun-
ning. Daarbij hebben wij aandacht besteed aan de
daarbij meest voorkomende aspecten: geluid; lucht-
kwaliteit; externe veiligheid; leegstand; parkeren en
verkeer en provinciale regelgeving.

Door voornoemde verruiming van de kruimellijst
verwachten wij dat bij de verlening van deze
vergunning het begrip ‘goede ruimtelijke ordening’
een steeds grotere rol zal spelen. Er zijn ons al enke-
le uitspraken bekend die hier expliciet op ingaan en
wij verwachten dat meerdere uitspraken snel zullen
volgen.

ij de uitleg van het begrip goede ruimtelijke or-

dening bij een kruimelvergunning kan naar ons
oordeel in beginsel aansluiting worden gezocht bij
de Afdelingsjurisprudentie ten aanzien van de uit-
leg van het begrip goede ruimtelijke ordening bij
bestemmingsplannen, voor zover hierbij, gezien de
omvang en/of de situeringskenmerken van het pro-
ject en/of het betrokken gebied, sprake is van een

ruimtelijk vergelijkbare situatie. Een goede ruimte-
lijke ordening is immers het centrale motief in het
ruimtelijk bestuursrecht: alle ruimtelijke besluiten
moeten hiermee in overeenstemming zijn, waarbij
het niet uitmaakt met welk type besluit in een be-
paald project wordt voorzien.

er afsluiting hebben wij het afwegingskader van

de belangrijkste aspecten die bij de verlening van
een kruimelvergunning een rol spelen hieronder
schematisch weergegeven, waarmee wij beogen een
handvat te bieden voor de praktijk. ®

Schema afwegingskader aspecten kruimelvergunning

Aspect Toetsingskader*

Geluid - Art. 49, 58, 76a Wgh
- Art. 4.2 Bgh

Luchtkwaliteit - Art. 2.8 Bor

- Art. 2 Besluit gevoelige bestem-
mingen

- Art. 4, 5,13 Bevi

- Art. 11 Bevb

- Art. 4.2 Vuurwerkbesluit

Externe veiligheid

Bij een project met een boven-
gemeentelijk karakter: Verordening

Leegstand

Parkeren en verkeer Gemeentelijk parkeerbeleid

Provinciale regel- Bij een project met een bovenge-

geving meentelijk karakter: Verordening

* Hierbij is niet ingegaan op eventueel gemeentelijk kruimelbeleid,
overig gemeentelijk beleid of de toetsing aan een goede ruimtelijke

ordening.

25 - nr 1] januari 2016




From: '

Sent: Mon, 21 Sep 2020 15:35:38 +0100
To: ERN <E © d<nhasg.nl>
Subject: FW: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Hierbij de mail over de bakkerij.

Vriendelijke groet,

Planoloog

Afdeling Stedenbouw & Planologie
Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Gemeente Den Haag

7
E: CHE 2 denhaag.n

Van:
Verzonden: maandag 3 februari 2020 11:57

Aan: B3 @denhaag.nl>
Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

@denhaag.nl>

Goedemorgen

Bedankt voor je reactie.

Als ik het goed heb zijn de procedures bij ODH afgerond en wordt voldaan aan hun eisen. Er zijn de afgelopen jaren ook diverse
installaties vervangen.

Ik zal de vragen uitzetten bij de bakkerij.
Ik zal ook navraag doen bij de ODH omtrent de laatste stand van zaken.

Intern beraad artikel 11 eerste lid Wob juncto artikel 10 lid 2 onder g Wob

Verzonden: woensdag 22 januari 2020 14:38
Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Heb de situatie besproken. We hebben inderdaad meer informatie nodig. Om te kunnen beoordelen of de functie mengbaar is
met de omgeving maken we gebruik van de richtafstanden die de VNG (Vereniging Nederlandse Gemeenten) hanteert. Hierin
wordt beschreven welke afstanden bepaalde functies moeten hanteren t.o.v. woningen als het gaat om geur, stof, geluid en
gevaar. Hoewel het richtafstanden zijn, worden ze in de beoordeling wel vaak toegepast om tot een goed ruimtelijk oordeel te
kunnen komen. Om de aanvraag te kunnen beoordelen moeten we weten wat voor soort bedrijffsvoering het is (aantal kg meel
dat per week gebruikt wordt, geuruitstoot, verkeershewegingen, etc.). Voor brood- en banketbakkerijen wordt voor het



beoordelen van richtafstanden een onderscheid gemaakt o.b.v. het aantal kg meel dat per week wordt gebruikt. Als we deze info
hebben kunnen we nagaan of de richtafstanden gehaald kunnen worden.

Intern beraad artikel 11 eerste lid Wob juncto artikel 10 lid 2 onder g Wob

Met vriendelijke groet,

Planoloog

Afdeling Stedenbouw & Planologie
Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Gemeente Den Haag

g |

Van: denhaag.nl>
Verzonden: woensdag 15 januari 2020 14:28
Aan: B denhaag.nl>

Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Prima, ik wacht het afl!

Verzonden: woensdag 15 januari 2020 14:25

Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Goedemiddag

Bedankt voor je e-mail. Ik heb de mail doorgelezen, maar ben er nog niet aan toegekomen om een antwoord te formuleren. Ik
verwacht dat ik je eind deze week, of begin volgende week (ma of di) van een reactie kan voorzien. Is dat ok voor jou?

Vriendelijke groet,

Van: g5
Verzonden: woensdag 15 januari 2020 14:11
Onderwerp: FW: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Goedemiddag SN

Onderstaande mail is naar je doorgestuurd door Heb jij al tijd gehad om daarnaar te kijken en kan je antwoord geven
op de vraag of wij mee zouden willen werken aan een afwijking van het bestemmingsplan tbv van de bakkerij.

Maar mogelijk heb je meer informatie nodig. Kan ik mij goed voorstellen &#128522;

Ik hoor het graag!



Tussentijds hebben we wel al een brief ontvangen namens de bakkerij waarin zij aangeven een aanvraag in te willen dienen en
daarover met ons in overleg willen treden.

Vriendelijke groet,

Verzonden: woensdag 15 januari 2020 14:00
Aan: B2
Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Ik heb je vraag vorige week doorgestuurd aan I r'ancloog bij S&P.

denhaag.nl>

Met vriendelijke groet,

Beleidsmedewerker Stedenbouw
Afdeling Stedenbouw & Planologie | DSO
Gemeente Den Haag

Van: g5
Verzonden: woensdag 15 januari 2020 13:58

Onderwerp: RE: Bakkerij Mezenlaan 42-44
Goedemiddag il
Weet je al bij wie ik kan zijn met onderstaande vraag over de bakkerij in Vogelwijk?

Groet,

Verzonden: woensdag 8 januari 2020 15:54
Onderwerp: Bakkerij Mezenlaan 42-44

Goedemiddag

Sinds het einde jaren 20 van de vorige eeuw zit op de Mezenlaan 42-44 een bakkerij. Voor de bakkerij zijn door de jaren heen
(1947, 1977, 1986, 2001) ook diverse vergunningen verleend. Het enige dat niet is gebeurd is dat de bakkerij als zodanig ook
opgenomen is in het bestemmingsplan. Dit is verzuimd bij het bestemmingsplan “Vogelwijk 1996” maar opnieuw bij het
bestemmingsplan “Vogelwijk” uit 2016.

Op de locatie is slechts een bakker(swinkel) toegestaan, maar geen bakkerij.

(https://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.0518.BP0295CVogelwijk-50VA/r NL.IMRO.0518.BP0295CVogelwijk-
50VA.html# 3 Gemengd)

De bakkerij valt onder het overgangsrecht.



Vanwege ervaren overlast door omwonenden is een verzoek om handhaving ingediend.

De Raad van State heeft het beroep gegrond verklaard: er is ontoereikend gemotiveerd dat het gebruik als bakkerij onder het
overgangsrecht valt:

is het gebruik ten opzichte van de situatie op het moment van het van kracht worden van bestemmingsplan “Vogelwijk 1996 niet
geintensiveerd is? Dat is een zeer lastige zo niet onmogelijke opgave. Qua productie kan mogelijk gesteld worden dat deze
toegenomen is, maar dat of de feitelijke ruimtelijke gevolgen of uitstraling hier hierdoor verslechterd is hoeft niet als
betere/moderne machines gebruikt worden die stiller en efficiénter.

Een oplossing voor deze problematiek is om de bakkerij te vergunnen. De vraag is dan wel of wij mee willen werken aan de
verlening van een afwijking van het bestemmingsplan voor een bakkerij in een woongebied?

Dit is de vraag die ik voor zou willen leggen. Zou er vanuit S&P positief geadviseerd worden op een functiewijziging van de
Mezenlaan 42-44 tot bakkerij (feitelijk een legalisatie van een situatie die al sinds circa 1930 bestaat.

Tot wie kan ik mij wenden met deze vraag?
Ik hoor het graag!

Vrolijke groet,

|
‘ m

senior juridisch adviseur

Fysiek Domein, Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Bedrijfsvoeringsexpertisecentrum (BEC)
Gemeente Den Haag



In dit document zijn automatisch alle gemaakte adviezen opgenomen.
Dit document wordt beschikbaar gesteld aan de regisseur

(deze toelichting wordt niet opgenomen in het verzameladvies)
Bijlage

Beoordeling activiteit
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From: "B -EE @ denhaag.nl>

Sent: Mon, 21 Sep 2020 15:38:42 +0100
To: EE <SR @ d onhaag.nl>
Subject: FW: mezenlaan

Attachments: 7723256.docx



In dit document zijn automatisch alle gemaakte adviezen opgenomen.
Dit document wordt beschikbaar gesteld aan de regisseur

(deze toelichting wordt niet opgenomen in het verzameladvies)
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In dit document zijn automatisch alle gemaakte adviezen opgenomen.
Dit document wordt beschikbaar gesteld aan de regisseur

(deze toelichting wordt niet opgenomen in het verzameladvies)
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In dit document zijn automatisch alle gemaakte adviezen opgenomen.
Dit document wordt beschikbaar gesteld aan de regisseur

(deze toelichting wordt niet opgenomen in het verzameladvies)
Intern beraad artikel 11 eerste lid Wob juncto artikel 10 lid 2 onder g Wob
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From: '

Sent: Tue, 22 Sep 2020 08:23:01 +0100

To: RN <CH @ denhaag.n)>
Subject: RE: mezenlaan

Attachments: 7723256 YM.docx

= |

Zie bijlage.

Met vriendelijke groet,

2e

Planoloog

Gemeente Den Haag

Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Stedenbouw & Planologie
Postbus 12655

2500 DP Den Haag

bezoekadres: Spui 70

T =

CE—

Van: ER @ denhaag.nl>
Verzonden: maandag 21 september 2020 16:39

Asn: N <SR @ <z >

Onderwerp: FW: mezenlaan



From: R

Sent: Sun, 27 Sep 2020 11:23:39 +0100

To: RN <IN @ denhaag.n)>
Subject: RE: mezenlaan

Mooi!

Met vriendelijke groet,

2E

Planoloog

Gemeente Den Haag

Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Stedenbouw & Planologie
Postbus 12655

2500 DP Den Haag

bezoekadres: Spui 70

T =

C—

Van: CHNS SN denhasg.nl>

Verzonden: dinsdag 22 september 2020 11:42

Asn: ERN <SR @ < hsc >

Onderwerp: RE: mezenlaan

Hartelijk dank voor je bijdrage aan het stuk voor de Mezenlaan.
Als het systeem een beetje wilt meewerken, heb ik mede door jou het besluit op tijd afgerond.

Groet,

Verzonden: dinsdag 22 september 2020 09:23

Onderwerp: RE: mezenlaan

Zie bijlage.
Met vriendelijke groet,

2E

Planoloog

Gemeente Den Haag

Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Stedenbouw & Planologie
Postbus 12655

2500 DP Den Haag

bezoekadres: Spui 70



. CE—

N
|

Van: denhaag.nl>
Verzonden: maandag 21 september 2020 16:39

Onderwerp: FW: mezenlaan



From: .
Sent: Fri, 9 Oct 2020 07:20:35 +0100

To: ERN CRNC a2 0>

Cc 'ER R @ ienhaa. > ER < @denhaag.nl>;
== - = [GLEGLEETMEN-- = - [GLEGLEETAEN-- 0 = [@LERLEERSIE

Subject: RE: advies S&P Vogelwijk (bakkerij)
Attachments: Dossier 202007012, Mezenlaan 42

Volgens mij is onlangs een vergunning verleend, zie bijlage voor het nummer.

Projectinspecteur is

Met vriendelijke groet,

2E

Planoloog

Gemeente Den Haag

Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Stedenbouw & Planologie
Postbus 12655

2500 DP Den Haag

bezoekadres: Spui 70

T: =

c. C— deniaza

Van: @denhaag.nl>
Verzonden: vrijdag 9 oktober 2020 07:33

Aar: ER SEN 25 >
R ornace > ER @ derhazg 1> |
SR o <oz >

Onderwerp: Re: advies S&P Vogelwijk (bakkerij)

Ik denk dat S EIEG of B <t advies heeft opgesteld. Op dit moment is planoloog voor dit gebied, ze

zou in K2V kunnen kijken welke naam verbonden is aan dit dossier, maar wellicht weet ook £ of nog iets van de
aanvraag af.

Groet,

Outlook voor iOS downloaden

Verzonden: donderdag, oktober 8, 2020 9:26 PM

Aan: CR



Onderwerp: FW: advies S&P Vogelwijk (bakkerij)

N
I

De PI /_ tracht te achterhalen wie de WABO Mezenlaan nr. ? (dossier 201805080) heeft opgesteld (zie de email
hieronder).

Ik kan deze wabo niet achterhalen in onze kennisloket map. Kan jij zoiets eenvoudig achterhalen via de wabo inbox?

Zo nee, dan zet ik de email door naar Team Kust / Internationale Zone waar het adres toe behoort.

Overigens grote kans dat betreffende collega niet meer werkzaam is in Den Haag...

Alvast bedankt!

Met vriendelijke groet,

2E

Stedenbouwkundige

ES Ccenhaz.n! | R

Gemeente Den Haag

DSO afdeling Stedenbouw & Planologie
Postbus 12655

2500 DP Den Haag

www.denhaag.nl

Van: denhaag.nl>
Verzonden: donderdag 8 oktober 2020 14:01

Aan: denhaag.nl>
Onderwerp: advies S&P Vogelwijk (bakkerij)

Urgentie: Hoog

Ik probeerde je zojuist te bereiken. Het gaat om het volgende.

Ik heb de lastige juridische procedure m.b.t. de bakkerij S ] var de Mezenlaan in de Vogelwijk. In 2018 is vergunning
verleend voor een bekisting om een afzuiginstallatie (dossier 201805080). In dat kader heeft S&P geadviseerd. In dat advies
staat 0.a. “In de afgelopen jaren is de bakkerij gestaag gegroeid in zijn activiteiten.”

Wie heeft dit advies opgesteld en wat wordt bedoeld met deze zin in het licht van het faillissement in 2015 en de doorstart in
afgeslankte vorm?

Weet jij bij wie ik kan aankloppen? |k heb namelijk geen naam van de opsteller/adviseur.

Groeten,

N N
| I

Senior juridisch adviseur
Fysiek Domein, DSO

’l

(@denhaag.nl

Gemeente Den Haag
Bedrijfsvoeringsexpertisecentrum (BEC)
Spui 70

2511 BT Den Haag



From: 'EE <E @ denhaag.nl>
Sent: Tue, 13 Oct 2020 13:32:14 +0100
To: EE SR © donhasg.n!>; SR
B @ denhaag.nl>" B @denhaag.nl>
Ce: - - G- - GURLSRRER-
CEE CHEE @ cenhaag.nl>
Subject: RE: advies S&P Vogelwijk (bakkerij)
Hallo allen,
Ik ben inhoudelijk niet op de hoogte van deze aanvraag, maar ik lees in de mail van dat het advies heeft

geschreven. Zij werkt ondertussen al een tijd niet meer bij de gemeente.

Met vriendelijke groet,

Stedenbouwkundige

emeente Den Haag
Ontwikkeling | Stedenbouw & Planologie

@denhaag.nl>
Verzonden: dinsdag 13 oktober 2020 13:51

Aan: RN R @ enhsac.nl>; RN N © < hase.nl>
ER o e haog >, RN R @ Jenhasc.nl>; ER
ER @ enhazc.nl>; RN <SHN © enhaag.nl>

Onderwerp: RE: advies S&P Vogelwijk (bakkerij)

Hoi en alle anderen,

Klopt, daar ging het om. Hoe zie jij dan wie de adviseur is geweest?? Staat niet op het advies in Digi-as. Of zie je dat in Key2?
Daar kan ik namelijk niet in.

Inzet van enige bewoners is dat die de bakkerij liever zien verdwijnen. In het kader van de handhavingsprocedure moet worden
aangetoond dat de bakkerij qua feitelijk gebruik sinds 1997 niet verder is geintensiveerd. Zo’n zinnetje in een advies gaat dan in
het kader van die procedures een eigen leven leiden. De Acb vroeg mij dus na te gaan hoe de adviseur erbij kwam om dit zo op
te schrijven, daar waar de vergunning gaat over een bekisting op het dak t.b.v. de afzuiginstallatie.

Ik had overigens ook al bedacht dat het goed mogelijk zou zijn dat de desbetreffende adviseur alweer vertrokken is.

En ja ik weet van de vergunning af maar dat staat er dus los van. Ik heb met deze handhavingsprocedures te maken en
in dat verband wijst men op de tekst van de vergunning uit 2018.

Intern beraad artikel 11 eerste lid Wob juncto artikel 10 lid 2 onder g Wob

Van: = denhaag.nl>
Verzonden: vrijdag 9 oktober 2020 09:44

Onderwerp: RE: advies S&P Vogelwijk (bakkerij)

Hallo ESE =n



ik neem aan dat het je ging om de stedenbouwkundige en planologische beoordeling die in het dossier van 2018 staat
vermeld.

Ik zag in het systeem dat dat advies heeft geschreven. Ik weet niet wie dat is, maar gelukkig staan er een hoop S&Pers
in de cc, die dat waarschijnlijk wel weten.

Groet,

Verzonden: vrijdag 9 oktober 2020 08:21

Onderwerp: RE: advies S&P Vogelwijk (bakkerij)

Volgens mij is onlangs een vergunning verleend, zie bijlage voor het nummer.

Projectinspecteur is
Met vriendelijke groet,

2E

Planoloog

Gemeente Den Haag

Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Stedenbouw & Planologie
Postbus 12655

2500 DP Den Haag

bezoekadres: Spui 70

T: CE—

van: ElIIIEE denhaag.nl>
Verzonden: vrijdag 9 oktober 2020 07:33

Onderwerp: Re: advies S&P Vogelwijk (bakkerij)

=
Ik denk dat GG -t advies heeft opgesteld. planoloog voor dit gebied, ze

zou in K2V kunnen kijken welke naam verbonden is aan dit dossier, maar wellicht weet ook nog iets van de
aanvraag af.

Groet,

Outlook voor iOS downloaden




Verzonden: donderdag, oktober 8, 2020 9:26 PM
Aan: RN

Onderwerp: FW: advies S&P Vogelwijk (bakkerij)

De Pl / BN tracht te achterhalen wie de WABO Mezenlaan nr. ? (dossier 201805080) heeft opgesteld (zie de email
hieronder).

Ik kan deze wabo niet achterhalen in onze kennisloket map. Kan jij zoiets eenvoudig achterhalen via de wabo inbox?

Zo nee, dan zet ik de email door naar Team Kust / Internationale Zone waar het adres toe behoort.

Overigens grote kans dat betreffende collega niet meer werkzaam is in Den Haag...

Alvast bedankt!

Met vriendelijke groet,

2E

Stedenbouwkundige

ES @ cerhazo.n! | ER

Gemeente Den Haag

DSO afdeling Stedenbouw & Planologie
Postbus 12655

2500 DP Den Haag

www.denhaag.nl

Verzonden: donderdag 8 oktober 2020 14:01
Onderwerp: advies S&P Vogelwijk (bakkerij)
Urgentie: Hoog

N
m

Ik probeerde je zojuist te bereiken. Het gaat om het volgende.

Ik heb de lastige juridische procedure m.b.t. de bakkerij van de Mezenlaan in de Vogelwijk. In 2018 is vergunning
verleend voor een bekisting om een afzuiginstallatie (dossier 201805080). In dat kader heeft S&P geadviseerd. In dat advies
staat 0.a. “In de afgelopen jaren is de bakkerij gestaag gegroeid in zijn activiteiten.”

Wie heeft dit advies opgesteld en wat wordt bedoeld met deze zin in het licht van het faillissement in 2015 en de doorstart in
afgeslankte vorm?

Weet jij bij wie ik kan aankloppen? Ik heb namelijk geen naam van de opsteller/adviseur.

Groeten,

Senior juridisch adviseur
Fysiek Domein, DSO

(@denhaag.nl

Gemeente Den Haag
Bedrijfsvoeringsexpertisecentrum (BEC)
Spui 70



2511 BT Den Haag



From: .
Sent: Thu, 15 Oct 2020 07:15:41 +0100

To: EON CHC o2 0>

cc: CRN SRR © nhaognl>; ER <SEN o denhaze. nl>;
BN R denaze o> GRS <e-haoc.n>; CRE EEC donhaze >

Subject: RE: advies S&P Vogelwijk (bakkerij)

Ik weet niet waar de uitspraak destijds op gebaseerd is.

Met vriendelijke groet,

2E

Planoloog

Gemeente Den Haag

Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Stedenbouw & Planologie
Postbus 12655

2500 DP Den Haag

bezoekadres: Spui 70

T: C—

Van:
Verzonden: dinsdag 13 oktober 2020 13:51

Aan: RN N @ <<nhzc.'>; R SR < hzc.l>
ER o hae > RN RN ohas.nl>; E
ER © corho2g > RN <R C orhz2g >

Onderwerp: RE: advies S&P Vogelwijk (bakkerij)

@denhaag.nl>

Hoi en alle anderen,

Klopt, daar ging het om. Hoe zie jij dan wie de adviseur is geweest?? Staat niet op het advies in Digi-as. Of zie je dat in Key2?
Daar kan ik namelijk niet in.

Inzet van enige bewoners is dat die de bakkerij liever zien verdwijnen. In het kader van de handhavingsprocedure moet worden
aangetoond dat de bakkerij qua feitelijk gebruik sinds 1997 niet verder is geintensiveerd. Zo’n zinnetje in een advies gaat dan in
het kader van die procedures een eigen leven leiden. De Acb vroeg mij dus na te gaan hoe de adviseur erbij kwam om dit zo op
te schrijven, daar waar de vergunning gaat over een bekisting op het dak t.b.v. de afzuiginstallatie.

Ik had overigens ook al bedacht dat het goed mogelijk zou zijn dat de desbetreffende adviseur alweer vertrokken is.

En B ja ik weet van de vergunning af maar dat staat er dus los van. Ik heb met deze handhavingsprocedures te maken en
in dat verband wijst men op de tekst van de vergunning uit 2018.

Intern beraad artikel 11 eerste lid Wob juncto artikel 10 lid 2 onder g Wob

Verzonden: vrijdag 9 oktober 2020 09:44



R denhase.ol>; RN SN @ <<nhzac.>; SR

Onderwerp: RE: advies S&P Vogelwijk (bakkerij)

Hallo

” ik neem aan dat het je ging om de stedenbouwkundige en planologische beoordeling die in het dossier van 2018 staat
vermeld.

Ik zag in het systeem dat dat advies heeft geschreven. Ik weet niet wie dat is, maar gelukkig staan er een hoop S&Pers
in de cc, die dat waarschijnlijk wel weten.

Groet,

Verzonden: vrijdag 9 oktober 2020 08:21

Onderwerp: RE: advies S&P Vogelwijk (bakkerij)

Volgens mij is onlangs een vergunning verleend, zie bijlage voor het nummer.

Projectinspecteur is EXIIEIEG

Met vriendelijke groet,

E|ano|oog

Gemeente Den Haag

Dienst Stedelijke Ontwikkeling
Afdeling Stedenbouw & Planologie
Postbus 12655

2500 DP Den Haag

bezoekadres: Spui 70

T: ER—
E: ERINN @ denhazg.nl

Van: denhaag.nl>
Verzonden: vrijdag 9 oktober 2020 07:33

Onderwerp: Re: advies S&P Vogelwijk (bakkerij)

Ik denk dat EEEG o B c-t 2dvies heeft opgesteld. Op dit moment is planoloog voor dit gebied, ze

zou in K2V kunnen kijken welke naam verbonden is aan dit dossier, maar wellicht weet ook &8 of nog iets van de
aanvraag af.

Groet,



Outlook voor iOS downloaden

Verzonden: donderdag, oktober 8, 2020 9:26 PM

-

2E

Onderwerp: FW: advies S&P Vogelwijk (bakkerij)

De Pl / EEEEEEE tracht te achterhalen wie de WABO Mezenlaan nr. ? (dossier 201805080) heeft opgesteld (zie de email
hieronder).

Ik kan deze wabo niet achterhalen in onze kennisloket map. Kan jij zoiets eenvoudig achterhalen via de wabo inbox?

Zo nee, dan zet ik de email door naar Team Kust / Internationale Zone waar het adres toe behoort.

Overigens grote kans dat betreffende collega niet meer werkzaam is in Den Haag...

Alvast bedankt!

Met vriendelijke groet,

2E

Stedenbouwkundige

ES @ cenhaag.n! | R

Gemeente Den Haag

DSO afdeling Stedenbouw & Planologie
Postbus 12655

2500 DP Den Haag

www.denhaag.nl

Verzonden: donderdag 8 oktober 2020 14:01

Aan: = denhaag.nl>
Onderwerp: advies S&P Vogelwijk (bakkerij)
Urgentie: Hoog

Ik probeerde je zojuist te bereiken. Het gaat om het volgende.

Ik heb de lastige juridische procedure m.b.t. de bakkerij IS van de Mezenlaan in de Vogelwijk. In 2018 is vergunning
verleend voor een bekisting om een afzuiginstallatie (dossier 201805080). In dat kader heeft S&P geadviseerd. In dat advies
staat 0.a. “In de afgelopen jaren is de bakkerij gestaag gegroeid in zijn activiteiten.”

Wie heeft dit advies opgesteld en wat wordt bedoeld met deze zin in het licht van het faillissement in 2015 en de doorstart in
afgeslankte vorm?

Weet jij bij wie ik kan aankloppen? Ik heb namelijk geen naam van de opsteller/adviseur.

Groeten,

Senior juridisch adviseur



Fysiek Domein, DSO

2E

(@denhaag.nl

Gemeente Den Haag
Bedrijfsvoeringsexpertisecentrum (BEC)
Spui 70

2511 BT Den Haag
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