


Op grond van artikel 2:33, tweede lid APV en de aan u verleende exploitatievergunning dienen de
ondernemer en de leidinggevende(n) er voortdurend op toe te zien dat in de horeca-inrichting en/of
buiten de horeca-inrichting doch in directe relatic daarmee, geen strafbare feiten plaatsvinden.

Ingevolge het horecabeleid van de gemeente Den Haag is het uitgangspunt dat een horeca-
inrichting voor de duur van drie maanden gesloten wordt bij constatering van de aanwezigheid van
een handelshoeveelheid softdrugs in de horeca-inrichting, een ernstig geweldsincident, dan wel het
aantreffen van een vuurwapen.

De politie, team Hoefkade, heeft mij het volgende gerapporteerd.

Op zaterdag 9 april 2016, omstreeks 02.55 vur, was de horeca-inrichting nog voor bezoekers
geopend. De toegangsdeur van de horeca-inrichting stond open en er waren diverse bezoekers
aanwezig. In verband met deze overtreding van de sluitingstijden heb ik u bij brief van 20 juni
2016 gewaarschuwd.

Op zondag 1 januari 2017, omstreeks 04.34 uur, werd er vanaf de eerste verdieping champagne
gemorst op bezoekers op de begane grond. Hierop is een groep bezoekers naar boven gelopen,
waarna een ruzie ontstond. Hierop heeft een bezoeker een vuurwapen getrokken en hiermee
gedreigd. Nadat enkele andere bezoekers op hem sprongen, is een schot gelost, waarna alle
aanwezige bezoekers in paniek naar buiten renden. Door de politie werd zowel de bezoeker die
met het vuurwapen had gedreigd, als een andere bezoeker die bij het naar buiten gaan in het bezit
was van het vuurwapen, aangehouden. Een derde bezoeker bleek in het bezit te zijn van vijf
brokken softdrugs met een nettogewicht van 14 gram.

Ik constateer dat het voldoende aannemelijk is dat de openbare orde in gevaar is door de
exploitatie van uw horeca-inrichting. Geconstateerd is dat in uw horeca-inrichting een
handelshoeveelheid softdrugs is aangetroffen en dat een bezoeker in het bezit was van een
vuurwapen en hiermee heeft gedreigd en geschoten. Ik stel dan ook vast dat er sprake is van een
zeer ernstig incident, waardoor de openbare orde zeer ernstig is verstoord en het woon- en
leefklimaat zeer ernstig is aangetast. Dit acht ik volstrekt onaanvaardbaar.

Op 1 januari 2017, omstreeks 06.00 uur, heeft u besloten om gelet op de geconstateerde feiten en
omstandigheden, uw horeca-inrichting voor de duur van twee weken gesloten te houden tot 15
januari 2016, 06.00 uur.



Op 12 januari 2017 hebben uw gemachtigde en u uw zienswijze omtrent het voornemen tot

sluiting van uw horeca-inrichting voor de duur van drie maanden kenbaar gemaakt. Kort

samengevat heeft u het volgende aangevoerd:

- er is geen sprake van cerdere ernstige verstoringen van de openbare orde;

- het was een besloten feest met reserveringen, waarbij geen portier aan de deur stond of
anderszins toegangscontrole plaatsvond;

- u kunt er niets aan doen dat een bezoeker in het bezit bleek te zgn van een
handelshoeveelheid soﬁdrugs

- er is niet bewezen dat er in de horeca-inrichting geschoten is;

- het enkele aanwezig zijn van een vuurwapen en een handelshoeveelheid softdrugs is
onvoldoende om tot sluiting voor de duur van drie maanden over te gaan;

- u heeft goed samengewerkt met de politie om bij te dragen aan het onderzoek;

- u heeft een offerte opgevraagd voor camerabewaking en bent voornemens voortaan op
vrijdag- en zaterdagavond een portier in te huren;

- u heeft grote financiéle belangen bij het kunnen voortzetten van de exploitatie. .

Hieromtrent merk ik het volgende op.

Ik ga uit van het feitencomplex zoals dat naar voren komt uit de rapportage van de politie, nu dit
grotendeels op eigen waameming van politieambtenaren berust. De enkele stelling dat niet
bewezen is dat in uw horeca-inrichting geschoten is, maakt niet dat dit ook niet aannemelijk is.
Hiertoe acht ik van belang dat meerdere bezoekers ongevraagd riepen dat er in de horeca-
inrichting was geschoten, dat er direct paniek uitbrak onder bezoekers en dat een bezoeker in het
bezit bleek van een vuurwapen, waarmee hij naar buiten rende. Overigens is onbetwist dat één
bezoeker in het bezit was van een handelshoeveelheid softdrugs en een andere bezoeker in het
bezit was van een vuurwapen, zodat reeds op basis hiervan tot sluiting kan worden overgegaan.

Als ondernemer bent u verantwoordelijk voor de gang van zaken in de horeca-inrichting en dient u
afdoende maatregelen te treffen zodat voorkomen wordt dat activiteiten plaatsvinden die een
bedreiging vormen voor de openbare orde dan wel leiden tot aantasting van het woon- en
leefklimaat. Het verloop van bezoekers en de bedrijfsvoering in de horeca-inrichting, dienen beide
op een ordelijke wijze plaats te vinden en komen te allen tijde voor rekening en verantwoording
van de ondernemer van een horeca-inrichting,

Het incident heeft voor een ernstige verstoring van de openbare orde en het woon- en leefklimaat
gezorgd. Er heeft een zeer ernstig geweldsincident in uw horeca-inrichting plaatsgevonden en
bovendien was een bezoeker in het bezit van een handelshoeveelbeid softdrugs. Voorts blijkt u
niet in staat om softdrugs en vuurwapens uit uw horeca-inrichting te houden;.u heeft aangegeven
dat u geen beveiligingsmaatregelen heeft gehanteerd en derhalve kon u niet voorkomen dat
bezoekers softdrugs dan wel een vuurwapen bij zich hebben. De genoemde feiten en
omstandigheden maken naar mijn oordeel voldoende aannemelijk dat de openbare orde gevaar
loopt en dat het geopend blijven van de horeca-inrichting gevaar kan veroorzaken voor de
openbare orde.

Hiermee wordt voldaan aan de voorwaarden voor het opleggen van een sluiting op grond van
artikel 13b Opiumwet en artikel 2:30, eerste lid, aanhef en onder ¢ APV juncto artikel 2:28, zesde
lid, aanhef en onder a en f APV. Gezien alle feiten en omstandigheden is voldoende aannemelijk
dat uw horeca-inrichting gebruikt wordt als uitvalsbasis voor illegale activiteiten die een ernstig
gevaar vormen voor de openbare orde. Een sluiting voor de duur van drie maanden is, conform het
horecabeleid, noodzakelijk.




In casu is sprake van een incident waarbij maatregelen nodig zijn omdat de openbare orde dit
vergt. Volgens vaste jurisprudentie speelt de persoonlijke verwijtbaarheid van de ondernemer geen
rol bij de vraag of zich een situatie voordoet die tot sluiting van de inrichting noopt. De
ondernemer is direct verantwoordelijk voor de gang van zaken in directe relatie tot de door hem
gedxploiteerde inrichting en dient afdoende maatregelen te treffen ten einde feiten als de
onderhavige te voorkomen. Van belang is of sprake is van een ernstige verstoring van de openbare
orde die in directe relatie staat met de aanwezigheid, dan wel met de exploitatie van de voor het
publiek toegankelijke ruimte. Niet van belang is of u het incident kan worden verweten. Slechts
van belang is of de openbare orde in gevaar is als gevolg van het incident en bij ernstige
geweldsincidenten, de aanwezigheid van een vuurwapen in de horeca-inrichting en de
aanwezigheid van een handelshoeveelheid drugs in de horeca-inrichting, mag ik daarvan uitgaan.

Dit neemt uiteraard niet weg dat ik -conform het horecabeleid- zorgvuldig heb gekeken naar uw

handelswijze v6dr, tijdens en na het incident, om te beoordelen of afwijking van het beleid, door

bijvoorbeeld matiging van de sluiting of afzien van de sluiting, aangewezen is. Op basis van alle

feiten en omstandigheden van het geval, stel ik echter vast dat u onvoldoende de op u rustende

verantwoordelijkheid bent nagekomen omdat: '

- ureeds eerder de sluitingstijden heeft overtreden;

- utijdens de oudejaarsnacht, die naar algemene bekendheid als een risiconacht kan worden
beschouwd, geen enkele vorm van toegangscontrole, zoals controle door een portier, een
detectiepoort, handscanners, het fouilleren van bezoekers, etc. heeft gehanteerd.

Het feit dat niet eerder ernstige verstoringen van de openbare orde hebben plaatsgevonden, doet
niet af aan de geconstateerde feiten die een sluiting voor de duur van drie maanden rechtvaardigen,
mede gezien het feit dat het beleid bij ernstige geweldsincidenten de mogelijkheid biedt een
waarschuwing achterwege te laten. Uw stelling dat het aantreffen van een vuurwapen en een
handelshoeveelheid softdrugs geen sluiting zouden rechtvaardigen, is dan ook onjuist. Zowel een
schietincident, het aantreffen van een vuurwapen als het aantreffen van een handelshoeveelheid
softdrugs, is zelfs indien slechts één van deze drie zaken zich voordoet, reeds aanleiding voor een
sluiting voor de duur van drie maanden.

Deze sluiting dient ertoe de verstoring van de openbare orde te be&indigen, de kans op nieuwe
verstoringen van de openbare orde te verkleinen, de rust in de directe omgeving van de horeca-
inrichting te doen wederkeren, de veiligheid van bezoekers, passanten en omwonenden te
waarborgen, een signaal af te geven dat de geconstateerde feiten onacceptabel zijn en de
naamsbekendheid van de horeca-inrichting als een locatie waar softdrugs en vuurwapens aanwezig
zijn en illegale activiteiten kunnen plaatsvinden, teniet te doen.

Aan een sluiting van een horeca-inrichting op grond van de van toepassing zijnde wettelijke
bepalingen is inherent dat de betrokken ondernemer omzet misloopt met de daaruit voortvloeiende
nadelige financiéle gevolgen. Hoewel de getroffen maatregel ontegenzeggelijk nadelige gevolgen
voor u met zich brengt, laat ik de belangen die zijn gemoeid met de handhaving van de wettelijke
voorschriften, van bescherming van de openbare orde en van voorkoming van nadelige
beinvloeding van het woon- en leefklimaat in dit geval prevaleren boven het belang dat u heeft bij
een onbelemmerde voortzetting van de exploitatie van de horeca-inrichting. Dat u goed heeft
samengewerkt met de politie maakt dit niet anders.
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De artikelen 2 en 3 -van de Opiumwet bepalen, kort gezegd, dat het verboden is om drugs te
verkopen, af te leveren, te verstrekken, te vervoeren of aanwezig te hebben. Ingevolge artikel 13b,
eerste lid Opinmwet ben ik bevoegd tot toepassing van bestuursdwang indien in lokalen drugs
worden verkocht, afgeleverd of verstrekt dan wel daartoe aaawezig zijn. .

Ingevolge het horecabeleid van de gemecente Den Haag is het uitgangspunt dat een horeca-
inrichting voor de duur van dric maanden gesloten wordt bij constatering van de aanwezigheid van
een handelshoeveelheid harddrugs of softdnigs in de horeca-inrichting, dan wel de handel daarin.

Onder cen handelshoeveelbeid wordt verstaan een hoeveelheid drugs die een
gebruikershoeveelheid overschrijdi en bestemd is voor handel en verkoop. Onder een
gebruikershoeveelheid wordt verstaan een hoeveelheid drugs die doorgaans wordt aangeboden
voor eigen gebruik. Voor middelen als bedoeld in lLijst I van de Opiumwet, oftewel harddrugs, is
dit maximaal 0,5 gram of 1 eenheid. Voor middelen als bedoeld in lijst II van de Opiumwet,

oftewel softdrugs, is dit maximaal 5 gram of | eenheid.

Uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel blijkt dat de horeca-inrichting in het
perceel sinds 1 januari 2017 voor uw rekening en risico wordt geéxploiteerd.

De politie, team Hoefkade, heeft mij het volgende gerapporteerd.

Op 22 jaouari 2017, omstreeks 21,25 uur, is onder het aanrecht in de keuken van de horeca-
inrichting een zwart tasje met een handelshoeveelheid drugs aangetroffen. Uit onderzoek door de
politie is gebleken dat vier bezoekers en u antecedenten hebben op het gebied van de Opiumwet en
dat drie bezoekers en u antecedenten hebben op het gebied van de Wet Wapens en Munitie. In
totaal werden in uw horeca-inrichting een papieren verpakking met beroine (nettogewicht 4,9
gram), cen boterhamzakje met hasjies (brutogewicht 48,2 gram), twee gripzakjes met hasjics
(brutogewicht 3,3 en 2,2 gram), een weegschaaltje en een handgeschreven briefje met namen en

getallen.
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Ik constateer dat het voldoende sannemelijk is dat de openbare orde in gevaar is door de
exploitatie van de horeca-inrichting. Geconstateerd is dat in de horeca-inrichting
handelshoeveelheden hard- en softdrugs zijn aangetroffen. Ik stel dan ook vast dat er sprake is van
een zeer ernstig jucident, waardoor de openbare orde ernstig is verstoord en het woon- en
leefklimaat is aangetast. Dit acht ik volstrekt onaanvaardbaar, Deze feiten en omstandigheden
rechtvaardigen een spoedsluiting van de horeca-inrichting voor de duur van veertien dagen. Deze
spoedsluiting dient als overbrugging totdat op basis van alle binnen de genoemde periode
beschikbaar gekomen gegevens een definiticve maatregel is bepaald. Tk heb uw horeca-inrichting
dan ook voor de duur van twee weken, van zondag 22 januari 2017, 22.30 uur, tot zondag 5
februari 2017, 22,30 uur, gesloten verklaard voor bezoekers.

Per e-mailbericht van 23 januari 2017 heeft uw gomnachtigde zijn zieaswijze omtrent het
voornemen tot sluiting van uw horeca-inrichting voor de duur vau drie maanden kenbaar gemaakt,

‘ Op 27 januari 2017 hebben uw gemachtipde en u de zienswijze mondeling toegelicht. Kort

samengevat is door en namens u het volgende aangevaerd:

C - de melding waardoor de politic uw horeca-inrichting is binnengetreden, was vals;

- s weet niets van de aangetroffen drugs;
- » in de horeca-inrichting werd verder niets aangetroffen dat op drugshande! duidt;
- het Landschrift op het aangetroffen briefje komt niet overeen met uw handschrift;

C o wellicht heeft een bezoeker die u de toegang heeft geweigerd of iemand die ruzie had met

de vorige ondememer de drugs in de keuken neergelegd en vervolgens de melding bij de
politie gedaan; ‘
u heeft, ua jarenlange legenslagen, grote financiéle belangen bij het mogen voortzetten van

de exploitatie van de horeca-inrichting;
- u bent voornemens een sluis te maken voor de toegang tot uw horeca-inrichting.

Hieromtrent merk ik het volgende op.

Ik stel op basis van de politierapportage en uw zenswijze vast dat onbstwist is dat er in de keuken
van uw horeca-inrichting handelshoeveelheden hard- en softdrugs, alsmede een weegschaaltje en
een handgeschreven briefje met namen en getallen ziin aangetroffen. Voorts is gebleken dat
diverse bezoekers en u antecedenten hebben op het gebied van de Opiumwet en de Wet Wapens en
Munitie. U heeft ontkend dat u deze antecedenten beeft, maar uit aanvullende politie-informatie is
gebleken dat u twee antecedenten op het gebied van de Opiumwet (uit heeft. Het antecedent

. ten aanzien van de Wet Wapens en Munitie blijkt een sepot te zijn en wordt u derhalve nict langer

tegengeworpen.

Gelet op de aangetroffen drugs, de locatie waar deze zijn aangetroffen, het aangetroffen
weegschaaltje en het aangetroffen briefje met namen en getallen erop, in combinatie met de
antecedenten van diverse bezockers en u, acht ik het voldoende aannemelijk dat u betrokken bent
bij, dan wel weet heeft van drugshandel in c.q. vanuit uw horeca-inrichting. Uw stelling dat u nists
weet van de aangetroffen drugs en dat het handschrift op het briefje niet ww handschrift is, doet
hier niet aan af. Qok uw stelliog dat wellicht iemand anders de drugs in uw keuken heeft
neergelegd teneinde u in diskrediet te brengen of vanwege een ruzie met de vorige ondernemer, is
op geen enkele wijze aannemelifk geworden, Bovendien mag worden aangenomen dat u als
ondernemer geen bezoekers die u de toegang heeft geweigerd, alsnog toelaat in de keuken en dat u
ervoor zorg draagt dat bezoekers niet in de keuken kunnen komen.,



v

De genoemde feiten en omstandigheden maken naar mijn oordeel voldoende aannemelijk dat de
openbare orde gevaar loopt en dat het geopend blijven van de horeca-inrichting gevaar kan
veraorzaken voor de openbare orde. Dat u voomemens bent om een sluis te maken, maakt dit niet

anders.

Hicrmee wordt voldean aan de voorwaarden voor het opleggen van een sluiting op grond van
artikel 13b Opiumwet. Gezien alle feiten en omstandigheden is voldoende rannemelijk dat uw
horeca-inrichting gebruikt wordt als uitvalshasis voor illegale activiteiten die cen emstig gevaar
vormen voor de openbare orde, Een sluiting voor de duur van drie maanden is, conform het
horecabeleid, noodzakeljjk.

Deze sluiting dient ertoe de verstoring van de openbare orde te begindigen, de kans op nieuwe
verstoringen van de openbare orde te verkleinen, de rust jo de directe omgeving van de horeca-
inrichting te doen wederkeren, de veiligheid van bezoekers, passanten en omwonenden te
waarborgen, een signaal af te geven dat de geconstateerde feiten onacceptabel zijn en de
naamsbekendheid van de horeca-inrichting als een locatie waar softdrugs aanwezig zijn en illegale
activiteiten kunnen plaatsvinden, teniet te doen. Aan de maatregel is inherent dat u daarvan
nadelige (financigle) gevolgen ondervindt. Uw financiéle belangen zijn echter ondergeschikt aan
de algemene belangen die met de sluiting worden gediend.

De sluiting van de horeca-inrichting voor de duur van 3 maanden, acht ik na afweging van alle
belasgen, proportioneel. Ik neem bij de afweging over de duur van de shuiting in overweging dat ik
uw horeca-inrichting reeds op 22 januari 2017, omstreeks 22.30 uur, voor de duur van twee weken

heb gesloten.

Er zijn geen feiten en omstandigheden gebleken, dan wel door of namens u aangevoerd, die
asnleiding geven af te zien van het treffen van een bestuurlijke maatregel, dan wel af te wijken van

het ter zake gevoerde beleid.



























Als ondernemer bent u verantwoordelijk voor de gang van zaken in de inrichting en dient u afdoende
.maatregelen te treffen zodat voorkomen wordt dat activiteiten plaatsvinden die een bedreiging vormen
voor de openbare orde dan wel leiden tot aantasting van het woon- en leefklimaat. Op grond van
bovenstaande feiten en omstandigheden stel ik mij op het standpunt dat u ernstig tekort bent geschoten
in uw verantwoordelijkheid.

Op grond van artikel 2:30, eerste lid, aanhef en onder b APV kan ik een horeca-inrichting tijdelijk

gesloten verklaren indien:

- die horeca-inrichting wordt geéxploiteerd in strijd met de aan de exploitatievergunning
verbonden voorschriften.

Op grond van artikel 2:30, eerste lid, aanhef en onder ¢ juncto artikel 2:28, zesde lid, aanhef en onder

b en ¢ APV kan ik een horeca-inrichting tijdelijk gesloten verklaren indien:

- de ondernemer of de leidinggevende het bij of krachtens de bepalingen in de APV geregelde
overtreedt;

- de ondernemer of de leidinggevende betrokken is, of hem ernstige nalatigheid kan worden
verweten bij activiteiten in of vanuit de horeca-inrichting, dan wel toestaat of gedoogt dat in
zijn horeca-inrichting activiteiten plaatsvinden, waarmee de openbare orde nadelig wordt
beinvioed.

De feiten en omstandigheden die blijken uit de informatie van de politie maken voldoende
aannemelijk dat u als ondernemer, dan wel de leidinggevende van uw horeca-inrichting, meermalen
uw horeca-inrichting voor bezoekers geopend heeft of daarin bezoekers toe hebt gelaten of hebt laten
verblijven tussen 23.00 uur en 07.00 uur. Dit is in strijd met artikel 2:29 APV en beinvloedt de
openbare orde nadelig.

Gelet op het voorgaande heb ik aan u bij brief van 2 januari 2017 mijn voornemen kenbaar gemaakt
om de horeca-inrichting voor een periode van 3 maanden te sluiten. In overeenstemming met het
handhavingsbeleid acht ik een shuiting voor de duur van drie maanden noodzakelijk om de openbare
orde en het woon- en leefklimaat ter plaatse te herstellen.

U bent door mij uitgenodigd om op 19 januari 2017 uw zienswijze op mijn voornemen kenbaar te
maken. Tijdens deze zienswijze heeft u-kort samengevat- naar voren gebracht:

- dat u ervoor zorgt dat er na 22.30 uur geen bezoekers meer binnenkomen;

- dat u op 10 september 2016 op vakantie was;

- datuop 5 november 2016 aanwezig was en met de bardame en twee van haar vriendinnen
pizza heeft gegeten na sluitingstijd;

- dat er op 17 december 2016 een dronken bezoeker in uw horeca-inrichting was, dat iemand
hiervoor de politie gebeld had, dat de politie om 22:45 uur arriveerde en om 23.15 uur uw
horeca-inrichting weer verliet en dit daarom ten onrechte als overtreding van de sluitingstijden
heeft aangemerkt.

Op zaterdag 28 januari 2016 heeft u aangegeven dat u graag de opgemaakte politierapportages wilde
ontvangen die aan het voornemen tot sluiting ten grondslag lagen. Deze zijn naar u verstuurd op 1
februari 2017. Op dinsdag 7 februari 2017 heeft u verzocht om nog een week uitstel voor de
definitieve zienswijze. Op dinsdag 14 februari 2017 heeft u uw definitieve zienswijze ingediend.




Aanvullend op het zienswijzegesprek heeft u-kort samengevat- naar voren gebracht:

- dat u een strak ritueel hanteert rondom sluitingstijden en dat na 22:30 uur geen bezoekers meer
binnen mogen komen;

- dat u een aantal schoonmakers heeft die u helpen met het schoonmaken na sluitingstijd;

- datu een sluiting van 3 maanden op basis van één overtreding een onredelijke zware straf
vindt, die niet in verhouding staat tot de consequenties;

- dat u streng op de huisregels handhaaft en bezoekers de toegang ontzegt als zij zich niet goed
gedragen;

- dat uniet weet wat er op 19 april 2016 gebeurd is, omdat u niet aanwezig was in verband met
een spoedbezoek aan het buitenland en dat de leidinggevende die wel aanwezig was bij uw
terugkeer ontslagen is omdat hij ongeschikt bleek als leidinggevende;

- dat2 juni 2016 de tweede werkdag was van een nieuwe leidinggevende en u die vanwege haar
proeftijd en de drukte pas de volgende dag heeft aangemeld ten behoeve van bijschrijving op
de vergunningen;

- dater op 10 september 2016 geen sprake was van een overtreding en dat het Openbaar
Ministerie besloten heeft de zaak te seponeren vanwege onvoldoende bewijs;

- dat op 27 september 2016 een tweede waarschuwingsbrief is opgemaakt en uitgereikt, maar
dat u die niet ontvangen heeft, aangezien u in het buitenland verbleef;

- dater op 5 november 2016 geen sprake was van een overtreding, dat u op tijd uw horeca-
inrichting gesloten heeft, maar dat er altijd 2 of 3 mensen bij u zijn om u te helpen met
schoonmaken, gokkasten legen, kasboek opmaken en afsluiten;

- dat op 17 december 2016 geen sprake was van een overtreding, dat u op tijd uw horeca-
inrichting heeft gesloten, dat u opgehaald werd door uw broer en twee vrienden om uit te gaan
en dat zij in uw onderneming nog een spelletje aan het spelen waren tot u klaar was.

Naar aanleiding van uw zienswijze merk ik het volgende op. U geeft aan een strak ritueel rondom
sluitingstijden te hanteren en na 22.30 geen bezoekers meer binnen te laten. In de aan u verleende
exploitatievergunning en in het horecabeleid is aangegeven, dat iedere horeca-inrichting een afkoeluur
in acht moet nemen. Derhalve dient u reeds vanaf 22.00 uur geen bezoekers meer binnen te laten in uw
horeca-inrichting. Na sluitingstijd bent u als ondernemer bevoegd om samen met uw personeel schoon
te maken, het kasboek op te maken en af te sluiten.

Op 19 april 2016 heeft een controle plaatsgevonden in uw horeca-inrichting. Geconstateerd is onder
andere dat uw horeca-inrichting te laat geopend was voor bezoekers. U was op dat moment niet in de
horeca-inrichting aanwezig aangezien u in het buitenland was. U heeft in uw zienswijze aangegeven
dat u de waarschuwing naar aanleiding van deze geconstateerde overtreding betwist. De rapportage
van de politie op basis waarvan de waarschuwing is gegeven geeft aan dat er wel degelijk sprake was
'van een overtreding ten aanzien van de sluitingstijden. Op dinsdag 19 april omstreeks 23.46 uur is de
politie, basisteam Segbroek, naar aanleiding van een melding van geluidsoverlast naar uw horeca-
inrichting gegaan. De politie constateerde dat nog vier bezoekers aanwezig waren in de horeca-
inrichting en tevens verklaarde die zich als verantwoordelijke leidinggevende
voorstelde, dat hij zijn bezoekers niet zomaar uit het café kon zetten.




Op 10 september 2016 is eveneens geconstateerd dat uw horeca-inrichting te laat geopend was voor
bezoekers. Anders dan in het strafrecht dient in het bestuursrecht slechts aannemelijk te worden
gemaakt dat een overtreding heeft plaatsgevonden. De politierapportage op basis waarvan de
waarschuwing ten aanzien van de overtreding sluitingstijden is opgemaakt geeft duidelijk blijk van de
constatering van een overireding. Op zaterdag 10 september 2016, omstreeks 22.55 uur is de politie
naar aanleiding van een melding van geluidsoverlast naar uw horeca-inrichting gegaan. De politie
constateerde dat meerdere personen in de horeca-inrichting verbleven en dat de muziek erg hard stond.
U gaf aan de muziek zachter te zetten en aangezien het bijna sluitingstijd was, zou u meteen de
horeca-inrichting gaan sluiten. Na 40 minuten heeft de politie uw horeca-inrichting opnieuw
gecontroleerd en toen bleek omstreeks 23.35 uur dat uw horeca-inrichting nog steeds voor bezoekers
geopend was. Er waren wederom personen in de horeca-inrichting. Toen medewerkers van de politie
aanklopten, hoorden zij mensen binnen roepen dat iedereen zijn spullen moest pakken, de deur open
moesten maken en direct weg moesten lopen. Dit gebeurde ook. Op basis hiervan is de politie
wederom een gesprek met u aangegaan en is u een proces-verbaal aangezegd.

Op 27 september 2016 is een tweede waarschuwingsbrief opgemaakt. U geeft in de zienswijze aan dat
u die niet ontvangen hebt, aangezien u in het buitenland verbleef. Op vrijdag 24 februari 2017 heb ik
een ontvangstbewijs ontvangen. Op dat ontvangstbewijs staat vermeld dat de waarschuwing op 3
oktober 2016 omstreeks 19.50 uur aan u is uitgereikt. Uw stelling dat u de waarschuwing niet heeft
ontvangen, acht ik dan ook niet geloofwaardig.

U geeft aan dat op 5 november 2016 en op 17 december 2016 geen sprake was van overtredingen,
maar uit de politierapportages die ten grondslag liggen aan de gegeven waarschuwing blijkt dat er wel
degelijk sprake was van overtredingen. Op zaterdag 5 november 2016, omstreeks 23.39 uur heeft de
politie een controle uitgevoerd bij uw horeca-inrichting. Op dat moment kwamen er vier mannen naar
buiten lopen, waaronder u. De overige drie mannen waren geen personeelsleden De politie
constateerde dat de horeca-inrichting geopend is geweest voor bezoekers na sluitingstijd.

Op zaterdag 17 december 2016, omstreeks 23.25 uur, heeft de politie geconstateerd dat 3 personen
voor de deur van uw horeca-inrichting stonden. De deur van uw horeca-inrichting bleek geopend te
zijn. Aan de voorzijde bij de bar zaten twee bezoekers met een drankje en in de achterruimte van de
horeca-inrichting zaten nog 5 personen, waaronder u. Vier personen, waaronder u, waren een spel aan
het spelen en één persoon lag languit op de bank televisie te kijken. U gaf aan de kassa al geteld te
hebben, maar dat u de tijd vergeten was. De politie constateerde derhalve wederom dat de horeca-
inrichting geopend is geweest voor bezoekers na sluitingstijd.

De politie heeft mij inmiddels ook geinformeerd dat i1 uw horeca-inrichting op zaterdag 18 februari
2017, omstreeks 22.25 uur een controle heeft plaatsgevonden. Geconstateerd is dat een bezoeker
achter een werkende laptop stond, waarop een programma te zien was waarmee op voetbalwedstrijden
gegokt kon worden. De laptop waarop deze klant was ingelogd op een voetbalgoksite, behoorde
kennelijk bij de inventaris van het café, aangezien ook de muziek die over de geluidsboxen in het café
hoorbaar was, afkomstig was van de laptop en deze stroom kreeg vanachter de toonbank van het café.

Door de aangetroffen zaken, bezien in hun onderlinge samenhang, acht ik het voldoende aannemelijk
dat in uw horeca-inrichting de gelegenheid werd geboden om deel te nemen aan illegale kansspelen.
Hierdoor heeft u artikel 1, aanhef en onder a van de WOK overtreden.










Op grond van artikel 2:30, eerste lid, aanhef en onder ¢ APV juncto artikel 2:28, zesde lid, aanhef en onder

aen f APV kan ik een horeca-inrichting tijdelijk of voor onbepaalde tijd gesloten verklaren indien:

- naar mijn oordeel de openbare orde gevaar loopt of het woon- of leefklimaat in de omgeving van de
horeca-inrichting door de aanwezigheid van de horeca-inrichting nadelig wordt beinvloed;

- zich in of vanuit de horeca-inrichting anderszins feiten hebben voorgedaan, die de vrees wettigen, dat
het geopend blijven van de horeca-inrichting gevaar kan veroorzaken voor de openbare orde of een
bedreiging vormt voor het woon- of leefklimaat in de omgeving van de horeca-inrichting.

Ingevolge het horecabeleid van de gemeente Den Haag is het vitgangspunt dat een horeca-inrichting voor
de duur van drie maanden gesloten wordt indien er sprake is van het aantreffen van een vuurwapen en/of
een handelshoeveelheid hard- en/of sofidrugs. Onder een handelshoeveelheid wordt verstaan een
hoeveelheid drugs die een gebruikershoeveelheid overschrijdt en bestemd is voor handel en verkoop. Onder
een gebruikershoeveelheid wordt verstaan een hoeveelheid drugs die doorgaans wordt aangeboden voor
eigen gebruik. Voor middelen als bedoeld in lijst I van de Opiumwet, oftewel harddrugs, is dit maximaal
0,5 gram of 1 eenheid. Voor middelen als bedoeld in lijst IT van de Opiumwet, oftewel softdrugs, is dit
maximaal 5 gram.

De politie heeft mij gerapporteerd en verzocht om een bestuurlijke maatregel te treffen met betrekking tot
de horeca-inrichting in het perceel i Uit de rapportage blijkt dat er bij de politic een
melding is binnengekomen over drugshandel vanuit uw horeca-inrichting. Ook zijn er door specialistische
diensten van de politie twee rapporten opgemaakt waaruit naar voren komt dat er vanuit uw horeca-
inrichting gehandeld zou worden in drugs. Op vrijdag 17 maart 2017, omstreeks 18.05 uur, werd door een
politieambtenaar geconstateerd dat uw horeca-inrichting geopend werd door uw partoner. U verliet de
woning, gelegen boven uw horeca-inrichting, en reed vervolgens weg. Omstreeks 20.15 uur is de politie
binnengetreden in uw horeca-inrichting. In uw horeca-inrichting werden ongeveer acht bezoekers
aangetroffen, alsmede uw partner, die op dat moment als enige werkzaam was in uw horeca-inrichting. U
was niet in uw horeca-inrichting aanwezig. Er was dan ook geen leidinggevende in uw horeca-inrichting
aanwezig, terwijl deze wel geopend was voor bezoekers. Bij een bezoeker werd een vuurwapen
aangetroffen, geladen met vier scherpe patronen en gereed voor gebruik. Bij een andere bezoeker werd een
verboden vouwmes aangetroffen. Bij diverse bezoekers werden drugs aangetroffen; twee bezoekers waren
in het bezit van een handelshoeveelheid harddrugs (vier ponypacks met 1,4 gram cocaine, respectievelijk
0,8 gram cocaine), één bezoeker was in het bezit van een handelshoeveelheid softdrugs (6,6 gram hennep
en 0,9 gram hasj) en één bezoeker was in het bezit van een gebruikershoeveelheid softdrugs (1,4 gram
hennep en 2 gram hasj). In een doosje achter de bar werden drie zakjes hennep (met 0,9 gram hennep per
zakje, totaal 2,7 gram) aangetroffen. Omstreeks 22.30 uur heeft u besloten uw horeca-inrichting, gelet op
het voorgaande, gedurende twee weken voor bezoekers gesloten te houden.

Gelet op de hoeveelheid drugs die zijn aangetroffen is het voldoende aannemelijk dat er sprake is van
handelshoeveelheden harddrugs en dat deze drugs derhalve aanwezig waren om in of vanuit de horeca-
inrichting te worden verhandeld. Daarnaast is het op grond van de politie-informatie voldoende
aannemelijk dat er op 17 maart 2017 een geladen vuurwapen in uw horeca-inrichting voorhanden is
geweest, Voorts was er geen leidinggevende aanwezig, terwijl de horeca-inrichting wel geopend was voor
bezoekers.







Ten aanzien van de zienswijze overweeg ik als volgt.

Het verloop van bezoekers en de bedrijfsvoering, die beide op een ordelijke wijze plaats dienen te vinden,
komen voor rekening en verantwoording van de ondernemer van een horeca-inrichting. De vaststelling op
grond van de overgelegde politiegegevens, dat diverse (op één na bekende) bezoekers in de horeca-
inrichting in strijd met de Wet Wapens en Munitie een geladen vuurwapen en een verboden vouwmes,
alsmede in strijd met de Opinmwet handelshoeveelheden hard- en softdrugs aanwezig hadden, staat hier

centraal.

Het behoort tot uw verantwoordelijkheid om, middels adequate maatregelen, te voorkomen dat wapens in
strijd met de Wet Wapens en Munitie en drugs in strijd met de Opiumwet in de horeca-inrichting
voorhanden zijn, dan wel dat overige strafbare feiten plaatsvinden. Van u mocht te meer oplettendheid
verwacht mocht worden, daar u al eerder heeft geconstateerd dat bezoekers in uw horeca-inrichting in
drugs handelden. U bent door de vergunningvoorschriften expliciet op de hoogte gesteld van de speciale
verantwoordelijkheid die u als ondernemer van de horeca-inrichting heeft.

De aanwezigheid van een geladen vuurwapen, een verboden vouwmes en diverse handelshoeveelheden
hard- en softdrugs in een publiekstoegankelijke inrichting is volstrekt onaanvaardbaar is en levert een zeer
groot gevaar op voor bezoekers; omwonenden en passanten. Als gevolg van de feiten en omstandigheden
die blijken uit de politie-informatie is de openbare orde zeer ernstig verstoord en is het woon- en
leefklimaat aangetast.

U heeft ervoor gekozen bezoekers niet te (laten) controleren op de aanwezigheid van drugs en wapens,
ondanks dat u al eerder heeft geconstateerd dat bezoekers in uw horeca-inrichting in drugs handelden. U
heeft dan ook nagelaten effectieve maatregelen te treffen om feiten als de onderhavige te voorkomen.

Met de vasistelling van feiten van de aard als hiervoor genoemd zijn de openbare orde en het woon- en
leefklimaat zo sterk betrokken dat met handhavend optreden daartegen niet behoeft te worden gewacht
totdat u in de gelegenheid bent gesteld maatregelen te treffen dan wel totdat eventuele maatregelen effect
sorteren, Ook is niet vereist dat er eerder soortgelijke feiten hebben plaatsgevonden.

In casu is sprake van feiten en omstandigheden waarbij u zelf weliswaar niet betrokken bent, maar waarbij
er toch maatregelen nodig zijn omdat de openbare orde dit vergt. In dit geval kan worden vastgesteld dat —
al dan niet door de wijze waarop u de horeca-inrichting exploiteert — er een bepaald bezoekerspubliek
wordt aangetrokken, waarvan u weet dat (in elk geval een deel hiervan) zich bezig houdt met criminele
activiteiten. Desondanks voert u geen enkele vorm van toegangscontrole uit.

Volgens vaste jurisprudentie van de AbRS speelt de persoonlijke verwijtbaarheid van de ondernemer geen
rol bij de vraag of zich een situatie voordoet die tot sluiting van de inrichting noopt. De ondernemer is
direct verantwoordelijk voor de gang van zaken in de door hem geéxploiteerde inrichting en dient afdoende
maatregelen te treffen ten einde feiten als de onderhavige te voorkomen. Het verweer dat u part noch deel
had aan de geconstateerde feiten doet derhalve niet ter zake. Slechts aan de orde is de vaststelling of sprake
is van een ernstige verstoring van de openbare orde die in directe relatie staat met de aanwezigheid, dan
wel met de exploitatie van de voor het publiek toegankelijke ruimte (zie: ABRvS 1 juli 2009,
200807585/1/H3). Niet van belang is of de ondernemer het incident kan worden verweten. Slechts van
belang is of de openbare orde in gevaar is als gevolg van het incident (zie: ABRvS 17 september 2008, LIN
BF6972, 6 januari 2010, LIN BK8360 en 12 september 2011, 201108481/1/H3-201108481/2/H3) en bij de
aanwezigheid van een vuurwapen, een verboden vouwmes en diverse handelshoeveelheden drugs mag ik

daarvan uitgaan,




Aan sluiting van een horeca-inrichting op grond van de van toepassing zijnde wetlelijke bepalingen is
inherent dat de betrokken ondernemer omzet misloopt met de daaruit voortvloeiende nadelige financiele
gevolgen. Nadelige financigle gevolgen zijn inherent aan de sluiting (zie: ABRvS 12 september 2011,
201108481/1/H3 en 201108481/2/H3). Hoewel de getroffen maatregel ontegenzeggelijk nadelige gevolgen
voor u met zich brengt, laat ik de belangen die zijn gemoeid met de handhaving van de wettelijke
voorschriften, van bescherming van de openbare orde en veiligheid en van voorkoming van nadelige
beinvloeding van het woon- en leefklimaat in dit geval prevaleren boven het belang dat u heeft bij een
onbelemmerde voortzetting van de exploitatie van de inrichting.

Ter bescherming van de openbare orde en het woon- en leefklimaat in de omgeving van de horeca-
inrichting is een sluiting van de horeca-inrichting voor de duur van drie maanden noodzakelijk. Een sluiting
voor de duur van drie maanden acht ik, na afweging van alle belangen, proportioneel. Met de tijdelijke
sluiting wordt beoogd de verstoring van de openbare orde te be€indigen, de kans op herhaling te
verkleinen, de rust in de directe omgeving van de horeca-inrichting te doen wederkeren, een signaal af' te
geven dat de geconstateerde feiten onacceptabel zijn, de veiligheid van bezoekers, omwonenden en
passanten te garanderen en de naamsbekendheid van de horeca-inrichting als een locatie waar vuurwapens
en hard- en softdrugs voorhanden kunnen zijn teniet te doen. Er zijn geen feiten en omstandigheden
gebleken, dan wel door v aangevoerd, die mijn oordeel ter zake doen wijzigen.

Op grond van artikel 174, eerste en derde lid, Gemeentewet juncto de artikelen 2:30, eerste lid, aanhef en
onder ¢, 2:28, zesde lid, aanhef en onder a en f APV en 2:30A, tweede lid APV, in combinatie met de
artikelen 5:21 en 5:28 Algemene wet bestuursrecht en artikel 125, eerste en derde lid, Gemeentewet, artikel
13B Opiumwet en gelet op het horecabeleid besluit ik als volgt.

BESLUIT:

L. te bevelen, dat de horeca-inrichting in het percee! (|| JJ I tc Den Haag voor de periode van
drie maanden wordt gesloten, ingaande op vrijdag 31 maalt 2017, om 22.30 uur en eindigend op
vrijdag 30 juni 2017, om 22.30 uur;

II. de politie opdracht te geven de sluiting in het openbaar bekend te maken op de wijze als aangegeven in
artikel 2:30, tweede lid, APV;

III. het strijdig inrichten en drijven van de horeca-inrichting zo nodig van gemeentewege - doch voor
rekening van de overtreder - te beletten indien blijkt, dat op vrijdag 31 maart 2017 na 22.30 uur de
exploitatie van de onderhavige horeca-inrichting niet is gestaakt.

De burgemeester van Den Haag,

Pauline Krikke
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Zienswijze

Op 31 maart 2017 heeft u uw zienswijze naatr voren gebracht. Samengevat heeft u het volgende

aangevoerd:

Reactie op zienswijze
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Op grond van artikel 30f, eerste lid, aanhef en onder b WOK wordt de aanwezigheidsvergunning
ingetrokken, indien de voor de horeca-inrichting geldende DHW-vergunning is ingetrokken,

Op grond van artikel 2:28, zesde lid, aanhef en onder a, ¢ en f APV kan ik de
exploitatievergunning intrekken indien:

a. naar mijn oordeel de openbare orde gevaar loopt of het woon- of leefklimaat in de
omgeving van de horeca-inrichting door de aanwezigheid van de horeca-inrichting nadelig
wordt beinvloed;

¢. de ondernemer of de leidinggevende betrokken is, of hem ernstige nalatigheid kan worden
verweten bij activiteiten in of vanuit de horeca-inrichting, dan wel toestaat of gedoogt dat
in zijn horeca-inrichting activiteiten plaatsvinden, waarmee de openbare orde nadelig
wordt beinvloed; .

f. zich in of vanuit de horeca-inrichting anderszins feiten hebben voorgedaan, die de vrees
wettigen, dat het geopend blijven van de horeca-inrichting gevaar kan veroorzaken voor de
openbare orde of een bedreiging vormt voor het woon- of leefklimaat in de omgeving van
de horeca-inrichting.

Op grond van artikel 2:30A, tweede lid APV zijn de ondernemer en de leidinggevende verplicht er
voortdurend op toe te zien dat in de horeca-inrichting en / of buiten de horeca-inrichting doch in
directe relatie daarmee, geen strafbare feiten plaatsvinden.

Ingevolge het horecabeleid is het nitgangspunt dat een horeca-inrichting voor de duur van drie
maanden gesloten wordt bij constatering van de aanwezigheid van een handelshoeveelheid drugs
in de horeca-inrichting, dan wel de handel daarin. Indien aanleiding bestaat om aan te nemen dat
de drugs aanwezig waren ten behoeve van de handel door de ondernemer, de leidinggevende of
een ander personeelslid, heb ik de bevoegdheid om, naast de sluiting van de horeca-inrichting,
tevens de vergunningen in te trekken.

Onder een handelshoeveelheid wordt op grond van de Aanwijzing Opiumwet van het Openbaar
Ministerie verstaan een hoeveelheid drugs die een gebruikershoeveelheid overschrijdt en bestemd
is voor handel en verkoop. Onder een gebruikershoeveelheid wordt verstaan een hoeveelheid drugs
die doorgaans wordt aangeboden voor eigen gebruik. Voor middelen als bedoeld in lijst IT van de
Opiumwet, oftewel softdrugs, is dit maximaal 5 gram.

De politie, team Jan Hendrikstraat, heeft mij het volgende gerapporteerd. Op zondag 27 november
2016, omstreeks 16.45 uur, was de horeca-inrichting voor bezoekers geopend zonder dat de
ondernemer of leidinggevende aanwezig was. Gelet hierop heeft u de APV en de DHW overtreden
en heb ik u hiervoor bij brief van 5 januari 2017 schriftelijk gewaarschuwd.

Het Haags Economisch Interventieteam (HEIT) heeft mij het volgende gerapporteerd. Op
woensdag 12 juli 2017, omstreeks 20.52 uur, zijn in uw horeca-inrichting diverse
handelshoeveelheden softdrugs aangetroffen bij een personeelslid, een bezoeker en op de vloer.
Het personeelslid was in het bezit van een blokje hasjiesj (nettogewicht 5,04 gram, aangetroffen in
de tas van het personeelslid) en twee voorgedraaide joints (netto 0,3 gram softdrugs per joint,
aangetroffen in een pakje sigaretten op een richel op de binnenplaats van de horeca-inrichting). De
bezoeker was in het bezit van een blokje hasjiesj (nettogewicht 6,33 gram, aangetroffen in het
heuptasje van de bezoeker). Op de vloer werd een gripzakje met droge henneptopjes (nettogewicht
5,69 gram) aangetroffen, Aan alle tafels in uw horeca-inrichting werden drugs aangetroffen. U
heeft verklaard dat u uw bezoekers in uw horeca-inrichting softdrugs laat gebruiken.




Gelet op de voorgaande feiten en omstandigheden heb ik op woensdag 12 juli 2017, omstreeks
23.50 uur, besloten uw horeca-inrichting gedurende twee weken voor bezoekers gesloten te
verklaren,

Gezien het feit dat u bezoekers in uw horeca-inrichting softdrugs laat gebruiken en op alle tafels in
uw horeca-inrichting softdrugs werden aangetroffen, heeft uw horeca-inrichting een grote
naamsbekendheid ten aanzien van softdrugs. Dit heeft gezien de aangetroffen
handelshoeveelheden niet alleen een aantrekkingskracht op gebruikers, maar ook op dealers. Ik
ben van mening dat door het aantreffen van de handelshoeveelheid softdrugs bij uw personeelslid,
mede gelet op de overige aangetroffen handelshoeveelheden, voldoende aannemelijk is, dat de
softdrugs in de inrichting aanwezig waren voor verkoop, aflevering of verstrekking door of
namens uw personeelslid en dat u dit heeft gedoogd of toegestaan. U heeft bewust het risico
genomen dat uw horeca-inrichting niet alleen wordt gebruikt voor het gebruik van softdrugs, maar
ook voor de handel daarin.

Ik stel dan ook vast dat er sprake is van een zeer ernstig incident, waardoor de openbare orde
ernstig is verstoord en het woon- en leefklimaat is aangetast. Dit acht ik volstrekt onaanvaardbaar.
Hiermee wordt voldaan aan de voorwaarden voor het opleggen van een sluiting op grond van
artikel 13b Opiumwet.

Aangezien één van de handelshoeveelheden softdrugs (een blokje hasjiesj met een nettogewicht
van 5,04 gram en twee voorgedraaide joints met elk netto 0,3 gram softdrugs) in het bezit was van
uw personeelslid en u toestaat of gedoogt dat in uw horeca-inrichting activiteiten plaatsvinden,
waarmee de openbare orde nadelig wordt beinvloed, is het noodzakelijk om, naast een tijdelijke
sluiting van de horeca-inrichting, tevens de aan u verleende vergunningen in te trekken.

Op maandag 17 juli 2017, omstreeks 14.00 uur, is getracht telefonisch contact te leggen met u om
uw zienswijze op het voornemen om de horeca-inrichting voor een periode van drie maanden te
sluiten en de vergunningen in te trekken te vernemen. Hierbij is cen voicemailbericht met
terugbelverzoek achtergelaten. Tot op heden heeft u hier niet op gereageerd.

Gelet op alle feiten en omstandigheden van dit geval acht ik een tijdelijke sluiting voor bezoekers
van de onderhavige horeca-inrichting voor de periode van drie maanden en intrekking van de aan u
verleende vergunningen noodzakelijk. Ik houd bij de berekening van de periode van drie maanden
wel rekening met het feit dat u de horeca-inrichting reeds twee weken voor bezoekers gesloten
heeft gehouden.

De (financiéle) gevolgen van het besluit voor u mogen geen afbreuk doen aan het belang dat met
de maatregel is gediend, te weten het beéindigen van de verstoring van de openbare orde, het
voorkomen van nieuwe verstoringen van de openbare orde dan wel het verkleinen van de kans
daarop, de naamsbekendheid van de horeca-inrichting als een plaats waar drugs aanwezig zijn ten
behoeve van de handel teniet te doen, dan wel een signaal af te geven dat de geconstateerde feiten
onacceptabel zijn.
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Shuiting voor 3 maanden (GNP

Bij besluiten van 4 juni 2015 zijn aan u een exploitatievergunning op grond van artikel 2:28 van de
Algemene Plaatselijke Verordening voor de gemeente Den Haag (APV), en een drank- en
horecavergunning op grond van artikel 3 van de Drank- en Horecawet (DHW) verleend voor de
exploitatie van de alcoholhoudende horeca-inrichting, categorie 2, in het perceel
Deze zijn geactualiseerd op 28 maart 2017.

Op grond van artikel 2:30A, tweede lid van de APV, dienen de ondernemer en de
leidinggevende(n) er voortdurend op toe te zien dat in de horeca-inrichting en/of buiten de horeca-
inrichting doch in directe relatie daarmee, geen strafbare feiten plaatsvinden.

Op grond van artikel 1 van de Wet op de Kansspelen (WOK), is het verboden de gelegenheid te
bieden tot deelname aan kansspelen (gokken).

Bij brief van 16 februari 2017 heeft u een waarschuwing ontvangen omdat op vrijdag 27 januari
de horeca-inrichting computers aanwezig waren waarop illegaal gegokt werd.

Het Haags Economisch Interventie Team (HEIT) heeft mij het volgende gerapporteerd. Op vrijdag
7 juli 2017, omstreeks 18.53 uur, is een controle uitgevoerd in uw horeca-inrichting. In de horeca-
inrichting is geconstateerd dat er een laptop aanwezig was waarop illegaal werd gegokt op
voetbalwedstrijden. Op de computer was een ambtshalve bekend softwareprogramma, namelijk
EKOSoft, actief. Via dit programma kan een bezoeker door middel van een ter beschikking gesteld
wedaccount tegoeden inzetten op sportwedstrijden. Tevens kunnen er meerdere (gok) spelen door
middel van dit programma worden gespeeld.

Door de aangetroffen zaken, bezien in hun onderlinge samenhang, acht ik het voldoende
aannemelijk dat in uw horeca-inrichting nog steeds de gelegenheid werd geboden om deel te
nemen aan illegale kansspelen. Hierdoor heeft u wederom artikel 1, aanhef en onder a van de
WOK overireden.

Inlichtingen bij
Postadres: Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag Telefoon: 070 -
Bezoekadres: Spui 70, Den Haag Fax: 070 - 353 2780

Internetadres: www.denhaag.nl




Als ondememer bent u verantwoordelijk voor de gang van zaken in de inrichting en dient u
afdoende maatregelen te treffen zodat voorkomen wordt dat activiteiten plaatsvinden die een
bedreiging vormen voor de openbare orde dan wel leiden tot-aantasting van het- woon- en
leefkiimaat.-Op grond van bovenstaande feiten en omstandigheden stel ik mij op het standpunt dat
u ernstig tekort bent geschoten in uw verantwoordelijkheid.

Op grond van artikel 2:30, eerste lid, aanhef en onder b APV kan ik een horeca-inrichting tijdelijk
gesloten verklaren indien die horeca-inrichting wordt gegxploiteerd in strijd met de aan de
exploitatievergunning verbonden voorschriften. In de exploitatievergunning staat aangegeven dat
u als ondernemer voortdurend er op toe dient te zien dat in de horeca-inrichting en/of buiten de
horeca-inrichting doch in directe relatie daarmee, geen strafbare feiten plaatsvinden.

Op grond van artikel 2:30, eerste lid, aanhef en onder ¢ juncto artikel 2:28, zesde lid, aanhef en

onder a, b, c en f APV kan ik een horeca-inrichting tijdelijk gesloten verklaren indien:

- naar mijn oordeel de openbare orde gevaar loopt of het woon- of leefklimaat in de
omgeving van de horeca-inrichting door de aanwezigheid van de horeca-inrichting nadelig
wordt beinvloed,

= de ondernemer of de leidinggevende het bij of krachtens de bepalingen in de APV
geregelde overtreedt,

- de ondernemer of de leidinggevende betrokken is, of hem ernstige nalatigheid kan worden
verweten bij activiteiten in of vanuit de horeca-inrichting, dan wel toestaat of gedoogt dat
in zijn horeca-inrichting activiteiten plaatsvinden, waarmee de openbare orde nadelig
wordt beinvloed; '

- zich in of vanuit de horeca-inrichting anderszins feiten hebben voorgedaan, die de vrees
wettigen, dat het geopend blijven van de horeca-inrichting gevaar kan veroorzaken voor de
openbare orde of een bedreiging vormt voor het woon- of leefklimaat in de omgeving van
de boreca-inrichting.

De feiten en omstandigheden die blijken uit de informatie van de politie maken voldoende
aannemelijk dat u als ondernemer, dan wel de leidinggevende van uw horeca-inrichting,
meermalen in uw horeca-inrichting de gelegenheid heeft geboden tot deelname aan kansspelen. Dit
is in strijd met artikel 1.van de WOK en met artikel 2:304, tweede lid van de APV en beinvloedt u
daarmee de openbare orde nadelig.

In overeenstemming met het handhavingsbeleid acht ik een sluiting voor de duur van drie
maanden noodzakelijk om de openbare orde en het woon- en leefklimaat ter plaatse te herstellen.

Gelet op het voorgaande heb ik u bij brief van 17 juli 2017 mijn voornemen kenbaar gemaakt om
de horeca-inrichting voor een periode van 3 maanden te sluiten.

U bent door mij uitgenodigd om op 26 juli 2017 uw zienswijze op mijn voornemen kenbaar te

maken. Tijdens deze zienswijze heeft u -kort samengevat- naar voren gebracht:

- dat slechts één keer illegaal gokken geconstateerd is;

- dat bij de tweede constatering alleen de computer open stond en niemand op dat moment
aan het gokken was;

- dat het najef was om de printer en de computer niet op te ruimen na de eerste
waarschuwing;

- dat u nu alle spullen heeft weggehaald.
















Hiermee wordt voldaan san de voorwaarden voor het opleggen van cen sluiting op grond van
amkel 13b OpmmWet Ge: n de aangetroffen hoeveelhe:d da wg.ze van verpwkkmg alsmede het
His

an de openbare orde te beemdxgen, de kans op nieuwe
rklcmcn de rust m ‘de dlrecte omgevmg van de horeca-

waa]borgen een’ sxgna al te geven dai de gecons!ﬂteerde fmien onacwpmbel zgn en de
naamsbekendtieid van de horeca-inrichting als een locatie waar ‘harddrugs aanwezig zijn en
illegale activiteiten kunnen plaatsvinden, feniet te doen, Het belang van de bescherming van de
openbare orde en het woon- en leefklimaat weept hjerbu zwaarder dan uw belang om uw horeca-
inrichting geopend te mogen houden. Aan de maatregel is inherent dat u daarvan nadelige
(financile) gevolgen ondervindt.

De stuiting van de horeca:inrichting voor de duur van 3 maanden, acht ik na afweging van alle

belangen, proportloneel Ik neem bij de afweging over de duur van de sluiting in overweging dat u

uw horeca-iorichting reeds op 16 september 2017, omstreeks 20.00 uur, vrijwillig-voor de duur
van twee weken gesloten heeft gehouden,

Er zijn geen feiten en omstandigheden gebleI@n, dan wel door of namcns u aangevoerd, die
aanleiding geven af te zien van het treffen van een bestuurlijke maatregel, dan wel af te wijken van
het ter zake gevoerde beleid.

Gelet op bovenstaande en artikel 174, eerste lid, Gemeentewet, artikel 13b, cerste lid, Opiumwet
en artikel 5:21 jo. 5:28 Awb, besluit ik:

BESEUIT:
1. te bevelen; dat de horeca-inrichting in het perceel tijdelijk voor de periode
van drie maanden wordt gesloten, ingaande op zaterdag 30 september 2017, 20.00 unr

en eindigend op zaterdag 16 december 2017, 20.00 uur;

HR de politi€ opdmoht te geven de sluiting in het openbaar bekend @ maken op de wijze als
aangegeven in artikel 2:29, tweede lid, APV;

M. met toepassm van AartheI 5:21 Juncto amkel 5:28 A“b het a!rudxg mnchlen en dryw,n Z0

De burgemeester van Den'Haa'g,

Pauline Krik
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Uit het handelsregister van de Kamer van Koophandel is gebleken dat u en de heer de

horeca-inrichting in het perceel sinds 8 juli 2016 exploiteerden,

Op grond van artikel 2:30A, tweede lid van de APV, dienen de ondernemer en de
leidinggevende(n) er voortdurend op toe te zien dat in de horeca-inrichting en/of buiten de horeca-
inrichting doch in directe relatie daarmee, geen strafbare feiten plaatsvinden.

Op grond van artikel | van de Wet op de Kansspelen (WOK), is het verboden gelegenheid te
bieden tot deelname aan kansspelen (gokken).

Tijdens een controle in de horeca-inrichting op 27 oktober 2016 is geconstateerd dat twee laptops
aanwezig waren waarop illegaal werd gegokt op voetbalwedstrijden.

Naar aanleiding van deze aangetroffen goederen
in hun onderlinge samenhang, is het voldoende aannemelijk dat GJjff en v in de horeca-
inrichting gelegenheid hebben geboden tot deelname aan illegale kansspelen. Bij brief van 28
november 2016 hebben en u hiervoor een waarschuwing gekregen.

Het Haags Economisch Interventic Team (HEIT) heeft mij het volgende gerapporteerd. Op
donderdag 9 maart 2017, omstreeks 16.15 uur, is een controle uitgevoerd in de horeca-inrichting.
In de horeca-inrichting is geconstateerd dat er twee laptops aanwezig waren. Op één van deze
laptops was een internetsite zichtbaar waarop men kon deelnemen aan illegale kansspelen (op de
uitslagen van (voetbal)wedstrijden). Onderaan in het midden van het computerscherm was
zichtbaar dat was ingelogd met een zogenaamd Terminal-ID (TID), dit is een nummer van een
account van een gebruiker. Het betrof Ml Het geldelijk tegoed voor het direct plaatsen van
weddenschappen was 910 euro. '

Inlichtingen bij

ar
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De ondernemer van een horeca-inrichting is verantwoordelijk voor de gang van zaken in de
inrichting en dient u afdoende maatregelen te treffen zodat voorkomen wordt dat activiteiten
plaatsvinden die cen bedreiging vormen voor de openbare orde dan wel leiden tot aantasting van
het woon- en leefklimaat. Op grond van de vorenstaande feiten en omstandigheden stel ik mij op
het standpunt dat en u ernstig tekort zijn geschoten in uw verantwoordelijkheid.

Op grond van artikel 2:30, eerste lid, aanhef en onder b APV kan ik een horeca-inrichting tijdelijk
gesloten verklaren indien die horeca-inrichting wordt gegxploiteerd in sirijd met de aan de
exploitatievergunning verbonden voorschriften. In de exploitatievergunning staat aangegeven dat
u als ondernemer voortdurend er op toe dient te zien dat in de horeca-inrichting en/of buiten de
horeca-inrichting doch in directe relatie daarmee, geen strafbare feiten plaatsvinden.

Op grond van artikel 2:30, eerste lid, aanhef en onder ¢ juncto artikel 2:28, zesde lid, aanhef en

onder b en ¢ APV kan ik een horeca-inrichting tijdelijk gesloten verklaren indien:

- de ondernemer of de leidinggevende het bij of krachtens de bepalingen in de APV
geregelde overtreedt;

- de ondernemer of de leidinggevende betrokken is, of hem ernstige nalatigheid kan worden
verweten bij activiteiten in of vanuit de horeca-inrichting, dan wel toestaat of gedoogt dat
in zijn horeca-inrichting activiteiten plaatsvinden, waarmee de openbare orde nadelig
wordt beinvloed.

De feiten en omstandigheden die blijken uit de informatie van de politie maken voldoende
aannemelijk dat EJfcn v als ondernemer, dan wel de leidinggevende van uw horeca-
inrichting, meermalen in uw horeca-inrichting de gelegenheid hebben geboden tot deelname aan
kansspelen. Dit is in strijd met artikel 1| WOK en met artikel 2:30A, tweede lid, APV en beinvloedt
de openbare orde nadelig.

In overeenstemming met het handhavingsbeleid acht ik een sluiting voor de duur van drie
maanden noodzakelijk om de openbare orde en het woon- en leefklimaat ter plaatse te herstellen.

Gelet op het voorgaande heb ik Gl en u bij brief van 13 juli 2017 mijn voornemen kenbaar
gemaakt om de horeca-inrichting voor een periode van 3 maanden te sluiten.

B - v zijn door mij uitgenodigd om op 17 augustus 2017 een zienswijze op mijn

voornemen kenbaar te maken. Tijdens deze zienswijze heeft u -kort samengevat- naar voren

gebracht:

- dat slechts één keer illegaal gokken geconstateerd is;

- dat u tijdens de controle van 9 maart 2017 in Turkije op vakantie was;

- dat u van de eerste keer geleerd heeft en de bezoekers niet laat gokken;

- dat de heer op de hoogte gebracht is van de regels omtrent illegaal gokken voordat
u naar Turkije ging.

Naar aanleiding van de zienswijze merk ik het volgende op. U geeft aan dat er slechts éénmaal
illegaal gokken geconstateerd is. Op 27 oktober 2016 heeft een controle plaatsgevonden in uw
inrichting. Geconstateerd is dat illegaal gegokt werd op voetbalwedstrijden. U heeft naar
aanleiding van deze constatering op 28 november 2016 een waarschuwing gekregen. Op 9 maart
2017 heeft er wederom een controle plaatsgevonden in uw inrichting. Wederom is geconstateerd
dat er illegaal gegokt werd op voetbalwedstrijden. U was op het moment van de controle op 27
oktober 2016 aanwezig in de horeca-inrichting. Tijdens de controle van 9 maart 2017 was de heer
aanwezig in de horeca-inrichting.



Inmiddels is uit het handelsregister van de Kamer van Koophandel gebleken dat u de exploitatie
van de horeca-inrichting met ingang van 1 september 2017 heeft voortgezet. Op 5 september 2017
heeft u medegedeeld dat uw inrichting een meldingsplichtige horeca-inrichting is. Wanneer een
nieuwe ondernemer de horeca-inrichting overncemt of wanneer een ondernemer zijn
ondernemingsvorm wijzigt, worden in beginsel de stappenplannen in het handhavingskader
teruggebracht naar de startsituatie. In een enkel geval kan het zo zijn dat de ondernemer wordt
belast met de “erfenis” van zijn voorganger(s). “Erfelijke belasting” geldt in ieder geval als een
ondernemer zijn ondernemingsvorm wijzigt, bijvoorbeeld wanneer er een vennoot in de zaak bij
komt of juist afgevoerd wordt. Uit feiten en omstandigheden is gebleken dat de overtredingen
hebben plaatsgevonden ten tijde van de samenwerking tussen u en de heer als vennoten.

In Den Haag wordt niet getolereerd dat horeca-inrichtingen het toneel zijn van strafbare
gedragingen of een uitvalsbasis vormen voor criminelen. Gokactiviteiten als de onderhavige zijn
illegaal en houden een circuit in stand waarin grote geldbedragen omgaan. Het gelegenheid geven
tot het deelnemen aan een illegaal gokspel brengt een onaanvaardbaar risico voor de openbare orde
en leefbaarheid met zich mee door de aantrekkingskracht op het criminele milieu.

Wanneer mij door de toezichthoudende instanties wordt gerapporteerd dat in een horeca-inrichting
de gelegenheid wordt geboden tot illegaal gokken, neem ik daarop, conform het
handhavingsbeleid, de nodige bestuurlijke maatregelen. Dit handhavingsbeleid is vastgesteld en
gepubliceerd. Van een verantwoordelijk handelend ondernemer mag worden verwacht dat hij op
de hoogte is van de wet- en regelgeving die gelden voor zijn branche, Tevens bent u als
ondernemer verantwoordelijk voor de gedragingen van uw medewerkers.

De constateringen van het HEIT zijn volstrekt onaanvaardbaar, U blijft volharden in het
overtreden van de APV, De geconstateerde strafbare feiten ten aanzien van de APV en de WOK in
uw horeca-inrichting vormen een ernstige verstoring van de openbare orde en een bedreiging van
het woon- en leefklimaat in de nabijheid van uw horeca-inrichting. Daarom treed ik streng op
tegen horeca-inrichtingen waar dergelijke praktijken plaatsvinden. Als ondernemer bent u
verantwoordelijk voor de gang van zaken in de inrichting en dient u afdoende maatregelen te
treffen zodat voorkomen wordt dat activiteiten plaatsvinden die een bedreiging (kunnen) vormen
voor de openbare orde dan wel (kunnen) leiden tot aantasting van het woon- en leefklimaat.

Op grond van bovenstaande feiten en omstandigheden stel ik mij op het standpunt dat u ernstig
tekort bent geschoten in uw verantwoordelijkheid. De openbare orde en het woon- en leefklimaat
in en rond uw horeca-inrichting zijn door het incident aangetast. Ter bescherming van het woon-
en leefklimaat en de openbare orde dient hiertegen te worden opgetreden. Hieraan is uw
(financiéle) belang ondergeschikt.

Gelet op het bovenstaande en gelet op het gestelde in de artikelen 2:30, eerste lid, aanhef en onder
b en ¢ APV juncto artikel 2:28, zesde lid, aanhef en onder b en ¢ APV, in combinatie met artikel
5:21 Algemene wet bestuursrecht juncto artikel 125, eerste en derde lid, Gemeentewet en mede
gelet op artikel 2:30A, tweede lid APV, artikel 1 WOK en het horecabeleid, besluit ik de horeca-
inrichting in het perceel & voor een periode van drie maanden te sluiten,
ingaande op 4 oktober 2017, om 12.00 uur en eindigend op 4 januari 2018, om 12.00 uur.









Ik constateer dat het voldoende aannemelijk is dat et in uw horeca-inrichting een zeer ernstig
geweldsincident heeft plaatsgevonden, waardoor de openbare orde ernstig is verstoord en het
woon- en leefklimaat is aangetast. Dit acht ik volstrekt onaanvaardbaar.

Bij brief van 18 september 2017 heb ik aan u mijn voornemen kenbaar gemaakt om gelet op de
artikelen 2:30, eerste lid, aanhef en onder ¢ APV, artikel 2:28, zesde lid, aanhef en onder aen f
APV, in combinatie met artikel 5:21 Algemene wet bestuursrecht juncto artikel 125, eerste en
derde lid, Gemeentewet, en gelet op het horecabeleid, uw horeca-inrichting in het perceel
F voor de duur van drie maanden te sluiten. Ik heb u hierbij in de gelegenheid
gesteld een zienswijze hieromtrent kenbaar te maken. U heeft van deze gelegenheid gebruik
gemaakt en op 4 oktober 2017 uw zienswijze kenbaar gemaakt.

U heeft, kort samengevat, aangevoerd dat:

- de steekpartij buiten de horeca-inrichting heeft plaatsgevonden;

- u niets van motorbendes moet hebben en er alles aan doet om geen problematische
bezoekers binnen te krijgen;

- het contract met de barman die ten tijde van het incident in de horeca-inrichting aanwezig
was niet wordt verlengd, omdat u geluiden heeft opgevangen dat hij zich in de kelder zou
hebben verstopt;

- u het gevoel heeft dat het incident niet zou hebben plaatsgevonden als u zelf aanwezig was
geweest, omdat u altijd snel inspeelt op dreigende problemen tussen bezoekers, zodat deze

niet escaleren.
Hieromtrent merk ik het volgende op.

Als ondernemer bent u verantwoordelijk voor de gang van zaken in de horeca-inrichting. Het
verloop van bezoekers en de bedrijfsvoering in de horeca-inrichting, dienen beide op een ordelijke
wijze plaats te vinden en komen te allen tijde voor rekening en verantwoording van de ondernemer
van een horeca-inrichting.

Het incident heeft voor een ernstige verstoring van de openbare orde en het woon- en leefklimaat
gezorgd. Er heeft in uw horeca-inrichting een vechtpartij plaatsgevonden tussen bezoekers die lid
zijn van motorclub Satudarah, waarbij een bezoeker zeer ernstig gewond is geraakt doordat hij
buiten uw horeca-inrichting op straat is neergestoken.

In casu is sprake van een incident waarbij maatregelen nodig zijn omdat de openbare orde dit
vergt. Volgens vaste jurisprudentie van de ABRvS speelt de persoonlijke verwijtbaarheid van de
exploitant geen rol bij de vraag of zich een situatie voordoet die tot sluiting van de inrichting
noopt. De ondernemer is direct verantwoordelijk voor de gang van zaken in directe relatie tot de
door hem geéxploiteerde inrichting en dient afdoende maatregelen te treffen ten einde feiten als de
onderhavige te voorkomen. Van belang is of sprake is van een ernstige verstoring van de openbare
orde die in directe relatie staat met de aanwezigheid, dan wel met de exploitatie van de voor het
publiek toegankelijke ruimte. Niet van belang is of u het incident kan worden verweten. Slechts
van belang is of de openbare orde in gevaar is als gevolg van het incident en bij ernstige
geweldsincidenten mag ik daarvan uitgaan. Ook het feit dat het steekincident niet in, maar net
buiten uw horeca-inrichting heeft plaatsgevonden, doet niet ter zake. Duidelijk en onbetwist is dat
het om twee bezoekers van uw horeca-inrichting gaat, die in uw horeca-inrichting ruzie hebben
gekregen, waarbij over en weer geslagen is, waarna het steekincident buiten plaatsvond.












De politie, eenheid Den Haag, team Segbroek, heeft mij het volgende gerapporteerd. Op zaterdag
31 december 2016, omstreeks 15.15 uur, was uw horeca-inrichting voor bezoekers geopend zonder
dat de ondernemer of leidinggevende aanwezig was. Gelet hierop heeft u de APV en de DHW
overtreden en heb ik u hiervoor bij brief van 19 januari 2017, schriftelijk gewaarschuwd. Op 20
Januari 2017, omstreeks 02.45 uur, was uw horeca-inrichting te laat voor bezoekers geopend, Gelet
hierop heeft u wederom de APV overtreden, Bovendien bleek uw horeca-inrichting ten tijde van
de uitreiking van de waarschuwing d.d. 19 januari 2017, op 20 januari 2017, omstreeks 13.18 uur,
geopend te zijn voor bezoekers zonder dat de ondernemer of leidinggevende aanwezig was. Bij
brief van 26 januari 2017 heb ik u gewaarschuwd in verband met het overtreden van de
sluitingstijden op 20 januari 2017, Bij brief van 28 februari 2017 heb ik u gewaarschuwd in
verband met de afwezigheid van een leidinggevende op 20 januari 2017. Ten tijde van de
uitreiking van deze waarschuwing, op 3 maart 2017, omstreeks 14.55 uur, bleek uw horeca-
inrichiing wederom geopend te zijn voor bezoekers zonder dat de ondernemer of leidinggevende
aanwezig was. Bij brief van 16 maart 2017 heb ik u hier wederom voor gewaarschuwd.

De politie, eenheid Den Haag, Dienst Regionale Recherche, heeft mij het volgende gerapporteerd.
In februari 2017 is een opsporingsonderzoek gestart, onder meer gericht op drugshandel door u en
diverse familieleden van u, Uit het onderzoek is gebleken dat familieleden van u regelmatig
samenkomen in uw horeca-inrichting. De politie heeft concrete redenen om {e vermoeden dat hier
belangrijke overleggen over drugs hebben plaatsgevonden.

Op 6 oktober 2017 heeft de politie uw horeca-inrichting binnengetreden. Tijdens de doorzoeking
werd in de personeelsruimte (bereikbaar via een deur met daarop een briefje met de tekst
“ALLEEN Personeel! Personnel only!”), op een koelkast een schoenendoos aangetroffen met
daarin een schoen, In de schoen werden een batterij en een aansteker aangetroffen. In de batterij
werden 15 ponypacks met cocaine aangetroffen. In de aansteker werden 6 ponypacks met cocaine
aangetroffen. Het gewicht van de ponypacks met cocaine was 0,6 gram (bruto) per stuk en
derhalve 12,6 gram (bruto) totaal, Voorts werd achter de bar een stroomstootwapen aangetroffen.

Gelet op de voorgaande feiten en omstandigheden heb ik op vrijdag 6 oktober 2017, omsireeks
10.00 uur, besloten uw horeca-inrichting gedurende twee weken voor bezoekers gesloten te

verklaren.

Ik stel dan ook vast dat er sprake is van een zeer ernstig incident, waardoor de openbare orde
ernstig is verstoord en het woon- en leefklimaat is aangetast. Dit acht ik volstrekt onaanvaardbaar.
Hiermee wordt voldaan aan de voorwaarden voor het opleggen van een sluiting voor de duur van
drie maauden op grond van artikel 13b Opiumwet.

Tk ben van mening dat door het aantreffen van de handelshoeveelheden harddrugs in het
personeelsgedeelte van uw horeca-inrichting, mede gelet op de wijze van verpakking en de wijze
van verstoppen, voldoende aannemelijk is, dat de harddrugs in de inrichting aanwezig waren voor
verkoop, aflevering of verstrekking door of namens u c.q. dat u dit heeft gedoogd of toegestaan.
Gelet hierop is het noodzakelijk om, naast een tijdelijke sluiting van de horeca-intichting, tevens
de aan u verleende verguuningen in te trekken.

Op vrijdag 6 oktober 2017, omstreeks 09,45 uur en op dinsdag 10 oktober 2017, omstreeks 10.45
uur, is getracht telefonisch contact te leggen met u om uw zienswijze op het voornemen om de
horeca-inrichting voor een periode van drie maanden te sluiten en de vergunningen in te trekken te
vernemen. Hierbij is een voicemailbericht met terugbelverzoek achtergelaten. Tot op heden heeft u

hier niet op gereageerd.













Besluit
Ik besluit hierbij op grond van artikel 5:21 jo. 5:28 van de Awb en artikel 13b van de Opiumwet,

L te bevelen, dat de horeca-inrichting in het percee! N tc Den Heag voor de
periode van veertien dagen wordt gesloten, vanaf vrijdag 6 oktober 2017, om 10.00 uur en
eindigend op vrijdag 20 okteber 2017 om 10.00 unr;

10 de politie opdracht te geven de sluiting in het openbaar bekend te maken op de wijze als
aangegeven in artikel 2:30, tweede lid, APV,

I. het strijdig incichten en drijven van de horeca-inrichting zo nodig van gemeentewege -- doch

voor rekening van de overtredor — te beletten indien blijkt, dat de exploitatie van de horeca-
inrichting niet is gestaakt.

Loco burgemeester
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¢ de ondernemer of de leidinggevende het bij of krachtens de bepalingen in de APV geregelde
overtreedt;

s de ondernemer of de leidinggevende betrokken is, of hem ernstige nalatigheid kan worden
verweten bij activiteiten in of vanuit de horeca-inrichting, dan wel toestaat of gedoogt dat in
zijn horeca-inrichting activiteiten plaatsvinden, waarmee de openbare orde nadelig wordt
beinvloed;

¢ zich in of vanuit de horeca-inrichting anderszins feiten hebben voorgedaan, die de vrees
wettigen, dat het geopend blijven van de horeca-inrichting gevaar kan veroorzaken voor de
openbare orde of een bedreiging vormt voor het woon- of leefklimaat in de omgeving van de
inrichting.

Feitelijke bevindingen

Het Haags Economisch Interventie Team (HEIT) heeft op 11 mei 2017, omstreeks 16,15 uur, een
controle uitgevoerd in uw horeca-inrichting en mij daarover het volgende gerapporteerd. In uw
inrichting was een laptop aanwezig waarop illegaal gegokt kon worden. Het HEIT constateerde dat op
de laptop de site XLive geopend was en dat daarop was ingelogd. Tevens was de horeca-inrichting
voor bezoekers geopend zonder dat de exploitatievergunning en de drank- en horecavergunning
getoond konden worden. Naar aanleiding van deze rapportage heeft u bij brief van 1 juni 2017 een
waarschuwing ontvangen,

Op vrijdag 15 september 2017, omstreeks 20.14 uur, heeft het HEIT opnieuw een controle uitgevoerd
in uw horeca-inrichting en mij daarover het volgende gerapporteerd. In de inrichting werd een laptop
aangetroffen waarop software voor illegaal gokken, namelijk het programma XLive, zichtbaar was.
Hiermee kan ingezet worden op sportwedstrijden en kunnen andere gokspelen worden gespeeld die
niet in Nederland zijn toegestaan. Het HEIT stelde vast dat een account actief was en dat direct
weddenschappen geplaatst konden worden. Tevens was aan de laptop een printer gekoppeld, die in de
inrichting aanwezig was en die gebruikt kan worden om wedtickets te printen. Naar aanleiding hiervan
heeft u bij brief van 25 september 2017 mijn voornenien om uw inrichting voor drie maanden te
sluiten ontvangen.

Op 17 oktober 2017 heeft u in een gesprek uw zienswijze op het voornemen gegeven. U gaf daarin aan
dat de constateringen van het HEIT juist zijn en dat u inderdaad heeft toegestaan dat in uw inrichting
illegaal gegokt werd. U gaf daarbij aan dat u zich door de omgeving gedwongen voelt om mee te gaan
in het illegaal gokken, omdat het in vergelijkbare zaken wordt toegestaan en u dus inkomsten mist
wanneer u het niet zou toestaan. Verder zei u dat u de handhavingsmaatregel te heftig vindt. Een
sluiting van drie maanden zou u financieel niet kunnen opbrengen. Dat zou voor u dus het einde van
uw onderneming betekenen. Bovendien zei u dat u niet van plan bent uw bezoekers nog te laten
gokken.
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In de keuken werd op een keukenkastj¢ een plastic tas aangetroffen met daarin een metalen blik. In
het blik werden de volgende zaken aangetroffen:

- een doosje met lege nieuwe pony-packs,

- -een botcrhamzakje met cocaine in poédervorm (brutogewicht 40,7 gram);

- een gripzakje met cocaine in poedervorm (brutogew1cht 45,7 gram);

U heeft om 22.20 uur besloten de hmeca—numhtmg vioorde duu1 van twee weken gesloten te
houden. : »

Op 20 en 23 november 2017, heeft u telefomsch uw zienswijze gegeven op miji voornemen om
uw horeca»mnchtmg voor de duur van. drie maanden te sluiten,

Kort samengevat heeft u het volgende aangevoerd.
U exploiteert de horeca-inrichting nog maar heel kort. U was er zelf niet bg dus het feit dat er

drugs is aangetroffen Kkan u niet worden aangerekend. Als de horeca-inrichting dicht moet, dan kan
de onderneming gelijk helemaal stoppen. U heeft grote financiéle belangen bij het kunnen
voortzetten van de explmtatle

Hieromtr¢nt merk ikhet volgende op.

In Deh Haag wordt niet getolereerd dat horeca-inrichtingen het toneeél zijn van strafbare

_ gedragmgen of een uitvalsbasis vormen voor criminelen, Het is voor mij voldoende aannemelgk
dat er vanuit uw horeca—mrlchtlng in drugs wordt gehandeld, dan wel dat hiertoe drugs aanwezig
wareri én dat u daar als ondernémer voor verantwoordelijk kan worden gehouden. Het feit datu

: aangeeﬁ dat u er niet was doet hier niets aan af, Dat u er zelf niet was om toezicht te houden, is des

ite kwah}ker De ﬁnancwle gevolgen z1tten verdisconteerd in het handhavmgsbe1e1d

Als gevolg van de bovsngenoemde constatermgen zijn de openbare orde en het WOoon- en’
leefklimaat in de omgeving van uw horeca-inrichting op onaanvaardbare wijze aangetast. U bent
als ondernemer te allen tijde verantwoordelijk voor de exploitatie van uw horeca-inrichting. Ik

* constateer-dat.u deze verantwoordelgkheld niet heeft genomen. De genoemde feiten en

- omstandigheden maken naar mijn oordeel voldoende aannemelijk dat de openbare orde gevaar
ldopt en dat het geopend blijven van de horeca-inrichting gevaar kan veroorzaken voor de

© - openbare orde. Uw: persoonhjke vermﬁbaarhmd doet volgens vaste jurlsprudentle niet ter-zake,

Hiermes. wordt voldaan aan de voor waalden yoor het opleggen van een sluiting op grond van

arhkel 13b Oplumwet Gezien de aangetroffen hoeveelheid, de wijze van verpakking en de locatie -

waar de ‘harddrugs is aangetroffen, is voldoende aannemelijk dat uw ‘horeca-inrichting gebruikt
wordt als uitvalsbasis voor illegale activiteiten die een ernstig gevaar vormen voor de openbare
orde ‘en’dat u niet dc verantwoordelijkheid neemt die u hierbij toekomt. Een sluiting voor de duur
van drie maanden s, co'nform het horecabeleid, ndodzakeh‘jk.

: -Deze slu1tmg dlent ertoe de verstori ing van de openbare orde te begindigen, de kans op nieuwe
- verstoringen van de openbare orde te.verkleinen, de rust in de directe omgeving van de horeca-
-~ inrichting té doen wederkeren, de velhgheld van bezoekers, passanten en omwonenden te
“waarborgen, een signaal af te geven dat de geconstateelde feiten onacceptabel zijn en de
naamsbekendheid van de horeca-inrichting als een locatie waar har ddrugs aanwezig zijn, teniette
doen. Het belang van de bescherming van de openbare orde en het woon- en leefklimaat weegt
hierbij zwaarder dan uw belang om uw horeca-inrichting geopend te mogen houden. Aan de
-maatregel is inherent dat u daarvan nadelige (financi€le) gevolgen ondervindt.










Op 5 november 2017 werd wederom geconstateerd dat bezoekers niet werden gefouilleerd bij
binnenkomst. Tevens werd door een politicambtenaar geconstateerd dat u, de heer
omstreeks (2.30 uur in de toiletruimte stond, terwijl daar nog twee bezoekers aanwezig waren.
Tegen één van de aanwezige bezoekers zei u: “Er zit nog wat spul op je neus. Maak het even goed
schoon. Als ik het nog een keer zie gooi ik je de tent uit” of woorden van gelijke strekking. Tevens
is door een politieambtenaar geconstateerd, dat de toiletjuffrouw de deur opende van de
toiletruimte, naar binnen keek, de deur meteen weer sloot en aangaf dat niemand het toilet binnen
kon gaan omdat het te druk was. De toiletjuffrouw bleef voor de deur staan om er voor te zorgen
dat niemand de toiletruimte kon betreden. Na ongeveer 20 seconden ging de deur van de
toiletruimte open en kwamen twee bezoekers uit de toiletruimte. De politieambtenaar constateerde
dat er verder geen personen in de toiletruimte waren, terwijl de toiletruimte plaats biedt aan vier
personen. Er zijn namelijk drie urinoirs en een toilet aanwezig. Op 11 november 2017 werd
geconstateerd dat bezoekers bij binnenkomst niet werden gefouilleerd. Een politieambtenaar zag
een bezoeker cocaine snuiven in de toiletruimte en aan de politieambtenaar werd daar vervolgens
ook drugs aangeboden, Tevens werd tijdens het binnentreden van de politie gezien dat een
bezoeker een ponypack op de grond gooide, alsmede dat een andere bezoeker een ponypack onder
de bar probeerde te verstoppen, maar dat dit mislukte en dat deze op de grond viel. Een andere
bezoeker gaf aan een pil in haar bh te hebben.

Na onderzoek in uw inrichting werd geconstateerd dat:

- in het geldbakje van een kansspelautomaat een plastic zak was verstopt waarin 12
ponypacks zaten;

- op dezelfde kansspelautomaat bij de startknop nog een ponypack aanwezig was;

- in de rokersruimte een ponypack tussen de bank geklemd zat;

- onder een barkruk een biljet van 10 euro lag met daarin gevouwen een wit bolletje;

- op meerdere plekken in de horeca-inrichting lege ponypacks werden aangetroffen;

- in de bekleding van een bank een XTC pil lag.

In totaal werden 14 ponypacks met daarin cocaine aangetroffen. Het nettogewicht bedroeg 8.1
gram. Tevens werd een XTC pil aangetroffen. Het nettogewicht hiervan bedroeg 0.5 gram.

U heeft om 04.15 uur besloten de horeca-inrichting voor de duur van twee weken gesloten te
houden.

Op 16 november 2017, omstreeks 16:00 uur, heeft u uw zienswijze gegeven op mijn voornemen
om uw horeca-inrichting voor de duur van drie maanden te sluiten.

Kort samengevat heeft u het volgende aangevoerd.

U exploiteert de horeca-inrichting sinds 11 mei 2017. Voor die tijd exploiteerde een andere
ondernemer de horeca-inrichting, maar vanwege een sluiting in verband met het aantreffen van een
handelshoeveelheid drugs, heeft hij de exploitatie begindigd. Bezoekers waarvan u het vermoeden
heeft dat zij in het bezit zijn van drugs, weigert u de toegang tot uw horeca-inrichting. U heeft
aangegeven dat u niet alle bezoekers kunt fouilleren, omdat het effect van het fouilleren was dat er
enorme bezoekerstijen ontstonden op straat, waardoor overlast ontstond. Tevens geeft u aan dat
niet iedereen zich laat fouilleren en dat wegsturen lastig is. U heeft gemerkt dat er minder
bezoekers naar uw horeca-inrichting komen, omdat u als ondernemers een zero-tolerance beleid
heeft ten aanzien van drugs. U wist niet dat een bezoeker in het bezit was van drugs en u heeft zelf
niets met drugs te maken. U gebruikt de komende weken om aanpassingen te doen in uw
inrichting, zoals het verbouwen van de toiletten, het aannemen van nieuw personeel zoals een




nieuwe toiletjuffrouw, een vrouwelijke portier en het installeren van extra camera’s. Daarnaast
zullen de huisregels aangescherpt worden. U heeft grote financi€le belangen bij het kunnen
voortzetten van de exploitatie.

Hieromtrent merk ik het volgende op.

Het is voor mij voldoende aannemelijk dat er vanuit uw horeca-inrichting in drugs wordt
gehandeld, dan wel dat hiertoe drugs aanwezig waren en dat u daar als ondernemer voor
verantwoordelijk kan worden gehouden. Dit geldt te meer, nu u kennis had en heeft van hetgeen er
onder de verantwoordelijkheid van de vorige ondernemer is gebeurd en u wetenschap had van het
feit dat er nog steeds drugs in de horeca-inrichting gebruikt wordt. Hierdoor had u extra
verantwoordelijkheid moeten tonen. Het ongewenste neveneffect van bezoekersrijen als u
bezoekers laat fouilleren, wil niet zeggen dat u helemaal niet kunt fouilleren of dat geen andere
maatregelen genomen kunnen worden. Uw opmerking dat niet iedereen zich laat fouilleren en dat
wegsturen in die situaties lastig is onderstreept het gebrek aan verantwoordelijkheidsbesef en
daadkrachtig optreden tegen drugs. Dat u niet wist dat één of meerdere bezoekers in het bezit
waren van drugs in uw inrichting onderstreept nog eens het belang van fouilleren en het nemen
van aanvullende maatregelen.

Als gevolg van de bovengenoemde constateringen zijn de openbare orde en het woon- en
leefklimaat in de omgeving van uw horeca-inrichting op onaanvaardbare wijze aangetast. U bent
als ondememer te allen tijde verantwoordelijk voor de exploitatie van uw horeca-inrichting. Ik
constateer dat u deze verantwoordelijkheid niet heeft genomen. De genoemde feiten en
omstandigheden maken naar mijn oordeel voldoende aannemelijk dat de openbare orde gevaar
loopt en dat het geopend blijven van de horeca-inrichting gevaar kan veroorzaken voor de
openbare orde. Uw persoonlijke verwijtbaarheid doet volgens vaste jurisprudentie niet ter zake.

Hiermee wordt voldaan aan de voorwaarden voor het opleggen van een sluiting op grond van
artikel 13b Opiumwet. Gezien de aangetroffen hoeveelheid, de wijze van verpakking is voldoende
aannemelijk dat uw horeca-inrichting gebruikt wordt als uitvalsbasis voor illegale activiteiten die
een ernstig gevaar vormen voor de openbare orde en dat u niet de verantwoordelijkheid neemt die
u hierbij toekomt. Een sluiting voor de duur van drie maanden is, conform het horecabeleid,

noodzakelijk.

Deze sluiting dient ertoe de verstoring van de openbare orde te begindigen, de kans op nieuwe
verstoringen van de openbare orde te verkleinen, de rust in de directe omgeving van de horeca-
inrichting te doen wederkeren, de veiligheid van bezoekers, passanten en omwonenden te
waarborgen, een signaal af te geven dat het geconstateerde feit onacceptabel is en de
naamsbekendheid van de horeca-inrichting als een locatie waar harddrugs aanwezig zijn, teniet te
doen. Het belang van de bescherming van de openbare orde en het woon- en leefklimaat weegt
hierbij zwaarder dan uw belang om uw horeca-inrichting geopend te mogen houden. Aan de
maatregel is inherent dat u daarvan nadelige (financiéle) gevolgen ondervindt,

De sluiting van de horeca-inrichting voor de duur van 3 maanden, acht ik na afweging van alle
belangen, proportioneel. Ik neem bij de afweging over de duur van de sluiting in overweging dat u
uw horeca-inrichting reeds op 11 november 2017, omstreeks 04.15 uur, vrijwillig voor de duur van
twee weken gesloten heeft gehouden.




Er zijn geen feiten en omstandigheden gebleken, dan wel door of namens u aangevoerd, die
aanleiding geven af te zien van het treffen van een bestuurlijke maatregel, dan wel af te wijken van
het ter zake gevoerde beleid.

Gelet op bovenstaande en artikel 174, eerste lid, Gemeentewet, artikel 13b, eerste lid, Opiumwet
en artikel 5:21 jo. 5:28 Awb, besluit ik:

BESLUIT:

L te bevelen, dat de horeca-inrichting in het percee! [ tiide!ijk voor de periode
van drie maanden wordt gesloten, ingaande op zaterdag 25 november 2017, 04.15 uur
en eindigend op zondag 11 februari 2018, 04.15 uur;

1. de politie opdracht te geven de sluiting in het openbaar bekend te maken op de wijze als
aangegeven in artikel 2:29, tweede lid, APV;

oi. met toepassing van artikel 5:21 juncto artikel 5:28 Awb het strijdig inrichten en drijven zo
nodig van gemeentewege -doch voor rekening van de overtreder- te beletten, indien mocht
blijken, dat na zaterdag 25 november 2017, 04.15 uur de exploitatie van de onderhavige
horeca-inrichting niet is gestaakt.

De burgemeester van Den Haag,
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Pauline Krikke
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V. er op te wijzen, dat op grond van artikel 2:28 de exploitatie van een horeca-inrichting categorie 2
zonder geldige vergunningen in de gemeente Den Haag niet is toegestaan; en

VI, indien vijf dagen na dagtekening van dit bestuit de exploitatie van deze horeca-inrichting
niet is gestaakt, deze zo nodig met toepassing van artikel 5:21 Algemene wet Bestuursrecht juncto
artikel 2:29 van de APV Den Haag, van gemeentewege, doch voor uw rekening, zal worden belet.

De burgemeester van Den Haag,

2E

Pauline Krikke
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Gelet op bovenstaande en artikel 174, eerste lid, Gemeentewet en artikel 5:21 jo. 5:28 Awb, besluit ik:

I tebevelen, dat de horeca-inrichting in het perceel [N voor de duur van drie
maanden wordt gesloten, ingaande op woensdag 27 december 2017, 12,00 uur en eindigend
op dinsdag 27 maart 2017, 12.00 uur;

II.  de politie opdracht te geven de sluiting in het openbaar bekend te maken op de wijze als
aangegeven in artikel 2:29, tweede lid, APV;

III.  met toepassing van artikel 5:21 juncto artikel 5:28 Awb het strijdig inrichten en drijven zo
nodig van gemeentewege -doch voor rekening van de overtreder- te beletten, indien mocht
blijken, dat na woensdag 27 december 2017, 12.00 uur de exploitatie van de onderhavige
horeca-inrichting niet is gestaakt.

Hoogachtend,

De burgemeester van Den Haag,

2E

Pauline Krikke
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UITREIKEN DOOR POLITIE Uw brief van
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Doorkiesnummer

070 - E

E-mailadres

Aantal bijlagen

Datum

Onderwerp

sluiting van de horeca-inrichting N voor de

duur van 3 maanden en intrekking vergunningen

Geachte heer SNl

Aan u zijn op 16 augustus 2016 een exploitatievergunning op grond van artikel 2:28 van de
Algemene Plaatselijke Verordening voor de gemeente Den Haag (APV) en een drank- en
horecavergunning op grond van artikel 3 van de Drank- en Horecawet (DHW) verleend voor de
exploitatie van de alcoholhoudende horeca-inrichting (café), categorie 2, in het perceel

te Den Haag.

Het is ingevolge artikel 24, eerste lid DHW verboden om een horecalokaliteit voor het publiek
geopend te houden, indien in de inrichting geen op (een aanhangsel bij) de vergunning vermelde
leidinggevende aanwezig is. Tevens is het op grond van artikel 2:30A, eerste lid APV en het
horecabeleid verboden een horeca-inrichting voor bezoekers geopend te hebben zonder dat de
ondernemer of leidinggevende in de horeca-inrichting aanwezig is.

Op grond van artikel 2:29, tweede lid APV is het verboden een horeca-inrichting, die behoort tot
categorie 2, voor bezoekers geopend te hebben en aldaar bezoekers toe te laten of te laten
verblijven op vrijdagen, zaterdagen en zondagen tussen 02.30 uur en 07.00 uur en op de overige
dagen van de week tussen 02.00 uur en 07.00 uur, tenzij ontheffing is verleend.

Op grond van artikel 2:30A, tweede lid APV zijn de ondernemer en de leidinggevende verplicht er
voortdurend op toe te zien dat in de horeca-inrichting en/of buiten de horeca-inrichting doch in
directe relatie daarmee, geen strafbare feiten plaatsvinden.

Artikel 8, eerste lid, aanhef en onder b DHW bepaalt dat leidinggevenden van het horecabedrijf
niet in enig opzicht van slecht levensgedrag zijn.

Artikel 31, eerste lid, aanhef en onder b DHW bepaalt dat de drank- en horecavergunning wordt
ingetrokken indien niet langer wordt voldaan aan de bij of krachtens artikel 8 DHW gestelde eisen.

Inlichtingen bij

Mr.

Postadres: Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag Telefoon: 070 -
Bezoekadres: Spui 70, Den Haag Fax: 070 - 353 2780

Internetadres: www.denhaag.nl



Artikel 31, eerste lid, aanhef en onder c DHW bepaalt dat de drank- en horecavergunning wordt
ingetrokken, indien zich in de betrokken inrichting feiten hebben voorgedaan, die de vrees
wettigen, dat het van kracht blijven van de vergunning gevaar zou opleveren voor de openbare
orde, veiligheid of zedelijkheid.

Artikel 3 Opiumwet bepaalt, kort gezegd, dat het verboden is om softdrugs te verkopen, af te
leveren, te verstrekken, te vervoeren of aanwezig te hebben. Ingevolge artikel 13b, eerste lid
Opiumwet ben ik bevoegd tot toepassing van bestuursdwang indien in lokalen softdrugs worden
verkocht, afgeleverd of verstrekt dan wel daartoe aanwezig zijn.

Op grond van artikel 2:28, vijfde lid, aanhef en onder b en f APV trek ik de exploitatievergunning
in, indien de ondernemer of de leidinggevende in enig opzicht van slecht levensgedrag is.

Op grond van artikel 2:28, zesde lid, aanhef en onder a, b, ¢ en f APV kan ik de
exploitatievergunning intrekken indien:

a. naar mijn oordeel de openbare orde gevaar loopt of het woon- of leefklimaat in de
omgeving van de horeca-inrichting door de aanwezigheid van de horeca-inrichting nadelig
wordt beinvloed;

b. de ondernemer of de leidinggevende het bij of krachtens de bepalingen in de APV
geregelde overtreedt;

c. de ondernemer of de leidinggevende betrokken is, of hem ernstige nalatigheid kan worden
verweten bij activiteiten in of vanuit de horeca-inrichting, dan wel toestaat of gedoogt dat
in zijn horeca-inrichting activiteiten plaatsvinden, waarmee de openbare orde nadelig
wordt beinvloed;

f. zich in of vanuit de horeca-inrichting anderszins feiten hebben voorgedaan, die de vrees
wettigen, dat het geopend blijven van de horeca-inrichting gevaar kan veroorzaken voor de
openbare orde of een bedreiging vormt voor het woon- of leefklimaat in de omgeving van
de horeca-inrichting.

Ingevolge het horecabeleid is het uitgangspunt dat een horeca-inrichting voor de duur van drie
maanden gesloten wordt bij constatering van de aanwezigheid van een handelshoeveelheid drugs
in de horeca-inrichting, dan wel de handel daarin. Indien aanleiding bestaat om aan te nemen dat
de drugs aanwezig waren ten behoeve van de handel door de ondernemer, de leidinggevende of
een ander personeelslid, heb ik de bevoegdheid om, naast de sluiting van de horeca-inrichting,
tevens de vergunningen in te trekken.

Onder een handelshoeveelheid wordt op grond van de Aanwijzing Opiumwet van het Openbaar
Ministerie verstaan een hoeveelheid drugs die een gebruikershoeveelheid overschrijdt en bestemd
is voor handel en verkoop. Onder een gebruikershoeveelheid wordt verstaan een hoeveelheid drugs
die doorgaans wordt aangeboden voor eigen gebruik. Voor middelen als bedoeld in lijst I van de
Opiumwet, oftewel harddrugs, is dit maximaal 0,5 gram of één eenheid.




De politie, eenheid Den Haag, team Segbroek, heeft mij het volgende gerapporteerd. Op zaterdag
31 december 2016, omstreeks 15.15 uur, was uw horeca-inrichting voor bezoekers geopend zonder
dat de ondernemer of leidinggevende aanwezig was. Gelet hierop heeft u de APV en de DHW
overtreden en heb ik u hiervoor bij brief van 19 januari 2017, schriftelijk gewaarschuwd. Op 20
januari 2017, omstreeks 02.45 uur, was uw horeca-inrichting te laat voor bezoekers geopend. Gelet
hierop heeft u wederom de APV overtreden. Bovendien bleek uw horeca-inrichting ten tijde van
de uitreiking van de waarschuwing d.d. 19 januari 2017, op 20 januari 2017, omstreeks 13.18 uur,
geopend te zijn voor bezoekers zonder dat de ondernemer of leidinggevende aanwezig was. Bij
brief van 26 januari 2017 heb ik u gewaarschuwd in verband met het overtreden van de
sluitingstijden op 20 januari 2017. Bij brief van 28 februari 2017 heb ik u gewaarschuwd in
verband met de afwezigheid van een leidinggevende op 20 januari 2017. Ten tijde van de
uitreiking van deze waarschuwing, op 3 maart 2017, omstreeks 14.55 uur, bleek uw horeca-
inrichting wederom geopend te zijn voor bezoekers zonder dat de ondernemer of leidinggevende
aanwezig was. Bij brief van 16 maart 2017 heb ik u hier wederom voor gewaarschuwd.

De politie, eenheid Den Haag, Dienst Regionale Recherche, heeft mij het volgende gerapporteerd.
In februari 2017 is een opsporingsonderzoek gestart, onder meer gericht op drugshandel door u en
diverse familieleden van u. Uit het onderzoek is gebleken dat familieleden van u regelmatig
samenkomen in uw horeca-inrichting. De politie heeft concrete redenen om te vermoeden dat hier
belangrijke overleggen over drugs hebben plaatsgevonden.

Op 6 oktober 2017 heeft de politie uw horeca-inrichting binnengetreden. Tijdens de doorzoeking
werd in de personeelsruimte (bereikbaar via een deur met daarop een briefje met de tekst
“ALLEEN Personeel! Personnel only!”), op een koelkast een schoenendoos aangetroffen met
daarin een schoen. In de schoen werden een batterij en een aansteker aangetroffen. In de batterij
werden 15 ponypacks met cocaine aangetroffen. In de aansteker werden 6 ponypacks met cocaine
aangetroffen. Het gewicht van de ponypacks met cocaine was 0,6 gram (bruto) per stuk en
derhalve 12,6 gram (bruto) totaal. Voorts werd achter de bar een stroomstootwapen aangetroffen.

Gelet op de voorgaande feiten en omstandigheden heb ik op vrijdag 6 oktober 2017, omstreeks
10.00 uur, besloten uw horeca-inrichting gedurende twee weken voor bezoekers gesloten te
verklaren.

Tk stel dan ook vast dat er sprake is van een zeer ernstig incident, waardoor de openbare orde
ernstig is verstoord en het woon- en leefklimaat is aangetast. Dit acht ik volstrekt onaanvaardbaar.
Hiermee wordt voldaan aan de voorwaarden voor het opleggen van een sluiting voor de duur van
drie maanden op grond van artikel 13b Opiumwet.

Ik ben van mening dat door het aantreffen van de handelshoeveelheden harddrugs in het
personeelsgedeelte van uw horeca-inrichting, mede gelet op de wijze van verpakking en de wijze
van verstoppen, voldoende aannemelijk is, dat de harddrugs in de inrichting aanwezig waren voor
verkoop, aflevering of verstrekking door of namens u c.q. dat u dit heeft gedoogd of toegestaan.
Gelet hierop is het noodzakelijk om, naast een tijdelijke sluiting van de horeca-inrichting, tevens
de aan u verleende vergunningen in te trekken.

Op vrijdag 6 oktober 2017, omstreeks 09.45 uur en op dinsdag 10 oktober 2017, omstreeks 10.45
uur, is getracht telefonisch contact te leggen met u om uw zienswijze op het voornemen om de
horeca-inrichting voor een periode van drie maanden te sluiten en de vergunningen in te trekken te
vernemen. Hierbij is een voicemailbericht met terugbelverzoek achtergelaten. Tot op heden heeft u
hier niet op gereageerd.



Gelet op alle feiten en omstandigheden van dit geval acht ik een tijdelijke sluiting voor bezoekers
van de onderhavige horeca-inrichting voor de periode van drie maanden en intrekking van de aan u
verleende vergunningen noodzakelijk. Tk houd bij de berekening van de periode van drie maanden
wel rekening met het feit dat ik de horeca-inrichting reeds twee weken voor bezoekers gesloten
heb verklaard.

De (financigle) gevolgen van het besluit voor u mogen geen afbreuk doen aan het belang dat met
de maatregel is gediend, te weten het be&indigen van de verstoring van de openbare orde, het
voorkomen van nieuwe verstoringen van de openbare orde dan wel het verkleinen van de kans
daarop, de naamsbekendheid van de horeca-inrichting als een plaats waar drugs aanwezig zijn ten
behoeve van de handel teniet te doen, dan wel een signaal af te geven dat de geconstateerde feiten
onacceptabel zijn.

Gezien het voorgaande en gelet op artikel 174, eerste lid, Gemeentewet, artikel 13b, eerste lid,
Opiumwet en artikel 5:21 jo. 5:28 Awb, artikel 2:28, vijfde lid, aanhef en onder b APV, artikel
2:28, zesde lid, aanhef en onder a, b, ¢ en f APV en artikel 31, eerste lid, aanhef en onder ¢ DHW
besluit ik:

BESLUIT:
1. te bevelen, dat de horeca-inrichting in het perceel tijdelijk voor de

periode van drie maanden wordt gesloten, ingaande op vrijdag 20 oktober 2017, 10.00
uur en eindigend op vrijdag 6 januari 2018, 10.00 nur;

1L de exploitatievergunning en de drank- en horecavergunning voor de horeca-inrichting in
het perceel in te trekken;
1. de politie opdracht te geven de sluiting in het openbaar bekend te maken op de wijze als

aangegeven in artikel 2:30, tweede lid, APV;

V. met toepassing van artikel 5:21 juncto artikel 5:28 Awb het strijdig inrichten en drijven zo
nodig van gemeentewege -doch voor rekening van de overtreder- te beletten, indien mocht
blijken, dat na vrijdag 20 oktober 2017, 10.00 uur de exploitatie van de onderhavige
horeca-inrichting niet is gestaakt.

Loco burgemeester

Saskia Bruines
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Intrekking exploitatievergunning en drank- en horecavergunning Prins

ES o> 5rond van art. 3 Wet Bibob
Geachte heer [l

Op 5 december 2012 is aan u een exploitatievergunning verstrekt op grond van artikel 2:28 van de
Algemene plaatselijke verordening (APV) voor de gemeente Den Haag, alsmede een drank- en
horecavergunning op grond van artikel 3 van de Drank- en horecawet in verband met de exploitatie van

horeca-inrichting ‘_ (hierna: aan het te Den Haag.

De Districtsrecherche van de politie, Eenheid Den Haag, heeft mij met de bestuurlijke rapportage van

10 oktober 2017 en de aanvullende bestuurlijke rapportage van 18 november 2017 op de hoogte gebracht
van het feit dat u op 10 september 2017 bent aangehouden in verband met witwassen en het bezit van en
de handel in verdovende middelen, en tot op heden in voorarrest zit.

Wettelijk kader

Ingevolge artilel 2:28, eerste lid, van de APV is het verboden zonder vergunning van de burgemeester een
horeca-inrichting te exploiteren. Ingevolge artikel 3, eerste lid, van de Drank- en Horecawet (DHW) is het
verboden om zonder daartoe strekkende vergunning van de burgemeester het horecabedrijf uit te oefenen.

Op 1juni 2003 is de Wet Bibob in werking getreden. Het doel van de wet is het voorkomen van ongewilde
facilitering van criminele activiteiten. Met deze wet kunnen bestuursorganen in bepaalde aangewezen
sectoren gebruik maken van een extra weigerings- of intrekkingsgrond. Indien gevaar bestaat dat criminele
activiteiten mogelijk worden gemaakt met behulp van overheidsmiddelen, kan een bestuursorgaan op
basis van de Wet Bibob besluiten een bepaalde beschikking niet te verlenen of in te trekken. Er wordt dus
een inschatting gemaakt van de kans dat de vergunning in de toekomst misbruikt kan worden.

Artikel 3, eerste lid, onder a, van de Wet Bibob bepaalt dat bestuursorganen kunnen weigeren een
aangevraagde beschikking te geven dan wel een gegeven beschikking intrekken, indien ernstig gevaar
bestaat dat de beschikking mede zal worden gebruikt om uit gepleegde strafbare feiten verkregen of te
verkrijgen, op geld waardeerbare voordelen te benutten.

Gemeente Den Haag Posthus 12600 Telefoonnummer 14070
Spui 70 2500 DJ Den Haag  www.denhaag.nl
Den Haag
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Artikel 3, eerste lid, onder b, van de Wet Bibob bepaalt dat bestuursorganen kunnen weigeren een
aangevraagde beschikking te geven dan wel een gegeven beschikking intrekken, indien ernstig gevaar
bestaat dat de beschikking mede zal worden gebruikt om strafbare feiten te plegen.

Beleid

Ingevolge artikel 8, eerste lid, onder a, van de Bibob-beleidslijn (RIS 280746) zal het bestuursorgaan, met
inachtneming van hetgeen in deze beleidslijn daarover is bepaald, een Bibob-toets uitvoeren met
betrekking tot reeds verleende beschikkingen indien er (0.a.) op grond van informatie afkomstig van een
van de partners uit het Regionaal Informatie- en Expertisecentrum aanwijzingen zijn die het vermoeden
rechtvaardigen dat sprake is van ernstig gevaar als bedoeld in artikel 3 van de Wet Bibob.

Overwegingen op grond van artikel 3, eerste lid, onder a, van de Wet Bibob (a-grond)

2/11
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Conclusie

Gezien het bovenstaande ben ik van mening dat er ernstig gevaar bestaat dat de vergunningen mede zullen
worden gebruikt om uit stratbare feiten verkregen of te verkrijgen, op geld waardeerbare voordelen te
benutten (artikel 3, eerste lid, onderdeel a, van de Wet Bibob) en om strafbare feiten te plegen (artikel 3,
eerste lid, onderdeel b, van de Wet Bibob).

Besluit

Op grond van het vorenstaande besluit ik:

L ten aansien van R (- D H2ag, de exploitatievergunning in

te trekken;

1L ten aanzien van te Den Haag de drank- en

horecavergunning in te trekken;
IIL. u er op te wijzen, dat op grond van artikel 2:28 de exploitatie van een horeca-inrichting categorie

2 zonder geldige vergunningen in de gemeente Den Haag niet is toegestaan; en

Iv. indien vijf dagen na dagtekening van dit besluit de exploitatie van deze horeca-inrichting
niet is gestaakt, deze zo nodig met toepassing van artikel 5:21 Algemene wet Bestuursrecht juncto
artikel 2:29 van de APV Den Haag, van gemeentewege, doch voor uw rekening, zal worden belet.

De locoburgemeester van Den Haag,

Saskia Bruines
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Intrekken vergunningen horeca-inrichting

Bij besluiten van 10 mei 2016 zijn aan u een exploitatievergunning op grond van artikel 2:28 van de
Algemene Plaatselijke Verordening voor de gemeente Den Haag (APV), en een drank- en
horecavergunning op grond van artikel 3 van de Drank- en Horecawet (DHW) verleend voor de
exploitatie van de alcoholhoudende horeca-inrichting, categorie 2, in het perceel

Op 24 februari 2017 zijn deze besluiten geactualiseerd.

Bij besluit van 22 november 2017 is aan u een aanwezigheidsvergunning verleend voor twee

kansspelautomaten voor de

Artikel 8, eerste lid, aanhef en onder b DHW bepaalt dat leidinggevenden van het horecabedrijf niet in
enig opzicht van slecht levensgedrag zijn. Artikel 31, aanhef en onder b DHW bepaalt dat wanneer een
leidinggevende in enig opzicht van slecht levensgedrag is, de DHW-vergunning moet worden
ingetrokken.

Artikel 30f, eerste lid, onder b en ¢ van de Wet op de Kansspelen (WOK) bepaalt dat de
aanwezigheidsvergunning wordt ingetrokken indien de drank- en horecavergunning is ingetrokken en
wanneer een leidinggevende niet langer aan de eisen van artikel 8§ DHW voldoet,

Artikel 2:28, vijfde lid, aanhef en onder b APV bepaalt dat ik de exploitatievergunning intrek indien de
ondernemer of de leidinggevende in enig opzicht van slecht levensgedrag is.

Door de politie, bureau Jan Hendrikstraat, is het volgende aangegeven. Gebleken is dat u op 29 december
2017 bent aangehouden in Engeland op verdenking van drugshandel. In uw voertuig is in verborgen
ruimten 25 kilo cannabis aangetroffen. Gelet op het voorgaande concludeer ik dat ik u van slecht
levensgedrag bent en heb ik mijn vertrouwen in u, als horecaondernemer, verloren.

Bij brief van 12 januari 2018 heb ik aan u het voornemen kenbaar gemaakt om de drank- en
horecavergunningen, de exploitatievergunningen en de aanwezigheidsvergunningen voor de horeca-

inrichting in het perceel en (I in tc trekken.

U bent in de gelegenheid gesteld om uw zienswijzen in te dienen. Dit is gedaan door uw gemachtigde de
heer van Blijderveen. De zienswijzen komen samengevat op het volgende neer. Op dit moment is er
alleen maar een verdenking en nog geen veroordeling. Het is dus te voorbarig om nu al de vergunningen
in te trekken, Daarnaast zult u zich terugtrekken uit de ondernemingen waardoor er geen afweging meer
nodig zal zijn.

infichtingen bij

Bestuursdienst, afdeling Veiligheld

Postadres: Postbus 12800, 2500 DJ Den Haag Telefoon: D70 —
Bezoekadres: Spui 70, Den Haag Fax: 070 - 353 2780

Internetadres. www.denhaag.n!



Hieromtrent merk ik het volgende op.

Onbetwist is dat u bent aangehouden op verdenking van drugshandel. 1k vind de omstandigheden
waaronder dit is gebeurd, afdoende om te concluderen dat u van slecht levensgedrag bent. In het
bestuursrecht hoeft er geen wettig of overtuigend bewijs te worden geleverd zoals in het strafrecht. De
feiten mocten voldoende aannemelijk zijn. In dit geval acht ik de feiten voldoende aannemelijk, temeer nu
u geen begin van bewijs van het tegendeel heeft aangedragen.

Gebleken is dat u zich inderdaad heeft teruggetrokken uit de ondernemingen. Voor de horeca-inrichting
aan de zijn ondertussen nieuwe vergunningen aangevraagd door cen nieuwe ondernemer.
Hierdoor is er geen belang meer om de vergunningen voor de in te trekken. Dit geldt niet

voor de

Gezien het voorgaande en gelet op het gestelde in artikel 2:28, vijfde lid, aanhef en onder b APV, artikel
8, eerste lid, aanhef en onder b DHW en artikel 30f eerste lid, onder b en ¢, trek ik de aan u verleende
exploitatievergunning, drank- en horecavergunning en de aanwezigheidsvergunning voor de

kansspelautomaten voor de horeca-inrichting aan de in. Ik zie af van de intrekking van
de vergunningen van de

De burgemeester van Den Haag,
namens deze:
b -

Mr. E.P. Alonso
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Spoedsluiting

Uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel blijkt dat de horeca-inrichting in het perceel

sinds 1 april 2017 voor uw rekening en risico wordt gegxploiteerd. Bij besluiten van 10 juli
2017 zijn aan u een exploitatievergunning op grond van artike! 2:28 van de Algemene Plaatselijke
Verordening voor de gemeente Den Haag (APV) en een drank- en horecavergunning op grond van artikel 3
van de Drank- en Horecawet (DHW) verleend voor de exploitatie van de alcoholhoudende horeca-

inrichting (café). categorie 2, in het perceel

Ingevolge artikel 2:30, eerste lid, aanthef'en onder ¢ van de Algemene Plaatselijke Verordening voor de
gemeente Den Haag (APV) en artikel 2:28, zesde lid, aanhef onder a, ¢ en f APV kan ik de horeca-

inrichting voor bepaalde tijd siuiten. indien:

a. naar mijn oordeel de openbare orde gevaar loopt of het woon- of leefklimaat in de omgeving van de
horeca-inrichting door de aanwezigheid van de horeca-iurichting nadelig wordt beinvloed:
c. de ondernemer of leidinggevende betrokken is, of hem ernstige nalatigheid kan worden verweten

bij activiteiten in of vanuit de'horeca-inrichting, dan wel toestaat of gedoogt dat in zijn horeca-
inrichting activiteiten plaatsvinden, waarmee de openbare orde nadelig wordt beinvloed;

f. zich in of vanuit de horeca-inrichting anderszins feiten hebben voorgedaan, die de vrees wettigen,
dat het geopend blijven van de horeca-inrichting gevaar kan veroorzaken voor de openbare orde of
een bedreiging vormt voor het woon- of feefklimaal in de omgeving van de horeca-inrichting.

Op grond van artikel 2:30A, tweede lid APV dienen de ondernemer en de leidinggevende(n) er voortdurend
op toe te zien dat in de horeca-inrichting en/of buiten de horeca-inrichting doch in directe relatie daarmee,

geen strafbare feiten plaatsvinden.

Op grond van het beleid kan de burgemeester in geval van ¢en zeer ernstig incident besluiten de horeca-
inrichting direct voor een periode van maximaal veertien dagen te sluiten, de zogenaamde spoedsluiting,

Inlichtingen bij
ZE

Bestuursdienst, onderdeet Veilighaid

Postadres: Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag Telefoon: 070 ~ ESNEEN
Bezoekadres: Sput 70, Den Haag Fax: 070 - 353 2780
Inlemetadres: wyrw.denhaag.n!




Op grond van het horecabeleid is een belangrijk vitgangspunt bij handhaving dat de horeca-ondernemer in
de eerste plaats zelf verantwoordelijk is voor de handhaving van de orde in de zijn zaak en in de direcie
omgeving daarvan. Een inrichting wordt gesloten als door een incident de ppenbate orde of het woon- en
leefklimaat in of rond de inrichting is nangetast. Een exploitatievergunning wordt doorgaans ingetrokken
indien naar aanleiding van een incident het vertrouwen in de exploitant is weggevallen, Op jedere
exploitant rust een zorgplicht voor een goede exploitatie. Deze zorg kan een exploitant alleen worden
toevertrouwd als de verwachting bestaat dat exploitatie mogelijk is zonder dat hierdoor de openbare orde
en het woon- en leefklimaat worden aangetast.

De politie, eenheid Den Haag, team Hoefkade, heeft mij het volgende gerapporteerd. Op woensdag 9 mwi
2017, omstreeks 23.45 uur, is er een melding binnengekomen van een vechtpartij in en nabij uw horeca-
inrichting. In uw horeca-inrichting zijn meerdere slachtoffers aangetroffen en er is gebleken dat er gebruik
is gemaakt van wapens waaronder cen mes en stoelen zijn gebruikt om mee te slaan. Er zijn uiteindelijk
drie slachtoflers afgevoerd naar het ziekenhuis met ernstige verwondingen.

Ik constateer dat het voldoende aannemelijk is dat de openbare orde in gevaar is door de exploitatie van de
horeca-inrichting. Geconstateerd is dat in de horeca-inrichting een emstig geweldsincident heefi
plaatsgevonden waarbij u en bezoekers van uw horeca-inrichting betrokken waren, Ik stel dan ook vast dat
er sprake is van een zeer emstig incident, waardoor de openbare orde ernstig is verstoord en het woon- en
leefklimaat is aangetast. Dit acht ik volstrekt onaanvaardbaar.

Deze feiten en omstandigheden rechivaardigen een spoedsluiting van de horeca-inrichting voor de duur van
veertien dagen, Deze spoedsluiting dient als overbrugging totdat op basis van alle binnen de penoemde
periode beschikbaar gekomen gegevens een definitieve maatregel is bepaald.

Besluit
Op grond van artikel 5:21 Algemene wet bestuursrecht, artikel 125, eerste en derde lid, Gemeentewel

juncto de artikelen 2:30, eerste lid, aanhef en onder ¢ APV, 2:28, zesde lid, aanhef en onder a. ¢ en f APV
en gelet op het horecabeleid, besluit ik:

L te bevelen, dat de horeca-inrichting in het perceel gz te Den Haag voor de periode
van veeriien dagen wordt gesloten, vanaf woensdag 9 mei 2018, om 23.00 uur en cindigend

op woensdag 23 mei 2018 om 23.00 uur;

IL de politic opdracht te geven de sluiting in het openbaar bekend te maken op de wijze als
aangegeven in artikel 2:30, tweede lid, APV

L het strijdig inrichten en drijven van de horeca-inrichting zo nodig van gemeentewege — doch
voor rekening van de overlreder — te beletten indien blijkt, dat de exploitatie van de horeca-

lnrichting niet is gestaak!.
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Onderwerp
Sluiting voor de duur van 3 maanden van de horeca-inrichting in

het perceel en intrekking vergunningen

Van | januari 2017 tot 1 april 2017 werd de horeca-inrichting in het perceel voor

rekening en risico van [ c<¢xploiteerd.

Op 22 januari 2017, omstreeks 21.25 uur, is onder het aanrecht in de keuken van de horeca-
inrichting een zwart tasje met een handelshoeveelheid drugs aangetroffen. Uit onderzoek door de
politie is gebleken dat destijds diverse bezoekers antecedenten hadden op het gebied van de
Opiumwet en de Wet Wapens en Munitie. In totaal werden in de horeca-inrichting een papieren
verpakking et heroine (nettogewicht 4,9 gram), een boterhamzakje met hasjiesj (brutogewicht
48,2 gram), twee gripzakjes met hasjiesj (brutogewicht 3,3 en 2,2 gram), een weegschaaltje en een
handgeschreven briefje met namen en getallen aangeiroffen. U was ten tijde van dit incident in de
horeca-inrichting werkzaam als beheerder.

Bij besluit van 27 januari 2017 heb ik de horeca-inrichting in verband met het voorgaande voor de
duur van twee weken gesloten, tencinde de openbare orde en het woon- en leefklimaat te
beschermen. Bij besluit van 2 februari 2017 heb ik de horeca-inrichting voor de duur van drie
maanden gesloten en de twvee weken waarin de horeca-inrichting reeds gesloten is geweest,

verdisconteerd.

Vanaf | april 2017 exploiteert u de horeca-inrichting. Bij besluit van 10 juli 2017 heb ik aan v een
exploitatievergunning, een drank- en horecavergunning en een aanwezigheidsvergunning verleend.

Op 6 februari 2018, omstreeks 22.10 hebben vier personen in uw hareca-inrichting drie personen
mishandeld, waaronder B De vier personen waren in het bezit van een vuurwapen
en hebben geslagen met knuppels, stalen pijpen en bijlen. De aanleiding van dit incident zou een

openstaande schuld zijn. De drie mishandelde personen, waaronder zijn per
ambulance naar het ziekenhuis vervoerd. '

Bij besluit van 3 april 2018 heb ik E s \<idinggevende bijgeschreven op de aan u

verleende exploitatievergunning en drank- en horecavergunning,

Infichtingen bj
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Op 1 april 2018 heeft u mij verzocht & op de exploitatievergunuing en de drank-

en horecavergunning bij te schrijven als leidinggevende.

Op 9 mei 2018, omstreeks 23.54 uur, kwam er bij de politie een melding binnen omtrent een
vechtpartij in en nabij uw horeca-inrichting. Hierbij zijn wapens, zoals stoelen, ijzeren staven, cen
hamer en een mes gebruikt en zijn meerdere personen gewond geraakt, waarvan drie ernstig. In uw
horeca-inrichting werd een spoor van vernieling aangetroffen. Er lag gebroken glaswerk op de
grond en er werden bloedsporen aangetroffen. Buiten de horeca-inrichting was er veel aploop met
gegmotioneerde mensen, aangezien de vechtpartij buiten was voortgezet. Ook buiten werden kapot

glaswerk en bloedsporen aangetroffen.

Vervolgens meldde zich bij het politiebureau aan de cen man die betrokken was bij dit
geweldsincident. Hij had letsel aan zijn hoold, rug en een steekwond in de linkerzij. Hij verklaarde

dat hem gestoken heeft,

U bent per ambulance naar het zickenhuis vervoerd in verband met hoofdletsel. Ook zou er een
vuurwapen zijn gebruikt, B had letsel aan zijn hoofd en been. Hij verklaarde dat
dit geweldsincident te maken had met een eerder geweldsincident in februari 2018, waarbij
eveneens een grote vechtparti] had plaatsgevonden in uw horeca-inrichting, waarbij slagwapens
zijn gebruikt. De aanlciding van deze geweldsincidenten is een oude vete, waarbij de broer van J§
voor iemand drugs heeft vervoerd. Deze broer is toen aangehouden en
veroordeeld voor het vervoeren van 4 kilo drugs, maar zou 14 kilo drugs hebben vervoerd.
Kennelijk is de persoon van wie de drugs waren van mening dat de familie [

nog het een en ander schuldig is hierdoor. De broer van heeft dit verhaal

bevestigd.

hem

Voorts verklaarde & dat hij een bijstandsnitkering heeft en versiaafd is aan
softdrugs. Hij gaf verder aan dat hij, nadat hij was aangevallen door twee personen in uw horeca-
inrichting, een hamer heeft gepakt en acliter deze personen aan is gerend. Buiten is hij met een

vuurwapen op zijn hoofd geslagen.

U heeft verklaard dat u door de genoemde twee personen met een hamer op uw borst en moud bent
geslagen, dat er chaos ontstond in uw horeca-inrichting en dat er in uw horeca-inrichting op een

raam zou zijn geschotea met een vuurwapeu.
In uw horeca-inrichting zijn een klauwhamer en een ploertendoder aangetroffen.

Naar aanleiding van dit geweldsincident zijn diverse anoniemne reldingen ontvangen, waarin
wordt aangegeven dat u iemand in uw horeca-inrichting met een groot mes heeft gestoken. Nadat
deze persoon verder werd mishandeld, zou hij door omstanders zijn ontzet. U zou op papier

weliswaar als ondernemer fungeren, maar zou de feitelijke ondernemer zijn.
Deze zou ten tijde van het geweldsincident een hamer en een wes bij zich hebben gehad. Een van

de overige betrokkenen bij het geweldsincident zou de broer van zijn.

Gelet hierop heb ik uw horeca-inrichting bij besluit van 10 mei 2018, omstreeks 22.00 uur, tot 23
mei 2018, 23.00 uur, gesloten verklaard, teneinde de openbare orde en het woon- en leefklimaat te

beschermen,

(o8



Artikel 31, eerste lid, aanhef cn onder ¢ Drank- en Horecawet (DHW) bepaalt dat de drank- en
horecavergunning door mij wordt ingetrokken indien zich in de horeca-inrichting feiten hebben
voorgedaan, die de vrees weltigen, dat het van kracht blijven van de drank- en horecavergunning
gevaar zou opleveren voor de openbare orde, veiligheid of zedelijkheid.

Arlikel 30f, tweede lid, aanhef en onder b Wet op de Kansspelen (WOK) bepaalt dat de
aanwezigheidsvergunning kan worden ingetrokken, indien de vrees gewettigd is, dat het van
kracht blijven van de aanwezigheidsvergunning ernstig gevaar zou opleveren voor de openbare

arde, veiligheid of zedelijkheid.

Artikel 2:28, zesde lid, aanhef en onder a en f juncto artikel 2:30, eerste lid, aanhef en onder ¢
Algemene Plaatselijke Verordening voor de gemeente Den Haag (APV) bepaalt dat ik de
exploitatievergunning kan intrekken en de horeca-inrichting gesloten kan verklaren, indien:

naar mijn oordeel de openbare arde gevaar loopt of het woon- of leetklimaat in de
omgeving van de horeca-inrichting door de aanwezigheid van de horeca-inrichting nadelig
wordt betnvloed;

zich in of vanuit de horeca-inrichting anderszins feiten hebben voorgedaan, die de vrees
wettigen, dat het geopend blijven van de horeca-inrichting gevaar kan veroorzaken voor de
openbare orde of een bedreiging vormt voor het woon- of leefklimaat in de omgeving van

de horeca-inrichting.

Op 18 mei 2018 heb ik getracht u telefonisch e bereiken, teneinde aan u mijn voomemen kenbaar
te maken om gelet op de artikelen 31, eerste lid, aanhef en onder ¢ DHW, artikel 30f, tweede lid,
aarthef en onder b WOXK,, artikel 2:28, zesde lid, aaghef en onder a en T APV, actikel 2:30, eerste
lid, aanhef en onder ¢ APV, in combinatie met artikel 5:21 Algemene wet bestuwrsrecht juncto
artikel 125, cerste en derde lid, Gemeentewet, uw horeca-inrichting in het perceel B

voor de duur van drie maanden te sluiten en de aan u verleende exploitatievergunning, drank- en
horecavergunning en aanwezigheidsvergunning in te trekken.

In casu is sprake van erostige geweldsincidenten waarbij maatregelen nodig zijn omdat de
openbare orde dit vergt. Volgens vaste jurisprudentie van de ABRvS speelt de persoonlijke
verwijtbaarheid van de exploitant geen rol bij de vraag of zich een situatie voordoet die tot sluiting
van de inrichting noopt. De ondememer is direct verantwoordelijk voor de gang van zaken in
directe relatie tot de door hem gegxploiteerde inrichting en dient afdoende maatregelen te treffen
ten einde feiten als de onderhavige te voorkomen. Van belang is of sprake is van een emstige
verstoring vau de openbare orde die in directe relatic staat met de aanwezigheid, dan wel met de
exploitatie van de voor het publiek toegankelijke ruimte (zie: ABRvS 1 juli 2009,

200807585/ 1/H3).

Niet van belang is of dg incidenten u kunnen worden verweten. Slechts van belang is of de
openbare orde in gevaar is als gevolg van het incident (zie; ABRvS 17 september 2008, LIN
BF6972, 6 januari 2010, LIN BK8360 en 12 september 2011, 201 108481/1/H3-201108481/2/H3)
en bij emstige geweldsincidenten mag ik daarvan uitgaan.



Hoewel de onderhavige maatregelen ontegenzeggelijk nadelige gevolgen voor u mel zich brengen,
laat ik de belangen die zijn gemoeid met de bescherming van de openbare orde en van voorkoming
van nadelige beinvloeding van het woon- en leefklimaat in dit geval prevaleren boven het belang
dat u heeft bij een onbelemmerde voartzetting van de exploitatie van de inrichting,.

Het incident heeft voor een zeer emstige verstoring van de openbare orde en het woon- en
leefklimaat gezorgd. Ik acht ecn sluiting voor de duur van drie maanden, in combinatie met
intrckking van de aan u verleende vergunningen, na afiveging van alle belangen noodzakelijk. Met
de tijdelijke sluiting wordt becogd de verstoring van de openbare orde te begindigen, de kans op
herhaling te verkleinen, de rust in de directe omgeving van de horeca-inrichting te doen
wederkeren en een signaal al te geven dat de geconstateerde feiten onacceptabel zijn.

Gelet op de artikelen 31, cerste lid, aanhef en onder ¢ DHW, artikel 30f, tweede lid, aanhef en
onder b WOK, artikel 2:28, zesde lid, aanhef en onder a en £ APV, artikel 2:30, cerste lid, aanhef
en onder ¢ APV, in combinatic met artikel 5:21 Algemenc wet bestuursrecht juncto artikel 125,

eerste en derde lid, Gemeentewet, besluit ik:

BESLUIT:

I.  de aan u verleende exploitatievergunning, drank- en horecavergunning en
aanwezigheidsvergunning voor de alcoholhoudende horeca-inrichting met twee

kansspelautomaten in het perceel te Den Haag, in te trekken;

I, de horeca-inrichting in het perceel te Den Haag voor de periode van drie
maanden te sluiten eindigend op donderdag 9 augustus 2018, om 23.00 uur;

I11. de politie opdracht te geven de sluiting in het openbaar bekend te maken op de wijze als
aangegeven in adtikel 2:29, tweede lid, APV;

V. het strijdig inrichten en drijven van de horeca-inrichting zo nodig van gemeentewege - doch
voor rekening van de overtreder - te beletten indien blijkt, dat de exploitatie van de

onderhavige horeca-inrichting niet is gestaakt.

De loco-burgemeester van Den Haag,

Saskia Bruilies
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uitspraak

REGHTBANK DEN HAAG
Bestuursrecht
zanknummer: SGR AWDB 18/3964

uitspraal van de voorzieningenrechter van 19 juni 2018 op het verzock om een voorlopige
voorziening van

. te Den Haag, verzocker,
(gemachtigde: mr. M.G. Cantarella),

tegen

de burgemeester van Den Haag, verweerder,
(gemachtigde: mr. E.P. Alonso).

Procesverloop

Bij besfuit van 23 mei 2018 (het primaire besluit) heeft verweerder bevolen dat de horeca-
inrichting g8 op het perceel B3 te Den Haag tijdelijk wordt
gesloten voor de periode van drie maanden, ingaande op 23 mei 2018 en eindigend op
donderdag 9 augustus 2018 om 23.00 uur. Voorts heeft verweerder de volgende eerder aan
verzocker verleende vergunningen ingetrokken:

- een exploitatievergunning op grond van artike] 2:28 van de Algemenc Plaatselijke
Verordening voor de gemeente Den Haag (APV),

- een vergunning op grond van artikel 3 van de Drank- en Horecawet (DHW) en

- een aanwezigheidsvergunning voor twee kansspelautomaten op grond van de Wet op de
Kansspelen (WOK).

Verzoeker heeft tegen het primaire besluit bezwaar gemaakt.
Hij heeft de voorzieningenrechter verzocht om cen voorlopige voorziening te treffen.
Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op {4 juni 2018.

Verzoeker is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Als tolk was aanwezig
Verweerder is vertegenwoordigd door zijn gemachtigde. Voorts namens verweerder

verschenen mr, MLA. van der Sluijs.

Overwegingen

1.1 Het oordeel van de voorzieningenrechter heeft cen voorlopig karakter en bindt de
rechtbank in een (eventueel) bodemgeding niet.

1.2 De voorzieningenrechier acht in beginsel spoedeisend belang als bedoeld in artikel
8:81 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) bij de gevraagde voorziening aanwezig. De
voorzieningenrechter zal beoordelen aan de hand van een voorlopig rechtmatigheidsoordeel
en zo nodig een belangenafieging of er ook voldoende spoedeisend belang is om het treffen
van een voorlopige voorzicning te rechtvaardigen.
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2
2 De voorzieningenrechler gaat uit van de volgende feiten en omstandigheden.
2.1 Verzoeker is de oom van de eigenaar van de eerder op hetzelfde perceel gevestigde
= Deze horeca-inrichting is op 27 januari 2017 gesloten in

verband met in de inrichting aangetroffen drugs, waaronder heroine. Verzoeker is vaunaf |

april 2017 op dit adres de horeca-inrichting gaan exploiteren,
Op 11 april 2018 heeft verzocker gevraagd om bij te schrijven als

feidinggevende van de inrichting.

2.2 Uit het rapport verstrekking politiegegevens, opgemaakt ten behoeve van de
adviesfunctie vergunningverlening, is door de politie eenheid Den Haag, district Den [Haag-
Centrum onder andere gerapporteerd dat op 6 februari 2018 in de horeca-inrichting drie
personcn zijn mishandeld, waaronder door vier personen waarbij is
geslagen met knuppels, stalen pijpen en bijlen en een persoon ecn vuurwapen bij zich had.
De drie mishandelde personen zijn naar het ziekenhuis vervoerd.

Ook wordt in dit rapport gerapporteerd dat op 9 mei 2018 zich binnen en buiten de horeca-
inrichting een grote vechtpartij heeft voorgedaan waarbij wapens zijn gebruikt en in de
inrichting vernielingen zijn aangericht. Hierbij zijn drie personen gewond geraakt,
waaronder één door een steekwond, volgens deze persoon toegebracht door [ IENEGNG
I Ook verzoeker zelf is hierbij gewond geraakt. Buiten de inrichting zijn gebroken
glaswerk en bloedsporen aangetroffen.

3 Venweerder heelt de vergunningen ingetrokken en sluiting van de horeca-inrichting
bevolen, omdat exploitatie van de inrichting gevaar oplevert voor de openbare orde en het
woon- en leefklimaat.

4 Verzoeker stelt dat verweerder de incidenten van 6 februari en 9 mei 2018 niet aan
het besluit ten grondslag heeft mogen leggen, omdat hij hier niets mee te maken heeft en
zelf slachtoffer was, Daarnaast acht verzocker het van belang dat hij van plan is zijn horeca-
inrichting te verkopen en dat door de sluiting en de intrekkingen van de vergunningen
moeilijker wordt.

5 De voorzieningenrechter overweegt als volgt.

Naar het voorlopig oordeel van de voorzieningenrechter is sprake van ernstige
geweldsincidenten en heeft verweerder deze geweldsincidenten aan het besluit ten grondslag
mogen leggen. Op grond van het dossier heeft verweerder op goede gronden geconcludeerd
dat er een nauw verband bestaat tussen de geweldsincidenten en de horeca-inrichting.
Daartoe ovenweegt de voorzieningenrechter dat er beide keren binnen onenigheid ontstond
waarbij wapens (waaronder cen vuurwapens en een mes) zijn gebruikt althans aanwezig
waren en mensen ernstig zijn mishandeld. Bij het tweede incident is dit buiten gegscaleerd
in verdere vechtpartijen. Bij beide incidenten was [ d ocom van verzoeker,
tevens voormalig eigenaar van de horeca-inrichting die hiervoor in het perceel was
gevestigd (en tevens door verzoeker aangemeld voor bijschrijving als leidinggevende) op
enige manier betrokken. Reeds op grond van genoemde incidenten heeft verweerder zich op
het standpunt kunnen stellen dat sprake is van een aan verzoeker te wijten ernstig gevaar
voar de openbare orde en een bedreiging van het woon- en leefklimaat in de omgeving van
de horeca-inrichting. Verweerder was daarom op grond van de APV en het beleid bevoegd
de vergunningen in te trekken en de horeca-inrichting (tijdelijk) te sluiten. Dat verzoeker
voornemens is de onderneming te verkopen en dat hij door de intrekking van de
vergunningen beperkt zal worden in zijn mogelijkheden tot verkoop, doet hier niet aan af.
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Een eventuele nieuwe cigenaar zal bij overname op zijn eigen naam vergunningen dienen
aan te vragen, welke, indien deze nieuwe eigenaar aan de voorwaarden voldoet, na afloop
van de sluitingsperiode verleend kunnen worden.

6 Gezien het voorgaande zal het bestreden besluit naar verwachting in bezwaar
kunnen standhouden.

Daarom bestaat geen aanleiding tot het treffen van de gevraagde voorziening en wijst de
voorzieningenrechter het verzoek af,

7 Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.

Beslissing

De voorzieningenrechter:

wijst het verzoek om voorlopige voorziening af.

Deze uitspraak is gedaan door mr. J.M. Ghrib, voorzieningenrechter, in aanwezigheid van

mr. H.G. Egter van Wissekerke, griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 19
juni 2018.

eriffier vporzieningenrechter
o o

Afschrift verzonden aan partijen op:

19 JUN 2018
Rechtsmiddel

Tegen deze uitspraak staat geen rechtsmiddel open.
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Spoedsluiting '

Uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel blijkt dat de horeca-inrichting in het perceel

sinds 1 april 2017 voor uw rekening en risico wordt geéxploiteerd, Bij bestuiten van 10 juli
2017 zijn aan u een exploitatievergunning op grond van artikel 2:28 van de Algemene Plaatselijke
Verordening voor de gemeente Den Haag (APV) en een drank- en horecavergunning op grond van artikel 3
van de Drank- en Horecawet (DHW) verleend voor de exploitatie van de alcoholhoudende horeca-

inrichting (café), categorie 2, in het perceel

Ingevolge artikel 2:30, eerste lid, aanhef en onder ¢ van de Algemene Plaatselijke Verordening voor de
gemeente Den Haag (APV) en artikel 2:28, zesde lid, aanhef onder a, ¢ en f APV kan ik de horeca-
inrichting voor bepaalde tijd sluiten, indien:

a. naar mijn oordeel de openbare orde gevaar loopt of het woon- of leefklimaat in de omgeving van de
horeca-inrichting door de aanwezigheid van de horeca-inrichting nadelig wordt beinvloed;
c. de ondernemer of leidinggevende betrokken is, of hem ernstige nalatigheid kan worden verweten

bij activifeiten in of vanuit de horeca-inrichting, dan wel toestaat of gedoogt dat in zijn horeca-
inrichting activiteiten plaatsvinden, waarmee de openbare orde nadelig wordt beinvloed;

f. zich in of vanuit de horeca-inrichting anderszins feiten hebben voorgedaan, die de vrees wettigen,
dat het geopend blijven van de horeca-inrichting gevaar kan veroorzaken voor de openbare orde of
een bedreiging vormt voor het woon- of leefklimaat in de omgeving van de horeca-inrichting.

Op grond van artikel 2:30A, tweede lid APV dienen de ondernemer en de leidinggevende(n) er voortdurend
op toe te zien dat in de horeca-inrichting en/of buiten de horeca-inrichting doch in directe relatic daarmee,
geen strafbare feiten plaatsvinden.

Op grond van het beleid kan de burgemeester in geval van een zeer ernstig incident besluiten de horeca-
inrichting direct voor een periode van maximaal veertien dagen te sluiten, de zogenaamde spoedsluiting,.

Infichtingen bij
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Op grond van het horecabeleid is cen belangrijk vitgangspunt bij handhaving dat de horecs-ondernemer in
de eerste plaats zelf verantwoordelijk is voor de handhaving van de orde in de zijn zaak en in de directe
omgeving daarvan. Een inrichting wordt gesloten als door een incident de openbare orde of het woon-~ en
leefklimaat in of rond de inrichting is aangetast. Een exploitatievergunning wordt doorgaans ingetrokken
indien naar aanleiding van een incident het vertrouwen in de exploitant is weggevallen. Op iedere
exploitant rust een zorgplicht voor een goede exploitatie. Deze zorg kan een exploitant alleen worden
toevertrouwd als de verwachting bestaat dat exploitatie mogelijk is zonder dat hierdoor de openbare orde
en het woon- en leefklimaat worden aangetast.

De politie, eenheid Den Haag, team Hoefkade, heeft mij het volgende gerapporteerd. Op woensdag 9 mei
2017, omstrecks 23.45 uur, is er gen melding binnengekomen van een vechtpartij in en nabij uw horeca-
inrichting. In uw horeca-inrichting ziju meerdere slachtoffers aangetroffen en er is gebleken dat er gebruik
is gemaakt van wapens waaronder een mes en stoelen zijn gebruikt om mee te saan. Er zijn uiteindelijk
drie slachtoffers afgevoerd naar het ziekenhuis met crnstige verwondingen.

Tk constateer dat het voldoende aannemelijk is dat de openbare orde in gevaar is door de exploitatie van de
horeca-inrichting. Geconstateerd is dat in de horeca-inrichting een ernstig geweldsincident heeft
plaatsgevonden waarbij u en bezoekers van uw horeca-inrichting betrokken waren. Ik stel dan ook vast dat
er sprake is van een zeer ernstig incident, waardoor de openbare orde ernstig is verstoord en het woon- en
leefklimaat is aangetast, Dit acht ik volstrekl onaanvaardbaar,

Deze feiten en omstandigheden rechtvaardigen een spoedsluiting van de horeca-inrichting voor de duur van
veertien dagen. Deze spoedsluiting dient als overbrugging totdat op basis van alle binnen de genoemde
periode beschikbaar gekomen gegevens een definitieve maatregel is bepaald,

Besluit
Op prond van artikel 5:21 Algemene wet bestuursrecht, artikel 125, eerste en derde lid, Gemeentewet

juncto de artikelen 2:30, eerste lid, aanhef en onder ¢ APV, 2:28, zesde lid, aanhef en ondera, ¢ en f APV
en gelet op het horecabeleid, besluit ik:

L te bevelen, dat de horeca-inrichting in het perceel te Den Haag voor de periode
van veertien dagen wordt gesloten, vanaf woensdag 9 mei 2018, om 23.00 uur en eindigend

op woensdag 23 mei 2018 om 23.00 uur;

1L de politie opdracht te geven de sluiting in het openbaar bekend te maken op de wijze als
aangegeven in artikel 2:30, tweede lid, APV;

I het strijdig inrichiten en drijven van de horeca-inrichting zo nodig van gemeentewege — doch
voor rekening van de overireder — te beletten indien blijkt, dat de exploitatie van de horeca-
inrichting niet is gestaakt,
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UITREIKEN DOOR POLITIE Contactpersoon

Aan de ondernemer van de horeca-inrichting in het perceel

3 Dienst

Bestuursdienst

Afdeling

Directie Veiligheid

Telefoonnummer

(070)

21 JUN 2018

Datum

Onderwerp
Sluiting voor 3§ maanden ivm overtreding sluitingstijden

Geachte heer -

Bij besluiten van 5 april 2017 zijn aan u een exploitatievergunning op grond van artikel 2:28 van de
Algemene Plaatselijke Verordening voor de gemeente Den Haag (APV), en een drank- en
horecavergunning op grond van artikel 3 van de Drank- en Horecawet (DHW) verleend.

Op 10 juli 2017 zijn deze besluiten geactualiseerd.

Mij is gebleken dat u herhaaldelijk de APV heeft overtreden en daarom zie ik mij genoodzaakt om uw
horeca-inrichting te sluiten voor drie maanden, [k zal dat hieronder toelichten.

Op grond van artikel 2:29, tweede lid van de APV, is het verboden een horeca-inrichting, die behoort
tot categorie 2, voor bezoekers geopend te hebben en aldaar bezoekers toe te laten of te laten
verblijven op vrijdagen, zaterdagen en zondagen tussen 02.30 uur en 07.00 uur en op de overige dagen
van de week tussen 02,00 uur en 07.00 uur, tenzij ontheffing is verleend.

Op grond van artikel 2:30, eerste lid, aanhef en onder b, APV kan ik een horeca-inrichting voor
bepaalde of onbepaalde tijd gesloten verklaren indien de inrichting wordt geéxploiteerd in strijd met
de aan de vergunning verbonden voorschriften.

Door de politie, team Segbroek, is op 16 september 2017 en op 22 oktober 2017 geconstateerd dat uw
horeca-inrichting geopend was voor bezoekers na de vastgestelde sluitingstijden. U heeft voor deze
overtredingen van de APV bij brief van 10 november 2017 een waarschuwing ontvangen.

Op 13 januari 2018 heeft de politie, team Segbroek, opnieuw geconstateerd dat uw horeca-inrichting
geopend was voor bezoekers na de vastgestelde sluitingstijden. Hiervoor heeft u bij brief van 22
februari 2018 een waarschuwing ontvangen.

De politie, team Segbroek, heeft mij gerapporteerd dat u opnieuw de geldende sluitingstijden heeft
overtreden. Deze overtreding vond plaats op zaterdag 28 april 2018, omstreeks 02.45 uur. Op dat
moment waren nog 12 bezoekers in uw horeca-inrichting aanwezig.
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Naar aanleiding van die laatste overtreding van de APV heeft u mijn voornemen tot het tijdelijk sluiten
van uw inrichting ontvangen bij brief van 16 mei 2018. Op 30 mei 2018 heeft u in een gesprek met
medewerkers van de directie Veiligheid uw zienswijze op mijn voornemen gegeven.

In het zienswijzegesprek gaf u, kort samengevat, het volgende aan.

o U heeft altijd veel moeite gehad met bezoekers die niet willen vertrekken als uw café gaat
sluiten, Het is lastig om dronken, weigerachtige bezoekers te laten vertrekken zonder dat de
situatie escaleert.

¢  Uweet nu dat u de politie kunt inschakelen als bezoekers echt niet willen vertrekken en u gaat
daar gebruik van maken.

e U zult voortaan eerder de muziek uit doen om aan te geven dat het tijd wordt om te
vertrekken.

e Een tijdelijke sluiting zou finanecieel zeer nadelig voor u zijn.

Tk reageer daar als volgt op. Als ondernemer bent u verantwoordelijk voor de gang van zaken in uw
onderneming. U heeft de taak ervoor te zorgen dat in of vanuit uw onderneming geen activiteiten
plaatsvinden die in strijd zijn met de wet, regelgeving of de aan de vergunning verbonden
voorwaarden. U dient de nodige maatregelen te nemen om te zorgen dat aan wet, regelgeving en
vergunningsvoorwaarden wordt voldaan.

Ik begrijp dat het drijven van een horeca-inrichting soms veel van een ondernemer vraagt en dat de
middelen soms beperkt zijn. Daarom heeft u van mij bij twee eerdere constateringen een
waarschuwing ontvangen, waarbij u de kans heeft gekregen om de maatregelen te nemen die
noodzakelijk zijn om de overtredingen te beéindigen en herhaling te voorkomen. U heeft dat echter
niet gedaan. In het zienswijzegesprek heeft u aangegeven enkele maatregelen te willen treffen. Deze
maatregelen komen mij echter voor als onvoldoende om te verzekeren dat geen overtreding van de
APV meer zal plaatsvinden.

Tk ben mij ervan bewust dat een tijdelijke sluiting een grote financigle impact heeft. Bij het vaststellen
van het handhavingsheleid is rekening gehouden met de belangen van horecaondernemers, waaronder
het financiéle belang. Het financieel nadeel dat 1 ondervindt van deze sluiting kan zodoende geen
reden zijn om van het vastgestelde beleid af te wijken.

Gelet op de herhaalde overtredingen van de APV en het onvoldoende treffen van maatregelen om die
overtredingen te beéindigen en/of voorkomen, zie ik mij genoodzaakt uw horeca-inrichting te sluiten
voor de duur van drie maanden, ingaande op dinsdag 26 juni 2018, om 12.00 uur en eindigend
op woensdag 26 september 2018, om 12.00 uur.

Gelet op bovenstaande en artikel 174, eerste lid, Gemeentewet en artikel 5:21 jo 5:28 Algemene wet
bestuursrecht (Awh), besluit ik:

L. te bevelen dat de horeca-inrichting in het perceel E NGz oo- de duur van
drie maanden wordt gesloten, ingaande op dinsdag 26 juni 2018, om 12.00 uur en

eindigend op woensdag 26 september 2018, om 12.00 uur;

II. de politie opdracht te geven de sluiting in het openbaar bekend te maken op de wijze als
aangegeven in artikel 2:30, tweede lid, APV;
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IIL met {oepassing van artikel 5:21 juncto 5:28 Awb het strijdig inrichten en drijven zo nodig
van gemeentewege — doch voor rekening van de overtreder — te beletten, indien mocht
blijken dat na dinsdag 26 juni 2018, 12.00 uur de exploitatie van de onderhavige horeca-
inrichting niet is gestaakt.

Hoogachtend, p

De bm%ﬁr‘ﬁ'é'ég‘tz;an Den Haag,
Pauline Krikke

BEZWAARSCHRIFT

Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u een bezwaarschrift
indienen. Stuur dit uiterlijk binnen zes weken na bekendmaking van het besluit naar:

Burgemeester van Den Haag
AWB/bezwaar

Postbus 12 600

2500 DJ DEN HAAG.

In het bezwaarschrift moet het volgende staan:
e naam en adres;
¢ datum en handtekening;
o een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt (stuur een kopie mee
of noem het kenmerk);
e de argumenten voor bezwaar;
»  Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een volmacht mee.

Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie. Via de site kunt u ook een digitaal
bezwaarschrift indienen. Bij een spoedeisend belang kunt u een verzoek om voorlopige voorziening
indienen bij de rechtbank van Den Haag.
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Burgemeester

Retouradres: Postbus 12 600, 2500 Dj Den Haag

UITREIKEN DOOR POLITIE Uw brief van

Aan de ondernemer van de horeca-inrichting in het perceel
Uw kenmerk

QOns kenmerk
SB-2007-6590-00070APV07

Doorkiesnummer

070- N

Aantal bijlagen

Datum 26 JUN 20]8

Onderwerp
Sluiting voor de duur van 3 maanden van de horeca-inrichting

aan de [ <~ intrckking exploitatievergunning

Vanaf 15 januari 2007 exploiteert u de horeca-inrichting in het perceel Bij
besluit van 10 juli 2007 heb ik aan u een exploitatievergunning verleend.

Op 29 december 2016 kwam er bij de politie een melding binnen dat er ter hoogte van uw horeca-
inrichting een vechtpartij zou plaatsvinden die om geld zou gaan. U verklaarde dat u €350,- had
geleend van uw neef (G3M), maar dat u dit inmiddels zou hebben terugbetaald. Uw neef zou
vervolgens nog €120,- willen hebben als rente. Hier ontstond ruzie over, gevolgd door een
vechtpartij op straat tussen uw neef en u. U heeft hierdoor een dik linkeroog en een tand door uw
lip opgelopen. Uw neef zou €40,- uit de kassa hebben gepakt.

Op 12 april 2018 constateerde de politie dat uw horeca-inrichting voor bezockers geopend was
zonder dat u als leidinggevende in de horeca-inrichting aanwezig was. Voorts was er geen
leeftijdsgrenzenaanduiding aangebracht. Bij brief van 25 april 2018 heb ik u hiervoor een
schriftelijke waarschuwing gegeven.

Op 11 juni 2018 verklaarde u aan de politie dat u sinds enige tijd wordt afgeperst c.q. gechanteerd
door iemand (G- U heeft van deze persoon ooit €900,- geleend en hem inmiddels €2500,-
terugbetaald. Deze persoon komt met enige regelinaat in uw horeca-inrichting en dwingt u de
kassa open te maken en hem vervolgens geld te geven. Qok spreekt u af en toc elders af om geld
aan deze persoon te geven.

Op 12 juni 2018, omstreeks 14.10 uur, kwam er bij de politie een melding binnen over ruzie om
geld in uw horeca-inrichting. De melder (-) verklaarde dat hij u geld had geleend en dat u dit
niet meer zou terugbetalen. Volgens de melder zou er nog een bedrag van €1400,- openstaan. U
ontkende dit en verklaarde alles te hebben terugbetaald. Uw vader verklaarde dat u verslaafd bent
aan gokken en liegt. Volgens uw vader heeft u bij diverse personen een enorme schuld. Volgens de
melder wordt u bedreigd en afgeperst. U ontkende dit.

Inlichtingen bij

2e
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Omstreeks 15.51 uur kwam er bij de politic een melding binnen dat er vanuit uw horeca-inrichting
veel herrie van luide stemmen kwarm en dat er met spullen gegooid zou worden. Toen de politie ter
plaatse kwam bleek u een snee in uw neus, op uw wenkbrauw en achter uw oot te hebben. U gaf
aan dat u geen hulp wilde en wilde dat de politie zou vertrekken.

Op 18 juni 2018, omstreeks 17.30 uur, meldde een persoon (G zich bij de politie. Hij
verklaarde door iemand ) met een mes in zijn hand te zijn gestoken en van hem een kopstoot
te hebben gehad. Hij had een schram in zijn hals en een opgezwollen neus met een schram. Hij
verklaarde tevens dat hij met een mes op zijn hals was bedreigd en dat dit mes ook in zijn hals was
geduwd. U had zelf een forse bloeduitstorting en blauwe verkleuring van de huid onder uw
rechteroog, alsmede diverse schrammen op uw neus. Deze verwondingen waren enkele dagen oud.
U verklaarde dat u door ismand wordt afgeperst en dat u hierbij ook bent mishandeld. Volgens u
was deze persoon deze middag naar uw horeca-inrichting gekomen. Uw neef (, had de
persoon die u afperst zien lopen, waarna tussen uw neef en deze persoon in uw horeca-inrichting
een woordenwisseling ontstond. U heeft uw horeca-inrichting vervolgens verlaten en heeft uw neef
en de persoon die u afperst daar achtergelaten. De dochter van de eigenaar van het pand waarin uw
horeca-inrichting is gevestigd, verklaarde dat u een huurachterstand van €8000,- heeft. Omstreeks
21.00 uur heeft u aangegeven uw horeca-inrichting voor de duur van twee weken gesloten te
houden tot 2 juli 2018, 21.00 uur.

Artikel 2:28, zesde lid, aanhel en onder a en f juncto artikel 2:30, eerste lid, aanhef en onder ¢
Algemene Plaatselijke Verordening voor de gemeente Den Haag (APV) bepaalt dat ik de
exploitatievergunning kan intrekken en de horeca-inrichting gesloten kan verklaren, indien:

- naar mijn oordeel de openbare orde gevaar loopt of het woon- of leefklimaat in de
omgeving van de horeca-inrichting door de aanwezigheid van de horeca-inrichting nadelig
wordt beinvloed;

- zich in of vanuit de horeca-inrichting anderszins feiten hebben voorgedaan, die de vrees
wetltigen, dat het geopend blijven van de horeca-inrichting gevaar kan veroorzaken voor de
openbare orde of een bedreiging vormt voor het woon- of leefklimaat in de omgeving van
de horeca-inrichting.

Op 20 juni 2018 heb ik getracht u telefonisch te bereiken, teneinde aan u mijn voornemen kenbaar
te maken om gelet op artikel 2:28, zesde lid, aanhef en onder a en { APV, artikel 2:30, eerste lid,
aanhef en onder ¢ APV, in combinatie met artikel 5:21 Algemene wet bestuursrecht juncto artikel
125, eerste en derde lid, Gemeentewet, uw horeca-inrichting in het perceel
voor de duur van drie maanden te sluiten en de aan u verleende exploitatievergunning in te
trekken. Dit is helaas zonder resultaat gebleven.

In casu is sprake van een ernstig geweldsincident waarbij maatregelen nodig zijn omdat de
openbare orde dit vergt. Volgens vaste jurisprudentie van de ABRvS speelt de persoonlijke
verwijtbaarheid van de exploitant geen rol bij de vraag of zich een situatie voordoet die tot sluiting
van de inrichting noopt. De ondermemer is direct verantwoordelijk voor de gang van zaken in
directe relatie tot de door hem geéxploiteerde inrichting en dient afdoende maatregelen te treffen
ten einde feiten als de onderhavige te voorkomen. Van belang is of sprake is van een ernstige
verstoring van de openbare orde die in directe relatie staat met de aanwezigheid, dan wel met de
exploitatie van de voor het publick toegankelijke ruimte (zie: ABRvS 1 juli 2009,
200807585/1/H3).
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Niet van belang is of het incident u kan worden verweten. Slechts van belang is of de openbare
orde in gevaar is als gevolg van het incident (zic: ABRvS 17 september 2008, LIN BF6972, 6
Jjanuari 2010, LN BK8360 en 12 september 2011, 201108481/1/H3-201108481/2/H3) en bij
ernstige geweldsincidenten mag ik daarvan uitgaan.

Hoewel de onderhavige maatregelen ontegenzeggelijk nadelige gevolgen voor u met zich brengen,
laat ik de belangen die zijn gemoeid met de bescherming van de openbare orde en van voorkoming
van nadelige beinvloeding van het woon- en leefklimaat in dit geval prevaleren boven het belang
dat u heeft bij een onbelemmerde voortzetting van de exploitatie van de inrichting.

Het incident heeft voor een zeer ernstige verstoring van de openbare orde en het woon- en
leefklimaat gezorgd. Gezien de aanleiding en de oplopende geweldsspiraal dic uit de diverse
meldingen en constateringen blijkt, is er ernstig gevaar voor herhaling van (ernstige)
geweldsincidenten en speelt u hierin zelf een centrale rol.

Ik acht daarom een sluiting voor de duur van drie maanden, in combinatic met intrekking van de
aan u verleende vergunningen, na afweging van alle belangen noodzakelijk. Met de tijdelijke
sluiting wordt beoogd de verstoring van de openbare orde te beéindigen, de kans op herhaling te
verkleinen, de rust in de directe omgeving van de horeca-inrichting te doen wederkeren en een
signaal af te geven dat de geconstateerde feiten onacceptabel zijn.

Gelet op artikel 2:28, zesde lid, aanhef en onder a en f APV, artikel 2:30, eerste lid, aanhef en
onder ¢ APV, in combinatie met artikel 5:21 Algemene wet bestuursrecht juncto artikel 125, eerste
en derde lid, Gemeentewet, besluit ik:

BESLUIT:

I. de aan u verleende exploitatievergunning voor de alcoholvrije horeca-inrichting in het perceel

B Dcn Haag, in te trekken;

II. de horeca-inrichting in het percee! [ I tc Den Haag voor de periode van drie
maanden te sluiten, eindigend op dinsdag 18 september 2018, om 21,00 uur;

I1I. de politie opdracht te geven de sluiting in het openbaar bekend te maken op de wijze als
aangegeven in artikel 2:29, tweede lid, APV;

IV, het strijdig inrichten en drijven van de horeca-inrichting zo nodig van gemeentewege - doch
voor rekening van de overtreder - te beletten indien blijkt, dat de exploitatie van de

onderhavige horeca-inrichting niet is gestaakt.

De burgemeester van Den Haag,

Pauline Krikke
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Aan de ondernemer van de horeca-inrichting in het perceel Contactpersoon
Dienst
Bestuursdienst
Afdeling
Directic Veiligheid
Telefoonnummer

(o70) E

Datum

16 JUL 2018

Onderwerp
Sluiting voor drie maanden wegens illegaal gokken

Geachte heer G

Bij besluiten van 5 juli 2013, geactualiseerd op 2 april 2014, 27 september 2017 en 5 maart 2018, zijn
aan u een exploitatievergunning ex artikel 2:28 van de Algemene Verordening van de gemeente Den
Haag (APV) en een drank- en horecavergunning ex artikel 3 van de Drank- en Horecawet (DHW)
verleend. Daarnaast is aan u bij besluit van 11 augustus 2017 een aanwezigheidsvergunning ex artikel
30b van de Wet op de Kansspelen (WOK) voor twee kansspelautomaten verleend.

Het blijkt dat u tweemaal de Wet op de Kansspelen (WOK) heefi overtreden en daarom vind ik het
noodzakelijk uw inrichting voor drie maanden te sluiten. Dat besluit zal ik hieronder toelichten.

Wettelijk kader
Op grond van artikel 1 van de WOK, is het verboden de gelegenheid te bieden tot deelname aan
kansspelen (gokken).

Artikel 30b WOK verbiedt het aanwezig hebben van kansspelautomaten zonder daartoe verleende
vergunning,

Artikel 2:30A, tweede lid, APV bepaalt dat de ondernemer en leidinggevende erop toe moeten zien dat
in of vanuit de horeca-inrichting geen stratbare feiten plaatsvinden.

Op grond van artikel 2:30, eerste lid, aanhef en onder ¢, APV juncto artikel 2:28, zesde lid, aanhef en

onder a, c en f, APV kan ik een horeca-inrichting voor bepaalde of onbepaalde tijd sluiten indien:

a. naar mijn oordecl de openbare orde gevaar loopt of het woon- of leefklimaat in de omgeving
van de horeca-inrichting door de aanwezigheid van de horeca-inrichting nadelig wordt
beinvloed;

c. de ondernemer of de leidinggevende betrokken is, of hem ernstige nalatigheid kan worden
verweten bij activiteiten in of vanuit de horeca-inrichting, dan wel toestaat of gedoogt dat in
zijn horeca-inrichting activiteiten plaatsvinden, waarmee de openbare orde nadelig wordt
beinvloed;
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f. zich in of vanuit de horeca-inrichting anderszins feiten hebben voorgedaan, die de vrees
wettigen, dat het geopend blijven van de horeca-inrichting gevaar kan veroorzaken voor de
openbare orde of een bedreiging vormt voor het woon- of leefklimaat in de omgeving van de
horeca-inrichting,

Feitelijke bevindingen
Op 14 december 2017 is geconstateerd dat u uw aanwezigheidsvergunning niet kon tonen. U heeft
daarvoor bij brief van 18 januari 2018 een waarschuwing ontvangen.

Op zaterdag 27 januari 2018, omstreeks 16.30 uur, hebben toezichthouders van het Haags Economisch
Interventie Team (HEIT) uw horeca-inrichting gecontroleerd, De horeca-inrichting was geopend voor
bezoekers zonder dat de ondernemer of een leidinggevende aanwezig was. Tevens konden de
exploitatievergunning, de drank- en horecavergunning en de aanwezigheidsvergunning niet getoond
worden en is geconstateerd dat sprake was van illegaal gokken. Bij brief van 5 februari 2018 heeft u
hier een waarschuwing voor ontvangen.

Bij uitreiking op woensdag 7 februari 2018, omstreeks 14.25 uur, van de waarschuwingsbrief,
gedateerd 5 februari 2018, is gebleken dat uw horeca-inrichting voor bezoekers geopend was zonder
dat de ondernemer of leidinggevende aanwezig was. Tevens was de horeca-inrichting voor bezoekers
geopend zonder dat de exploitatievergunning en de aanwezigheidsvergunning getoond konden
worden. Bij brief van 17 april 2018 heeft u hier een waarschuwing voor ontvangen.

Op zaterdag 28 april 2018 hebben toezichthouders van het HEIT uw horeca-inrichting gecontroleerd.
Zij troffen daarbij een laptop aan waarop een niet in Nederland toegelaten goksysteem actief was. Met
dit goksysteem kan worden ingezet op onder andere voetbalwedstrijden. Het systeem was ingelogd
onder de naam EgJiffen had een positief tegoed van 6449,92 euro. Ook hebben zij geconstateerd
dat de laptop verbonden was met een printer, waarmee wedtickets konden worden geprint. Tevens kon
de aanwezigheidsvergunning niet getoond worden.

Bij brief van 12 juni 2018 heeft u een voornemen tot sluiting voor de duur van drie maanden
ontvangen in verband met de constateringen dat er op27 januari 2018 en op 28 april 2018 illegaal
gegokt werd.

Op 26 juni 2018 heeft u in een gesprek met medewerkers van de afdeling Veiligheid uw zienswijze op
het voornemen gegeven. Tijdens het gesprek gaf u aan dat u al een aanvraag voor bijschrijving van een
leidinggevende had gedaan, maar omdat u dit via internet had gedaan, had u geen bevestiging
gekregen die u de handhavers kon tonen. De eerste constatering met betrekking tot illegaal gokken is
buiten uw weten gebeurd. U verhuurt een laptop aan bezoekers voor gebruik als bankzaken, Facebook
en dergelijke. Hierbij is het onmogelijk voor u om in de gaten te houden welke sites de bezoekers
bezoeken. U heeft aangegeven het illegaal gokken niet te faciliteren en dat u een sluiting van 3
maanden in verband met illegaal gokken financieel gezien niet zult overleven.
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Mij blijkt dat tot tweemaal toe sprake is geweest van illegaal gokken in uw inrichting. U bent
verantwoordelijk voor de gang van zaken in uw inrichting en dient derhalve maatregelen te treffen om
te voorkomen dat bezoekers strafbare feiten plegen. Derhalve dient u zicht te houden op de websites
die door bezoekers bezocht worden om zo illegaal gokken te voorkomen. De WOK geeft aan dat het
gelegenheid geven om mede te dingen naar prijzen of premies, indien de aanwijzing der winnaars
geschiedt door enige kanshepaling waarop de deelnemers in het algemeen geen overwegende invloed
kunnen uitoefenen, verboden is tenzij daarvoor ingevolge de WOK vergunning is verleend. Voor
bovengenoemde internationale goksites is geen vergunning verleend op grond van de WOK. Uit de
constateringen van het HEIT blijkt voldoende duidelijk dat in uw horeca-inrichting is deelgenomen
aan illegale kansspelen. Er was immers ingelogd op een ambtshalve bekende gokwebsite,
I o1 de naam S et een positief saldo van 6449,92 euro, er konden
historische bettingslips geprint worden, welke uit een printer die naast de kassa stond kwamen. Bij
brief van 5 februari 2018 heeft u een waarschuwing ontvangen onder andere in verband het geopend
hebben van uw horeca-inrichting zonder dat de ondernemer of leidinggevende aanwezig was. Op 5
maart 2018 is de medewerker die toen aanwezig was bijgeschreven op de vergunning als
leidinggevende. Bij bricf van 17 april 2018 heeft u een waarschuwing ontvangen onder andere in
verband met het geopend hebben van uw horeca-inrichting zonder dat de ondernemer of
leidinggevende aanwezig was, De medewerker die toen aanwezig was is niet bijgeschreven als
leidinggevende en u arriveerde 5 minuten na aanvang van de controle. Onverminderd staat vast dat op
woensdag 7 februari 2018 bij de uitreiking van de waarschuwingsbrief de horeca-inrichting geopend
was voor bezoekers zonder dat de ondernemer of leidinggevende aanwezig was.

In Den Haag wordt niet getolereerd dat inrichtingen het toneel zijn van strafbare gedragingen of een
uitvalsbasis vormen voor criminelen. Gokactiviteiten als de onderhavige zijn illegaal en houden een
cireuit in stand waarin grote geldbedragen omgaan. Het gelegenheid geven tot het deelnemen aan een
illegaal gokspel brengt een onaanvaardbaar risico voor de openbare orde en leefbaarheid met zich mee
door de aantrekkingskracht op het criminele milieu. Daarom treed ik streng op tegen inrichtingen
waar dergelijke praktijken plaatsvinden.

Tk ben mij ervan bewust dat een tijdelijke sluiting een grote financiéle impact heeft. Bij het vaststellen
van het handhavingsbeleid is rekening gehouden met de belangen van ondernemers, waaronder het
financiéle belang. Het financieel nadeel dat u ondervindt van deze sluiting kan zodoende geen reden
zijn om van het vastgestelde heleid af te wijken.

In overeenstemming met het handhavingsbeleid acht ik een sluiting voor de duur van drie maanden
noodzakelijk om de verstoring van de openbare orde in de omgeving van het pand te beéindigen en de

openbare orde en het woon- en leefklimaat te herstellen. Ik zie geen zwaarwegende reden om hierop in

uw geval een uitzondering te maken.
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Gemeente Den Haag

Ons kenmerk: BWT-00005APW13

Gelet op het bovenstaande en gelet op het gestelde in de artikelen 2:30, eerste lid, aanhef en onder ¢
APV juncto artikel 2:28, zesde lid, aanhef en onder a,c en f APV, in combinatic met artikel 5:21
Algemene wet bestuursrecht juncto arlikel 125, eerste en derde lid, Gemeentewet en mede gelet op
artikel 2:30A, tweede lid APV, artikel 1 WOK en het horecabeleid, besluit ik:

I,  tebevelen, dat de inrichting in het perceel voor de duur van drie maanden
wordt gesloten, ingaande op woensdag 25 juli 2018, 12,00 uur en eindigend op donderdag 2¢

oktober 2018, 12.00 uur;

[I.  de politie opdracht te geven de sluiting in het openbaar bekend te maken op de wijze als
aangegeven in artikel 2:29, tweede lid, APV;

III.  met toepassing van artikel 5:21 juncto artikel 5:28 Awb het strijdig inrichten en drijven zo
nodig van gemeentewege -doch voor rekening van de overtreder- te beletten, indien mocht

blijken, dat na woensdag 25 juli 2018, 12.00 uur de exploitatic van de onderhavige inrichting

niet is gestaakt,

Hoogachtend,

De burgemeester van Den Haag,

20

Pauline Krikke-
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Retouradres Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag Ons kenmerk

o/ C
Aan de ondernemer van de horeca-inrichting in het perceel Contactpersoon

Dienst

Bestuursdienst

Afdeling

Directie Veiligheid

Telefoonnummer

(070)

Datum

0 4 OKT 2018

Onderwerp
Sluiting voor drie maanden wegens illegaal gokken

Geachte heer [Jjen heer

Blijkens het handelsregister van de Kamer van Koophandel wordt de inrichting in het perceel
B i s 1 december 2016 voor uw rekening en risico gedreven.

Het blijkt dat u tweemaal de Wet op de Kansspelen (WOK) heeft overtreden en daarom vind ik het
noodzakelijk uw inrichting voor drie maanden te sluiten. Dat besluit zal ik hieronder toelichten.

Wettelijk kader
Op grond van artikel 1 van de WOK, is het verboden de gelegenheid te bieden tot deelname aan

kansspelen (gokken).

Ingevolge artikel 30B, eerste lid onder b van de WOK is het verboden om zonder vergunning
kansspelautomaten aanwezig te hebben op voor het publiek toegankelijke plaatsen,

Op grond van artikel 2:79, eerste lid Algemene Plaatselijke Verordening (APV) kan ik voor publiek
openstaande gebouwen en daarbij behorende erven als bedoeld in artikel 174 van de Gemeentewet
geheel of gedeeltelijk gesloten verldaren indien de openbare orde dit naar mijn oordeel vereist.

Het doel van de sluiting is herstel van de openbare orde en de leefbaarheid. Het gaat hier om een voor
publiek openstaand pand, niet zijnde een horeca-inrichting. Voor een sluiting van een voor publiek
geopend pand is geen specifiek beleid ontwikkeld. Kijkend naar de aard van de inrichting en naar de
geconstateerde overtredingen, zijn er wel grote overeenkomsten met een horeca-inrichting, Om die
reden zoek ik zoveel mogelijk aansluiting bij het bestaande handhavingsbeleid voor horeca. In
overeenstemming met dit handhavingsbeleid acht ik een sluiting voor de duur van drie maanden
noodzakelijk om de verstoring van de openbare orde in de omgeving van het pand te beéindigen en de
openbare orde en het woon- en leefklimaat te herstellen. Daarbij neem ik tevens in acht dat het
noodzakelijk is om de naamsbekendheid van de inrichting, als pand waar de gelegenheid wordt
geboden tot deelname aan illegale kansspelen, teniet te doen.

Gemeente Den Haag Postbus 12600 Telefoonnummer 14070
Spui 70 2500 DJ Den Haag www.denhaagnl

Den Haag




10.2.d

10.2.d

Gemeente Den Haag

Ons kenmerk: BD/ESEERE

In het geldende handhavingsbeleid voor horeca en alcoholverstrekkers (RIS 288641) is voor illegaal
gokken het volgende bepaald. Bij de eerste constatering krijgt de ondernemer een waarschuwing. Bij
een volgende constatering volgt sluiting van de inrichting voor de duur van drie maanden.

Feitelijke bevindingen
Op 22 februari 2018 is geconstateerd dat u gelegenheid heeft geboden tot deelname aan illegale

kansspelen. U heeft daarvoor bij brief van 19 maart 2018 een waarschuwing ontvangen.

Op 18 april 2018 is door de politie, team opsporing, een bestuurlijke rapportage opgemaakt. In die
bestuurlijke rapportage is weergegeven dat op 8 juni 2017 en op 21 februari 2018 || EGTczNEINzG

dat in het perceel aan de E I egaal gegokt
kan worden. Tevens is weergegeven dat uit tapgesprekken uw betrokkenheid is gebleken bij het
gelegenheid bieden tot deelname aan illegaal gokken, Op 22 februari 2018 heeft de politie in uw
horeca-inrichting vier desktops in beslag genomen. Door de afdeling digitale expertise van de politie
werden de vier inbeslaggenomen desktops nader onderzocht. Uit onderzoek bleek dat op alle vier de
computers de website Bet2g.eu bezocht was en dat tenminste 1 computer daadwerkelijk gebruikt is om

te golkken op de website Bet23.eu.

Het Haags Economisch Interventie Team (HEIT) heeft mij het volgende gerapporteerd. Op zaterdag 18
augustus 2018, omstreeks 19.00 uur, is een controle uitgevoerd in de inrichting. De verbalisanten

zagen voor de deur van de inrichting een man staan. [
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Gemeente Den Haag

Ons kenmerk: B0/ RS

Bij brief van 6 september 2018 heeft u een voornemen tot sluiting voor de duur van drie maanden
ontvangen in verband met de constatering dat er op 18 augustus 2018 wederom illegaal gegokt werd.

Op 18 september 2018 heeft uw gemachtigde in een gesprek met medewerkers van de afdeling
Veiligheid uw zienswijze op het voornemen gegeven. Tijdens het gesprek gaf uw gemachtigde aan dat
het hier om een internetcafé gaat en dat het gebruikelijk is dat computers gehuurd worden. Hierbij is
het onmogelijk voor u om in de gaten te houden welke sites de bezoekers bezoeken. Tevens heeft uw
gemachtigde aangegeven dat u het illegaal golkken niet faciliteert. Volgens uw gemachtigde dient het
klik aan, klik uit systeem voor het aan- en uitdoen van elekirische apparaten bij het verlaten van de

inrichtinil het is voor het gemak. De gemachtigde geeft verder aan dat _n

geen illegale goksites zijn.

Mij blijkt dat tot tweemaal toe sprake is geweest van illegaal gokken in uw inrichting. De ondernemer
is verantwoordelijk voor de gang van zaken in zijn inrichting en dient derhalve maatregelen te treffen
om te voorkomen dat bezoekers strafbare feiten plegen. Derhalve dient de ondernemer zicht te houden
op de websites die door bezoekers bezocht worden om zo illegaal gokken te voorkomen. De WOK geeft
aan dat het gelegenheid geven om mede te dingen naar prijzen of premies, indien de aanwijzing der
winnaars geschiedt door enige kansbepaling waarop de deelnemers in het algemeen geen overwegende
invloed kunnen uitoefenen, verboden is tenzij daarvoor ingevolge de WOK vergunning is verleend.
Voor bovengenoemde internationale goksites is geen vergunning verleend op grond van de WOK.
*is een site waar voetbaluitslagen op bekeken kunnen worden en
een streamingsdienst om voethalwedstrijden te kunnen bekijken, echter blijkens

Uit de constateringen
van de politie blijkt voldoende duidelijk dat in uw inrichting is deelgenomen aan illegale kansspelen.
Het grote geldbedrag in contanten past hierbij.

In Den Haag wordt niet getolereerd dat inrichtingen het toneel zijn van strafbare gedragingen of een
uitvalsbasis vormen voor criminelen. Gokactiviteiten als de onderhavige zijn illegaal en houden een
cireuit in stand waarin grote geldbedragen omgaan. Het gelegenheid geven tot het deelnemen aan een
illegaal gokspel brengt een onaanvaardbaar risico voor de openbare orde en leefbaarheid met zich mee
door de aantrekkingskracht op het criminele milieu. Daarom treed ik streng op tegen inrichtingen
waar dergelijke praktijken plaatsvinden.
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Gemeente Den Haag

Ons kenmerk: BD/E

Als ondernemer bent u verantwoordelijk voor de gang van zaken in de inrichting en dient u afdoende
maatregelen te treffen om te voorkomen dat in of vanuit uw inrichting strafbare feiten plaatsvinden. U
bent daarbij ook verantwoordelijk bent voor de activiteiten die bezoekers in uw inrichting ontplooien.
Op grond van bovenstaande feiten en omstandigheden stel ik mij op het standpunt dat u ernstig tekort
bent geschoten in uw verantwoordelijkheid.

Tk ben mij ervan bewust dat een tijdelijke sluiting een grote financiéle impact heeft. Bij het vaststellen
van het handhavingsbeleid is rekening gehouden met de belangen van ondernemers, waaronder het
financiéle belang. Het financieel nadeel dat u ondervindt van deze sluiting kan zodoende geen reden
zijn om van het vastgestelde beleid af te wijken.

In overeenstemming met het handhavingsbeleid acht ik een sluiting voor de duur van drie maanden
noodzakelijk om de verstoring van de openbare orde in de omgeving van het pand te beéindigen en de
openbare orde en het woon- en leefklimaat te herstellen. Ik zie geen zwaarwegende reden om hierop in
uw geval een uitzondering te maken.

Gelet op hovenstaande en artikel 174, eerste lid, Gemeentewet en artikel 5:21 jo. 5:28 Awb, besluit ik:

L tebevelen, dat de inrichting in het perceel Il voor de duur van drie maanden
wordt gesloten, ingaande op woensdag 10 oktober 2018, 12.00 uur en eindigend op donderdag
10 januari 2019, 12.00 uur;

II.  depolitie opdracht te geven de sluiting in het openbaar bekend te maken op de wijze als
aangegeven in artikel 2:29, tweede lid, APV;

III.  mettoepassing van artikel 5:21 juncto artikel 5:28 Awb het strijdig inrichten en drijven zo
nodig van gemeentewege -doch voor rekening van de overtreder- te beletten, indien mocht
blijken, dat na woensdag 10 oktober 2018, 12.00 uur de exploitatie van de onderhavige
inrichting niet is gestaakt.

Hoogachtend,

De burgemeester van Den Haag,

Pauline Kxi
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Den Haag

Ons kenmerk
BWT-00176APV18
Aan de ondernemer van de horeca-inrichting in het perceel Contactpersoon

Mr.
Dienst

Bestuursdicnst
Aldeling

Divectie Veiligheid
Telefoonnummer

(o70) EEEN

Relouradres Posiblis 12600, 2500 DJ Den Haag

et 11 OKT 2018

Onderwerp
Sluiting voor drie maanden wegens illegaal gokken

Geachte heer S EGN

Uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel blijkt dat de horeca-inrichting in het perceel
smds 6 oktober 2009 voor uw rekening en risico wordt geexploxteerd Op 28 mei 2014
heeft u een melding gedaan voor de exploitatie van een horeca-inrichting aan de Dit is
per brief van 3 oktober 2014 bevestigd.

Artikel 1 Wet op de Kansspelen (WOK) verbiedt het gelegenheid geven tot deelname aan kansspelen
waarvoor geen vergunning is verleend. Artikel 3ob WOK verbiedt het aanwezig hebben van
kansspelautomaten zonder daartoe verleende vergunning.

Artikel 2:304, tweede lid, APV bepaalt dat de ondernemer en leidinggevende erop toe mocten zien dat
in of vanuit de horeca-inrichting geen strafbare feiten plaatsvinden.

Op grond van artikel 2:30, eerste lid, aanhef en onder ¢, APV juncto artikel 2:28, zesde lid, aanhefen
onder a, b, c en f, APV kan ik een horeca-inrichting voor bepaalde of onbepaalde tijd sluiten indien:
a. naar mijn oordecl de openbare orde gevaar loopt of het woon- of leefklimaat in de omgeving
van de horeca-inrichting door de aanwezigheid van de horeca-inrichting nadelig wordt
beinvloed;
b. de ondernemer of de leidinggevende het bij of krachtens de bepalingen van afdeling 8 van de
APV geregelde overtreedt;
¢. deondernemer of de leidinggevende betroldken is, of hem ernstige nalatigheid kan worden
verweten bij activiteiten in of vanuit de horeca-inrichting, dan wel toestaat of gedoogt datin
zijn horeca-inrichting activiteiten plaatsvinden, waarmee de openbare orde nadelig wordt
beinvloed;
f. zichin of vanuit de horeca-inrichting anderszins feiten hebben voorgedaan, die de vrees
wettigen, dat het geopend blijven van de horeca-inrichting gevaar kan veroorzaken voor de
openbare orde of een bedreiging vormt voor het woon- of leefklimaat in de omgeving van de

horeca-inrichting,

Gemeenle Den Haag Postbus 12600 Telefoonnummer 14070
Spui 70 2500 DJ Den Haag  www.denhaag.nl

Den Haag
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Gemeente Den Haag

Ons kenmerk: BWT-00176APV18

Het Haags Economisch Interventie Team (HEIT) heeft mij het volgende gerapporteerd. Op zaterdag 21
februari 2018, omstreeks 20:57 uur, is een controle uitgevoerd in uw horeca-inrichting. Bij het
betreden van de rookruimte in de horeca-inrichting zagen de verbalisanten achterin de rookruimte een
laptop staan, waar een bezoeker achter zat. Een van de verbalisanten zag dat op de laptop een website
was geopend. De verbalisant zag dat de website een ambtshalve bekende website betrof, waarop niet in
Nederland toegelaten kansspelen worden aangeboden. De voornoemde website is een programma
waar bezoekers middels aangekochte tegoeden kunnen inzetten (goklen) op sportwedstrijden en met
name voetbalwedstrijden. De verbalisant zag dat er op de site was ingelogd en dat er vier
weddenschappen open stonden met een totaal inzetbedvag van vijf euro. | NGcTczIENNIIIE

_Deze bettingslip was voorzien van het nummer 8007~

8070. De verbalisant zag dat in de horeca-inxichting en bij een aantal, in de rookruimte, aanwezige
bezoekers bettingslips werden aangetroffen. Deze bettingslips waren eveneens voorzien met het
nummer [jBo70. Naar aanleiding van deze aangetroffen goederen in hun onderlinge samenhang,
is het voldoende aannemelijk dat u in uw horeca-inrichting gelegenheid heeft geboden tot deelname
aan illegale kansspelen, Gelet hierop heeft u de WOK overtreden.

Op 27 maart 2018 heb ik u een eenmalige waarschuwing gegeven en u erop gewezen dat wanneer de
overtreding aanhoudt, het optreden ingrijpender zal worden en u dan een bestuurlijke maatregel, zoals
sluiting van uw horeca-inrichting kunt verwachten, '

Bij besluit van 13 juni 2018 heb ik aan u een exploitatievergunning en een drank- en horecavergunning
verleend.

Het Haags Economisch Interventie Team (HEIT) heeft mij het volgende gerapporteerd. Op donderdag
30 augustus 2018, omstreeks 20.42 uur, is een controle vitgevoerd in uw horeca-invichting. |l

De verbalisant zag dat de website een ambtshalve
bekende website betrof, waarop niet in Nederland toegelaten kansspelen worden aangeboden, De
voornoemde website is een programma waar bezoekers middels aangekochte tegoeden kunnen
inzetten (gokken) op sportwedstrijden en met name voetbalwedstrijden. Tevens is ambtshalve bekend
dat de verdiensten (winst) ter plaatse worden uitbetaald door de ondernemer van de horeca-inrichting,
dan wel door een persoon die de computer en licentie texr beschikking stelt. Voorts zag de verbalisant
dat de website FlashScore.com recent gesloten was. Op deze website kunnen voetbaluitslagen bekeken

worden.
Door een

aanwezige toezichthouder van de Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit (NVWA) zijn er twee
bettingslips gevonden ||| G O ¢~ van de bettingslips waste
lezen dat de weddenschap geplaatst was op 30 augustus 2018 om 18:10,57 uur. Uw medewexker
verklaarde dat er nog steeds illegaal gegokt wordt in de horeca-inrichting. Tevens verklaarde hij dat de
110 euro in briefgeld, aangetroffen in een prullenbak, het inleggeld van die dag was voor het illegaal

golken.

Gelet op de bovenstaande constateringen heeft u wederom de WOK en de APV overtreden door
gelegenheid te geven tot illegaal gokken. In Den Haag wordt niet getolereexd dat invichtingen het
toneel zijn van strafbare gedragingen of een vitvalsbasis vormen voor criminelen. Gokactiviteiten als
de onderhavige zijn illegaal en houden een circuit in stand waarin grote geldbedragen omgaan.
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Gemeente Den Hazg

Ons kenmerk: BWT-00176APV18

Het gelegenheid geven tot het deelnemen aan een illegaal gokspel brengt een onaanvaardbaar risico
voor de openbare orde en leefbaarheid met zich mee door de aantrekkingskracht op het criminele
milieu. Daarom treed ik streng op tegen invichtingen waar dergelijke praktijken plaatsvinden en heb ik
u bij brief van 17 september 2018 geinformeerd over mijn voornemen om uw inrichting conform het
horecabeleid voor bezoekers te sluiten voor de duur van drie maanden.

Op 4 oktober 2018 heeft uw gemachtigde in een gesprek met medewerkers van de afdeling Veiligheid
uw zienswijze op het voornemen gegeven. Tijdens het gesprek gaf uw gemachtigde aan dat u op
vakantie was tijdens de controle van 30 augustus 2018 en dat u voor uw vertrek uw personeel goed
geinformeerd had dat ze de laptop niet mochten gebruiken en dat ze hem in de voorraadruimte
moesten laten staan, Op 30 augustus 2018 heeft een medewerker een bezoeker de laptop laten
gebruiken. Verder heeft uw gemachtigde aangegeven dat u de laptop uit heeft laten lezen en dat uit de
gegevens blijkt dat de laptop alleen actief is geweest op 30 augustus 2018. Voorts geeft de gemachtigde
aan dat de medewerker ten tijde van de controle gesproken heeft over het gokken op de
kansspelautomaten en niet bedoeld heeft dat er illegaal gegokt wordt, Het aangetroffen briefgeld is dan
ook de opbrengst van 30 augustus 2018 van de kansspelautomaten,

Mij blijkt dat tot tweemaal toe sprake is geweest van illegaal gokken in uw inrichting, Dat na de
controle van 30 angustus 2018 de laptop is vitgelezen en gebleken is dat op de laptop daadwerkelijk
alleen op 30 augustus 2018 ingelogd is doet daar niet aan af. Het bevestigt de constatering door het
HEIT dat er sprake was van illegaal gokken ten tijde van de controle op 30 augustus 2018. Bovendien
zijn bij deze controle betting slips aangetroffen waarvan er in ieder geval één kort voor de controletijd
is afgedrukt. Het tijdstip vermeld op de betting slip komt eveneens overeen met het tijdstip waarop de
laptop ingelogd was volgens de uitdraai van de inloggegevens die u heeft overhandigd. Uit de
constateringen van het HEIT blijkt voldoende duidelijk dat in uw inrichting is deelgenomen aan

illegale kansspelen.

Als ondernemer bent u verantwoordelijk voor de gang van zaken in de inrichting en dient u afdoende
maatregelen te treffen om te voorkomen dat in of vanuit uw inrichting strafbare feiten plaatsvinden. U
bent verantwoordelijk voor het handelen van uw personeel en tevens voor de activiteiten die bezoekers
in uw inrichting ontplooien. Derhalve dient u zicht te houden op de websites die door bezoekers
bezocht worden om zo illegaal gokken te voorkomen. Op grond van bovenstaande feiten en
omstandigheden stel ik mij op het standpunt dat u ernstig tekort bent geschoten in uw

verantwoordelijiheid.

In overeenstemming met het handhavingsbeleid acht ik een sluiting voor de duur van drie maanden
noodzakelijk om de verstoring van de openbare orde in de omgeving van de horeca-inrichting te
beéindigen en de openbare orde en het woon- en leefklimaat te herstellen. Ik zie geen zwaarwegende
reden om hierop in uw geval een uitzondering te maken.
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Gemeente Den Haag

Ons kenmerk: BWT-00178APV18

Gelet op het vorenstaande en gelet op het gestelde in de artikelen 2:30, eerste lid, aanhef en onder ¢
APV juncto artikel 2:28, zesde lid, aanhef en onder g, b, ¢ en f APV, in combinatie met artikel 5:21
Algemene wet bestuursrecht juncto artikel 125, eerste en derde lid, Gemeentewet en mede gelet op
artikel 2:30A, tweede lid APV, artikel 1 WOK en het horecabeleid, besluit ik:

I tebevelen, dat de inrichting in het perceel I voor de duur van drie maanden
wordt gesloten, ingaande op dinsdag 23 oktober 2018, 12,00 uur en eindigend op woensdag

23 januari 2019, 12.00 uur;

II.  depolitie opdracht te geven de sluiting in het openbaar bekend te maken op de wijze als
aangegeven in artikel 2:29, tweede lid, APV;

III.  met toepassing van artikel 5:21 juncto artikel 5:28 Awb het strijdig invichten en drijven zo
nodig van gemeentewege -doch voor rekening van de overtreder- te beletten, indien mocht

bljjken, dat na dinsdag 23 oktober 2018, 12.00 uur de exploitatie van de onderhavige
inrichting niet is gestaalt.

Hoogachtend,

De burgemeester van Den Haag,

Pauline Kri
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UITREIKEN DOOR POLITIE Uw brief van

Aan de ondernemer van de horeca-inrichting in het perceel
Uw kenmerk

Ons kenmerk
BWT-00609APV18

Doorkiesnummer
Aantal bijlagen

Datum

D 1 NOV 2018

Onderwerp
Sluiting voor de duur van 3 maanden van de horeca-inrichting in

het percee! El G

Op grond van artikel 2:28 van de Algemene Plaatselijke Verordening voor de gemeente Den Haag
(APV) is het verboden om zonder vergunning van de burgemeester een horeca-inrichting te
exploiteren.

Op grond van artikel 2:28F APV komt cen vergunning te vervallen zodra het exploiteren van de
horeca-inrichting is beéindigd en op ecn volledige aanvraag om cen nieuwe vergunning voor het
exploiteren van dezelfde horeca-inrichting is beslist, of, indien zodanige aanvraag niet Is ingediend
binnen 13 weken na het beéindigen van het exploiteren van de horeca-inrichting, bij het verstrijken
van deze termijn.

Bij besluit van 29 december 2015, geactualiseerd bij besluit van 3 augustus 2016, heb ik aan
vertegenwoordigd door en u, een exploitatievergunning

verleend voor een alcoholvrij koffichuis, categorie 2, in het perceel

Uit het handelsregister van de Kamer van Koophandel is gebleken dat de horeca-inrichting sinds

19 februari 2018 niet langer voor rekening en risico van maar voor uw

rekening en risico wordt geéxploiteerd.

Op 19 september 2018 heeft u een aanvraag ingediend voor een exploitatievergunning voor de
onderhavige horeca-inrichting. Deze aanvraag was niet volledig. Bij brief van 25 september 2018
heb ik u verzocht de aanvraag aan te vullen. Op 16 oktober 2018 heeft u uw aanvraag
gecompleteerd.

Inlichtingen bij
Postadres: Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag Telefoon: 070 - RN
Bezoekadres: Spui 70, Den Haag fax: 070 - 353 2780

Internetadres: www.denhaag.nl



Ingevolge artikel 2:30, eerste lid, aanhef en onder ¢ APV en artikel 2:28, zesde lid, aanhef onder a

en f APV kan ik de horeca-inrichting voor bepaalde tijd sluiten, indien:

a. naar mijn oordeel de openbare orde gevaar loopt of het woon- of leefklimaat in de
omgeving van de horeca-inrichting door de aanwezigheid van de horeca-inrichting nadelig
wordt beinvloed;

f. zich in of vanuit de horeca-inrichting anderszins feiten hebben voorgedaan, die de vrees
wettigen, dat het geopend blijven van de horeca-inrichting gevaar kan veroorzaken voor de
openbare orde of een bedreiging vormt voor het woon- of leefklimaat in de omgeving van
de horeca-inrichting.

Ingevolge het horecabeleid van de gemeente Den Haag is het uitgangspunt dat een horeca-
inrichting voor de duur van drie maanden gesloten wordt bij een ernstig geweldsincident in relatie
tot de horeca-inrichting.

De politie, team Segbroek, heeft mij het volgende gerapporteerd.

Op zaterdag 20 oktober 2018, omstreeks 04.10 uur, hebben twee personen ongeveer 15 keer vanaf
een scooter op de horeca-inrichting geschoten. Boven en naast het pand zijn woningen gesitueerd.

U heeft, toen u dit omstreeks 09.09 vur ontdekte, de politie gebeld. U heeft besloten de horeca-
inrichting voor de duur van twee weken gesloten te houden van zaterdag 20 oktober 2018, 12.00
uur, tot zaterdag 3 november 2018, 12.00 wur.

Gebleken is dat diverse buurtbewoners naar aanjeiding van het incident bang en onveilig voelen.
Een bewoner heeft verklaard zich al langer onveilig te voelen door het type bezoekers dat op uw
horeca-inrichting atkomt. Ook verklaarde deze buurtbewoner al langere tijd overlast te ervaren
door luidruchtige bezoekers van het koffiehuis.

Ik constateer dat het voldoende aannemelijk is dat er in directe relatie tot uw horeca-inrichting een
zeer ernstig geweldsincident heeft plaatsgevonden, waardoor de openbare orde ernstig is verstoord
en het woon- en leefklimaat is aangetast. Dit acht ik volstrekt onaanvaardbaar. Gelet op de aard
van het incident is er risico op herhaling, nu op dit moment nog niet helder is wat de aanleiding
hiervan is.

Op 30 oktober 2018 heb ik telefonisch aan u mijn voomemen kenbaar gemaakt om gelet op de
artikelen 2:30, eerste lid; aanhef en onder ¢ APV, artikel 2:28, zesde lid, aanhef en onderaen f
APV, in combinatie met artikel 5:21 Algemene wet bestuursrecht juncto artikel 125, eerste en
derde lid, Gemeentewet, en gelet op het horecabeleid, uw horeca-inrichting in het perceel
ENE . oo: de duur van drie maanden te sluiten. I ort samengevat heeft u
aangegeven dat u geen vijanden heeft, dat u niet weet wie op uw inrichting geschoten heeft en dat
een sluiting voor de duur van drie maanden grote financiéle gevolgen voor u zal hebben.

Hieromtrent merk ik het volgende op.

Gezien alle feiten en omstandigheden, zoals deze blijken uit de politie-informatie, is het voldoende
aannemelijk dat er in directe relatie tot uw horeca-inrichting een zeer ernstig geweldsincident
(schietincident) heeft plaatsgevonden. Hierdoor is de openbare orde ernstig verstooxd en is het
woon- en leefklimaat aangetast. Gelet op de aard van het incident is er risico op herhaling, nu op
dit moment nog niet helder is wat de aanleiding hiervan is.




In casu is sprake van een zeer ernstig geweldsincident waarbij een maatregel nodig is omdat de
openbare orde dit vergt. Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de
Raad van State speelt de persoonlijke verwijtbaarheid van de ondernemer geen rol bij de vraag of
zich een situatie voordoet die tot sluiting van de inrichting noopt. Slechts aan de orde is de
vaststelling of sprake is van een ernstige verstoring van de openbare orde die in directe relatie staat
met de aanwezigheid, dan wel met de exploitatie van de voor het publiek toegankelijke ruimte
(zie: ABRvS 1 juli 2009, 200807585/1/H3, ABRvS 17 september 2008, LIN BF6972, 6 januari
2010, LIN BK8360 en 12 september 2011, 201108481/1/H3-201108481/2/H3) en bij
schietincidenten mag ik daarvan uitgaan,

Aan een sluiting van een inrichting op grond van de van toepassing zijnde wettelijke bepalingen is
inherent dat de betrokken ondernemer omzet misloopt met de daaruit voortvloeiende nadelige
financiéle gevolgen. Nadelige financiéle gevolgen zijn inherent aan de sluiting (zie: ABRvS 12
september 2011, 201108481/1/H3 en 201108481/2/H3). Tk neem hierbij in aanmerking dat ik met
de financiéle belangen van horecaondernemers bij de formulering van het handhavingsbeleid
rekening heb gehouden, zodat de enkele omstandigheid dat u financieel nadeel zult ondervinden
van de tijdelijke sluiting geen bijzondere omstandigheid kan vormen om daar van af te wijken.
Hoewel de getroffen maatregel ontegenzeggelijk nadelige gevolgen voor u met zich brengt, laat ik
de belangen die zijn gemoeid met de bescherming van de openbare orde en van voorkoming van
nadelige beinvloeding van het woon- en leefklimaat in dit geval prevaleren boven het belang dat u
heeft bij een onbelemmerde voortzetting van de exploitatie van de inrichting.

Bovendien merk ik op dat ik op dit moment nog geen beslissing heb genomen op uw aanvraag om
een exploitatievergunning en dat u geen gebruik (meer) kunt maken van de aan de vorige
ondernemer, verleende exploitatievergunning. U kunt de horeca-
inrichting pas exploiteren na vergunningverlening en na ommekomst van de sluiting.

Ik acht gelet op het voorgaande een sluiting voor de duur van drie maanden na afweging van alle
belangen noodzakelijk. Ik houd hierbij rekening met het feit dat u uw horeca-inrichting reeds vanaf
20 oktober 2018, 12.00 uur, voor de duur van twee weken gesloten houdt. Met de tijdelijke sluiting
wordt beoogd de verstoring van de openbare orde te besindigen, de kans op herhaling te
verkleinen, de rust in de directe omgeving van de horeca-inrichting te doen wederkeren en een
signaal af te geven dat de geconstateerde feiten onacceptabel zijn.



Op grond van artikel 5:21 Algemene wet bestuursrecht, artikel 125, eerste en derde lid,
Gemeentewet juncto de artikelen 2:30, eerste lid, aanhef en onder ¢ APV, 2:28, zesde lid, aanhef
en onder a en f APV en gelet op het horecabeleid, besluit ik;

BESLUIT:

1. de horeca-inrichting in het perceel te Den Haag voor de periode van drie
maanden te sluiten ingaande op zaterdag 3 november 2018, om 12.00 uur en eindigend op
zondag 20 januari 2019 om 12.00 uur;

II. de politie opdracht te geven de sluiting in het openbaar bekend te maken op de wijze als
aangegeven in artikel 2:30, tweede lid, APV,

I het strijdig inrichten en drijven van de horeca-inrichting zo nodig van gemeentewege - doch
voor rekening van de overtreder - te beletten indien blijkt, dat de exploitatie van de

onderhavige horeca-inrichting niet is gestaakt.

De burgemeester van Den Haag,

{

¢ -
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Pauline Krikk
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UITREIKEN DOOR HANDHAVER/POLITIE Contactpersoon

Aan de ondernemer van de horeca-inrichting in het perecel

28 Dlenst

Bestuursdienst

Afdeling

Directie Veiligheid

Telefoonnummer

(o70) ER

Datum
14 januarl 2019

Onderwerp
Intrekking drank- en horecavergunning en
exploitatievergunning

Geachte heer/mevrouw,

Bij besluiten van 17 maart 2017 zijn aan u een exploitatievergunning ex artikel 2:28 van de Algemene
Plaatselijke Verordening voor de gemeente Den Haag (APV) en een drank- en horecavergunning ex
artikel 3 van de Drank- en Horecawet (DHW) verleend voor de exploitatie van een alecoholhoudende

horeca-inrichting in het percecl

Ingevolge artikel 31, eerste lid, aanhef en onder b, DHW moet ik een drank- en horecavergunning
intrekken wanneer niet langer wordt voldaan aan de bij of krachtens artikel 10 DHW gestelde eisen.
Op grond van artikel 10 DHW dient de vergunde inrichting te voldoen aan de eisen van het Beshait

elsen inrichtingen Drank- en Horecawet,

Artikel 3 Besluit eisen fnrichtingen Drank- en Horecawet vereist dat een aleoholhoudende horeca-
inrichiting ten minste één horecalokaliteit met een vloeroppervlakte van ten minste 35 m? heeft.

Ingevolge artikel 2:28, vijfde lid, aanhef en onder f van de APV moet ik de exploitatievergunning
intreklen indien voor de horeca-inrichting een vergunning krachiens artikel g van de DHW is vereist
en die vergunning is ingetrokken.

Op donderdag g november 2017, omstreels 13,20 uur, hebben toezichthouders van het Drauk- en
Horecateam tw inrichting gecontroleerd, Tijdens die controle hebhen zij de vioeropperviakte van uw
inrichting gemeten. De meting gaf aan dat de oppervlakte van de horecalokaliteit 32,45 m? bedraagt.
Bij brief van 17 juli 2018 heeft tin verband met het niat voldoen aan de eisen van de DHW voor een
drank- en horecavergunning eett voornemen onfvangen tot intrekldng van de aan u verleende
vergunningen. Naar aanleiding van het voornemen heeft op 29 augustus 2018 een zienswijzegesprek
plaatsgevonden. In het zienswijzegesprek is afgesproken dat u de inrichting zodanig verbouwt dat
voldaan wordt aan de invichlingseisen en dat half oktober een nieuwe meting wordt uitgevoerd.

Gemeente Den Haag Posthus 12600 Telefoonnummer 14070
Spui 70 2500 DJ Den Hang  www.denhaagnl

Den Haag




Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
BWT-003423DHV16

Afgesproken is voorts dat indien het u niet lukt om de verbouwing voor die tijd te realiseren, u contact
opneemt,

In een mailbericht vian 18 september 2018 is nogmaals aangegeven om welke redenen niet aan de
inrichtingseisen wordt voldaan en wat er moet veranderen.

Op 26 oktober 2018 en 8 november 2018 is per mail gerappelleerd. Daarop heeft u niet geveageerd. Op

15 november 2018 is telefonisch contact opgenomen met mevrouw 73 gaf aan dat er
nog steeds niels gebeurd was en dat ze er verder niet over wilde praten. Zij gaf aan dat de hcer
e.e.a, zou afhandelen en gaf het telefoonnummer door van de heer Op 15 november, 21
november en 27 november 2018 is tevergeefs contact gezocht met de heer Fris een
volcemailbericht ingesproken met het verzoek om terug te bellen. De lmcrheeﬂ niet

gereageerd. Op 27 november en 6 december 2018 is tevergeefs telefonisch contact gezocht met
mevrouw ESNE ©: is con voicemailbericht en terughelverzoek ingesproken. Mevrouw

E !t daarop nict gereageerd.

Op vrijdag 28 december 2018, omstreeks 16.45 vur, hebben wezichthouders van het Drank-en
Horecateam uw inrichting gecontroleerd. Tijdens die controle hebben zij de vieeroppervlakte van uw
inrichting gemeten. De meting gaf aan dat de oppervlalde van de horecalokaliteit 32,74 m? bedraagt.

Gelet op de meting door het Drank- en Horecateam voldoet u momenteel niet aan de eisen van de

DHW voor een drank- en horecavergunning,

Gezien het voorgaande en gelet op het gestelde in artikel 31, eerste lid, aanhef en onder b DHW, artikel
10 DHW, artikel 3 van het Besluit eisen inrichtingen Drank- en Horecawet alamede artikel 2:28, vijfde
lid, aanhet en onder f van de APV trek ik de aan u verleende drank- en horecavergunning en

3 O ]

exploitatievergunning voor de horeca-inrichting aan de in,

De burgemeester van Den Haag,
namens deze:
beleidsadviseur,

Mr. E.P. Alonso
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Douorkiesnurnmer

070 - XN

E-mailadres

Aantal bijlagen

Datum

1 1FEB 2019

Onderwerp

sluiting voor de duur van 3 maanden (G EGzNdb

Geachte heer

de horeca-inrichting in het perceel te Den Haag wordt blijkens het handelsregister van de
Kamer van Koophandel gedreven voor uw rekening en onder uw verantwoordelijkheid. Bij besluit van 19
september 2004, geactualiseerd bij besluit van 31 maart 2016, is aan u een vergunning verleend voor de
exploitatie van de alcoholhoudende horeca-inrichting in het perceel (café).

De ondernemer en de leidinggevende zijn op grond van artikel 2:30A, tweede lid APV verplicht er
voortdurend op toe te zien dat in de horeca-inrichting geen strafbare feiten plaatsvinden.

Op grond van artikel 2:30, eerste lid, aanhef en onder ¢ APV juncto artikel 2:28, zesde lid, aanhef en onder

a en f APV kan ik een horeca-inrichting tijdelijk of voor onbepaalde tijd gesloten verklaren indien:

- naar mijn oordeel de openbare orde gevaar loopt of het woon- of leefklimaat in de omgeving van de
horeca-inrichting door de aanwezigheid van de horeca-inrichting nadelig wordt beinvioed;

- zich in of vanuit de horeca-inrichting anderszins feiten hebben voorgedaan, die de vrees wettigen, dat
het geopend blijven van de horeca-inrichting gevaar kan veroorzaken voor de openbare orde of een
bedreiging vormt voor het woon- of leefklimaat in de omgeving van de horeca-inrichting.

Ingevolge het horecabeleid van de gemeente Den Haag is het uitgangspunt dat een horeca-inrichting voor
de duur van drie maanden gesloten wordt indien er sprake is van het aantreffen van een vuurwapen.

De politie heeft mij gerapporteerd en verzocht om een bestuurlijke maatregel te treffen met betrekking tot
de horeca-inrichting in het perceel Uit de rapportage blijkt dat de politie op zaterdag 2
februari 2019, omstreeks 21.30 uur, uw horeca-inrichting controlecrde. In één van de rookruimten in uw
horeca-inrichting werd een tas aangetroffen. Niemand vertelde aan wie de tas toebehoorde. In de tas werd
een geladen vuurwapen aangetroffen met daarin een 9 mm patroon. Bovendien werden bij bezoekers nog

drie stanleymessen aangetroffen.

Postadres: Postbus 12 600, 2500 Di Den Haag Telefoon: 070 — B
Bezoekadres: Spui 70, Den Haag Fax: 070 - 353 2780

Internetadres: www.denhaag.nl



Op 3 februari 2019, omstreeks 00.00 uut, heeft u besloten uw horeca-inrichting, gelet op het voorgaande,
gedurende twee weken voor bezoekers gesloten te houden,

Als gevolg van de voornoemde feiten is de openbare orde zeer emstig verstoord en het woon- en
leefklimaat zeer ernstig aangetast. De feiten en omstandigheden die blijken uit de van de politic ontvangen
informatie zijn volstrekt onaanvaardbaar. Als ondernemer bent u verantwoordelijk voor de gang van zaken
in de inrichting en dient u afdoende maatregelen te treffen zodat voorkomen wordt dat activiteiten
plaatsvinden die een bedreiging vormen voor de openbare orde dan wel leiden tot aantasting van het woon-
en leefklimaat. Op grond van bovenstaande feiten en omstandigheden stel ik mij op het standpunt dat u
ernstig tekort bent geschoten in uw verantwoordelijkheid ten aanzien van een ordelijk verloop van
bezoekers en de bedrijfsvoering. U heeft, gelet op de feiten en omstandigheden die blijken uit de politie-
informatie, niet kunnen voorkomen dat zich een zeer ernstig strafbaar feit voordeed in uw horeca-
inrichting. Als gevolg van het incident op 2 februari 2019 is de openbare orde in en om de horeca-
inrichting in het perccel B3 zeer ernstig verstoord en is het woon- en leefklimaat zeer ernstig

aangetast. Hierin kan niet worden berust.

Ter bescherming van het woon- en leefklimaat en de openbare orde dient hiertegen te worden opgetreden.
Hieraan is uw (financiéle) belang ondergeschikt. In overeenstemming met het handhavingsbeleid acht ik
een sluiting voor de duur van drie maanden noodzakelijk. Ik ben van mening dat een dergelijke
sluitingsduur nodig is om de door mij gewenste doelen te bereiken, te weten de beéindiging van de
verstoring van de openbare orde, de verkleining van de kans op nieuwe verstoringen van de openbare orde,
het doen wederkeren van de rust in de directe omgeving van de horeca-inrichting, het waarborgen van de
veiligheid van bezoekers, passanten en omwonenden, het afgeven van een signaal dat de geconstateerde
feiten onacceptabel zijn en het teniet doen van de eventuele naamsbekendheid van de horeca-inrichting als
een locatie waar vuurwapens aanwezig kunnen zijn.

Tk heb u dan ook op 6 februari 2019 op de hoogte gesteld van het voornemen om, ter bescherming van de
openbare orde en het woon- en leefklimaat, de horeca-inrichting op grond van de artikelen 2:30, eerste lid,
aanhef en onder ¢ APV, juncto artikel 2:28, zesde lid, aanhef en onder a, en f APV, in combinatie met
artikel 5:21 en artikel 5:28 Awb juncto artikel 125, eerste en derde lid, Gemeentewet, mede gelet op het
horecabeleid, de horeca-inrichting in het percee! (| voor de duur van drie maanden te sluiten.

U bent naar aanleiding van dit voornemen op 6 februari 2019, omstreeks 16.00 uur, telefonisch in de
gelegenheid gesteld uw zienswijze hieromtrent kenbaar te maken. U heeft (samengevat) het volgende

aangevoerd.

Er zijn geen eerdere overtredingen of incidenten geweest. U doet uw best om te zorgen voor een ordelijke
bedrijfsvoering en komt uw afspraken na. Ook tijdens de controle op 2 februari 2019 was er geen grimmige
sfeer; de bezoekers gedroegen zich rustig. Van €én van uw medewerkers heeft u vernomen aan welke
bezocker de tas met het vuurwapen toebehoorde. Dit is geen vaste bezoeker van uw horeca-inrichting. U
heeft grote tinanciéle belangen bij het kunnen voortzetten van de exploitatie, aangezien er in totaal drie
gezinnen afhankelijk zijn van de inkomsten hieruit en u de exploitatie wellicht dit jaar nog zult moeten
beéindigen in opdracht van de pandeigenaar.
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Ten aanzien van de zienswijze overweeg ik als volgt.

Het verloop van bezoekers en de bedrijfsvoering, die beide op een ordelijke wijze plaats dienen te vinden,
komen voor rekening en verantwoording van de ondememer van een horeca-inrichting. De vaststelling op
grond van de overgelegde politiegegevens, dat een bezoeker in de horeca-inrichting in strijd met de Wet
Wapens en Munilie een geladen vuurwapen aanwezig had, staat hier centraal. Dat diverse bezoekers in het
bezit waren van stanleymessen, duidt erop dat u geen toegangscontrole hanteert. U heeft ervoor gekozen
bezoekers niet te (laten) controleren op de aanwezigheid van wapens. U heeft dan ook nagelaten effectieve
maatregelen te treffen om feiten als de onderhavige te voorkomen.

Het behoort tot uw verantwoordelijkheid om, middels adequate maatregelen, te voorkomen dat wapens in
strijd met de Wet Wapens en Munitie in de horeca-inrichting voorhanden zijn, dan wel dat overige
strafbare feiten plaatsvinden. U bent door de vergunningvoorschriften expliciet op de hoogte gesteld van de
speciale verantwoordelijkheid die u als ondernemer van de horeca-inrichting heeft.

De aanwezigheid van een geladen vuurwapen in een publiekstoegankelijke inrichting is volstrekt
onaanvaardbaar en levert cen zeer groot gevaar op voor bezoekers, omwonenden en passanten. Als gevolg
van de feiten en omstandigheden die blijken uit de politie-informatie is de openbare orde zeer ernstig
verstoord en is het woon- en leefklimaat aangetast.

Met de vaststelling van feiten van de aard als hiervoor genoemd zijn de openbare orde en het woon- en
leefklimaat zo sterk betrokken dat met handhavend optreden daartegen niet behoeft te worden gewacht
totdat u in de gelegenheid bent gesteld maatregelen te treffen dan wel totdat eventuele maatregelen effect
sorteren. Ook is niet vereist dat er eerder incidenten of overtredingen hebben plaatsgevonden. In casu is
sprake van feiten en omstandigheden waarbij u zelf weliswaar niet betrokken bent, maar waarbij er toch
maatregelen nodig zijn omdat de openbare orde dit vergt. Dat er ten tijde van de controle geen grimmige,
maar een rustige sfeer was, maakt dit niet anders. Ook het feit dat de bezoeker in kwestie geen vaste

bezoeker was, doet hier niet aan af.

Volgens vaste jurisprudentie van de AbRS speelt de persoonlijke verwijtbaarheid van de ondernemer geen
rol bij de vraag of zich een situatie voordoet die tot sluiting van de inrichting noopt. De ondernemer is
direct verantwoordelijk voor de gang van zaken in de door hem geéxploiteerde inrichting en dient afdoende
maatregelen te treffen ten einde feiten als de onderhavige te voorkomen. Het verweer dat u part noch deel
had aan de geconstateerde feiten doet derhalve niet ter zake. Slechts aan de orde is de vaststelling of sprake
is van een ernstige verstoring van de openbare orde die in directe relatie staat met de aanwezigheid, dan
wel met de exploitatie van de voor het publiek toegankelijke ruimte (zie: ABRvS [ juli 2009,
200807585/1/H3). Niet van belang is of de ondernemer het incident kan worden verweten. Slechts van
belang is of de openbare orde in gevaar is als gevolg van het incident (zie: ABRvS 17 september 2008, LIN
BF6972, 6 januari 2010, LIN BK8360 en 12 september 2011, 201108481/1/H3-201108481/2/H3) en bij de
aanwezigheid van een vuurwapen mag ik daarvan uitgaan.

Aan sluiting van een horeca-inrichting op grond van de van toepassing zijnde wettelijke bepalingen is
inherent dat de betrokken ondernemer omzet misloopt met de daaruit voortvloeiende nadelige financiele
gevolgen. Nadelige financiéle gevolgen zijn inherent aan de sluiting (zie: ABRvS 12 september 2011,
201108481/1/H3 en 201108481/2/H3). Hoewel de getroffen maatregel ontegenzeggelijk nadelige gevolgen
voor u met zich brengt, laat ik de belangen die zijn gemoeid met de handhaving van de wettelijke
voorschriften, van bescherming van de openbare orde en veiligheid en van voorkoming van nadelige
beinvloeding van het woon- en leetklimaat in dit geval prevaleren boven het belang dat u heeft bij een
onbelemmerde voortzetting van de exploitatie van de inrichting.




Ter bescherming van de openbare orde en het woon- en leefklimaat in de omgeving van de horeca-
inrichting is een sluiting van de horeca-inrichting voor de duur van drie maanden noodzakelijk. Een sluiting
voor de duur van drie maanden acht ik, na afweging van alle belangen, proportioneel. Met de tijdelijke
sluiting wordt beoogd de verstoring van de openbare orde te begindigen, de kans op herhaling te
verkleinen, de rust in de directe omgeving van de horeca-inrichting te doen wederkeren, een signaal af te
geven dat de geconstateerde feiten onacceptabel zijn, de veiligheid van bezoekers, omwonenden en
passanten te garanderen en de naamsbekendheid van de horeca-inrichting als een locatic waar vuurwapens
voorhanden kunnen zijn teniet te doen. Er zijn geen feiten en omstandigheden gebleken, dan wel door u
aangevoerd, die mijn oordeel ter zake doen wijzigen.

Op grond van artikel 174, eerste en derde lid, Gemeentewet juncto de artikelen 2:30, eerste lid, aanhef en
onder ¢, 2:28, zesde lid, aanhef en onder a en f APV en 2:30A, tweede lid APV, in combinatie met de
artikelen 5:21 en 5:28 Algemene wet bestuursrecht en artikel 125, eerste en derde lid, Gemeentewet en

gelet op het horecabeleid besluit ik als volgt.

BESLUIT:

I. te bevelen, dat de horeca-inrichting in het perceel te Den Haag voor de periode van drie
maanden ‘wordt gesloten, ingaande op zondag 17 februari 2019, om 00.00 vur en eindigend op
vrijdag 3 mei 2019, om 00.00 uur;

H. de politie opdracht te geven de sluiting in het openbaar bekend te maken op de wijze als aangegeven in
artikel 2:30, tweede lid, APV,

111 het strijdig inrichten en drijven van de horeca-inrichting zo nodig van gemeentewege - doch voor
- rekening van de overtreder - te beletten indien blijkt, dat na zondag 17 februari 2019 na 00.00 uur de
exploitatie van de onderhavige horeca-inrichting niet is gestaakt.

De burgemeester van Den Haag,

2e

Pauline Krikke
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Aan de ondernemer van de horeca-inrichting in het perceel

Dieast
Bestuursdienst
Afdeling

Directie Veiligheid

Telefoorinummer

2E

(070) E
Datum
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Intrekking drank- en horecavergunning,
exploitatievergunning en aanwezigheidsvergunning

Geachte heer

Bij besluiten van 20 september 2018 zijn aan u een exploitatievergunning ex artikel 2:28 van de
Algemene Plaatselijke Verordening voor de gemeente Den Haag (APV) en een drank- en
horecavergunning ex artikel 3 van de Drank- en Horecawet (DHW) verleend voor de exploitatie
van de alcoholhoudende horeca-inrichting (café), categorie 2, in het perceel i
Op 13 februari 2019 zijn deze vergunningen geactualiseerd. Bij besluit van 20 september 2018 is
aan u tevens een aanwezigheidsvergunning voor twee kansspelautomaten verleend.

Op 3 augustus 2018 heeft u een aanvraag ingediend voor het bijschrijven van [§ als
leidinggevende op de aan u verleende exploitatie- en de drank- en horecavergunning. Aangezien
de heer op basis van de uitkomst van de uitgevoerde screening als leidinggevende is
geweigerd heeft uw gemachtigde per mail van 27 augustus 2018 verzocht om als
leidinggevends uit te schrijven. De horeca-administratie van de gemeente heeft in reactie op dit
verzoek bij mailbericht van 28 augustus 2018 de intrekking van als leidinggevende

aan uw gemachtigde bevestigd.

Op 14 november 2018 heeft u een aanvraag ingediend om & en ke als
leidinggevende op de vergunningen bij te schrijven. Naar aanleiding van uw aanvraag heeft u op
13 februari 2019 een geactualiseerde exploitatie- en drank- en horecavergunning ontvangen

waarbij en als leidinggevende aan de vergunningen zijn toegevoegd.

Het is ingevolge artikel 24, eerste lid DHW verboden om een horecalokaliteit voor het publiek
geopend te houden, indien in de inrichting geen op (een aanhangsel bij) de vergunning vermelde
leidinggevende aanwezig is. Tevens is het op grond van artikel 2:30A, eerste lid APV en het
horecabeleid verboden een horeca-inrichting voor bezoekers geopend te hebben zonder dat de
ondernemer of leidinggevende in de horeca-inrichting aanwezig is.
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Op grond van artikel 31, tweede lid DHW, kan de drank- en horecavergunning worden
ingetrokken indien de vergunninghouder de bij of krachtens de wet gestelde regels, dan wel de
aan de vergunning verbonden voorschriften en beperkingen, niet nakomt.

Artikel 2:28, vijfde lid, aanhef en ander f van de APV bepaalt dat ik de exploitatievergunning
intrek indien de drank- en horecavergunning is ingetroklken. A

Artikel 2:28, zesde lid, aanhef en onder b van de APV bepaalt dat ik de exploitatievergunning
kan intrekken indien de ondernemer of leidinggevende het bij of krachtens de bepalingen in de

APV geregelde overtreedt.

Op grond van artikel 30f, eerste lid, aanhef en onder b van de Wet op de Kansspelen wordt de
aanwezigheidsvergunning ingetrokken indien een inrichting niet de vergunning van kracht is, die
ingevolge de voor die inrichting geldende bepalingen is vereist.

Op basis van het horecabeleid van de gemeente Den Haag en het daaraan gekoppelde
handhavingsbeleid horeca trek ik de exploitatievergunning en de drank- en horecavergunning in,
indien in een periode van een jaar tijd, driemaal is geconstateerd dat de ondernemer of
leidinggevende niet aanwezig was tijdens de openstelling van de horeca-inrichting.

Bij brief van 15 november 2018 heeft u een waarschuwing ontvangen in verband met het op

2 oktober 2018 geopend zijn van uw horeca-inrichting zonder dat de ondernemer of
leidinggevende aanwezig was. Bij brief van 16 januari 2019 heeft u een waarschuwing ontvangen
in verband met het op 19 november 2018 geopend zijn van uw horeca-inrichting zonder dat de

ondernemer of leidinggevende aanwezig was.

Op 14 februari 2019 is wederom geconstateerd dat de horeca-inrichting voor bezoekers was
geopend zonder dat de ondernemer of leidinggevende aanwezig was.

Bij brief van 28 februari 2019 heeft u mijn voornemen ontvangen tot intrekking van de aan u
verleende vergunningen. Ik heb u hierbij in de gelegenheid gesteld uw zienswijze hieromtrent

kenbaar te maken.

Naar aanleiding van het voornemen heeft u op donderdag 14 maart 2019 mondeling uw
zienswijze kenbaar gemaakt, Kort samengevat heeft u aangegeven dat u ervan op de hoogte bent
dat &8 die regelmatig als leidinggevende in de horeca-inrichting aanwezig is, niet
door de screening is gekomen en niet als leidinggevende op de vergunningen is bijgeschreven. U
laat hem desondanks als leidinggevende in de horeca-inrichting werken omdat u hem het meest
geschikt acht en de andere personen die wel als leidinggevende op de vergunningen zijn
bijgeschreven, niet altijd in de gelegenheid zijn om in de horeca-inrichting aanwezig te zijn.
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Van gemeentezijde is tijdens het zienswijzegesprek op 14 maart aangegeven dat de
waarschuwing van 16 januari 2019 onterecht is geweest omdat uit nader onderzoek blijkt dat op
19 novermber 2018 wel een leidinggevende in de horeca-inrichting aanwezig was. Tevens is in
het gesprek aangegeven dat de politie op donderdag 9 maart 2019, omstreeks 16.38 uur, tijdens
een controle wederom heeft geconstateerd dat de horeca-inrichting voor bezoekers geopend was
zonder dat de ondernemer of leidinggevende aanwezig was. Richting u is aangegeven dat
daarmee sprake is van drie constateringen afwezigheid leidinggevende in een periode van een
jaar. U heeft aangegeven dat u beseft dat genoemde constateringen waarschijulijk tot intrekking
van de vergunningen leiden. Indien u toch nog een kans krijgt, belooft u uw best te zullen doen
teneinde overtredingen in de toekomst te voorkomen,

In reactie op uw zienswijze bericht ik u het volgende. U bent verschillende keren gewaarschuwd
voor het feit dat de horeca-inrichting geopend was voor bezoekers zonder dat de leidinggevende
of ondernemer aanwezig was, In de waarschuwingen is aangegeven dat een volgende overtreding
kan leiden tot een maatregel. Hierdoor had u kunnen en moeten weten dat u niet aan de
regelgeving voldoet. Het feit dat u ervoor heeft gekozen om een medewerker als leidinggevende
in de horeca-inrichting te laten werken terwijl deze niet als leidinggevende op de vergunningen is
bijgeschreven omdat de medewerker niet door de screening kwam, is voor uw rekening en risico,
In hetgeen u in uw zienswijze heeft aangegeven, zie ik geen aanleiding om af te zien van mijn
voornemen om de aan u verleende verguntingen in te irekken. .

Gezien bovenstaande feiten en omstandigheden exploiteert u uw horeca-inrichting niet conform
de wet- en regelgeving,.

Besluit
Gezien het voorgaande en gelet op het gestelde in artikel 31, tweede lid van de DHW, het

gestelde in artikel 2:28, vijfde lid, aanhef en onder f en het zesde lid, aanhef en onder b van de
APV, alsmede het gestelde in artikel 301, eerste lid, aanhef en onder b van de Wet op de
Kansspelen trek ik de aan u verleende exploitatievergunning, drank- en horecavergunning en

aanwezigheidsvergunning in.

De eester van Den Haag,
na

H. V&1 der Vet
Dightteur Veiligheid
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Aantal bijlagen

Datum

25 MRT 2019

Onderwerp
Sluiting voor de duur van 3 maanden van de horeca-inrichting

aan de ||| N <1 intrekking vergunningen

Aan u zijn bij besluit van 27 oktober 2014 een exploitatievergunning en een drank- en
horecavergunning verleend voor de alcoholhoudende horeca-inrichting (café-bar), categorie 2, in
het perceel Bij besluiten van 11 augustus 2017, 21 augustus 2018 en 7 januari
2019 zijn leidinggevenden bijgeschreven op deze vergunningen. Voorts is aan u bij besluit van 12
februari 2019 een aanwezigheidsvergunning verleend voor twee kansspelautomaten in het perceel

Voorschrift 8 van de exploitatievergunning bepaalt dat v verplicht bent er voortdurend op toe te
zien dat in de horeca-inrichting geen strafbare feiten plaatsvinden, Tevens heb ik u er in de
exploitatievergunning op gewezen dat ik de exploitatievergunning kan intrekken indien naar mijn
oordeel de openbare orde gevaar loopt, u het bij of krachtens de bepalingen in de APV geregelde
overtreedt, aannemelijk is dat u betrokken bent of u ernstige nalatigheid kan worden verweten bij
activiteiten in de horeca-inrichting die gevaar kunnen veroorzaken voor de openbare orde, u
strafbare feiten pleegt in de horeca-inrichting of zich in de horeca-inrichting anderszins feiten
hebben voorgedaan die de vrees wettigen dat het geopend blijven van de horeca-inrichting gevaar
kan veroorzaken voor de openbare orde.

Artikel 31, eerste 1id, aanhef en onder ¢ DHW bepaalt dat de drank- en horecavergunning wordt
ingetrokken indien zich in de betrokken inrichting feiten hebben voorgedaan, die de vrees
wettigen, dat het van kracht blijven van de vergunning gevaar zou opleveren voor de openbare
orde, veiligheid of zedelijkheid.

Artikel 30f, eerste lid, aanhef en onder b van de Wet op de Kansspelen (WOK) bepaalt dat de
aanwezigheidsvergunning wordt ingetrokken indien voor een inrichting niet de vergunningen van
kracht zijn, die ingevolge de voor die inrichting geldende bepalingen zijn vereist.

Inlichtingen bij

2E

Postadres: Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag Telefoon: 070 — ECEENE
Bezoekadres: Spul 70, Den Haag Fax: 070 - 353 2780

Internetadres: www.denhaag.ni




Artikel 1:6, aanhef en onder ¢ van de Algemene Plaatselijke Verordening voor de gemeente Den
Haag (APV) bepaalt dat de vergunning kan worden ingetrokken indien de aan de vergunning
verbonden voorschriften niet zijn of worden nagekomen.

Artikel 2:28, zesde 1id, aanhef en onder a, b, ¢ en fen artikel 2:30, eerste lid, aanhef en onder ¢
APV bepalen dat ik de exploitatievergunning kan intrekken en de horeca-inrichting tijdelijk
gesloten kan verklaren, indien:

a. naar mijn oordeel de openbare orde gevaar Joopt of het woon- of leefklimaat in de
omgeving van de horeca-inrichting door de aanwezigheid van de horeca-inrichting nadelig
wordt beinvioed;

b. de ondernemer of de leidinggevende het bij of krachtens de bepalingen in de APV
geregelde overtreedt; ,

c. de ondernemer of de leidinggevende betrokken is, of hem ernstige nalatigheid kan worden
verweten bij activiteiten in of vanuit de horeca-inrichting, dan wel toestaat of gedoogt dat
in zijn horeca-inrichting activiteiten plaatsvinden, waarmee de openbare orde nadelig
wordt beinvioed;

f. zich in of vanuit de horeca-inrichting anderszins feiten hebben voorgedaan, die de vrees
wettigen, dat het geopend blijven van de horeca-inrichting gevaar kan veroorzaken voor de
openbare orde of een bedreiging vormt voor het woon- of leefklimaat in de omgeving van
de horeca-inrichting, :

Artikel 2:304, tweede lid APV bepaalt dat de ondernemer en de leidinggevende verplicht zijn er
voortdurend op toe te zien dat in de horeca-inrichting en/of buiten de horeca-inrichting doch in
directe relatie daarmee, geen strafbare feiten plaatsvinden.

Ingevolge het horecabeleid van de gemeente Den Haag is het uitgangspunt dat een horeca-
inrichting voor de duur van drie maanden gesloten wordt bij constatering van ernstig geweld en
worden de vergunningen doorgaans ingetrokken indien naar aanleiding van een incident het
vertrouwen in de ondernemer is weggevallen. Op iedere ondernemer rust een zorgplicht voor een
goede exploitatie. Deze zorg kan een ondernemer alleen worden toevertrouwd als de verwachting
bestaat dat exploitatie mogelijk is zonder dat hierdoor de openbare orde en het woon- en
[eefklimaat worden aangetast.

Het handhavingsteam De Heemstraat heeft mij gerapporteerd dat toezichthouders op donderdag 4
-oktober 2018, omstreeks 15.50 uur, zagen dat een bezoeker in uw horeca-inrichting achter een in
werking zijnde laptop zat en dat een website zichtbaar was waarop kansspelen worden
aangeboden. Na binnenkomst van de toezichthouders in uw horeca-intichting klapte de bezoeker
de laptop snel dicht. Na opening van de laptop verscheen op het beeldscherm de website van “Tipo
bet”. De bezoeker probeerde vervolgens een bettingslip met als afdrukdatum 4 oktober 2018 om
15.21 uur, onder het tafelkleed weg te stoppen. In uw horeca-inrichting werd tevens een
ticketprinter van het merk Epson aangetroffen, die verbonden was met de laptop.

De politie, team De Heemstraat, heeft mij gerapporteerd dat op donderdag 25 oktober 2018,
omstreeks 00.38 uur, is geconstateerd dat een bezoeker in uw horeca-inrichting achter een
dichtgeklapte laptop zat en dat hij zijn hand hierop had gelegd. De bezoeker was in het bezit van
twee bettingslips. In uw horeca-inrichting werd wederom een ticketprinter aangetroffen. Uit
onderzoek is gebleken dat er op 25 september 2018, in de periode van 27 september 2018 tot en
met 8 oktober 2018 en in de periode van 11 oktober 2018 tot en met 21 oktober 2018 in totaal
1882 weddenschappen op sportwedstrijden zijn afgesloten, voor een totaalbedrag van €6.753,--.
Voorts bleek uit dit onderzoek dat het tegoed van het account middels een toets op het toetsenbord
van de laptop op 24 en 25 oktober 2018 is opgewaardeerd. Op 24 oktober 2018 was een tegoed




opgebouwd van €500,--. Op 25 oktober was dit tegoed weer verlopen en is er in totadl een tegoed
van €6050,-- opgebouwd. De laatste opwaardering vond plaats op 25 oktober 2018 om 00.35 uur.

Gelet op deze constateringen heb ik u bij brief van 9 januari 2019 een schriftelijke eenmalige
waarschuwing gegeven. Ik heb u erop gewezen dat wanneet opnieuw geconstateerd wordt dat in
uw horeca-inrichting de APV of andere regelgeving wordt overtreden, het optreden ingrijpender
zou worden en dat u daarbij kon denken aan het intrekken van de vergunningen en sluiting van uw
horeca-inrichting.

De politie, team De Heemstraat, heeft mij gerapporteerd dat er op zondag 24 februari 2019,
omstreeks 02.47 uur, bij de politie een melding binnenkwam van een steekincident in uw horeca-
inrichting. Gebleken is dat er een bezoeker uw horeca-inrichting binnenkwam, terwijl u hem al
drie keer eerder had verteld dat hij niet welkom is in uw horeca-inrichting. U heeft verklaard dat
deze bezoeker heel berucht is en allerlei drugs gebruikt. Desondanks kwam deze bezoeker uw
horeca-inrichting binnen. Omstreeks 02.00 uur zat deze bezoeker nog steeds in uw horeca-
inrichting en was hij aan het gokken op één van de kansspelantomaten. U heeft hem diverse keren
verzocht om uw horeca-inrichting te verlaten omdat u zou gaan sluiten, maar de bezoeker
weigerde dit. Hierop is een ruzie ontstaan tussen de bezoeker en u, waarbij u een slagersmes uit de
keuken heeft gepakt en de bezoeker heeft bedreigd. Op enig moment heeft de bezoeker door dit
mes een verwonding aan zijn hand opgelopen. Hij verklaarde dat u hem met het mes in zijn hand
heeft gestoken. U verklaarde dat de bezoeker de verwonding heeft opgelopen doordat hij het mes
beetpakte, 6f doordat u het mes terugtrok toen de bezoeker het mes vasthield, 6f doordat u het mes
naar de bezoeker toegooide. :

Op grond van bovenstaande feiten en omstandigheden stel ik mij op het standpunt dat u ernstig
telcort bent geschoten in uw verantwoordelijkheid. Dit geldt des te meer nu u op een ontoelaatbare
wijze verwijtbaar heeft gehandeld.

In overeenstemming met het handhavingsbeleid acht ik een sluiting voor de duur van drie
maanden noodzakelijk om de openbare orde en het woon- en leefklimaat ter plaatse te herstellen.
Ik heb derhalve het voornemen om gelet op de artikelen 2:28, zesde lid, aanhef en onder a, b, c en
fen artikel 2:30, eerste lid, aanhef en onder ¢ APV, in combinatie met artikel 5:21 Algemene wet
bestuursrecht juncto artikel 125, eerste en derde lid, Gemeentewet, en gelet op het horecabeleid, de
horeca-inrichting in het perceel voor de duur van drie maanden te sluiten.

Voorts. meen ik dat u met uw exploitatie een gevaar vormt voor de openbarc orde en het woon- en
leefklimaat en heb ik mijn vertrouwen in u verloren. Ik ben genoodzaakt dienovereenkomstig, ter
bescherming van de openbare orde, hiertegen op te treden en maatregelen te treffen om een
verstoring van de openbare orde in de toekomst tegen te gaan. Gelet op artikel 31, eerste lid,
aanhef en onder c DHW, artikel 30f, eerste lid, aanhef en onder b WOK, artikel 1:6, aanhef en
onder ¢ APV en artikel 2:28, zesde lid, aanhef en onder a, b, ¢ en f APV, heb ik het voornemen de
aan u verleende Drank- en Horecavergunning, aanwezigheidsvergunning en exploitatievergunning
in te treklken.

Bij brief van 28 februari 2019 heb ik aan u mijn voornemen kenbaar gemaakt om gelet op de
artikelen 31, eerste 1id, aanhef en onder ¢ DHW, 30f, eerste lid, aanhef en onder b WOK, 1:6,
aanhef en onder ¢ APV, 2:28, zesde lid, aanhef en onder a, b, ¢ en f en artikel 2:30, eerste lid,
aanhef en onder ¢ APV, in combinatie met artikel 5:21 Algemene wet bestuursrecht juncto artikel
125, eerste en derde lid, Gemeentewet, en gelet op het horecabeleid, de horeca-inrichting in het
perceel voor de duur van drie maanden te sluiten en de aan u vetleende
exploitatievergunning, aanwezigheidsvergunning en drank- en horecavergunning in te trekken.




Op 14 maart 2019, omstreeks 14.00 vur, heeft u tijdens een zienswijzegesprek kort samengevat het
volgende aangegeven.

De bezoeker wilde niet weggaan, ondanks herhaaldelijk sommeren. Vervolgens heeft u de politie
gebeld. U weet niet meer waar het mes vandaan is gekomen en u weet ook niet hoe de bezoeker
aan de verwondingen aan zijn hand is gekomen. Aan u is hierop medegedeeld dat de politie heeft
aangegeven geen melding te hebben ontvangen omtrent de lastige bezoeker. Voorts bent u
gewezen op het proces-verbaal van verhoor van de politie, waarin is vermeld dat u heeft verklaard
dat u het mes uit de keuken heeft gepakt om de bezoeker bang te maken (bedreiging). Hieromtrent
heeft u aangegeven dat u niet meer weet wat u verklaard heeft en dat u ook niet meer weer hoe het
mes in uw hand terecht is gekomen. Tot slot heeft u aangegeven dat de horeca-inrichting uw enige
inkomstenbron is.

Hieromtrent merk ik het volgende op.

Aan een ondernemer van een hoteca-inrichting worden uit hoofde van zijn functie hoge eisen
gesteld wat betreft het oplossen en beteugelen van conflicten. De ondernemer van een horeca-
inrichting is verantwoordelijk voor een ordentelijke gang van zaken in zijn inrichting. De -
bedrijfsvoering dient er op gericht te zijn om ongeregeldheden te voorkomen. Het bij een lastige
bezoeker grijpen naar een mes en het bedreigen van de bezoeker hiermee (al dan niet gevolgd door
het steken van de bezocker met dat mes), is hiermee volstrekt onverenigbaar. Tk heb geen enkel
vertrouwen meer in u als verantwoordelijke horeca-ondernemer. Het feit dat u aangeeft niet meer
te weten wat u bij de politie heeft verklaard en dat u ook niet meer weet hoe het mes in uw hand
terecht is gekomen, maakt niet dat ik in redelijkheid mag uitgaan van hetgeen u destijds bij de
politie heeft verklaard, namelijk dat u het mes uvit de keuken heeft gepakt om de bezoeker bang te
maken. Ook heeft de politie aangegeven geen melding omtrent een lastige bezoeker te hebben
ontvangen van .

Hoewel de onderhavige maatregelen ontegenzeggelijk nadelige gevolgen voor u met zich brengen,
laat ik de belangen die zijn gemoeid met de bescherming van de openbare orde en van voorkoming
van nadelige beinvlioeding van het woon- en leefklimaat in dit geval prevaleren boven het
(financi€le) belang dat u heeft bij een onbelemmerde voortzetting van de exploitatie van de

inrichting.

Het incident heeft voor een zeer ernstige verstoring van de openbare orde en het woon- en
leefklimaat gezorgd. Er is ernstig gevaar voor herhaling van (ernstige) geweldsincidenten en speelt
u hierin zelf een centrale rol.

Ik acht daarom een sluiting voor de duur van drie maanden, in combinatie met intrekking van de
aan u verleende vergunningen, na afweging van alle belangen noodzakelijk. Met de tijdelijke
sluiting wordt beoogd de verstoring van de openbare orde te begindigen, de kans op herhaling te
verkleinen, de rust in de directe omgeving van de horeca-inrichting te doen wederkeren en een
signaal af te geven dat de geconstateerde feiten onacceptabel zijn.




Gelet op de artikelen 31, eerste lid, aatihef en onder ¢ DHW, 30f, eerste lid, danhef en ondetr b

WOK, 1:6, aanhef en onder ¢ APV, 2:28, zesde lid, aanhef en onder a, b, ¢ en f en artikel 2:30,
eerste lid, aanhef en onder ¢ APV, in combinatie met artikel 5:21 Algemene wet bestuursrecht
juncto artikel 125, eerste en derde lid, Gemeentewet, en gelet op het horecabeleid, besluit ik:

BESLUIT:

I de aan u verleende exploitatievergunning voor de alcoholhoudende horeca-inrichting in het
petceel te Den Haag, in te trekken;

II. de aan u verleende drank- en horecavergunning voor het horecabedrijf in het perceel
B tc Den Haag, in te trekken;

II1. de aan u verleende aanwezigheidsvergunning voor twee kansspelautomaten in het perceel

te Den Haag, in te trekken;

II. de horeca-inrichting in het perceel [ te Den Haag voor de periode van drie
maanden te sluiten, vanaf donderdag 28 maart 2019, 12,00 uur en eindigend op vrijdag 28

juni 2019, om 12.00 wur;

IT1. de politie opdracht te geven de sluiting in het openbaar bekend te maken op de wijze als
aangegeven in artikel 2:30, tweede lid, APV,

IV. het strijdig inrichten en drijven van de horeca-inrichting zo nodig van gemeentewege - doch
voor rekening van de overtreder - te beletten indien blijkt, dat de exploitatie van de
onderhavige horeca-inrichting niet is gestaakt.

De burgemeester van Den Haag,

2E

Pauline Krikkg
L




100

Den Haa
) Q00522 ARV 1

Retouradres Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag Ons kenmerk
BWT-00522APV1y7

UITREIKEN DOOR HANDHAVER/POLITIE Contactpersoon

Aan de ondernemers van de horeca-inrichting in het perceel

28 Dienst

Bestuursdienst

Afdeling

Directie Veiligheid

Telefoonnummer

(o070 - S

patum 25 MRT 2013

Onderwerp

Intrekken exploitatievergunning

Geachte heer/mevrouw,

Bij besluit van ¢ januari 2018 is aan u een exploitatievergunning op grond van artikel 2:28 van de
Algemene Plaatselijke Verordening voor de gemeente Den Haag (APV) verleend voor de exploitatie

van de alcoholvrije horeca-inrichting, categoric 2, in het perceel Deze
exploitatievergunning is op 8 maart 2019 geactualiseerd.

Mij is gebleken dat u, nadat ik u meermaals heb gewaarschuwd, wederom de APV heeft overtreden.
Daarom heb ik besloten om de aan u verleende exploitatievergunning in te trekken. Ik zal dat
hieronder toelichten.

Op grond van artikel 2:30A APV is het verboden een horeca-inrichting voor bezoekers geopend te
hebben zonder dat de ondernemer of leidinggevende in de horeca-inrichting aanwezig is.

Voor de horeca-inrichting geldt op grond van artikel 2:28, vierde lid APV, dat de exploitatievergunning
in de horeca-inrichting aanwezig dient te zijn. Dit is tevens expliciet in de vergunning opgenomen.

In geval van overtreding van artikel 2:30A APV kan ik, op grond van artikel 2:28, zesde lid, aanhef en
onder b APV, de exploitatievergunning intrekken.

Op basis van het horecabeleid van de gemeente Den Haag en het daaraan gekoppelde
handhavingsbeleid horeca trek ik de exploitatievergunning in, indien in een periode van een jaar tijd,
driemaal is geconstateerd dat de ondernemer of leidinggevende niet aanwezig was tijdens de
openstelling van de horeca-inrichting.

Gemeente Den Haag Paosthus 12600 Telefoonnummer 14070
Spui 70 2500 DJ Den Haag  www.denhaag.nl
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Bij brief van 21 juni 2018 heeft u cen waarschuwing ontvangen in verband met het op 4 juni 2018 te
laat geopend zijn voor bezoekers van uw horeca-inrichling.

Bij brief van 27 juli 2018 heeft u een waarschuwing ontvangen in verband met het op 26 juni 2018
geopend zijn van uw horeca-inrichting zonder dat de ondernemer of leidinggevende aanwezig was,

Bij brief van 29 augustus 2018 heeft u een waarschuwing ontvangen in verband met het feit dat op 1
augustus 2018, bij uitreiking van de waarschuwingsbrief gedateerd 27 juli 2018, de horeca-inrichting
voor bezoekers geopend was zonder dat de ondernemer of leidinggevende aanwezig was.

Bij brief van 30 oktober 2018 heeft u een waarschuwing ontvangen in verband met het feit dat op 30
augustus 2018, bij uitreiking van de waarschuwingsbrief gedateerd 29 augustus 2018, de horeca-
inrichting voor bezoekers geopend was zonder dat de ondernemer of leidinggevende aanwezig was.

Op 22 november 2018 is wederom geconstateerd dat de horeca-inrichting voor bezoekers was geopend
zonder dat de ondernemer of leidinggevende aanwezig was. Bij brief van 17 januari 2019 heeft u mijn
voornemen ontvangen tot intrekking van de aan u verleende exploitatievergunning. Ik heb u hierbij in
de gelegenheid gesteld uw zienswijze hieromtrent kenbaar te maken.

Naar aanleiding van het voornemen heeft u op donderdag 31 januari 2019 mondeling uw zienswijze
kenbaar gemaakt. Kort samengevat heeft u aangegeven dat u bij de 1¢ waarschuwing niet wist dat er
een leidinggevende aanwezig moet zijn. U dacht dat dit alleen bij een alcoholhoudende horeca-
inrichting het geval was. Bij de controles die ten grondslag liggen aan de 2¢ en 3¢ waarschuwing was u
even naar buiten. Pas toen kreeg u het besef dat er altijd een leidinggevende aanwezig moet zijn, ook
als u even naar buiten hent voor een boodschap. Om dit probleem in de toekomst te voorkomen heeft u
op 9 januari 2018 een aanvraag ingediend om twee personen bij te laten schrijven op de
exploitatievergunning. Op 8 maart 2019 heeft u een geactualiseerde exploitatievergunning ontvangen.

In reactie op uw zienswijze bericht ik u het volgende, U bent verschillende keren gewaarschuwd voor
het feit dat de horeca-inrichting geopend was voor bezoekers zonder dat de leidinggevende of
ondernemer aanwezig was. In de waarschuwingen is aangegeven dat een volgende overtreding kan
leiden tot een maatregel. Hierdoor had u kunnen en moeten weten dat u niet aan de regelgeving
voldoet. Daarnaast was u rijkelijk Jaat met het nemen van maatregelen. Ik heb u nog een laatste kans
gegeven om aan te tonen dat u.aan de regelgeving voldoet. Op 13 maart 2019, omstreeks 20.20 uur
heeft er een hercontrole plaatsgevonden door het Handhavingsteam. Geconstateerd is dat de horeca-
inrichting geopend was voor bezoekers en dat er wederom geen leidinggevende in de horeca-inrichting
aanwezig was. Uw medewerker, belde vervolgens met zijn mobiele telefoon en zei dat de
leidinggevende er over 5 minuten zou zijn. Om 20.30 uur liep een man de horeca-inrichting in en dit
bleek leidinggevende te zijn. De toezichthouders constateerden dat [JJJJJj diep en snel
ademde. Desgevraagd verklaarde dat hij koffie aan het drinken was in de naastgelegen
horeca-inrichting en daarom niet aanwezig was.

In hetgeen u in uw zienswijze heeft aangegeven en de latere constateringen tijdens de hercontrole van
13 maart 2019 zie ik geen aanleiding om af te zien van mijn voornemen om de aan u verleende
exploitatievergunning in te trekken. Ten overvloede wijs ik u erop dal als er sprake is van een
ingetrokken exploitatievergunning het exploiteren van een horeca-inrichting op basis van een melding
niet mogelijk is.
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Besluit
Gezien het voorgaande en gelet op het gestelde in artikel artikel 2:28, zesde lid, aanhef en onder b van

de APV en het horecabeleid en handhavingsbeleid voor horeca, trek ik de aan u verleende

exploitatievergunning in.
Hoogachtend,

De burgemeester van Den Haag,
namens deze,

. E.P. Alon
beleidsadviseur

Afdrukken aan:

-1* BSD/Veiligheid

-1* Politiebureau De Heemstraat
-1* HHT Centrum 2

-1* Drank- en Horecateam

~1* HEIT
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Sluiting van de horeca-inrichting in het perceel
voor de duur van drie maanden

Geachte heer

Bij besluiten van 31 augustus 2016, voor het laatst geactualiseerd op 14 februari 2019, zijn aan u een
exploitatievergunning ex artikel 2:28 van de Algemene Plaatselijke Verordening voor de gemeente Den
Haag (APV) en een drank- en horecavergunning ex artikel 3 van de Drank- en Horecawte (DHW) verleend
voor de exploitatie van de alcoholhoudende horeca-inrichting (café), behorende tot categorie 2, in het

perceel

Artikel 3 van de Opiumwet bepaalt, kort gezegd, dat het verboden is om softdrugs te verkopen, af te
leveren, te verstrekken, te vervoeren of aanwezig te hebben. Ingevolge artikel 13b, eerste lid Opiumwet ben
ik bevoegd tot toepassing van bestuursdwang indien in lokalen drugs worden verkocht, afgeleverd of
verstrekt dan wel daartoe aanwezig zijn.

Ingevolge het horecabeleid is het uitgangspunt dat een horeca-inrichting voor de duur van drie maanden
gesloten wordt bij constatering van de aanwezigheid van een handelshoeveelheid softdrugs in de horeca-
inrichting, dan wel de handel daarin. Onder een handelshoeveelheid wordt verstaan een hoeveelheid drugs
die een gebruikershoeveelheid overschrijdt en bestemd is voor handel en verkoop. Onder een
gebruikershoeveelheid wordt verstaan sen hoeveelheid drugs die doorgaans wordt aangeboden voor eigen
gebruik. Voor softdrugs wordt een hoeveelheid van meer dan 5 gram aangemerkt als een
handelshoeveelheid.

Inlichtingen bij

2k

Bestuursdienst, Afdeling Veiligheid
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Bezoekadres: Spui 70, Den Haag Fax: 070 - 353 2780

Internetadres: www.denhaag.nt




Bij brief van 12 oktober 2018 heeft u een waarschuwing ontvangen voor het op 10 september 2018
overtreden van de sluitingstijden. Bij het uitreiken van deze waarschuwingsbrief op 18 oktober 2018 is
geconstateerd dat de horeca-inrichting voor bezoekers was geopend zonder dat een op de vergunning
vermelde leidinggevende aanwezig was. Voor deze overtreding heeft u bij brief van 26 november 2018
een waarschuwing ontvangen. Tijdens het uitreiken van deze waarschuwingsbrief op 26 november 2018 is
wederom geconstateerd dat de horeca-inrichting voor bezoekers geopend was zonder dat een op de
vergunning vermelde leidinggevende aanwezig was. Daarvoor heeft u bij brief van 4 december 2018 een
waarschuwing ontvangen.

De politie heeft mij het volgende gerapporteerd. Op donderdag 14 maart 2019, omstreeks 23.35 uur, heeft
de politie een integrale controle uitgevoerd in uw horeca-inrichting, Tijdens deze controle zijn op de rand
boven het inbouwtoilet korrels witte substantie aangetroffen. Tevens is een aangebroken bolletje
aangetroffen. Ambtshalve is bekend dat daarin gebruikershoeveelheden verdovende middelen
(cocaine/heroine) worden bewaard. In de prullenbak lag een opengevouwen pony-pack. Ambtshalve is
bekend dat in dat soort verpakkingen gebruikershoeveelheden cocaine worden bewaard. Gelet op deze
feiten en omstandigheden zijn de aanwezige bezoekers gevraagd of zij verdovende middelen bij zich
hadden en of zij op vrijwillige basis aan de kleding onderzocht mochten worden. Een bezoeker was in het
bezit van een brok hasj met een totaal nettogewicht van 7,4 gram. De bezoeker verklaarde dat hij de brok
hasj bij de coffeeshop had gekocht. Welke coffeeshop wist hij niet meer. Verder wilde hij niets verklaren
over de aangetroffen hasj. Onderzoek van de brok hasj wees uit dat rondom het hele blok zichtbaar stukken
waren afgesneden. Het blok bevatte zichtbaar vele snijvlakken en hoeken.

Ik constateer dat de drugs die in uw horeca-inrichting zijn aangetroffen een handelshoeveelheid betreft. Ik
ben van mening dat door het aantreffen van een handelshoeveelheid drugs in de inrichting, voldoende
aannemelijk is, dat de drugs in de inrichting aanwezig waren voor verkoop, aflevering of verstrekking. Met
de aanwezigheid van drugs ten behoeve van de handel in een voor het publiek openstaande ruimte wordt de
openbare orde ernstig aangetast. Hierin kan niet worden berust.

Met het oog op de bescherming van de openbare orde ben ik van mening dat de horeca-inrichting in het
perceel te Den Haag op grond van artikel 13b, eerste lid, Opiumwet conform het
horecabeleid voor de periode van drie maanden voor bezoekers dient te worden gesloten.

Deze tijdelijke sluiting dient ervoor om de verstoring van de openbare orde te begindigen, nieuwe
verstoringen van de openbare orde te voorkomen dan wel de kans daarop te verkleinen, de
naamsbekendheid van de horeca-inrichting als een plaats waar drugs kunnen worden gebruikt en
verhandeld en andersoortige strafbare feiten kunnen worden gepleegd, teniet te doen, dan wel een signaal
af te goven dat de geconstateerde feiten onacceptabel zijn.

U heeft op vrijdag 15 maart 2019, omstreeks 01.00 uur, aangegeven vrijwillig de horeca-inrichting voor
veertien dagen, tot vrijdag 29 maart 2019, 01.00 wur, te sluiten in afwachting van verdere besluitvorming,

Uw gemachtigde is op 25 maart 2019 telefonisch geinformeerd over de voorgenomen sluiting van uw
horeca-inrichting voor de duur van drie maanden. Op 27 maart 2019 heeft uw gemachtigde in uw
aanwezigheid mondeling uw zienswijze op het voornemen gegeven.,

Kort samengevat heeft hij namens u het volgende aangevoerd.

Er is geen kleurenreactietest of laboratoriumonderzoek uitgevoerd waarmee onomstotelijk is vastgesteld
dat het om softdrugs gaat. Bovendien is er sprake van een relatief geringe overschrijding van de 5 gram,
waardoor een sluiting voor de duur van drie maanden niet proportioneel is. Er zijn geen dealerindicaties of
anderszins omstandigheden waaruit blijkt dat er sprake is van drugshandel in of vanuit de horeca-

inrichting.




De bezoeker bij wie het bolletje is aangetroffen is geen familielid van u. Hij was al diverse keren uit de
horeca-inrichting verwijderd in verband met overlastgevend gedrag. Hier zijn diverse politiemutaties over
gemaakt, Het personeelslid dat de bewuste avond achter de bar stond kende hem echter niet en heeft hem
derhalve niet de toegang ontzegd. De bezoeker in kwestie zal wel een ontzegging krijgen, zodat hij niet
meet in de horeca-inrichting zal komen.

Voor de toekomst bent u van plan om op vrijdagavond en zaterdagavond een portier aan de deur te zetten
en zullen de huisregels een nog prominentere plaats krijgen in de horeca-inrichting. Voorts is er geen
sprake van schijnbeheer zoals in de politierapportage is vermeld. De in de politierapportage vermelde
persoon is de vorige ondernemer; onder zijn ondernemerschap is de horeca-inrichting in 2015 gesloten
geweest in verband met het aantreffen van een handelshoeveelheid softdrugs. In de politierapportage staat
vermeld dat de vorige ondernemer omstreeks 00.30 uur arriveerde, maar dat is onjuist. U was het die

arriveerde.

Tot slot heeft uw gemachtigde opgemerkt dat de persoon die volgens de politie geen legale verblijfsstatus
heeft, wel degelijk een legale verblijfsstatus heeft, maar geen enkele relatie heeft met u. Het gaat niet om

een werknemer.

In reactie op de gegeven zienswijze merk ik het volgende op.

Uit het proces-verbaal van 26 maart 2019 van de narcotica-specialist van het team Forensische Opsporing
blijkt ondubbelzinnig dat de aangetroffen softdrugs een brok hasjiesj betreft met een netto gewicht van 7,4
gram. Voor de weging is gebruik gemaakt van een goedgekeurde en geijkte (beslag)weegschaal. Dat geen
gebruik is gemaakt van een kleurenreactietest of laboratoriumonderzoek doet daaraan niet af.

Gelet op de bevindingen van de politie is voldoende aannemelijk dat in uw horeca-inrichting een
handelshoeveelheid softdrugs is aangetroffen. Hiermee wordt voldaan aan de voorwaarden voor het
opleggen van een sluiting op grond van artikel 13b Opiumwet. Er is in uw horeca-inrichting 7,4 gram hasj
aangetroffen. Dit is aan te merken als een handelshoeveelheid. Dat er naar uw mening sprake is van een
relatief geringe overschrijding van de maximaal toegestane hoeveelheid van 5 gram maakt dat niet anders.
Bovendien wordt volgens vaste jurisprudentie aangenomen dat een handelshoeveelheid drugs bestemd is
voor de handel in drugs. Voor het toepassen van artikel 13b Opiumwet is het niet vereist dat daadwerkelijk
geconstateerd wordt dat er in drugs gehandeld wordt of dat er sprake is van onrust of overlast.

De door u reeds genomen en nog te nemen maatregelen geven geen aanleiding om van sluiting af'te zien.
Dit geldt eveneens voor zover uw gemachtigde heeft aangegeven dat de bezoeker bij wie de hasj is
aangetroffen geen familielid van u is. De namens u aangegeven onjuistheden in de politierapportage inzake
schijnbeheer, de vermelding van de naam van de ondernemer alsmede de verblijfsstatus van een van de
aanwezigen in de horeca-inrichting zijn niet dragend voor het onderhavige besluit en daarom evenmin
aanleiding om af te zien van sluiting.

Conform het geldende beleid acht ik gelet op alle feiten en omstandigheden van dit geval een tijdelijke
sluiting van uw horeca-inrichting voor de periode van drie maanden noodzakelijk. Ik houd hierbij rekening
met het feit dat u uw horeca-inrichting reeds vanaf 15 maart 2019, 01.00 uur, voor de duur van twee weken

gesloten heeft gehouden,




Na afweging van alle belangen is sluiting voor de duur van drie maanden mijns inziens proportioneel. Er
zijn geen feiten en omstandigheden gebleken, dan wel door of namens u aangevoerd, die aanleiding geven
om af'te zien van sluiting dan wel af te wijken van het van toepassing zijnde beleid. De (financiéle)
gevolgen van het besluit voor u mogen geen afbreuk doen aan het belang dat met de maatregel is gediend,
te weten het beéindigen van de verstoring van de openbare orde, het voorkomen van nieuwe verstoringen
van de openbare orde dan wel het verkleinen van de kans daarop, de naamsbekendheid van de horeca-
inrichting als een plaats waar drugs kunnen worden gebruikt en verhandeld en andersoortige strafbare
feiten kunnen worden gepleegd teniet te doen, dan wel een signaal af te geven dat de geconstateerde feiten

onacceptabel zijn.

Gelet op artikel 174, eerste lid, Gemeentewet, artikel 13b, eerste lid, Opiumwet en artikel 5:21 juncto 5:28
Algemene wet bestuursrecht (Awb), besluit ik:

L te bevelen, dat de horeca-inrichting in het perceel tijdelijk voor de periode van drie
maanden wordt gesloten, ingaande op dinsdag 2 april 2019, 12.00 uur en eindigend op dinsdag 18
juni 2019, 12.00 uur;

1L de politie opdracht te geven de sluiting in het openbaar bekend te maken op de wijze als
aangegeven in artikel 2:29, tweede lid, APV,

1. met toepassing van artikel 5:21 juncto artikel 5:28 Awb het strijdig inrichten en drijven zo nodig
van gemeentewege - doch voor rekening van de overtreder - te beletten, indien mocht blijken, dat
na dinsdag 2 april 2019, 12.00 uur de exploitatie van de onderhavige horeca-inrichting niet is

gestaakt,

De burgemeester van Den Haag,

Pauline
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Effectuering sluiting

De burgemeester heeft besloten om de horeca-inrichting in het perceel voor
onbepaalde tijd te sluiten, ingaande op dinsdag 16 april 2019, om 12.00 uur,

In afwijking van hetgeen in het besluit is vermeld op pagina 4 za! de sluiting worden geeffectueerd op
donderdag 18 april 2019, om 12.00 vur.

De burgemeester van Den Haag,
namens deze;
beleidsadviseur

mr. E.P. Alonso

Afdrukken aan:

-1* Politicbureau Zuiderpark
-1 * P

-1* Drank- en Horecateam
-1¥ HEIT

-1* BIBOB

-1* DSO/Economie

-1* BSD/Communicatie

Infichtingen bij
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Sluiting wegens illegale exploitatie 18 APR 2019

Op 4 september 2014 heeft vertegenwoordigd door en een melding
gedaan voor de exploitatie van de horeca-inrichting in het perceel conform de
voorwaarden voor meldingsplichtige horeca. Bij brief van 16 oktober 2014 heb ik de ontvangst van de
melding bevestigd. Daarbij heb ik u op de hoogte gesteld van de voorwaarden die gelden voor
meldingsplichtige horeca. Een van die voorwaarden is dat in de horeca-inrichting geen alcohol wordt

geschonken.

Op 24 juli 2015 heeft (3 een aanvraag ingediend voor een vergunning ex artikel 2:28 van de
Algemene Plaatselijke Verordening voor de Gemeente Den Haag (APV) voor de exploitatie van een
alcoholhoudende horeca-inrichting (restaurant) behorende tot categorie 2, in voornoemd perceel. Ook is
een aanvraag ingediend voor een bijbehorende drank- en horecavergunning en aanwezigheidsvergunning
voor twee kansspelautomaten.

Bij besluit van 7 december 2018 heb ik de gevraagde vergunningen geweigerd.

Blijkens het handelsregister van de Kamer van Koophandel is de rechtsvorm van de onderneming met
ingang van 15 januari 2019 gewijzigd van een V.O.F. in een eenmanszaak en wordt de horeca-inrichiing

sinds die datum gedreven voor uw rekeuning en risico.

Op 14 februari 2019 heeft u een melding gedaan voor de exploitatie van de horeca-inrichting conform de
voorwaarden voor meldingsplichtige horeca. Bij brief van 25 februari 2019 heb ik de ontvangst van de
melding aan u bevestigd. In deze bevestiging zijn de voorwaarden voor het exploiteren van een
meldingsplichtige horeca-inrichting genoemd. Op grond van die voorwaarden mag in de horeca-inrichting
geen alcohol worden geschonken en mogen geen kansspelautomaten aanwezig zijn.

inlichtingen bij
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Mij is gebleken dat v de voorwaarden voor het exploiteren van een meldingsplichtige horeca-inrichting
voor een tweede maal heeft overtreden en daarom sluit ik uw horeca-inrichting voor onbepaalde tijd. Tk
licht dat hieronder toe.

Op grond van artikel 3 van de Drank en Horecawet (DHW) is het verboden om zonder vergunning alcohol
te schenken.

Ingevolge artikel 25 van de DHW is het voor degene die anders dan in de rechtmatige uitoefening van het
horecabedrijf, een ruimte voor publiek geopend houdt, verboden in die ruimte alcoholhoudende drank
aanwezig te hebben, tenzij dit geschiedt ten dienste van het rechtmatig in die ruimte aan particulieren
verstrekken van zwak-alcoholhoudende drank voor gebruik elders dan ter plaatse.

Ingevolge artikel 30b, eerste lid, aanhef en onder b van de Wet op de Kansspelen (WOK) is het verboden
zonder aanwezigheidsvergunning van de burgemeester een of meer kansspelautomaten aanwezig te hebben
op voor het publiek toegankelijke plaatsen.

Op grond van artikel 2:28 van de APV is het verboden om zonder geldige vergunning van de burgemeester
een horeca-inrichting te exploiteren die niet aan de voorwaarden voor meldingsplichtige horeca voldoet.

Op grond van artikel 2:30, eerste lid, aanhef en onder a, van de APV kan ik een horeca-inrichting shiiten
indien deze zonder geldige exploitatievergunning wordt geéxploiteerd.

In het besluit van 7 december 2018 waarbij ik de door de V.O.F. aangevraagde vergunningen heb
geweigerd, heb ik u een waarschuwing gegeven voor het feit dat op 16 november 2018 tijdens een controle
is geconstateerd dat in strijd met de voorwaarden voor meldingsplichtige horeca door bezoekers van de
horeca-inrichting alcohothoudende drank werd genuttigd. Daarmee was sprake van illegale exploitatie van
de horeca-inrichiing.

Op donderdag 7 februari 2019, omstreeks 18.10 uur, heeft een controle plaatsgevonden van uw horeca-
inrichting. Er zijn in de horeca-inrichting alcoholhoudende dranken aangetroffen alsmede twee
kansspelautomaten. Uit uw tijdens de controle gegeven verklaring en uw toelichting bij de door u op

14 februari jl. gedane melding horeca blijkt dat u alcohol schenkt dan wel dat het uw bedoeling is om dat te
doen. Aan u zijn geen exploitatievergunning en drank- en horecavergunning verleend. Evenmin is aan u
een aanwezigheidsvergunning voor de kansspelautomaten verleend. Daarmee heeft u - ondanks mijn
waarschuwing van 7 december 2018 - wederom de voorwaarden voor meldingsplichtige horeca overtreden
en is wederom illegale exploitatie geconstateerd.

Naar aanleiding van bovenvermelde overtredingen heeft u bij brief van 19 maart 2019 een voornemen tot
sluiting voor onbepaalde tijd ontvangen. In die brief heb ik u de gelegenheid geboden om een zienswijze te
geven op mijn voornemen. Tevens heb ik u in die brief een waarschuwing gegeven voor de op

16 november 2018 geconstateerde overtreding van de Wet op de Kansspelen.,

Op 27 maart 2019 heeft u in aanwezigheid van uw adviseur uw zienswijze op mijn voornemen kenbaar
gemaakt.




Tijdens het zienswijzegesprek op 27 maart 2019 heeft u kort samengevat aangegeven dat het cen
langlopende geschiedenis betreft die is begonnen in 2014 met het doen van een melding. In 2015 zijn een
exploitatievergunning, drank- en horecavergunning en aanwezigheidsvergunning aangevraagd. U vindt het
raar dat de beslissing op de vergunningaanvragen drie jaar op zich heeft laten wachten. Volgens de
betreffende medewerker van de gemeente mocht u in de tussentijd exploiteren. U heeft voorts aangegeven
dat u de weigering van de vergunningen van 7 december 2018 en derhalve ook de eerste waarschuwing in
verband met illegale exploitatie nooit heeft ontvangen. Pas bij het doen van een melding op 14 februari
2019 kwam u erachter dat de aangevraagde vergunningen zijn geweigerd. Tot slot geeft u aan dat u de
kansspelautomaten na het doen van de melding direct heeft afgesloten en in een andere ruimte heeft
geplaatst. Met het schenken van drank bent u gestopt.

In reactie op uw zienswijze merk ik het volgende op.

Indien wordt geconstateerd dat sprake is van illegale exploitatie volgt op grond van het horecabeleid van de
gemeente na de eerste constatering een schriftelijke waarschuwing, na de tweede constatering volgt sluiting
voor onbepaalde tijd. Vaststaat dat u in uw geval sprake is van illegale exploitatie. Zowel op 16 november
2018 als op 7 februari 2019 is tijdens een controle van uw horeca-inrichting geconstateerd dat u de
voorwaarden voor een meldingsplichtige horeca-inrichting heeft overtreden.

Naar aanleiding van hetgeen u aangeeft over het niet ontvangen van de brief van 7 december 2018 is een
nader onderzoek ingesteld. Daaruit blijkt dat de brief van 7 december 2018 zowel per aangetekende post als
per gewone post naar het adres van de horeca-inrichting is verzonden. Daarnaast is de brief per
aangetekende post verzonden naar uw toenmalige woonadres in Rijswijk en naar het adres van de andere
vennoot van de V,Q.F. in Den Haag. De aangetekende brief die naar het adres van de inrichting is
verzonden, is als “geweigerd/niet afgehiaald” retour gekormen naar de gemeente. De brief die per gewone
post naar het adres van de horeca-inrichting is verzonden, is niet per post teruggekomen zodat aannemelijk
is dat deze op het adres van de inrichting is bezorgd. Verder staat vast dat in ieder geval de brief die
aangetekend naar het adres van de toenmalige vennoot van de V.O.F. is gestuurd, daar op 8 december 2018

is bezorgd.

Gelet op bovenstaande ben ik van mening dat, in het geval u de inhoud van de brief tijdens het doen van de
melding op 14 februari jl. nog niet kende, dit voor uw rekening en risico is. Het gegeven dat u een
aangetekende brief van de gemeente heeft geweigerd/niet heeft afgehaald, is uw verantwoordelijkheid. De
gevolgen daarvan komen derhalve voor uw rekening en risico. Dit geldt ook in het geval de andere vennoot
van de V.O.F. u niet in kennis heeft gesteld van de bij hem op 8 december 2018 bezorgde brief. Ten tijde
van de V.O.F. droegen u en de andere vennoot immers beiden de verantwoordelijkheid voor de horeca-
inrichting. Gelet op de datum van de wijziging van de ondernemingsvorm (15 januari had de vennoot
van de V.O.F. bij wie de brief op 8 december 2018 is bezorgd, ruimschoots de tijd om kennis te nemen van
de inhoud van de brief en deze met u te delen. Er redelijkerwijs van uitgaande dat de brief die per gewone
post naar de inrichting is gestuurd, daar ook daadwerkelijk door PostNL is bezorgd, komen de gevolgen
van het eventueel niet lezen ervan eveneens voor uw rekening en risico. ‘

De gang van zaken in de vergunningprocedure is niet dragend voor mijn besluit tot sluiting van uw horeca-
inrichting en vormt derhalve geen aanleiding om af te zien van sluiting. Dit geldt eveneens voor de door u
genomett en nog te nemen maatregelen,

Alle feiten en omstandigheden in beschouwing genomen ben ik van oordeel dat hetgeen u in het
zienswijzegesprek heeft aangegeven geen aanleiding vormt om af te zien van mijn voornemen tot sluiting
van uw horeca-inrichting dan wel tot afwijking van het van toepassing zijnde beleid. Conform het
handhavingsbeleid ga ik daarom over tot sluiting van uw horeca-inrichting voor onbepaalde tijd. Tk laat de
stuiting ingaan op dinsdag 16 april 2019 om 12.00 uur,




Gelet op artikel 174, eerste lid, Gemeentewet, artikel 5:21 juncto artikel 5:28 Algemene wet bestuursrecht
en artikel 2:30, eerste lid, aanhef en onder a APV besluit ik:

L te bevelen, dat de horeca-inrichting in het perceel voor onbepaalde tijd wordt
geslofen, ingaande op dinsdag 16 april 2019, om 12.00 uur;

1L de politie opdracht te geven de sluiting in het openbaar bekend te maken op de wijze als
aangegeven in artikel 2:30, tweede lid, APV;

. met toepassing van artikel 5:21 Aawb het strijdig inrichten en drijven zo nodig van gemeentewege
- doch voor rekening van de overtreder - te beletten, indien mocht blijken, dat na dinsdag 16 april
2019, 12.00 uur de exploitatie van de onderhavige horeca-inrichting niet is gestaakt,

De burgemeester van Den Haag,

Pauline &
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Aan de ondernemer van de horeca-inrichting in het perceel
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Onderwerp
Intrekken exploitatievergunning

Bij besluiten van 17 april 2018 zijn aan u een exploitatievergunning op grond van artikel 2:28 van de
Algemene Plaatselijke Verordening voor de gemeente Den Haag (APV), en een drank- en
horecavergunning op grond van artikel 3 van de Drank- en Horecawet (DHW) verleend voor de
exploitatie van de alcoholhoudende horeca-inrichting (café-restaurant), categorie 2, in het perceel
Daarnaast bent u in het bezit van een aanwezigheidsvergunning,

Wettelijk kader
Op grond van artikel 2:28, zesde lid, aanhef en onder e, APV kan ik de exploitatievergunning intrekken

indien er sprake is van een gewijzigde exploitatie waarvoor geen nieuwe exploitatievergunning is
aangevraagd.

Op grond van het handhavingsbeleid voor horeca en alcoholverstrekkers wordt er bij de overtreding
‘illegale wijziging activiteiten/niet conform vergunning exploiteren’ eerst tweemaal officieel
gewaarschuwd. Bij een derde constatering wordt de exploitatievergunning ingetrokken,

Feitelijke bevindingen
Het Handhavingsteam heeft mij het volgende gerapporteerd. Op donderdag 22 november 2018,

omstreeks 21.07 uur heeft er een controle plaatsgevonden van uw horeca-inrichting. Hierbij is
geconstateerd dat uw horeca-inrichting niet als café-restaurant wordt geéxploiteerd. Door de
aanwezige bezoekers werd geen voedsel genuttigd en er waren geen voedingsmiddelen in de keuken en
in de koelkast aanwezig om maaltijden mee te kunnen bereiden. In de horeca-inrichting waren tevens
geen menukaarten aanwezig, U verklaarde nog geen menukaart te hebben en u gaf aan nog niet te
weten wat voor eten u ging verkopen.

De politie heeft mij het volgende gerapporteerd. Op zaterdag 26 januari 2019 omstreeks 21,00 uur
heeft de wijkagent een gesprek met u gehad. Tijdens dit gesprek bent u erop gewezen dat u geen
vergunning heeft voor een bar-disco, maar voor een café-restaurant. U gaf aan grote feesten te moeten
organiseren om uit de schulden te komen. Deze feesten worden onder andere via Facebook
aangekondigd,

Gemeente Den Haag Postbus 12600 Telefoonnummer 14070
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Bij brief van 30 januari 2019 heeft u een waarschuwing ontvangen omdat op 22 november 2018 is
geconstateerd dat er niet conform de verleende exploitatievergunning als café-restaurant wordt
geéxploiteerd.

Bij brief van 4 april 2019 heeft u een waarschuwing ontvangen omdat op 17 februari 2019, bij
uitreiking van de waarschuwingsbrief van 30 januari 2019, is gebleken dat de horeca-inrichting voor
bezoekers was geopend zonder dan de ondernemer of leidinggevende aanwezig was.

Op zondag 24 februari 2019, omstreeks 00.30 uur heeft de politie uw horeca-inrichting gecontroleerd.
Een DJ draaide muziek en er brandden discolampen. Buiten was de muziek duidelijk hoorbaar. Tevens
werd er binnen door bezoekers gebruik gemaakt van 4 waterpijpen. De politieagenten kregen de
indruk dat het hier eerder om een bar-disco met shishalounge gaat dan om een café-restaurant.

Op zondag 17 maart 2019, omstreeks 00.59 uur heeft de politie uw horeca-inrichting gecontroleerd
omdat er een melding binnen was gekomen in verband met muziekoverlast, De deur was gesloten,
maar buiten werd hard muziekgeluid waargenomen en binnen brandden discolampen. U bent
vervolgens gewaarschuwd dat u de muziek zachter moest zetten, De politieagenten hadden de indruk
dat het hier om een disco-avond ging gezien het geluidsniveau, de verlichting en de hoeveelheid
bezoekers.

Op vrijdag 2g maart 2019, omstreeks 01.30 uur heeft de politie uw hareca-inrichting gecontroleerd.
Binnen zaten 8 bezoekers een waterpijp te roken. Op zaterdag 6 april 2019, omstreeks 02,06 uur heeft
de politie uw horeca-inrichting gecontroleerd. Binnen zagen de verbalisanten dat er door 5 bezoekers
waterpijp werd gerookt en dat er een DJ binnen muziek draaide terwijl dat niet is toegestaan vanaf 30
minuten voér sluitingstijd. Hiermee heeft u een vergunningvoorschrift overtreden.

Bij brief van 18 april 2019 heeft u een waarschuwing ontvangen omdat op diverse datums is gebleken
dat er niet conform de verleende exploitatievergunning wordt geéxploiteerd, De constateringen van de
politie wijzen erop dat u de horeca-inrichting absoluut niet als café-restaurant exploiteert. Er zijn geen
etenswaren aanwezig, er zijn geen menukaarten en ook geen keukeninrichting, De bedrijfsvoering
heeft veel weg van een bar-disco/shishalounge. Geen enkele maal zijn er etende bezoekers in de zaak
gezien. Wel is er meerdere malen een DJ aan het werk gezien met een aanzienlijk geluidsniveau.

Tk heb u erop gewezen dat als de overtreding aanhoudt de vergunning zal worden ingetrokken.

Het handhavingsteam heeft mij het volgende gerapporteerd. Op zondag 19 mei 2019 omstreeks 00:07,
is opnieuw gebleken dat u de horeca-inrichting niet als café-restaurant exploiteert. Een DJ draaide
binnen luide muziek. In het midden van de onderneming was een ruimte gecreéerd die dienst deed als
dansvloer. Tevens werd er binnen door bezoekers gebruik gemaakt van g waterpijpen. In de keuken
waren geen etenswaren aanwezig en u verklaarde dat u alleen snacks klaarmaakt en er geen gerechten
worden bereid. Er komt binnenkort een nieuwe keuken en dan kunt u meer gerechten bereiden, U
dacht in totaal 8 waterpijpen aanwezig te hebben in de horeca-inrichting,.
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Bij brief van 23 mei 2019 heb ik u medegedeeld voornemens te zijn de exploitatievergunning van de
horeca-inrichting in te trekken, Ik heb u hierbij in de gelegenheid gesteld uw zienswijze hieromtrent
kenbaar te maken, U heeft van deze gelegenheid gebruik gemaakt en op donderdag 6 juni 2019 uw
zienswijze kenbaar gemaakt. Daarnaast heeft u nog een korte aanvullende schriftelijke zienswijze

ingediend.
Door en namens u is — kort samengevat — aangevoerd dat:

- de waarschuwingshrieven, en dan met name de wetsartikelen, moeilijk te begrijpen zijn. Uw
kennis van de Nederlandse taal is niet zo goed en u heeft te laat hulp gezocht;

- de meeste bewoners geen overlast ervaren. Er is één bewoner die vanaf het hegin, zelfs al voor
opening van de zaak, tegen u is en andere buren benadert om klachten over u in te dienen;

- defeesten die op facebook worden aangekondigd op een andere locatie plaatsvinden;

- erinmiddels een (Kleine) keuken is geplaatst. Vorige zomer heeft u de horeca-inrichting
geopend, maar er was niet voldoende geld om alles direct op te kunnen knappen, Er moest
veel werk worden verzet. Het is nu de bedoeling om met een menukaart te maken en tapas en
andersoortige gerechten te gaan serveren. De nadruk zal dus liggen op het exploiteren van een
café-restaurant en niet op een bar-discotheek. Ook zullen er geen feesten met geluidsoverlast
worden gehouden indien hier geen vergunning voor verleend is;

- uwel beseft dat het geen 5 voor 12 maar eigenlijk 5 over 12 is, maar als de burgemeester
besluit om de exploitatievergunning in te trekken heeft u geen inkomen meer en kunt u niet
meer voorzien in het onderhoud van uw gezin. U vraagt om een laatste kans.

In reactie op uw zienswijze merk ik het volgende. Onbetwist is dat er in de periode 17 april 2018 tot
heden niet is geéxploiteerd als café-restaurant. Er zijn diverse klachten van bewoners binnengekomen.
Op basis daarvan is verscherpt toezicht gehouden door de politie en het handhavingsteam. Er is
objectief vast komen te staan dat u niet exploiteert conform de aan u verleende exploitatievergunning.
U bent hier ook verschillende keren voor gewaarschuwd. In de waarschuwingen is aangegeven dat een
volgende overtreding kan leiden tot een maatregel. Hierdoor had u kunnen en zelfs moeten weten dat
u niet aan de regelgeving voldoet. Tevens bent u er door de politie meermaals op gewezen,
bijvoorbeeld op 26 januari 2019, dat u geen vergunning heeft om als bar-discotheek te exploiteren. U
had veel eerder informatie kunnen inwinnen en heeft ook ruim de tijd gekregen om uw exploitatie op
orde te brengen. Het enkele feit dat u nu een keuken heeft geinstalleerd en zegt menukaarten te gaan
maken en tapas en andersoortige gerechten te gaan verkopen doet hier niet aan af. Nadelige financiéle
gevolgen zijn inherent aan het intrekken van een vergunning, Ik neem hierbij in aanmerking dat ik met
de financiéle belangen van horecaondernemers bij de formulering van mijn handhavingsbeleid
rekening heb gehouden, zodat de enkele omstandigheid dat u financieel nadeel zult ondervinden van
het intrekken van de vergunning geen bijzondere omstandigheid kan vormen om daarvan af te wijken.
De belangen die zijn gemoeid met de handhaving van de wettelijke voorschriften, van bescherming van
de openbare orde en van voorkoming van nadelige beinvloeding van het woon- en leefklimaat in dit
geval prevaleren boven het belang dat u heeft bij een onbelemmerde voortzetting van de exploitatie
van de horeca-inrichting.
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Besluit
Gezien het voorgaande, en gelet op het gestelde in artikel 2:28, zesde 1id, aanhef en onder e, APV en

het handhavingsbeleid voar horeca en alecholverstrekkers, trek in de aan u verleende
exploitatievergunning in. Aangezien dit met zich mee brengt dat er feitelijk niet meer geéxploiteerd
mag worden kunt u ook geen gebruik meer maken van de aan u verleende drank- en horecavergunning
en aanwezigheidsvergunning,.

De burgemeester van Den Haag,
namens deze:

mr. E.P, Alonso
beleidsadviseur

Afdrukken aan:

- 1* BSD/Veiligheid

- 1* Politie Eenheid Den Haag, bureau Hoefkade
- 1* HHT De Heemstraat

- 1* Drank & Horecateam

- 1* HEIT
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Onderwerp

Weigering en intrekling van de exploitatievergunning en drank- en

horecavergunning
Geachte heer

Op 9 juni 2017 zijn aan u vergunningen verleend op grond van artikel 2:28 van de Algemene plaatselijke
verordening (APV) voor de gemeente Den Haag, in verband met de exploitatie van horeca-inrichting

= aan de EE i D<o, Haag. Op 18 oktober 2018 heeft u een aanvraag voor het

wijzigen van leidinggevenden ingediend, in verband met de exploitatie van voornoemde horeca-inrichting,

Met de brief van 9 oktober 2018 heb ik u bericht dat ik heb besloten om advies aan te vragen bij het
Landelijk Bureau Bibob van het ministerie van Justitie en Veiligheid (hierna: LBB).

Wettelijk kader

Ingevolge artikel 2:28, eerste lid, van de APV is het verboden zonder vergunning van de burgemeester een
horeca-inrichting te exploiteren. Ingevolge artikel 3, eerste lid, van de Drank- en Horecawet (DHW) is het
verboden om zonder daartoe strekkende vergunning van de burgemeester het horecabedrijf uit te oefenen.

Op 1 juni 2003 is de Wet Bibob in werking getreden. Het doel van de wet is het voorkomen van ongewilde
facilitering van criminele activiteiten. Met de wet kunnen bestuursorganen in bepaalde aangewezen
sectoren gebruik maken van een extra weigerings- of intrekkingsgrond. Indien gevaar bestaat dat criminele
activiteiten mogelijk worden gemaakt met behulp van overheidsmiddelen, kan een bestuursorgaan op
basis van de Wet Bibob besluiten een bepaalde beschikking niet te verlenen of in te trekken. Er wordt dus
een inschatting gemaakt van de kans dat de vergunning in de toekomst misbruikt kan worden.

Artikel g, eerste lid, onder b, van de Wet Bibob bepaalt dat bestuursorganen kunnen weigeren een
aangevraagde beschikking te geven dan wel een gegeven beschikking intrekken, indien ernstig gevaar
bestaat dat de beschikking mede zal worden gebruikt om strafbare feiten te plegen.

Gemeente Den Haag Postbus 12600 Telefoonnummer 14070
Spui 70 2500 DJ Den Haag  wwiw.denhaag.nl
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Beleid

Ingevolge artikel 2, eerste lid onder a van de Bibob-beleidslijn (RIS 280746) zal het bestuursorgaan, met
inachtneming van hetgeen in deze beleidslijn daarover is bepaald, een Bibob-toets uitvoeren met
betrekking tot aanvragen om (wijzigingen van) beschikkingen, zoals vermeld in artikel 3 van de DHW,
indien sprake is van vestiging van een nieuw bedrijf, de overname van een bestaand bedrijf, de overname
van (de meerderheid van) de aandelen van een bestaand bedrijf of de wijziging van rechtsvorm van de
onderneming.

Ingevolge artikel 2, eerste lid onder e van de Bibob-beleidslijn (RIS 280746) zal het bestuursorgaan, met
inachtneming van hetgeen in deze beleidslijn daarover is bepaald, een Bibob-toets uitvoeren met
betrekking tot aanvragen om (wijzigingen van) beschikkingen, zoals vermeld in artikel 2:28 van de APV,
indien sprake is van vestiging van een nieuw bedrijf, de overname van een bestaand bedrijf, de overname
van (de meerderheid van) de aandelen van een bestaand bedrijf, wijziging van rechtsvorm van de
onderneming of het wijzigingen en/of bijschrijven van leidinggevende (n).

Gronden voor weigering en intrekking

2/6



Gemeente Den Haag

Ons Kenmerk
BWT-00140apvi7

10.2.d

3/6



Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
BWT-00140apviy




10.2.d

Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
BWT-00140apviy

Zienswijze

Conclusie

Gezien het bovenstaande ben ik van mening dat de (aangevraagde) vergunningen mede zullen worden
gebruikt om strafbare feiten te plegen (artikel 3, eerste lid, onder b, van de Wet Bibob).

Besluit

Op grond van het vorenstaande besluit ik:

II.

111

ten aanzien van E N i bet perceel SR tc Den Haag de aangevraagde

exploitatievergunning te weigeren;

ten aanzien van E I o bet perceel te Den Haag de aangevraagde

drank- en horecavergunning te weigeren;

ten aanzien van N i» het perceel te Den Haag de huidige

exploitatievergunning in te trekken;

ten aanzien van I i~ bet perceel te Den Haag de huidige drank- en

horecavergunning in te trekken;

er op te wijzen, dat op grond van artikel 2:28 de exploitatie van een horeca-inrichting categorie 2
zonder geldige vergunningen in de gemeente Den Haag niet is toegestaan; en

indien vijf dagen na dagtekening van dit besluit de exploitatie van deze horeca-inrichting
niet is gestaakt, deze zo nodig met toepassing van artikel 5:21 Algemene wet Bestuursrecht juncto
artikel 2:29 van de APV Den Haag, van gemeentewege, doch voor uw rekening, zal worden belet.

De burgemeester van Den Haag,

26

Pauline Krikke(‘
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Intrekken van de vergunningen

Bij besluiten van 7 januari 2019 zijn aan v een exploitatievergunning op grond van artikel 2:28 van de -

Algemene Plaatselijke Verordening voor de gemeente Den Haag (APV), en een drank- en
horecavergunning op grond van artikel 3 van de Drank- en Horecawet (DHW) verleend voor de
exploitatie van de alcoholhoudende horeca-inrichting, categorie 2, in het perceel
Tevens is aan u bij besluit van 7 januari 2019 een aanwezigheidsvergunning verleend voor twee
kansspelautomaten in de horeca-inrichting.

Het is ingevolge artikel 24, eerste lid DHW verboden om een horecalokaliteit voor het publiek
geopend te houden, indien in de inrichting geen op {een aanhangsel bij) de vergunning vermelde
leidinggevende aanwezig is. Tevens is het op grond van artikel 2:30A, eerste lid APV en het
horecabeleid verboden een horeca-inrichting voor bezoekers geopend te hebben zonder dat de
ondernemer of leidinggevende in de horeca-inrichting aanwezig is.

Op grond van artikel 2:29, tweede lid van de APV, is het verboden een horeca-inrichting, die behoort
tot categorie 2, voor bezoekers geopend te hebben en aldaar bezoekers toe te laten of te laten
verblijven op vrijdagen, zaterdagen en zondagen tussen 02,30 uur en 07.00 uur en op de overige dagen
van de week tussen 02.00 uur en 07.00 uur, tenzij ontheffing is verleend.

Op grond van artikel 31, tweede lid DHW, kan de drank- en horecavergunning worden ingetrokken
indien de vergunninghouder de bij of krachtens de wet gestelde regels, dan wel de aan de vergunning
verbonden voorschriften en beperkingen, niet nakomt.

Artikel 2:28, vijfde lid, aanhef en onder f van de APV bepaalt dat ik de exploitatievergunning intrek
indien de drank- en horecavergunning is ingetrokken.

Artikel 2:28, zesde lid, aanhef en onder b van de APV bepaalt dat ik de exploitatievergunning kan
intrekken indien de ondernemer of leidinggevende het bij of krachtens de bepalingen in de APV
geregelde overtreedt.

inlichtingen bij
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Op grond van artikel 30f, eerste lid, aanhef en onder b van de Wet op de Kansspelen (WOK) wordt de
aanwezigheidsvergunning ingetrokken indien voor een inrichting niet de vergunning van kracht is, die
ingevolge de voor die inrichting geldende bepalingen is vereist.

Op basis van het horecabeleid van de gemeente Den Haag en het daaraan gekoppelde
Handhavingsbeleid horeca trek ik de exploitatievergunning en de drank- en horecavergunning in
indien in een periode van een jaar tijd drie maal is geconstateerd dat de ondernemer of leidinggevende
niet aanwezig was tijdens de openstelling van de horeca-inrichting.

Bij brief van 20 februari 2019 heeft u een waarschuwing ontvangen in verband met het op 16 januari
2019 geopend zijn van uw horeca-inrichting zonder dat de ondernemer of leidinggevende aanwezig
was.

Bij brief van 7 mei 2019 heeft u een waarschuwing ontvangen voor het op 3 maart 2019 geopend zijn
van uw horeca-inrichting zonder dat de ondernemer of leidinggevende aanwezig was.

Op zaterdag 20 april 2019, omstreeks 23.58 uur, heeft het Haags Economisch Interventie Team
(HEIT) geconstateerd dat de horeca-inrichting voor bezockers was geopend zonder dat de ondernemer
of leidinggevende aanwezig was.

Op vrijdag 17 mei 2019, omstreeks 02.35 uur, heeft de politie geconstateerd dat uw horeca-inrichting
voor bezoekers was geopend zonder dat de ondernemer of leidinggevende aanwezig was. Dit is de
vierde keer dit jaar dat is geconstateerd dat u strijd heeft gehandeld met artikel 2:24, eerste lid, van de
DHW en artikel 2:30A, eerste lid van de APV. Daarnaast is geconstateerd dat uw horeca-inrichting te
laat voor bezoekers was geopend. Op genoemd tijdstip waren er nog meerdere bezoekers in de horeca-
inrichting aanwezig. Hiermee heeft u de sluitingstijden zoals bepaald in artikel 2:29, tweede lid, van
de APV overtreden.

Op zaterdag 25 mei 2019, omstreeks 02.37 uur, heeft de politie nogmaals geconstateerd dat uw
horeca-inrichting voor bezoekers was geopend zonder dat de ondernemer of leidinggevende aanwezig
was, Dit betreft de vijfde maal dit jaar dat u artikel 2:24, eerste lid van de DHW en artikel 2:30A,
eerste lid van de APV heeft overtreden. Daarnaast is nogmaals geconstateerd dat uw horeca-inrichting
te laat voor bezoekers was geopend. Op genoemd tijdstip waren er nog meerdere bezoekers in de
horeca-inrichting aanwezig. U heeft daarmee wederom in strijd gehandeld met artikel 2:29, twecde lid,
van de APV.

Bij brief van 4 juli 2019 heb ik u medegedeeld dat ik voornemens ben de aan u verleende drank- en
horecavergunning, exploitatievergunning en aanwezigheidsvergunning in te trekken. Ik heb u daarbij
in de gelegenheid gesteld uw zienswijze kenbaar te maken.

U heeft op donderdag 30 juli 2019 uw zienswijze kenbaar gemaakt. Uw gemachtigde heeft namens u
aangevoerd dat u spijt heeft van uw laksheid. U beseft dat u het niet goed heeft aangepakt. U was in
cerste instantie in de veronderstelling dat u de tijd kreeg om een en ander te regelen. U had niet
verwacht dat er op 3 maart 2019 weer.een punt gemaakt zou worden van de herhaalde overtreding met
betrekking tot de afwezigheid van de leidinggevende. U heeft inmiddels een fulltime bedrijfsleider
aangenomen die inmiddels is aangemeld als leidinggevende op de vergunningen.




In reactie op uw zienswijze overweeg ik het volgende. U bent in een periode van circa vier maanden
maar liefst vijf maal gewaarschuwd voor het feit dat de horeca-inrichting voor bezoekers geopend was
zonder dat de ondernemer of leidinggevende aanwezig was. In iedere waarschuwing is aangegeven dat
gen volgende overtreding kan leiden tot cen maatregel. Hierdoor had u kunnen en moeten weten dat u
niet aan de regelgeving voldoet, Dat u na het moment van de vijfde waarschuwing een verzoek heeft
ingediend tot bijschrijving van uw bedrijfsleider als leidinggevende maakt dat niet anders. In iedere
brief is u de gelegenheid geboden om passende maatregelen te nemen. Dat u heeft verzuimd om dit
tijdig te doen, komt voor uw rekening en risico. Daar komt bij dat u in korte tijd ook tweemaal de
sluitingstijden heeft overtreden. Dat onderstreept mijn indruk dat u het niet zo nauw neemt met de
naleving van de geldende regels.

Gezien de bovenstaande feiten en omstandigheden exploiteert u uw horeca-inrichting niet conform de
wet- en regelgeving.

BESLUIT

Gelet op het vorenstaande en met inachtneming van het bepaalde in artikel 31 van de DHW, artikel
2:28 van de APV, artikel 30f van de WOXK, het horecabeleid van de gemeente Den Haag en het
daaraan gekoppelde Handhavingsbeleid horeca trek ik de aan u verleende drank- en horecavergunning,
exploitatievergunning en aanwezigheidsvergunning in.

De burgemeester van Den Haag,
namensdeze: -
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E. H. van der Heijden
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Weigering en intrekking van de exploitatievergunning en drank- en

horecavergunning

Geachte heer

Op 9 januari 2018 zijn aan u vergunningen verleend op grond van artikel 2:28 van de Algemene
plaatselijle verordening (APV) voor de gemeente Den Haag, in verband met de exploitatie van horeca-
inrichting ‘ENEEE 220 het G tc Den Haag. Op 18 oktober 2018 en 25 januari 2019 heeft
u aanvragen voor het wijzigen van leidinggevenden ingediend, in verband met de exploitatie van
voornoemde horeca-inrichting.

Met de brief van 9 oktober 2018 heb ik u bericht dat ik heb besloten om advies aan te vragen bij het
Landelijk Bureau Bibob van het ministerie van Justitie en Veiligheid (hierna: 1LBB).

Wettehijk kader

Ingevolge artikel 2:28, eerste lid, van de APV is het verboden zonder vergunning van de burgemeester een
horeca-inrichting te exploiteren. Ingevolge artikel 3, eerste lid, van de Drank- en Horecawet (DHW) is het
verboden om zonder daartoe strekkende vergunning van de burgemeester het horecabedrijf uit te oefenen.

Op 1 juni 2003 is de Wet Bibob in werking getreden. Het doel van de wet is het voorkomen van ongewilde
facilitering van criminele activiteiten. Met de wet kunnen bestuursorganen in bepaalde aangewezen
sectoren gebruik maken van een extra weigerings- of intrekkingsgrond. Indien gevaar bestaat dat criminele
activiteiten mogelijk worden gemaakt met behulp van overheidsmiddelen, kan een bestuursorgaan op
basis van de Wet Bibob besluiten een bepaalde beschikking niet te verlenen of in te trekken. Er wordt dus
een inschatting gemaakt van de kans dat de vergunning in de toekomst misbruikt kan worden.

Artikel g, eerste lid, onder b, van de Wet Bibob bepaalt dat bestuursorganen kunnen weigeren een
aangevraagde beschikking te geven dan wel een gegeven beschikking intrekken, indien ernstig gevaar
bestaat dat de beschikking mede zal worden gebruikt om strafbare feiten te plegen.

Gemeente Den Haag Postbus 12600 Telefoonnummer 14070
Spui 70 2500 DJ Den Haag  www.denhaag.nl
Den Haag
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Beleid

Ingevolge artikel 2, eerste lid onder a van de Bibob-beleidslijn (RIS 280746) zal het bestuursorgaan, met
inachtneming van hetgeen in deze beleidslijn daarover is bepaald, een Bibob-toets uitvoeren met
betrekking tot aanvragen om (wijzigingen van) beschikkingen, zoals vermeld in artikel 3 van de DHW,
indien sprake is van vestiging van een nieuw bedrijf, de overname van een bestaand bedrijf, de overname
van (de meerderheid van) de aandelen van een bestaand bedrijf of de wijziging van rechtsvorm van de
onderneming,

Ingevolge artikel 2, eerste lid onder e van de Bibob-beleidslijn (RIS 280746) zal het bestuursorgaan, met
inachtneming van hetgeen in deze beleidslijn daarover is bepaald, een Bibob-toets uitvoeren met
betrekking tot aanvragen om (wijzigingen van) beschikkingen, zoals vermeld in artikel 2:28 van de APV,
indien sprake is van vestiging van een nieuw bedrijf, de overname van een bestaand bedrijf, de overname
van (de meerderheid van) de aandelen van een bestaand bedrijf, wijziging van rechtsvorm van de
onderneming of het wijzigingen en/of bijschrijven van leidinggevende (n).

Gronden voor weigering en intrekking
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Conclusie

Hetgeen u hebt aangevoerd biedt onvoldoende aanknopingspunten voor een ander oordeel, Gezien het
bovenstaande ben ik van mening dat de (aangevraagde) vergunningen mede gebruikt worden om strafbare
feiten te plegen (artikel 3, eerste lid, onder b, van de Wet Bibob).

Besluit

Op grond van het vorenstaande besluit ik:

L ten aanzien van te Den Haag de aangevraagde wijziging van

de exploitatievergunning te weigeren en de verleende exploitatievergunning in te trekken;

IL. ten aanzien van de aangevraagde wijziging van de drank- en

horecavergunning te weigeren en de verleende drank- en horecavergunning in te trekken;

111, u er op te wijzen, dat op grond van artikel 2:28 van de APV de exploitatie van een horeca-
inrichting categorie 2 zonder geldige vergunningen in de gemeente Den Flaag niet is toegestaan;
en

Iv. indien vijf dagen na dagtekening van dit besluit de exploitatie van deze horeca-inrichting

niet is gestaakt, deze zo nodig met toepassing van artikel 5:21 Algemene wet Bestuursrecht juncto
artikel 2:29 van de APV, van gemeentewege, doch voor uw rekening, zal worden belet.

De burgemeester van Den Haag,

2F

Pauline Kukk“(;/,
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Sluiting van de horeca-inrichting in het perceel

voor de duur van drie maanden

Geachte heer INEGEGIR

Sinds | februari 2018 wordt de horeca-inrichting in het perceel voor uw rekening en risico
geéxploiteerd. Op 1 juni 2018 namen toezichthouders van het handhavingsteam De Heemstraat waar dat er
in uw horeca-inrichting een cannabisgeur hing en dat er zes bezoekers aan het blowen waren.

Bij besluit van 20 juni 2018, geactualiseerd op {8 april 2019, zijn aan u een exploitatievergunning ex
artikel 2:28 van de Algemene Plaatselijke Verordening voor de gemeente Den Haag (APV) en een drank-
en horecavergunning ex artikel 3 Drank- en Horecawet (DHW) verleend voor de exploitatie van de
alcoholhoudende horeca-inrichting (café-bar), behorende tot categorie 2, in het percee! [ G

Artikel 24, eerste lid DHW en artikel 2:30A, eerste lid APV bepalen, kort samengevat, dat het verboden is
een horeca-inrichting voor het publiek geopend te houden als er geen leidinggevende in de horeca-
inrichting aanwezig is.

Artikel 30b, eerste lid van de Wet op de Kansspelen (WOK) bepaalt dat het verboden is zonder
aanwezigheidsvergunning één of meer kansspelautomaten aanwezig te hebben op voor het publiek
toegankelijke plaatsen. '

Artikel 3 van de Opiumwet bepaalt, kort gezegd, dat het verboden is om softdrugs te verkopen, af te
leveren, te verstrekken, te vervoeren of aanwezig te hebben. Ingevolge artikel 13b, eerste lid Opiumwet ben
ik bevoegd tot toepassing van bestuursdwang indien in lokalen drugs worden verkocht, afgeleverd of
verstrekt dan wel daartoe aanwezig zijn,

Inlichtingen bij
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Ingevolge het horecabeleid is het uitgangspunt dat een horeca-inrichting voor de duur van drie maanden
gesloten wordt bij constatering van de aanwezigheid van een handelshoeveelheid softdrugs in de horeca-
inrichting, dan wel de handel daarin. Onder een handelshoeveelheid wordt verstaan een hoeveelheid drugs
die een gebruikershoeveelheid overschrijdt en bestemd is voor handel en verkoop. Onder een
gebruikershoeveelheid wordt verstaan een hoeveelheid drugs die doorgaans wordt aangeboden voor eigen
gebruik. Voor softdrugs wordt een hoeveelheid van meer dan 5 gram aangemerkt als een
handelshoeveelheid.

Op 26 oktaber 2018 constateerden toezichthouders van het handhavingsteam De Heemsiraat dat de horeca-
inrichting voor bezoekers geopend was zonder dat er een leidinggevende in de horeca-inrichting aanwezig
was. Bij bricf van 28 november 2018 heb ik u hiervoor een schriftelijke waarschuwing gegeven.

De politie, team Hoefkade en handhavingsteam De Heemstraat hebben mij het volgende gerapporteerd.

Op 8 juni 2019 is er een anonieme melding binnengekomen over de verkoop van softdrugs vanuit uw
horeca-inrichting door de barkeeper.

Op donderdag 4 juli 2019, omstreeks 22.33 uur, namen politieambtenaren in uw horeca-inrichting een
karakteristieke geur van hennep/hasjiesj waar. Er was geen leidinggevende aanwezig. Er waren twee
kansspelautomaten aanwezig zonder geldige aanwezigheidsvergunning. In de rookruimte zaten twintig
bezoekers verdeeld over vijf tafels. Aan alle tafels zaten bezoekers die softdrugs (hennep/hasjiesj) aan het
gebruiken waren. Tevens zagen de politieambtenaren op alle tafels sporen van het gebruik van softdrugs
(tip, lange vloei, resten van gerookte joints). Op de bar lag een smeulende joint. Over een barkruk hing een
zwart vest, waarvan de linkermouw was dichtgeknoopt. In deze mouw werd een doorzichtige gripzak met
blokjes hasjiesj (totaal 90,3 gram netto), gewikkeld in folie, aangetroffen. U verklaarde dat u niet wist van
wie het vest en de blokjes hasjiesj waren.

U heeft op donderdag 4 juli 2019, omstreeks 23.40 uur, aangegeven vrijwillig de horeca-inrichting voor
veertien dagen, tot donderdag 18 juli 2019, 23.40 uur, voor bezoekers gesloten te houden in afwachting van
verdere besluitvorming,.

Ik constateer dat de drugs die in uw horeca-inrichting zijn aangetroffen een handelshoeveelheid betreft. Ik
ben van mening dat door het aantreffen van een handelshoeveelheid drugs in uw horeca-inrichting,
voldoende aannemelijk is, dat de drugs in de horeca-inrichting aanwezig waren voor verkoop, aflevering of
verstrekking. Met de aanwezigheid van drugs ten behoeve van de handel in een voor het publiek
openstaande ruimte wordt de openbare orde ernstig aangetast. Hierin kan niet worden berust.

Met het oog op de bescherming van de openbare orde ben ik van mening dat de horeca-inrichting in het
perceel B te Den Haag op grond van artikel 13b, eerste lid, Opiumwet conform het
horecabeleid voor de periode van drie maanden voor bezoekers dient te worden gesloten.

Deze tijdelijke sluiting dient ervoor om de verstoring van de openbare orde te begindigen, nieuwe
verstoringen van de openbare orde te voorkomen dan wel de kans daarop te verkleinen, de
naamsbekendheid van de horeca-inrichting als een plaats waar drugs kunnen worden gebruikt en
verhandeld en andersoortige strafbare feiten kunnen worden gepleegd, teniet te doen, dan wel een signaal
af te geven dat de geconstateerde feiten onacceptabel zijn.

Op 11 juli 2019, omstreeks 22.00 uur, heeft u telefonisch uw zienswijze gegeven op mijn voornemen tot
sluiting van uw horeca-inrichting voor de duur van drie maanden. Kort samengevat heeft u aangevoerd dat
u niets met de aangetroffen drugs te maken heeft, dat u grote financi€le belangen heeft bij voortzetting van
de exploitatie en dat een andere horeca-inrichting, waarvan u geen naam of adres weet, niet gesloten is
ondanks het aantreffen van hard- en softdrugs.




Hieromtrent merk ik het volgende op.

In casu is niet voldoende aannemelijk dat u zelf betrokken bent bij drugshandel, maar in dit soort gevallen
zijn er toch maatregelen nodig zijn omdat de openbare orde dit vergt. In dit geval kan worden vastgesteld
dat —door de wijze waarop de horeca-inrichting werd geéxploiteerd, waarbij u toestaat dat bezoekers
softdrugs gebruiken in uw horeca-inrichting — er een bepaald bezoekerspubliek (drugsgebruikers) werd
aangetrokken, waardoor het nief ondenkbeeldig is dat er vervolgens ook handel in drugs plaatsvindt.
Volgens vaste jurisprudentie van de AbRS speelt de persoonlijke verwijtbaarheid van de exploitant geen rol
bij de vraag of zich een situatie voordoet die tot sluiting van de inrichting noopt. De ondernemer is direct
verantwoordelijk voor de gang van zaken in de door hem geéxploiteerde inrichting en dient afdoende
maatregelen te treffen ten einde feiten als de onderhavige te voorkomen. Het verweer dat u niets te maken
heeft met de aangetroffen softdrugs en er niet voor verantwoordelijk kan worden gehouden doet derhalve
niet ter zake.

Aan een sluiting van een horeca-inrichting op grond van de van toepassing zijnde wettelijke bepalingen is
inherent dat de betrokken ondernemer omzet misloopt met de daaruit voortvioeiende nadelige financiele
gevolgen. Nadelige financiéle gevolgen zijn inherent aan de sluiting (zie: ABRvS 12 september 2011,
201108481/1/H3 en 201108481/2/H3). Ik neem hierbij in aanmerking dat ik met de financigle belangen van
horecaondernemers bij de formulering van het handhavingsbeleid rekening heb gehouden, zodat de enkele
omstandigheid dat u financieel nadeel zult ondervinden van de tijdelijke sluiting geen bijzondere
omstandigheid kan vormen om daar van af te wijken. Hoewel de getroffen maatregel ontegenzeggelijk
nadelige gevolgen voor u met zich brengt, laat ik de belangen die zijn gemoeid met de handhaving van de
wettelijke voorschriften, van bescherming van de openbare orde en van voorkoming van nadelige
beinvloeding van het woon- en leefklimaat in dit geval prevaleren boven het belang dat u heeft bij een
onbelemmerde voortzetting van de exploitatie van de horeca-inrichting.

Ten aanzien van uw niet onderbouwde stelling dat ik in een vergelijkbaar geval niet tot sluiting zou zijn
overgegaan, merk ik op dat ik het handhavingsbeleid consequent naleef en dat mij geen vergelijkbare
gevallen bekend zijn waarbij ik een ander besluit heb genomen.

Conform het geldende beleid acht ik gelet op alle feiten en omstandigheden van dit geval een tijdelijke
sluiting van uw horeca-inrichting voor de periode van drie maanden noodzakelijk. Ik houd hierbij rekening
met het feit dat u uw horeca-inrichting reeds vanaf 4 juli 2019, 23.40 uur, voor de duur van twee weken
gesloten heeft gehouden.

Na afweging van alle belangen is sluiting voor de duur van drie maanden mijos inziens proportioneel. Br

-zijn geen feiten en omstandigheden gebleken, die aanleiding.geven om af te zien van sluiting dan wel af te
wijken van het van toepassing zijnde beleid. De (financigle) gevolgen van het besluit voor u mogen geen
afbreuk doen aan het belang dat met de maatregel is gediend, te weten het begindigen van de verstoring van
de openbare orde, het voorkomen van nieuwe verstoringen van de openbare orde dan wel het verkleinen
van de kans daarop, de naamsbekendheid van de horeca-inrichting als een plaats waar drugs kunnen
worden gebruikt en verhandeld en andersoortige strafbare feiten kunnen worden gepleegd teniet te doen,
dan wel een signaal af te geven dat de geconstateerde feiten onacceptabel zijn.

Voorts geef ik u hierbij een waarschuwing voor het geopend houden van de horeca-inrichting zonder dat er
een leidinggevende aanwezig was en het aanwezig hebben van twee kansspelautomaten zonder
aanwezigheidsvergunning,.




Gelet op artikel 174, eerste lid, Gemeentewet, artikel 13b, eerste lid, Opiumwet en artikel 5:21 juncto 5:28
Algemene wet bestuursrecht (Awb), besluit ik;

I te bevelen, dat de horeca-inrichting in het perceel tijdelijk voor de periode van
drie maanden wordt gesloten, ingaande op donderdag 18 juli 2019, 23.40 uur en eindigend op
vrijdag 4 oktober 2019, 23.40 uur;

I1. de politie opdracht te geven de sluiting in het openbaar bekend te maken op de wijze als
aangegeven in artikel 2:29, tweede lid, APV,

L met toepassing van artikel 5:21 juncto artikel 5:28 Awb het strijdig inrichten en drijven zo nodig
van gemeentewege - doch voor rekening van de overtreder - te beletten, indien mocht blijken, dat
na donderdag 18 juli 2019, 23.40 uur de exploitatie van de onderhavige horeca-inrichting niet is
gestaakt.

De burgemeester van Den Haag,
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Sinds 12 juni 2018 wordt de horeca-inrichting in het perceel voor uw rekening en risico

gedxploiteerd.

Bij besluit van 10 oktober 2018, is aan u een exploitatievergunning ex artikel 2:28 van de Algemene
Plaatselijke Verordening voor de gemeente Den Haag (APV) verleend voor de exploitatie van de
alcoholhoudende horeca-inrichting (café), behorende tot categorie 2, in het perceel

Artikel 2 van de Opiumwet bepaalt, kort éezegd, dat het verboden is om harddrugs te verkopen, af te
leveren, te verstrekken, te vervoeren of aanwezig te hebben. Ingevolge artikel 13b, eerste lid Opiumwet ben
ik bevoegd tot toepassing van bestuursdwang indien in of vanuit lokalen drugs worden verkocht, afgeleverd

of verstrekt dan wel daartoe aanwezig zijn.

Ingevolge het horecabeleid is het nitgangspunt dat een horeca-inrichting voor de duur van drie maanden
gesloten wordt bij constatering van de aanwezigheid van een handelshoeveelheid harddrugs in directe
relatie tot de horeca-inrichting, dan wel de handel daarin. Onder een handelshoeveelheid wordt verstaan
een hoeveelheid drugs die een gebruikershoeveelheid overschrijdt en bestemd is voor handel en verkoop.
Onder een gebruikershoeveelheid wordt verstaan een hoeveelheid drugs die doorgaans wordt aangeboden -
voor eigen gebruik. Voor harddrugs wordt een hoeveelheid van meer dan 0,5 gram of meer dan één eenheid
aangemerkt als een handelshoeveelheid. :

De politie, team Jan Hendrikstraat, heeft mij het volgende gerapporteerd.

Inlichtingen bij
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Op 22 april 2019, omstreeks 20.20 uur, hebben politieambtenaren, naar aanleiding van meldingen over
drugshandel vanuit uw horeca-inrichting, uw horeca-inrichting geobserveerd. Een man liep uw horeca-
inrichting binnen en kwam na enkele minuten weer naar buiten. Vervolgens werd hij gebeld op zijn
telefoon, waarna hij een nisje bij de & in liep. Hij bleef tien minuten in het nisje hangen. Hij
bleek in het bezit te zijn van drie telefoons, 2 briefjes van € 20,-, 37 bolletjes met cocaine en 12 ponypacks
met cocaine. Ook bleek dat hij antecedenten had in verband met de Opiumwet. U verklaarde dat er

inderdaad drugsdealers in uw horeca-inrichting komen.

Op 20 mei 2019, omstreeks 20.00 vur, verklaarde u dat er regelmatig mannen in uw horeca-inrichting
komen waarvan u het vermoeden heeft dat zij rondom uw horeca-inrichting in drugs handelen. Deze
drugsdealers zouden in uw horeca-inrichting verblijven totdat zij drugs kunnen verkopen. Er is veel
aanloop van drugsgebruikers vanuit de omgeving. Voorts verklaarde u dat u drie weken eerder drugsdealers
heeft aangesproken om uw horeca-inrichting hier niet meer voor te gebruiken. Sindsdien zouden ze niet
meer uw horeca-inrichting bezoeken, maar nog wel in de buurt aanwezig zijn. Ook verklaarde u dat u al
vaker drugsdealers heeft aangesproken om niet meer te dealen in en om uw horeca-inrichting.

Op 26 juni 2019, omstreeks 00.20 uur, verklaarde een man die op de fietste, dat hij zojuist uit uw
horeca-inrichting was gekomen. Kort hierna stopte hij tijdens het fietsen zijn rechterhand in zijn
rechterbroekzak en bracht hij zijn rechterhand vervolgens naar zijn mond. Vervolgens werd er bij de
schoenen van deze man een gripzakje met vier bolletjes cocaine aangetroffen. Hij was in het bezit van zes
biljetten van € 20,-, drie biljetten van € 10,-, één biljet van € 5,-, een mes, een zakje hasj en twee mobiele
telefoons, waarvan er één bij de politie ambtshalve bekend is als een mobiele telefoon die veelvuldig wordt
gebruikt door drugsdealers. Bij onderzoek aan deze telefoon werden vijf telefoonnummers gevonden die
aan drugsgebruikers en/of drugsincidenten gekoppeld konden worden, De man bleek antecedenten te

hebben in verband met de Opiumwet.

Op 5 juli 2019, omstreeks 20.00 vur, verbleef een man zeer kort in uw horeca-inrichting. De man bleek in
het bezit te zijn van een wikkel met resten heroine erin. Hij verklaarde dat er twee drugsdealers in uw
horeca-inrichting verbleven. Omstreeks 20.25 uur Hep u uw horeca-inrichting in en uit en zaten drie
bezoekers op barkrukken voor uw horeca-inrichting. Een bezoeker was in het bezit van vier ponypacks met
respectievelijk 0,4, 0,4, 0,4 en 0,3 gram cocaine, een gripzakje met een XTC-pil, een stukje hasj, een
gripzakje met een stukje marihuana en een kleine mobiele prepaidtelefoon, waarvan het de politie
ambtshalve bekend is dat soortgelijke telefoons veelvuldig door drugsdealers worden gebruikt,

U heeft op vrijdag 5 juli 2019, omstreeks 21.30 uur, aangegeven vrijwillig de horéca—inrichting voor
veertien dagen, tot vrijdag 19 juli 2019, 21.30 vur, voor bezockers gesloten te houden in afwachting van

verdere besluitvorming,.

Gelet op het voorgaande is voldoende aannemelijk dat er in en vanuit uw horeca-inrichting gehandeld
wordt in drugs en dat de vier aangetroffen ponypacks met cocaine aanwezig waren voor verkoop,
aflevering of verstrekking. Met de aanwezigheid van drugs ten behoeve van de handel in directe relatie tot
een voor het publiek openstaande ruimte wordt de openbare orde ernstig aangetast. Hierin kan niet worden

berust.

Met het oog op de bescherming van de openbare orde ben ik van mening dat de horeca-inrichting in het
perceel [ te Den Haag op grond van attikel 13b, eerste lid, Opiumwet conform het horecabeleid
voor de periode van drie maanden voor bezoekers dient te worden gesloten.




Deze tijdelijke sluiting dient ervoor om de verstoring van de openbare orde te begindigen, nieuwe
verstoringen van de openbare orde te voorkomen dan wel de kans daarop te verkleinen, de
naamsbekendheid van de horeca-inrichting als een plaats waar drugs kunnen worden gebruikt en
verhandeld en andersoortige strafbare feiten kunnen worden gepleegd, teniet te doen, dan wel een signaal
af te geven dat de geconstateerde feiten onacceptabel zijn.

Op 16 juli 2019, omstreeks 15.50 uur, heeft u telefonisch uw zienswijze kenbaar gemaakt. Kort samengevat
heeft u aangegeven dat u niet weet wat u moet doen om de drugsdealers weg te houden. U kunt niet
iedereen controleren op wat ze bij zich dragen. U voelt zich door een sluiting zwaar gestraft. U benadrukt
dat de drugshandel niet in uw horeca-inrichting plaatsvindt.

Hieromtrent merk ik het volgende op.

In casu is niet gebleken dat u zelf betrokken bent bij drugshandel, maar in dit soort gevallen zijn er toch
maafregelen nodig zijn omdat de openbare orde dit vergt. In dit geval kan worden vastgesteld dat er
structureel een bepaald bezoekerspubliek (drugsgebruikers en drugsdealers) werd aangetrokken, waardoor
het niet ondenkbeeldig is dat er vervolgens ook handel in drugs plaatsvindt. Volgens vaste jurisprudentie
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State speelt de persoonlijke verwijtbaarheid van de
exploitant geen rol bij de vraag of zich een situatie voordoet die tot sluiting van de inrichting noopt. De
ondernemer is direct verantwoordelijk voor de gang van zaken in directe relatie tot de door hem
geéxploiteerde inrichting en dient afdoende maatregelen te treffen ten einde feiten als de onderhavige te
voorkomen. Het verweer dat u niet weet wat u moet doen om de drugsdealers uit uw horeca-inrichting te
weren en er daardoor niet voor verantwoordelijk kunt worden gehouden doet derhalve niet ter zake. Ook
het feit dat de bezoeker met de handelshoeveelheid drugs op zak weliswaar niet in uw inrichting verbleef,
maar op een barkruk voor de deur van uw horeca-inrichting zat, maakt niet dat ik niet tot sluiting van uw

horeca-inrichting zou moeten overgaan.

Aan een sluiting van een horeca-inrichting op grond van de van toepassing zijnde wettelijke bepalingen is
inherent dat de betrokken ondernemer omzet misloopt met de daaruit voortvloeiende nadelige financiele
gevolgen. Nadelige financiéle gevolgen zijn inherent aan de sluiting (zie: ABRvS 12 september 2011,
201108481/1/H3 en 201108481/2/H3). Ik neem hierbij in aanmerking dat ik met de financiéle belangen van
horecaondernemers bij de formulering van het handhavingsbeleid rekening heb gehouden, zodat de enkele
omstandigheid dat u financieel nadee] zult ondervinden van de tijdelijke sluiting geen bijzondere
omstandigheid kan vormen om daar van af te wijken. Hoewel de getroffen maatregel ontegenzeggelijk
nadelige gevolgen voor u met zich brengt, laat ik de belangen die zijn gemoeid met de handhaving van de
wettelijke voorschriften, van bescherming van de openbare orde en van voorkoming van nadelige
beinvloeding van het woon- en leefklimaat in dit geval prevaleren boven het belang dat u heeft bij een

. onbelemmerde voortzetting van de exploitatie van de horeca-inrichting.

Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (zie onder meer
de unitspraak van 22 juli 2011, LIN: BR3222), strekt een op artikel 13b van de Opiumwet gebaseerd
sluitingsbevel tot uitoefening van bestuursdwang in de zin van artikel 5:21 van de Awb, waarmee wordt
opgetreden tegen schending van verboden, neergelegd in de Opiumwet. Overeenkomstig laatstgenoemde
bepaling mag de toepassing van bestuursdwang slechts strekken tot begindiging en voorkoming van
overtredingen van de Opiumwet, zoals geconstateerd door de burgemeester, Indien toepassing van deze
bevoegdheid in een concreet geval verder zou strekken, zou de sanctie niet meer uitsluitend het karakter
van een herstelsanctie, maar ook een leedtoevoegend karakter hebben en derhalve als een strafsanctie
moeten worden beschouwd. Een dergelijke situatie doet zich hier niet voor.



Na afweging van alle belangen is sluiting voor de duur van drie maanden mijns inziens proportioneel. Er
zijn geen feiten en omstandigheden gebleken, die aanleiding geven om af te zien van shuiting dan wel af te
wijken van het van toepassing zijnde beleid. De (financigle) gevolgen van het besluit voor u mogen geen
afbreuk doen aan het belang dat met de maatregel is gediend, te weten het begindigen van de verstoring van
de openbare orde, het voorkomen van nieuwe verstoringen van de openbare orde dan wel het verkleinen
van de kans daarop, de naamsbekendheid van de horeca-inrichting als een plaats waar drugs kunnen
worden gebruikt en verhandeld en andersoortige strafbare feiten kunnen worden gepleegd teniet te doen,
dan wel een signaal af'te geven dat de geconstateerde feiten onacceptabel zijn.

Conform het geldende beleid acht ik gelet op alle feiten en omstandigheden van dit geval een tijdelijke
sluiting van uw horeca-inrichting voor de periode van drie maanden noodzakelijk. Tk houd hierbij rekening
met het feit dat u uw horeca-inrichting reeds vanaf 5 juli 2019, 21.30 uur, voor de duur van twee weken

gesloten heeft gehouden.

Gelet op artikel 174, eerste lid, Gemeentewet, artikel 13b, eerste lid, Opiumwet en artikel 5:21 juncto 5:28
Algemene wet bestuursrecht (Awb), besluit ik:

L te bevelen, dat de horeca-inrichting in het perceel tijdelijk voor de periode van drie
maanden wordt gesloten, ingaande op vrijdag 19 juli 2019, 21.30 uur en eindigend op zaterdag 5

oktober 2019, 21.30 uur;

I de politie opdracht te geven de sluiting in het openbaar bekend te maken op de wijze als
aangegeven in artikel 2:29, tweede lid, APV,

L met toepassing van artikel 5:21 juncto artikel 5:28 Awb het strijdig inrichten en drijven zo nodig
van gemeentewege - doch voor rekening van de overtreder - te beletten, indien mocht blijken, dat
na vrijdag 19 juli 2019, 21.30 uur de exploitatie van de onderhavige horeca-inrichting niet is

gestaakt.

De burgemeéster van Den Haag,
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Intrekken van de vergunningen

Bij besluiten van 7 januari 2019 zijn aan u een exploitatievergunning op grond van artikel 2:28 van de
Algemene Plaatselijke Verordening voor de gemeente Den Haag (APV), en een drank- en
liorecavergunning op grond van artikel 3 van de Drank- en Horecawet (DHW) verleend voor de
exploitatie van de alcoholhoudende horeca-inrichting, categorie 2, in het perceel
Tevens is aan u bij besluit van 7 januari 2019 een aanwezigheidsvergunning verleend voor twee
kansspelautomaten in de horeca-inrichting.

Het is ingevolge artikel 24, eerste lid DHW verboden om een horecalokaliteit voor het publiek
geopend te houden, indien in de inrichting geen op (een aanhangsel bij) de vergunning vermelde
leidinggevende aanwezig is. Tevens is het op grond van artikel 2:30A, eerste lid APV en het
horecabeleid verboden een horeca-inrichting voor bezoekers geopend te hebben zonder dat de
ondernemer of leidinggevende in de horeca-inrichting aanwezig is.

Op grond van artikel 2:29, tweede lid van de APV, is het verboden een horeca-inrichting, dic behoort
tot categorie 2, voor bezoekers geopend te hebben en aldaar bezoekers toe te laten of te laten
verblijven op vrijdagen, zaterdagen en zondagen tussen 02.30 uur en 07.00 uur en op de overige dagen
van de week tussen 02.00 uur en 07.00 uur, tenzij ontheffing is verleend.

Op grond van artikel 31, tweede lid DHW, kan de drank- en horecavergunning worden ingetrokken
indien de vergunninghouder de bij of krachtens de wet gestelde regels, dan wel de aan de vergunning
verbonden voorschriften en beperkingen, niet nakomt.

Artike] 2:28, vijfde lid, aanhef en onder f van de APV bepaalt dat ik de exploitatievergunning intrek
indien de drank- en horecavergunning is ingetrokken.

Artikel 2:28, zesde lid, aanhef en onder b van de APV bepaalt dat ik de exploitatievergunning kan
intrekken indien de ondernemer of leidinggevende het bij of krachtens de bepalingen in de APV
geregelde overtreedt.

Infichtingen bij
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Op grond van artike] 30f, eerste lid, aanhef en onder b van de Wet op de Kansspelen (WOK) wordt de
aanwezigheidsvergunning ingetrokken indien voor een inrichting niet de vergunning van kracht is, die
ingevolge de voor die inrichting geldende bepalingen is vereist.

Op basis van het horecabeleid van de gemeente Den Haag en het daaraan gekoppelde
Handhavingsbeleid horeca trek ik de exploitatievergunning en de drank- en horccavergunning in
indien in cen pericde van een jaar tijd dric maal is geconstateerd dat de ondernemer of leidinggevende
niet aanwezig was tijdens de openstelling van de horeca-inrichting.

Bij brief van 20 februari 2019 heeft u een waarschuwing ontvangen in verband met het op 16 januari
2019 geopend zijn van uw horeca-inrichting zonder dat de ondernemer of leidinggevende aanwezig
was.

Bij brief van 7 mei 2019 heeft u een waarschuwing ontvangen voor het op 3 maart 2019 geopend zijn
van uw horeca-inrichting zonder dat de ondernemer of leidinggevende aanwezig was,

Op zaterdag 20 april 2019, omstreeks 23.58 uur, heeft het Haags Economisch Interventic Team
(HEIT) geconstateerd dat de horeca-inrichting voor bezoekers was geopend zonder dat de ondernemer
of leidinggevende aanwezig was.

Op vrijdag 17 mei 2019, omstreeks 02.35 uur, heeft de politie geconstateerd dat uw horeca-inrichting
voor bezoekers was geopend zonder dat de ondernemer of Jeidinggevende aanwezig was. Dit is de
vierde keer dit jaar dat is geconstateerd dat u strijd heeft gehandeld met artikel 2:24, eerste lid, van de
DHW en artikel 2:30A, eerste lid van de APV, Daarnaast is geconstateerd dat uw horeca-inrichting te
laat voor bezoekers was geopend. Op genoemd tijdstip waren er nog meerdere bezoekers in de horeca-
inrichting aanwezig. Hiermee heeft u de sluitingstijden zoals bepaald in artikel 2:29, tweede lid, van
de APV overtreden.

Op zaterdag 25 mei 2019, omstreeks 02.37 uur, heeft de politie nogmaals geconstateerd dat uw
horeca-inrichting voor bezoekers was geopend zonder dat de ondernemer of leidinggevende aanwezig
was. Dit betreft de vijfde maal dit jaar dat u artikel 2:24, eerste lid van de DHW en artikel 2:30A,
eerste lid van de APV heeft overtreden. Daarnaast is nogmaals geconstateerd dat uw horeca-inrichting
te laat voor bezoekers was geopend. Op genoemd tijdstip waren er nog meerdere bezoekers in de
horeca-inrichting aanwezig. U heeft daarmee wederom in strijd gehandeld met artikel 2:29, tweede lid,
van de APV.

Bij brief van 4 juli 2019 heb ik u medegedeeld dat ik voornemens ben de aan u verleende drank- en
horecavergunning, exploitatievergunning en aanwezigheidsvergunning in te trekken. Ik heb u daarbij
in de gelegenheid gesteld uw zienswijze kenbaar te maken.

U heeft op donderdag 30 juli 2019 uw zienswijze kenbaar gemaakt. Uw gemachtigde heeft namens u
aangevoerd dat u spijt heeft van uw laksheid. U beseft dat u het niet goed heeft aangepakt. U was in
eerste instantie in de veronderstelling dat u de tijd kreeg om een en ander te regelen. U had niet
verwacht dat er op 3 maart 2019 weer cen punt gemaakt zou worden van de herhaalde overtreding met
betrekking tot de afwezigheid van de leidinggevende. U heeft inmiddels een fulltime bedrijfsleider
aangenomen die inmiddels is aangemeld als leidinggevende op de vergunningen.

o




In reactie op uw zienswijze overweeg ik het volgende. U bent in een periode van circa vier maanden
maar liefst vijf maal gewaarschuwd voor het feit dat de horeca-inrichting voor bezoekers geopend was
zonder dat de ondernemer of leidinggevende aanwezig was. In iedere waarschuwing is aangegeven dat
een volgende overtreding kan leiden tot een maatregel. Hierdoor had u kunnen en moeten weten dat u
niet aan de regelgeving voldoet. Dat u na het moment van de vijfde waarschuwing een verzoek heeft
ingediend tot bijschrijving van uw bedrijfsleider als leidinggevende maakt dat niet anders. In iedere
brief is u de gelegenheid geboden om passende maatregelen te nemen. Dat u heeft verzuimd om dit
tijdig te doen, komt voor uw rekening en risico. Daar komt bij dat u in korte tijd ook tweemaal de
sluitingstijden heeft overtreden. Dat onderstreept mijn indruk dat u het niet zo nauw neemt met de
naleving van de geldende regels.

Gezien de bovenstaande feiten en omstandigheden exploiteert u uw horeca-inrichting nict conform de
wet- en regelgeving.

BESLUIT

Gelet op het vorenstaande en met inachtneming van het bepaalde in artikel 31 van de DHW, artikel
2:28 van de APV, artikel 30f van de WOK, het horecabeleid van de gemeente Den Haag en het
daaraan gekoppelde Handhavingsbeleid horeca trek ik de aan u verleende drank- en horecavergunning,
exploitatievergunning en aanwezigheidsvergunning in.

De burgemeester van Den Haag,

namens deze: .
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Uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel blijkt dat u sinds 28 januari 2019 de

ondernemer bent van de horeca-inrichting gevestigd in het perceel [N » D
Haag (hierna: de horeca-inrichting).

Bij besluiten van 19 juli 2019 zijn aan u een exploitatievergunning op grond van artikel 2:28 van de
Algemene Plaatselijke Verordening voor de gemeente Den Haag (APV) en een drank- en
horecavergunning op grond van artikel 3 van de Drank- en Horecawet (DHW) verleend voor de
exploitatie van de horeca-inrichting. Tevens is bij besluit van 19 juli 2019 aan u een
aanwezigheidsvergunning verleend voor twee kansspelautomaten.

De politie, eenheid Den Haag, basisteam Jan Hendrikstraat, heeft mij op 14 september 2019
geinformeerd over het volgende met betrekking tot de horeca-inrichting.

Op zaterdag 14 september 2019 heeft de politie uw horeca-inrichting geobserveerd omdat het
vermoeden bestaat dat er in uw horeca-inrichting harddrugs wordt gebruikt/verhandeld. Omstreeks
08:45 uur, is via de toezichtcamera’s waargenomen dat twee bezoekers, na een relatief kortstondig
bezoek, de horeca-inrichting verlieten. Deze bezoekers zijn staande gehouden. Bij een van de
bezoekers werd een brokje hasj en een sealzakje met twee felroze (vermoedelijk) XTC pillen
aangetroffen. Desgevraagd verklaarde de bezoeker dat het harddrugs betrof, hij € 10,- per pil heeft
betaald, en dat hij de pillen “hier” zojuist heeft gekocht. Op de vraag waar hij de XTC pillen had
gekocht werd geen antwoord meer gegeven omdat de andere bezoeker zei dat hij moest zwijgen.

Op zaterdag 14 september 2019, omstreeks 09:20 uur heeft de politie uw horeca-inrichting
gecontroleerd. De voordeur bleek afgesloten te zijn, maar van binnenuit klonk harde muziek. Na
aanbellen en bonken op de voordeur was het hoorbaar dat er binnen consternatie ontstond. Na
nogmaals hard op de voordeur te hebben gebonkt en “politie” te hebben geroepen kwamen de
politieagenten tot de conclusie dat er waarschijnlijk bewust niet werd opengedaan en dat er mogelijk
voorwerpen werden weggemaakt die vatbaar zijn voor inbeslagname. Een van de politieagenten heeft
getracht de voordeur open te trappen. Kort hierna werd de voordeur geopend door de portier.
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Vervolgens is de politie uw horeca-inrichting binnengestapt. In de horeca-inrichting waren circa 20-25
bezoekers aanwezig, Bij het zitgedeelte met witte banken werd achter en onder de banken het volgende
aangetroffen:
- een wikkel voorzien van de handgeschreven letters “xoc” met (bruto) 0,4 gram (vermoedelijk)
cocaine;
- een lege wikkel, waar vermoedelijk cocaine in had gezeten, met de opdruk ponypack;
- drie gesealde (vermoedelijk) XTC pillen, oranje van kleur;
- een gripzakje met felroze restresidu, met exact dezelfde kleur als de XTC pillen (vermoedelijk)
die eerder bij de bezoeker zijn aangetroffen.

Alle bezoekers zijn aan de kleding onderzocht en hierbij is het volgende aangetroffen:

- bij een bezoeker werden twee wikkels met de opdruk “Columbian Connection” aangetroffen.
Hier bleek in totaal (bruto) 1,9 gram (vermoedelijk) cocaine in te zitten;

- bij een bezoeker werd een gripzakje met daarin twee wikkels met de opdruk “Snow Seals”
aangetroffen. Hier bleek in totaal (bruto) 1,4 gram (vermoedelijk) cocaine in te zitten, Tevens
werd bij de bezoeker 5 gram wiet aangetroffen;

- bij een bezoeker is in zijn broekzak een lege wikkel, waar vermoedelijk cocaine in had gezeten,
aangetroffen.

Op politiebureau Jan Hendrikstraat zijn de aangetroffen wikkels cocaine gewogen en onderworpen aan
een kleuren reactietest. De kleuren reactietest reageerde positief op cocaine (sloeg blauw uit).

Wettelijk kader
Artikel 2 van de Opiumwet bepaalt, kort gezegd, dat het verboden is om harddrugs te verkopen, af te
leveren, te verstrekken, te vervoeren of aanwezig te hebben,

Ingevolge artikel 13b van de Opiumwet ben ik bevoegd tot toepassing van bestuursdwang indien in
woningen of lokalen dan wel in of op bij woningen of zodanige lokalen behorende erven een middel als
bedoeld in lijst I of II wordt verkocht, afgeleverd of verstrekt dan wel daartoe aanwezig is (eerste lid
onder a) en/of indien in woningen of lokalen dan wel in of op bij woningen of zodanige lokalen
behorende erven een voorwerp of stof als bedoeld in artikel 10a, eerste lid, onder 3 of artikel 11a
voorhanden is (eerste lid onder b). Cocaine en XTC staan vermeld op lijst I van de Opiumwet en zijn
strafbaar gesteld in artikel 2 van de Opiumwet. Op grond van de ‘Aanwijzing Opiumwet’ van het
Openbaar Ministerie wordt een hoeveelheid van meer dan 0,5 gram harddrugs aangemerkt als een
handelshoeveelheid en 1 pil, gemiddelde consumptie eenheid, wordt gelijkgesteld met 0,5 gram.
Gelet op de aangetroffen drugs in uw horeca-inrichting, ben ik bevoegd tot toepassing van artikel 13b
Opiumwet,

Beleid

Het gebruik van artikel 13b Opiumwet betreft een discretionaire bevoegdheid. In het
handhavingsbeleid voor horeca en alcoholverstrekkers heb ik neergelegd hoe ik invulling geef aan deze
bevoegdheid. Ingevolge dit beleid is het uitgangspunt dat een horeca-inrichting voor de duur van drie
maanden gesloten wordt bij constatering van de aanwezigheid van een handelshoeveelheid drugs in de
horeca-inrichting, dan wel de handel daarin.




Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
BWT-00177APV19

Ik constateer dat het voldoende aannemelijk is dat de openbare orde in gevaar is door de exploitatie
van de horeca-inrichting. Geconstateerd is dat er drie XTC pillen en twee handelshoeveelheden
cocaine in de horeca-inrichting zijn aangetroffen. Ik stel dan ook vast dat er sprake is van een zeer
ernstig incident, waardoor de openbare orde ernstig is verstoord en het woon- en leefklimaat is
aangetast. Dit acht ik volstrekt onaanvaardbaar,

Deze feiten en omstandigheden rechtvaardigen een spoedsluiting van de horeca-inrichting voor de
duur van veertien dagen. Deze spoedsluiting dient als overbrugging totdat op basis van alle binnen de
genoemde periode beschikbaar gekomen gegevens een definitieve maatregel is bepaald. Op 14
september 2019 heb ik dit besluit mondeling kenbaar gemaakt aan een van uw leidinggevenden, de
heer_ omdat uzelf niet aanwezig en bereikbaar was en is een kennisgeving van dit besluit
aangebracht op de toegangsdeur van uw horeca-inrichting. Op grond van artikel 5:31, lid 2, van de
Algemene wet bestuursrecht (Awb) stel ik met onderliggend besluit de spoedsluiting van 14 september
2019 op schrift en maak het aan u bekend.

(SPOED)BESLUIT

Ik besluit hierbij op grond van artikel 5:21 jo. 5:28 van de Awb en artikel 13b van de Opiumwet u te
gelasten de horeca-inrichting in het perceel Ej I tc Den Haag voor een periode van
veertien dagen voor bezoekers gesloten te houden, ingaande op 14 september 2019, 11.30 uur
en eindigend op 28 september 2019 om 11.30 uur.

De politie zal streng toezien op de naleving van dit besluit. Indien geconstateerd wordt dat u zich niet

aan dit besluit houdt, zal met toepassing van artikel 5:21, artikel 5:25 en artikel 5:28 Awb het strijdig
gebruik van de horeca-inrichting zo nodig van gemeentewege ~ doch voor uw rekening — worden belet.

De burgemeester van Den Haag,

-

Afschrift aan: de heer
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UTTREIKEN DOOR POLITIE Contactpersoon
I
Dienst
Bestuursdienst
Afdeling
Directie Veiligheid
Doorkiesnummer
(070)
E-mailadres
Datum EN - dcnlaag 1l
19 SEP 2018
Onderwerp
Spocdslutng
Geachte heer
Uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel blijkt dat u sinds 18 juni 2012 de ondernemer
bent van de horeca-inrichting in het perceel C | B i Den Haag (hierna: de horeca-
inrichting).

Bij besluiten van 20 december 2012 en 28 februari 2013, geactualiseerd bij besluiten van 3 mei 2018,
zijn aan u een exploitatievergunning op grond van artikel 2:28 van de Algemene Plaatselijke
Verordening voor de gemeente Den Haag (APV) en een drank- en horecavergunning op grond van
artikel g van de Drank- en Horecawet (DHW) verleend voor de exploitatie van de horeca-inrichting. Bij
besluit van 21 november 2018 is aan u een aanwezigheidsvergunning verleend voor twee
kansspelantomaten. Uw broer, waont direct boven uw horeca-inrichting en staat als
leidinggevende op de aan u verleende vergunningen vermeld.

De politie, eenheid Den Haag, basisteam Segbroek, heeft mij op 9 september 2019 geinformeerd over
het volgende met betrekking tot de horeca-inrichting,

Op 4 juni 2019 heeft de politie een anonieme melding ontvangen dat “de eigenaren” van de horeca-
inrichting zouden dealen. - i

Op 8 en g september 2019 heeft politie uw horeca-inrichting geobserveerd. Hierbij werden diverse
korte bezoekjes waargenomen. Een van de bezoekers die uw horeca-inrichting kort had bezocht, was in
het bezit van een bolletje, waarover hij verklaarde het in uw horeca-inrichting te hebben gekocht. Een
tweede bezoeker die uw horeca-inrichting kort had bezacht, had een kleine witte substantie in zijn
hand. Bij de aanhouding stopte hij dit snel in zijn mond en slikte hij dit door. Hij verklaarde dat hij
dacht dat hij in uw horeca-inrichting voor € 20,- medicijnen had gekocht.

Vervolgens is de politie uw horeca-inrichting binnengestapt. Uw broer, G| 2s in het
bezit van 18 bolletjes drugs. Hij verklaarde ook dat hij in een zwart kastje in zijn woning meer drugs

had liggen.
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Wettelijk kader
Artikel 2 van de Opiumwet bepaalt, kort gezegd, dat het verboden is om harddrugs te verkopen, af te

leveren, te verstrekken, te vervoeren of aanwezig te hebben.

Ingevolge artikel 13b van de Opiumwet ben ik bevoegd tot toepassing van bestuursdwang indien in
woningen of lokalen dan wel in of op bij woningen of zodanige lokalen behorende erven een middel als
bedoeld in lijst I of IT wordt verkocht, afgeleverd of verstrekt dan wel daartoe aanwezig is (eerste lid
onder a) en/of indien in woningen of lokalen dan wel in of op bij woningen of zodanige lokalen
behorende erven een voorwerp of stof als bedoeld in artikel 104, eerste lid, onder g of artikel 11a
voorhanden is (eerste lid onder b). Cocaine staat vermeld op lijst I van de Opiumwet en is strafbaar
gesteld in artikel 2 van de Opiumwet, Op grond van de *‘Aanwijzing Opiumwet’ van het Openbaar
Ministerie wordt een hoeveelheid van meer dan 0,5 gram harddrugs aangemerkt als een
handelshoeveelheid. Gelet op de aangeiroffen drugs in uw horeca-inrichting, ben ik bevoegd tot

toepassing van artikel 13b Opiumwet.

Beleid

Het gebruik van artikel 13b Opiumwet betreft een discretionaire bevoegdheid. In het
handhavingsbeleid voor horeca en alcoholverstrelkers heb ik neergelegd hoe ik invulling geef aan deze
bevoegdheid. Ingevolge dit beleid is het vitgangspunt dat een horeca-inrichting voor de duur van drie
maanden gesldten wordt bij constatering van de aanwezigheid van een handelshoeveelheid drugs in de
horeca-inrichting, dan wel de handel daarin. Als de ondernemer of zijn personeel in het bezit zijn van
een handelshoeveelheid softdrugs, kan ik tevens de aan de ondernemer verleende vergunningen

intrekken.

1k constateer dat het voldoende aannemelijk is dat de openbare orde in gevaar is door de exploitatie
van de horeca~inrichting. Geconstateerd is dat uw broer, leidinggevende E J Il in de horeca-
inrichting in het bezit was van 18 bolletjes drugs. Ik stel dan ook vast dat er sprake is van een zeer
ernstig incident, waardoor de openbare orde ernstig is verstoord en het woon- en leefklimaat is
aangetast. Dit acht ik volstrekt onaanvaardbaar. '

Deze feiten en omstandigheden rechtvaardigen een spoedsluiting van de horeca-inrichting voor de
duur van veertien dagen. Deze spoedsluiting dient als overbrugging totdat op basis van alle binnen de
genoemde periode beschikbaar gekomen gegevens een definitieve maatregel is bepaald. Op 8
september 2019 heb ik dit besluit mondeling kenbaar gemaakt aan uw broer, en is een
kennisgeving van dit besluit aangebracht op de toegangsdeur van uw horeca-inrichting, aangezien ik u
telefonisch niet kon bereiken. Op grond van artikel 5:31, lid 2, van de Algemene wet bestuurrecht
{Awb) stel ik met onderliggend besluit de spoedsluiting van 8 september 2019 op schrift en maak het

aan u bekend.

(SPOED)BESLUIT .
1k besluit hierbij op grond van artikel 5:21 jo. 5:28 van de Awb en artikel 13b van de Opiumwet u te

gelasten de horeca-inrichting in het perceel Cartesiussttraat 224 te Den Haag voor een periode van
veertien dagen voor bezoekers gesloten te houden, ingaande op 8 september 2019, 23,00 uur en

eindigend op 22 september 2019 om 23.00 uur.
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De politie zal streng toezien op de naleving van dit besluit. Indien geconstateerd wordt dat u zich niet
aan dit besluit houdt, zal met toepassing van artikel 5:21, artikel 5:25 en artikel 5:28 Awb het strijdig
gebruik van de horeca-inrichting zo nodig van gemeentewege — doch voor uw rekening — worden belet.

De burgemeester van Den Haag,

Pauline

Afschift aan:

BEZWAARSCHRIFT

Bent u het niet eens met dit spoedbesluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u een bezwaarschrift
indienen. Stuur dit uiterlijk binnen zes weken na bekendmaking van dit besluit naar:

Burgemeester van Den Haag
AWB/bezwaar

Postbus 12 600

2500 DJ DEN HAAG

In het bezwaarschrift moet het volgende staan:

- naam en adres;

- datum en handtekening;

- een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt (stuur een kopie mee
' of noem het kenmerk); g

- de argumenten voor bezwaar;

- dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een volmacht mee,

Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie. Via de sit€kunt u ook een digitaal
bezwaarschrift indienen, Bij een spoedeisend belang kunt u een verzoek om voorlopige voorziening
indienen bij de rechtbank van Den Haag,
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Burgemeester

Retouradres: Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag

UITREIKEN DOOR POLITIE Uvs brief van

Aan de ondernemer van de horeca-inrichting in het perceel
Uw kenmerk

Ons kenmerk
BWT-00285APV12-]
Doorkiesnummer

070 -

E-rmailadres

Aantal bijlagen

Datum

OndfarY/erp L . 1 9 SEP 2019
sluiting van de horeca-inrichting voor de

duur van 3 maanden en intrekking vergunningen

Geachte heer

Uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel blijkt dat u sinds 18 juni 2012 de
ondernemer bent van de horeca-inrichting in het perceel in Den Haag (hierna:
de horeca-inrichting).

Bij besluiten van 20 december 2012 en 28 februari 2013, geactualiseerd bij besluiten van 3 mei
2018, zijn aan u een exploitatievergunning op grond van artikel 2:28 van de Algemene
Plaatselijke Verordening voor de gemeente Den Haag (APV) en een drank- en horecavergunning
op grond van artikel 3 van de Drank- en Horecawet (DHW) verleend voor de exploitatie van de
horeca-inrichting. Bij besluit van 21 november 2018 is aan u een aanwezigheidsvergunning
verleend voor twee kansspelautomaten. Uw broer, woont direct boven uw horeca-
inrichting en staat als leidinggevende op de aan u verleende vergunningen vermeld.

Op grond van artikel 2:30A, tweede lid APV zijn de ondernemer en de leidinggevende verplicht er
voortdurend op toe te zien dat in de horeca-inrichting en/of buiten de horeca-inrichting doch in
directe relatie daarmee, geen strafbare feiten plaatsvinden.

Artikel 8, eerste lid, aanhef en onder b DHW bepaalt dat leidinggevenden van het horecabedrijf
niet in enig opzicht van slecht levensgedrag zijn.

Artikel 31, eerste lid, aanhef en onder b DHW bepaalt dat de drank- en horecavergunning wordt
ingetrokken indien niet langer wordt voldaan aan de bij of krachtens artikel 8 DHW gestelde eisen.

Artikel 31, eerste-lid, aanhef en onder ¢ DHW bepaalt dat de drank- en horecavergunning wordt
ingetrokken, indien zich in de betrokken inrichting feiten hebben voorgedaan, die de vrees
wettigen, dat het van kracht blijven van de vergunning gevaar zou opleveren voor de openbare
orde, veiligheid of zedelijkheid.

Inlichtingen bij

2€

Postadres: Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag Telefoon: 070 -
Bezoekadres: Spui 70, Den Haag Fax: 070 - 353 2780

Iinternetadres: www .denhaag.nl




Artikel 2 van de Opiumwet bepaali, kort gezegd, dat het verboden is om harddrugs te verkopen, af
te leveren, te verstrekken, fe vervoeren of aanwezig te hebben,

Ingevolge artikel 13b van de Opiumwet ben ik bevoegd tot toepassing van bestuursdwang indien
in woningen of lokalen dan wel in of op bij woningen of zodanige lokalen behorende erven een
middel als bedoeld in lijst I of TT wordt verkocht, afgeleverd of verstrekt dan wel daartoe aanwezig
is (eerste lid onder a) en/of indien in woningen of lokalen dan wel in of op bij woningen of
zodanige lokalen behorende erven een voorwerp of stof als bedoeld in artikel 10a, eerste lid, onder
3 of artikel 11a voorhanden is (eerste lid onder b). Cocaine staat vermeld op lijst I van de
Opiumwel en is strafbaar gesteld in artikel 2 van de Opiumwet. Op grond van de ‘Aanwijzing
Opiumwet’ van het Openbaar Ministerie wordt een hoeveelheid van meer dan 0,5 gram harddrugs
aangemerkt als een handelshoeveelheid. Gelet op de aangetroffen drugs in uw horeca-inrichting,
ben ik bevoegd tot toepassing van artikel 13b Opiumwet.

Op grond van artikel 2:28, vijfde lid, aanhef en onder b en f APV trek ik de exploitatievergunning
in, indien de ondernemer of de leidinggevende in enig opzicht van slecht levensgedrag is.

Op grond van artikel 2:28, zesde lid, aanhef en onder a, b, ¢ en f APV kan ik de
exploitatievergunning intrekken indien:

a. naar mijn oordeel de openbare orde gevaar loopt of het woon- of leefklimaat in de
omgeving van de horeca-inrichting door de aanwezigheid van de horeca-inrichting nadelig
wordt beinvioed;

b. de ondernemer of de leidinggevende het bij of krachtens de bepalingen in de APV
geregelde overtreedt;

c. de ondernemer of de leidinggevende betrokken is, of hem ernstige nalatigheid kan worden
verweten bij activiteiten in of vanuit de horeca-inrichting, dan wel toestaat of gedoogt dat
in zijn horeca-inrichting activiteiten plaatsvinden, waarmee de openbare orde nadelig
wordt beinvloed;

f.  zich in of vanuit de horeca-inrichting anderszins feiten hebben voorgedaan, die de vrees
wettigen, dat het geopend blijven van de horeca-inrichting gevaar kan veroorzaken voor de
openbare orde of een bedreiging vormt voor het woon- of leefklimaat in de omgeving van
de horeca-inrichting,

Ingevolge het horecabeleid is het uitgangspunt dat een horeca-inrichting voor de duur van drie
maanden gesloten wordt bij constatering van de aanwezigheid van een handelshoeveelheid drugs
in de horeca-inrichting, dan wel de handel daarin. Indien aanleiding bestaat om aan fe nemen dat
de drugs aanwezig waren ten behoeve van de handel door de ondernemer, de leidinggevende of
een ander personeelslid, heb ik de bevoegdheid om, naast de sluiting van de horeca-inrichting,
tevens de vergunningen in te trekken.

De politie, eenheid Den Haag, basisteam Segbroek, heeft mij op 9 september 2019 geinformeerd
over het volgende met betrekking tot de horeca-inrichting.

Op 4 juni 2019 heeft de politie een anonieme melding ontvangen dat “de eigenaren” van de
horeca-inrichting cocaine zouden verhandelen. Het zou een komen en gaan zijn van
drugsgebruikers, die enkele minuten de horeca-inrichting bezoeken.

Op 7 september 2019 heeft politie uw horeca-inrichting geobserveerd. Tussen 20.45 uur en 20.50
uur gingen zeven bezoekers de horeca-inrichting in en uit. Deze bezoekers verbleven slechts 10 tot
20 seconden in de horeca-inrichting.



Op 8 september 2019, tussen 15.30 uur en 16.16 uur, bezochten drie bezoekers de horeca-
inrichting. Deze bezoekers verbleven niet langer dan 10 seconden in de horeca-inrichting. Tussen
17.27 uur en 18.05 zijn nog drie bezoekers aangehouden. Een van deze bezoekers verklaarde dat
hij € 20,- op de bar moest leggen en van een tafel een wit zakje moest pakken. Tijdens de
aanhouding slikte hij het zakje in. Een andere bezoeker, die in het bezit was van een bolletje met
0,39 gram cocaine, verklaarde dat hij verslaafd is aan cocaine en dat hij in de horeca-inrichting
drugs had gekocht van zijn vaste dealer, de man achter de bar, Deze man zou van Turkse of
Marokkaanse afkomst zijn en een stoppelbaardje hebben. Ook zou deze man ongeveer 50 jaar oud
zijn en meestal achter de bar staan. Als er iemand anders achter de bar staat, zou de bezoeker aan
de bar zeggen “doe mij even voor € 20,-“, waarvoor hij dan een bolletje cocaine krijgt. Deze
bezoeker verklaarde bovendien dat hij ongeveer een half jaar in de horeca-inrichting komt en er in
principe altijd voorraad is. De drugs zou in de broekzakken van de barmannen worden bewaard.

Vervolgens is de politie uw horeca-inrichting omstreeks 20.20 uur binnengestapt. Uw broer,
was in het bezit van 18 bolletjes (totaal 6,2 gram) cocaine. Hij verklaarde ook dat
hij in een zwart kastje in zijn woning meer drugs had liggen.

Gelet op de voorgaande feiten en omstandigheden heb ik op 8 september 2019, omstreeks 23.00
uur, besloten uw horeca-inrichting gedurende twee weken voor bezoekers gesloten te verklaren.

Ik stel dan ook vast dat er sprake is van een zeer ernstig incident, waardoor de openbare orde
ernstig is verstoord en het woon- en leefklimaat is aangetast. Dit acht ik volstrekt onaanvaardbaar.
Hiermee wordt voldaan aan de voorwaarden voor het opleggen van een sluiting voor de duur van
drie maanden op grond van artikel 13b Opiumwet.

Ik ben van mening dat door het aantreffen van de handelshoeveelheden harddrugs bij uw broer,
leidinggevende in uw horeca-inrichting, alsmede gezien de observaties van de
politie en de melding omtrent drugshandel door “de eigenaren” van uw horeca-inrichting,
voldoende aannemelijk is, dat de harddrugs in de inrichting aanwezig waren voor verkoop,
aflevering of verstrekking door of namens u en/of leidinggevende Gelet hierop is
het noodzakelijk om, naast een tijdelijke sluiting van de horeca-inrichting, tevens de aan u
verleende vergunningen in te trekken.

Op 12 september 2019, omstreeks 13.30 uur, is getracht telefonisch contact te leggen met u (via de

telefoonnummers 06- N 0¢- B o v zienswijze op het voornemen om de
. horeca-inrichting voor een periode van drie maanden te sluiten en de vergunningen in te trekken te

vernemen, Hierbij zijn voicemailberichten met terugbelverzoeken achtergelaten. Tot op heden
heeft u hier niet op gereageerd.

Gelet op alle feiten en omstandigheden van dit geval acht ik een tijdelijke sluiting voor bezoekers
van de onderhavige horeca-inrichting voor de periode van drie maanden en intrekking van de aan u
verleende vergunningen noodzakelijk. Ik houd bij de berekening van de periode van drie maanden
wel rekening met het feit dat ik de horeca-inrichting reeds twee weken voor bezoekers gesloten
heb verklaard.




De (financigle) gevolgen van het besluit voor u mogen geen afbreuk doen aan het belang dat met
de maatregel is gediend, te weten het beéindigen van de verstoring van de openbare orde, het
voorkomen van nieuwe verstoringen van de openbare orde dan wel het verkleinen van de kans
daarop, de naamsbekendheid van de horeca-inrichting als een plaats waar drugs aanwezig zijn ten
behoeve van de handel teniet te doen, dan wel een signaal af te geven dat de geconstateerde feiten

onacceptabel zijn.

Gezien het voorgaande en gelet op artikel 174, eerste lid, Gemeentewet, artikel 13b, eerste lid,
Opiumwet en artikel 5:21 jo. 5:28 Awb, artikel 2:28, vijfde lid, aanhef en onder b APV, artikel
2:28, zesde lid, aanhef en onder a, b, c en { APV en artikel 31, eerste lid, aanhef en onder ¢ DHW
besluit ik:

BESLUIT:

L. te bevelen, dat de horeca-inrichting in het percee! N tid<!ik voor de
periode van drie maanden wordt gesloten, ingaande op 22 september 2019, 23.00 uur en
cindigsend op 8 december 2019, 23.00 uur;

1. de exploitatievergunning, de drank- en horecavergunning en de aanwezigheidsvergunning
voor de horeca-inrichting in het perceel in te trekken;
1l de politie opdracht te geven de sluiting in het openbaar bekend te maken op de wijze als

aangegeven in artikel 2:30, tweede lid, APV,

v. met toepassing van artikel 5:21 juncto artikel 5:28 Awb het strijdig inrichten en drijven zo
nodig van gemeentewege -doch voor rekening van de overtreder- te beletten, indien mocht
blijken, dat na 22 september 2019, 23.00 uur de exploitatie van de onderhavige horeca-
inrichting niet is gestaakt.

De burgemeester van Den Haag,

Pauline Krikk
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Sluiting van de horeca-inrichting in het perceel
voor de duur van drie maanden

Geachte heer

Uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel blijkt dat u sinds 28 januari 2019 de

ondernemer bent van de horeca-inrichting gevestigd in het perceel [N~ De»
Haag (hierna: de horeca-inrichting).

Bij besluiten van 19 juli 2019 zijn aan u een exploitatievergunning op grond van artikel 2:28 van de
Algemene Plaatselijke Verordening voor de gemeente Den Haag (APV) en een drank- en
horecavergunning op grond van artikel 3 van de Drank- en Horecawet (DHW) verleend voor de
exploitatie van de horeca-inrichting. Tevens is bij besluit van 19 juli 2019 aan u een
aanwezigheidsvergunning verleend voor twee kansspelautomaten.

Wettelijk kader
Artikel 2 van de Opiumwet bepaalt, kort gezegd, dat het verboden is om harddrugs te verkopen, af te
leveren, te verstrekken, te vervoeren of aanwezig te hebben.

Ingevolge artikel 13b van de Opiumwet ben ik bevoegd tot toepassing van bestuursdwang indien in
woningen of lokalen dan wel in of op bij woningen of zodanige lokalen behorende erven een middel als
bedoeld in lijst I of II wordt verkocht, afgeleverd of verstrekt dan wel daartoe aanwezig is (eerste lid
onder a) en/of indien in woningen of lokalen dan wel in of op bij woningen of zodanige lokalen
behorende erven een voorwerp of stof als bedoeld in artikel 103, eerste lid, onder 3 of artikel 11a
voorhanden is (eerste lid onder b). Cocaine en XTC staan vermeld op lijst I van de Opiumwet en zijn
strafbaar gesteld in artikel 2 van de Opiumwet. Op grond van de ‘Aanwijzing Opiumwet’ van het
Openbaar Ministerie wordt een hoeveelheid van meer dan 0,5 gram harddrugs aangemerkt als een
handelshoeveelheid en 1 pil, gemiddelde consumptie eenheid, wordt gelijkgesteld met 0,5 gram.
Gelet op de aangetroffen drugs in uw horeca-inrichting, ben ik bevoegd tot toepassing van artikel 13b
Opiumwet.

Gemeente Den Haag Postbus 12600 Telefoonnummer 14070
Spui7o 2500 DJ Den Haag  wwiv.denhaag.nl
Den Haag
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Beleid

Ingevolge het handhavingsbeleid voor horeca en alcoholverstrekkers is het uitgangspunt dat een
horeca-inrichting voor de duur van drie maanden gesloten wordt bij constatering van de aanwezigheid
van een handelshoeveelheid harddrugs in directe relatie tot de horeca-inrichting, dan wel de handel
daarin. Onder een handelshoeveelheid wordt verstaan een hoeveelheid drugs die een
gebruikershoeveelheid overschrijdt en bestemd is voor handel en verkoop. Onder een
gebruikershoeveelheid wordt verstaan een hoeveelheid drugs die doorgaans wordt aangeboden voor
eigen gebruik. Voor harddrugs wordt een hoeveelheid van meer dan 0,5 gram of meer dan één eenheid
aangemerkt als een handelshoeveelheid.

Feitelijke bevindingen
De politie, eenheid Den Haag, basisteam Jan Hendrikstraat, heeft mij op 14 september 2019
geinformeerd over het volgende met betrekking tot de horeca-inrichting.

Op zaterdag 14 september 2019 heeft de politie uw horeca-inrichting geobserveerd omdat het
vermoeden bestaat dat er in uw horeca-inrichting harddrugs wordt gebruikt/verhandeld. Omstreeks
08:45 uur, heeft het Team Technisch Toezicht (TTT) via de toezichtcamera’s waargenomen dat twee
bezoekers, na een relatief kortstondig bezoek, de horeca-inrichting verlieten. Bij een van de bezoekers
werd een brokje hasj en een gripzakje met twee felroze (vermoedelijk) XTC pillen aangetroffen.
Desgevraagd verklaarde de bezoeker dat het harddrugs betrof, hij € 10,- per pil heeft betaald, en dat hij
de pillen “hier” zojuist heeft gekocht. Op de vraag waar hij de XTC pillen had gekocht werd geen
antwoord meer gegeven omdat de andere bezoeker zei dat hij moest zwijgen. Bij de betrokken
politieagenten rees het vermoeden dat de harddrugs was gekocht in EJJjJi vanwege de observatie
en bevindingen van het TTT. Het TTT heeft de twee bezoekers ook continue in beeld gehad na het
verlaten van EJGENEEEE Naast deze bevindingen is door het TTT geconstateerd dat meerdere bezoekers
kortstondig in de horeca-lokaliteit aanwezig waren.

Naar aanleiding van bovenstaande feiten heeft de politie op zaterdag 14 september 2019, omstreeks
09:20 uur uw horeca-inrichting gecontroleerd. Op het moment dat de politieagenten zich kenbaar
wilden maken kwam er een bezoeker naar buiten. Deze bezoeker is staande gehouden. De bezoeker
bleek € 1450,- bij zich te hebben (19 biljetten van € 50,- en 1 biljet van € 500,-). De voordeur bleek
dichtgevallen te zijn en van binnenuit klonk harde muziek. Na aanbellen en bonken op de voordeur
was het hoorbaar dat er binnen consternatie ontstond. Na nogmaals hard op de voordeur te hebben
gebonkt en “politie” te hebben geroepen kwamen de politieagenten tot de conclusie dat er
waarschijnlijk bewust niet werd opengedaan en dat er mogelijk voorwerpen werden weggemaakt die
vatbaar zijn voor inbeslagname. Een van de politieagenten heeft getracht de voordeur open te trappen.
Kort hierna werd de voordeur geopend door de portier.

Vervolgens is de politie uw horeca-inrichting binnengestapt. In de horeca-inrichting waren circa 20-25
bezoekers aanwezig. Bij het zitgedeelte met witte banken werd achter en onder de banken het volgende
aangetroffen:
- een wikkel voorzien van de handgeschreven letters “xxx”’ met (bruto) 0,4 gram cocaine;
- een lege wikkel, waar vermoedelijk cocaine in had gezeten, met de opdruk ponypack;
- drie gesealde XTC pillen, oranje van kleur;
- een gripzakje met felroze restresidu, met exact dezelfde kleur als de XTC pillen (vermoedelijk)
die eerder bij de bezoeker, die staande was gehouden op de zijn
aangetroffen.
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Alle bezoekers zijn aan de kleding onderzocht en hierbij is het volgende aangetroffen:

- bij een bezoeker werden twee wikkels met de opdruk “Columbian Connection” aangetroffen.
Hier bleek in totaal (bruto) 1,9 gram cocaine in te zitten;

- bij een bezoeker werd een gripzakje met daarin twee wikkels met de opdruk “Snow Seals”
aangetroffen. Hier bleek in totaal (bruto) 1,4 gram cocaine in te zitten. Tevens zat er 5 gram
wiet in het gripzakje;

- bij een bezoeker is in zijn broekzak een lege wikkel, waar vermoedelijk cocaine in had gezeten,
aangetroffen.

Op politiebureau Jan Hendrikstraat zijn de aangetroffen wikkels cocaine gewogen en onderworpen aan
een kleurenreactietest. De kleurenreactietest reageerde positief op cocaine (sloeg blauw uit).

Gelet hierop heb ik uw horeca-inrichting bij besluit van 14 september 2019, omstreeks 11.30 uur, tot
28 september 2019, 11.30 uur, gesloten verklaard, teneinde de openbare orde en het woon- en
leefklimaat te beschermen.

Uit het rapport van de NFI-deskundige van 17 september 2019 blijkt dat de 3 pillen en de felroze
restresidu in het gripzakje MDMA bevatten (De werkzame stof bij XTC). Tevens blijkt uit het rapport
van de NFI-deskundige dat er in de aangetroffen ponypacks cocaine zat. In de wikkels met de opdruk
“Columbian Connection™ zat in totaal nog netto 0,4 gram cocaine, in de wikkels met de opdruk “Snow
Seals” zat in totaal nog netto 0,6 gram cocaine en in de wikkel voorzien van de handgeschreven letters
“xxx” zat netto nog 0,1 gram cocaine (daarnaast is er eerder al een kleine hoeveelheid gebruikt voor de
kleurenreactietest van de politie).

Ik constateer dat de drugs die in uw horeca-inrichting zijn aangetroffen een handelshoeveelheid
betreft. Ik ben van mening dat door het aantreffen van een handelshoeveelheid drugs in uw horeca-
inrichting, voldoende aannemelijk is, dat de drugs in de horeca-inrichting aanwezig waren voor
verkoop, aflevering of verstrekking. Met de aanwezigheid van drugs ten behoeve van de handel in een
voor het publiek openstaande ruimte wordt de openbare orde ernstig aangetast, Hierin kan niet
worden berust.

Met het oog op de bescherming van de openbare orde ben ik van mening dat de horeca-inrichting in
het perceel Il :c Den Haag op grond van artikel 13b, eerste lid, Opiumwet conform het
handhavingsbeleid voor horeca en alcoholverstrekkers voor de periode van drie maanden voor
bezoekers dient te worden gesloten.

Deze tijdelijke sluiting dient ervoor om de verstoring van de openbare orde te beéindigen, nieuwe
verstoringen van de openbare orde te voorkomen dan wel de kans daarop te verkleinen, de
naamsbekendheid van de horeca-inrichting als een plaats waar drugs kunnen worden gebruikt en
verhandeld en andersoortige strafbare feiten kunnen worden gepleegd, teniet te doen, dan wel een
signaal af te geven dat de geconstateerde feiten onacceptabel zijn.
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Op 23 september 2019, om 11.00 uur, heeft uw advocaat mondeling en schriftelijk uw zienswijze
gegeven op mijn voornemen tot sluiting van uw horeca-inrichting voor de duur van drie maanden. Bij
dit gesprek was de (mogelijke) nieuwe eigenaar aanwezig, de heer Kort samengevat is het
volgende aangevoerd:

- er kan niet worden geconcludeerd dat er een handelshoeveelheid is aangetroffen in de horeca-
inrichting. De hoeveelheden zijn steeds bruto gewogen. Na aftrek van verpakkingsmateriaal
blijven er gebruikershoeveelheden over;

- erisniet vast komen te staan dat er is gehandeld in verdovende middelen. Dat wordt dan ook
betwist. De bezoeker die twee pillen bij zich had heeft verder geen officiéle verklaring gegeven.
Tevens zijn er geen grote geldbedragen aangetroffen die corresponderen met handel in
verdovende middelen; ‘

- gebruikershoeveelheden, zoals die hier zijn aangetroffen, worden vaak verborgen gedragen
door bezoekers. Voor de aanwezige beveiliging is dit eigenlijk niet te onderscheppen, U zult in
de toekomst nog strenger toezicht houden op verdovende middelen in de horeca-inrichting,
teneinde gebruik, maar zeker handel, te voorkomen;

- dehoreca-inrichting wordt overgenomen door il c» dat proces loopt al. Hij is al
bekend met de zaak vanwege zijn positie als eigenaar van het beveiligingsbedrijf Delta Force
en draait af en toe al mee in de horeca-inrichting, Zodra de horeca-inrichting
heeft overgenomen wil hij het camerasysteem binnen updaten. Daarnaast heeft hij vanuit zijn
rol als beveiliger al goed contact met de horeca-politie over sommige bezoekers. Hier wil hij
verder in investeren. Tevens zullen de openingstijden worden aangepast en gaat de heer
Brader zich richten op een andere doelgroep. Bij een sluiting zal de overname mogelijk
helemaal niet meer doorgaan.

Hieromtrent merk ik het volgende op.

Uit het rapport van de NFI-deskundige van 17 september 2019 blijkt ondubbelzinnig dat de 3 pillen en
de felroze restresidu in het gripzakje MDMA bevatten. Tevens blijkt uit het rapport van de NFI-
deskundige dat er in de aangetroffen ponypacks cocaine zat. In de wikkels met de opdruk “Snow
Seals”, aangetroffen bij één bezoeker, zat in totaal nog netto 0,6 gram cocaine. Er is dan ook zowel een
handelshoeveelheid XTC pillen als een handelshoeveelheid cocaine aangetroffen.

In casu is niet voldoende aannemelijk dat u zelf betrokken bent bij drugshandel, maar in dit soort
gevallen zijn er toch maatregelen nodig omdat de openbare orde dit vergt. In dit geval kan worden
vastgesteld dat —door de wijze waarop de horeca-inrichting werd geéxploiteerd, waarbij u toestaat dat
bezoekers harddrugs gebruiken in uw horeca-inrichting — er een bepaald bezoekerspubliek
(drugsgebruikers) werd aangetrokken, waardoor het niet ondenkbeeldig is dat er vervolgens ook
handel in drugs plaatsvindt. Gelet op de bevindingen van de politie is voldoende aannemelijk dat in uw
horeca-inrichting handelshoeveelheden harddrugs zijn aangetroffen. Hiermee wordt voldaan aan de
voorwaarden voor het opleggen van een sluiting op grond van artikel 13b Opiumwet. Dat er naar uw
mening sprake is van een relatief geringe overschrijding maakt dat niet anders. Voor het toepassen van
artikel 13b Opiumwet is het niet vereist dat daadwerkelijk geconstateerd wordt dat er in drugs
gehandeld wordt of dat er sprake is van onrust of overlast. Volgens vaste jurisprudentie wordt
aangenomen dat een handelshoeveelheid drugs bestemd is voor de handel in drugs. Bij overschrijding
van de hoeveelheid die bestemd is voor eigen gebruik, wordt aangenomen dat de drugs bestemd zijn
voor verkoop, aflevering of verstrekking. Het tegendeel dient aannemelijk te worden gemaakt. Daarin
bent u niet geslaagd.
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Het wordt de ondernemer van een horeca-inrichting zwaar aangerekend wanneer er in een horeca-
inrichting drugs worden aangetroffen en/of vanuit de horeca-inrichting illegale verkoop van drugs dan
wel handel in drugs plaatsvindt.

Volgens vaste jurisprudentie van de AbRvS speelt de persoonlijke verwijtbaarheid van de exploitant
geen rol bij de vraag of zich een situatie voordoet die tot sluiting van de horeca-inrichting noopt. De
ondernemer is direct verantwoordelijk voor de gang van zaken in de door hem geéxploiteerde horeca-
inrichting en dient afdoende maatregelen te treffen ten einde feiten als de onderhavige te voorkomen.
De door u reeds genomen en nog te nemen maatregelen geven geen aanleiding om van sluiting af te
zien. Sluiting van de horeca-inrichting is erop gericht een aantal doelen te bereiken, namelijk de
bekendheid van de horeca-inrichting als drugsadres teniet te doen, een signaal af te geven dat de
geconstateerde feiten onacceptabel zijn, de rust in de directe omgeving te doen wederkeren, herhaling
van de ernstige verstoring van de openbare orde te voorkomen, alsmede een verdere aantasting van
het woon- en leefklimaat te voorkomen.

Aan een sluiting van een horeca-inrichting op grond van de van toepassing zijnde wettelijke
bepalingen is inherent dat de betrokken ondernemer omzet misloopt met de daaruit voortvloeiende
nadelige financiéle gevolgen. Nadelige financiéle gevolgen zijn inherent aan de sluiting (zie: ABRvS 12
september 2011, 201108481/1/H3 en 201108481/2/H3). Ik neem hierbij in aanmerking dat ik met de
financiéle belangen van horecaondernemers bij de formulering van het handhavingsbeleid rekening
heb gehouden, zodat de enkele omstandigheid dat u financieel nadeel zult ondervinden van de
tijdelijke sluiting geen bijzondere omstandigheid kan vormen om daar van af te wijken. Hoewel de
getroffen maatregel ontegenzeggelijk nadelige gevolgen voor u met zich brengt, laat ik de belangen die
zijn gemoeid met de handhaving van de wettelijke voorschriften, van bescherming van de openbare
orde en van voorkoming van nadelige beinvloeding van het woon- en leefklimaat in dit geval
prevaleren boven het belang dat u heeft bij een onbelemmerde voortzetting van de exploitatie van de
horeca-inrichting.

Na afweging van alle belangen is sluiting voor de duur van drie maanden mijns inziens proportioneel.
Er zijn geen feiten en omstandigheden gebleken, die aanleiding geven om af te zien van sluiting dan
wel af te wijken van het van toepassing zijnde beleid. De (financigle) gevolgen van het besluit voor u
mogen geen afbreuk doen aan het belang dat met de maatregel is gediend, te weten het beéindigen van
de verstoring van de openbare orde, het voorkomen van nieuwe verstoringen van de openbare orde
dan wel het verkleinen van de kans daarop, de naamsbekendheid van de horeca-inrichting als een
plaats waar drugs kunnen worden gebruikt en verhaundeld en andersoortige strafbare feiten kunnen
worden gepleegd teniet te doen, dan wel een signaal af te geven dat de geconstateerde feiten
onacceptabel zijn. Conform het geldende beleid acht ik gelet op alle feiten en omstandigheden van dit
geval een tijdelijke sluiting van uw horeca-inrichting voor de periode van drie maanden noodzakelijk.
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Besluit
Gelet op artikel 174, eerste lid, Gemeentewet, artikel 13b, eerste lid, Opiumwet en artikel 5:21 juncto
5:28 Algemene wet bestuursrecht (Awb), besluit ik:

L te bevelen, dat de horeca-inrichting in het perceel tijdelijk voor de periode
van drie maanden wordt gesloten, ingaande op zaterdag 28 september 2019, 11.30 uur
en eindigend op zaterdag 14 december 2019, 11,30 uur;

1L de politie opdracht te geven de sluiting in het openbaar bekend te maken op de wijze als
aangegeven in artikel 2:29, tweede lid, APV;

111, met toepassing van artikel 5:21 juncto artikel 5:28 Awb het strijdig inrichten en drijven zo
nodig van gemeentewege - doch voor rekening van de overtreder - te beletten, indien mocht
blijken, dat na zaterdag 28 september 2019, 11.30 uur de exploitatie van de onderhavige
horeca-inrichting niet is gestaakt,

De burgemeester van Den Haag,

Pauline Krikke
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Onderwerp
Sluiting van de horeca-inrichting in het perceel
voor de duur van drie maanden

Geachte heer IR

Uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel blijkt dat u sinds 4 mei 2012 de ondernemer

bent van de horeca-inrichting gevestigd in het perceel in

Den Haag (hierna: de horeca-inrichting).

Bij besluiten van 11 januari 2013 zijn aan u een exploitatievergunyiing op grond van artikel 2:28 van de
Algemene Plaatselijke Verordening voor de gemeente Den Haag (APV) en een drank- en
horecavergunning op grond van artikel 3 van de Drank- en Horecawet (DHW) verleend voor de -
exploitatie van de horeca-inrichting. Deze besluiten zijn op ¢ augustus 2018 voor het laatst
geactualiseerd, Tevens is bij besluit van 5 september 2019 aan u een aanwezigheidsvergunning
verleend voor twee kansspelautomaten.

Wettelijk kkader
Artikel 2 van de Opiumwet bepaalt, kort gezegd, dat het verboden is om harddrugs te verkopen, af te
leveren, te verstrekken, te vervoeren of aanwezig te hebben.

Ingevolge artikel 13b van de Opiumwet ben ik bevoegd tot toepassing van bestuursdwang indien in
woningen of lokalen dan wel in of op bij woningen of zodanige lokalen behorende erven een middel als
bedoeld in lijst 1 of 11 wordt verkocht, afgeleverd of verstrekt dan wel daartoe aanwezig is (eerste lid
onder a) en/of indien in woningen of lokalen dan wel in of op bij woningen of zodanige lokalen
behorende erven een voorwerp of stof als hedoeld in artikel 10a, cerste lid, onder 3 of artikel 11a
voorhanden is (eerste lid onder b). Cocaine en amfetamine staan vermeld op lijst I van de Opiumwet
en zijn strafbaar gesteld in artikel 2 van de Opiumwet. Op grond van de ‘Aanwijzing Opiumwet’ van het
Openbaar Ministerie wordt een hoeveelheid van meer dan 0,5 gram harddrugs aangemerkt als ecn
handelshoeveelheid. Gelet op de aangetroffen drugs in uw horeca-inrichting, ben ik bevoegd tot
toepassing van artikel 13b Opiumwet.

Gemeentle Den Haag Postbus 12600 Telefoonnummer 14070
Spui 7o 2500 DJ Den Haag  www.denhaag.nl
Den Haag
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Beleid

Ingevolge het handhavingsbeleid voor horeca en aleoholverstrelikers is het uitgangspunt dat een
horeca-inrichting voor de duur van drie maanden gesloten wordt bij constatering van de aanwezigheid
van een handelshoeveelheid harddrugs in directe relatie tot de horeca-invichting, dan wel de handel
daarin. Onder een handelshoeveelheid wordt verstaan een hoeveelheid dmgs die een
gebruikershoeveelhieid overschrijdt en bestemd is voor handel en verkoop. Onder een
gebruikershoeveelheid wordt verstaan een hoeveelheid drugs die doorgaans wordt aangeboden voor ;
eigen gebruik. Voor harddrugs wordt een hoeveelheid van meer dan 0,5 gram of meer dan één eenheid :
aangemerkt als een handelshoeveelheid.

Feitelijke bevindingen
De politie, team De Heemstraat, heeft mij het volgende gerapporteerd.

Op maandag 16 september 2019 omstreeks 14:20 uur zijn er politieagenten naar uw horeca-inrichting
gegaan omdat er een melding was binnengekomen dat er in uw horeca-inrichting een dealer zou zijn
en dat deze dealer hier elke dag zou zitten. Er werd door de melder een signalement opgegeven. Bij
binnenkomst zagen de politieagenten een bezoeker die aan de beschrijving voldeed. Deze bezoeker zat
op een barkruk bij een statafel. De statafel bevond zich op circa 5 meter afstand van de bar, Van achter
de bar was er direct zicht op de statafel. Voor hem lagen drie telefoons en een zwart etuitje. In het
etuitje bleek het volgende te zitten:

- 22 ponypacks met vermoedelijk cocaine, totaal brutogewicht 11,3 gram;

- 15 bolletjes met vermoedelijk amfetamine, totaal brutogewicht 2,7 gram;

- g bolletjes met vermoedelijk cocaine, totaal brutogewicht 2,7 gram;

- 1 bolletje/brok, met vooralsnog onbekend gebleven substantie, totaal brutogewicht 0,3 gram.

Op politiebureau De Heemstraat zijn de aangetroffen ponypacks en bolletjes gewogen en onderworpen
aan ecn kleurenreactictest. De kleurenreactietest reageerde positief op cocaine respectievelijk
amfetamine.

U heeft op maandag 16 september 2019, omstreeks 18.15 uur, aangegeven vrijwillig de horeca-
inrichting voor veertien dagen, tot maandag 30 september 2019, 18.15 uur, voor bezoekers gesloten te
houden in afwachting van verdere besluitvorming.

Gelet op het voorgaande is voldoende aannemelijk dat er in en vanuit uw horeca-inrichting gehandeld ‘
wordt in drugs en dat de aangetroffen ponypacks met cocaine en holletjes amfetamine aanwezig waren ;
voor verkoop, aflevering of verstrekking, Met de aanwezigheid van drugs ten behoeve van de handel in

directe relatie tot een voor het publiek openstaande ruimte wordt de openbare orde ernstig aangetast.

Hierin kan niet worden berust.

Met het oog op de bescherming van de openbare orde ben ik van mening dat de horeca-inrichting in

het perceel te Den Haag op grond van artikel 13b, eerste lid, Opiumwet

conform het horecabeleid voor de periode van drie maanden voor bezoekers dient te worden gesloten,
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Deze tijdelijke sluiting dient ervoor om de verstoring van de openbare orde te bedindigen, nieuwe
verstoringen van de openbare orde te voorkomen dan wel de kans daarop te verldeinen, de
naamsbekendheid van de horeca-inrichting als een plaats waar drugs kunnen worden gebruikt en
verhandeld en andersoortige strafbare feiten kunnen worden gepleegd, teniet te doen, dan wel een
signaal af te geven dat de geconstateerde feiten onacceptabel zijn.

Op 25 september 2019 heeft u schriftelijk uw zienswijze kenbaar gemaakt. Kort samengevat heeft u het
volgende aangegeven:
- uenuw personeel wisten niet dat er een drugsdealer in de zaak aanwezig was.
Als u weet dat er een dealer in de zaak is, dan wordt de dealer er divect uitgezet en de dealer
komt er ook niet meer in. Uw bezoekers weten dat o tegen drugs bent en geen dealer in de
horeca-inrichting tolereert. U zult vanaf nu nog beter opletten en nog meer uw best doen om
een eventuele dealer te herkennen en bij een constatering de politie bellen;
- de bezoeker waarbij de drugs is aangetroffen komt vaker in de horeca-inrichting en u heeft
nog nooit een reden gehad om de bezoeker te weigeren. U kunt niet door iemands kleren heen
Idjken;
- een sluiting voor drie maanden zal grote financiéle gevolgen voor u hebben en zou onterecht
Zjn.

Hieromtrent merk ik het volgende op.

In casu is niet voldoende aannemelijk dat u zelf betrokken bent bij drugshandel, maar in dit soort
gevallen zijn er toch maatregelen nodig omdat de openbare orde dit vergt. In dit geval kan worden
vastgesteld dat —door de wijze waarop de horeca-inrichting werd geéxploiteerd, waarbij er kennelijk
regelmatig drugsdealers uw horeca-inrichting bezoeken— er een bepaald bezoekerspubliek
(drugsdealers) werd aangetrokken, waardoor het niet ondenkbeeldig is dat er vervolgens ook handel in
drugs plaatsvindt. Gelet op de bevindingen van de politie is voldoende aannemelijk dat in uw horeca-
inrichting handelshoeveelheden harddrugs zijn aangetroffen. Hiermee wordt voldaan aan de
voorwaarden voor het opleggen van een sluiting op grond van artikel 13b Opiumwet. Voor het
toepassen van artikel 13b Opiumwet is het niet vereist dat daadwerkelijk geconstateerd wordt dat er in
drugs gehandeld wordt of dat er sprake is van onrust of overlast. Volgens vaste jurisprudentie wordt
aangenomen dat een handelshoeveelheid drugs bestemd is voor de handel in drugs. Bij overschrijding
van de hoeveelheid die bestemd is voor eigen gebruik, wardt aangenomen dat de drugs bestemd zijn
voor verkoop, aflevering of verstrekking. Het wordt de ondernemer van een horeca-inrichting zwaar
aangerekend wanneer er in een horeca-inrichting drugs worden aangetvoffen en/of vanuit de horeca-
inrichting illegale verkoop van drugs dan wel handel in drugs plaatsvindt,

Volgens vaste jurisprudentie van de AbRvS speelt de persoonlijke verwijtbaarheid van de exploitant
geen rol bij de vraag of zich een situatie voordoet die tot sluiting van de horeca-inrichting noopt. De
ondernemer is direct verantwoordelijk voor de gang van zaken in de door hem geéxploiteerde horeca-
inrichting en dient afdoende maatregelen te treffen ten einde feiten als de onderhavige te voorkomen.
Het verweer dat u niet door de kleren van een dealer heen kunt kijken en er daardoor niet voor
verantwoordelijk kunt worden gehouden doet derhalve niet ter zake.
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De door u reeds genomen en nog te nemen maatregelen geven geen aanleiding om van shuiting af te
zien. Sluiting van de horeca-inrichting is erop gericht een aantal doelen te bereiken, namelijk de
bekendheid van de horeca-inrichting als drugsadres teniet te doen, een signaal af te geven dat de
geconstateerde feiten onacceptabel zijn, de rust in de directe omgeving te doen wederkeren, herhaling
van de ernstige verstoring van de openbare orde te voorkomen, alsmede een verdere aantasting van
het woon- en leefklimaat te voorkomen.

Aan een sluiting van een horeca-inrichting op grond van de van toepassing zijnde wettelijke
bepalingen is inherent dat de betrokken ondernemer omzet misloopt met de daaruit voortvloeiende
nadelige financiéle gevolgen. Nadelige financiéle gevolgen zijn inherent aan de sluiting (zie: ABRvS 12
september 2011, 201108481/1/H3 en 201108481/2/H3). Ik neem hierbij in aanmerking dat ik met de
financigle belangen van horecaondernemers bij de formulering van het handhavingsbeleid rekening
heb gehouden, zodat de enkele omstandigheid dat u financieel nadeel zult ondervinden van de
tijdelijke sluiting geen bijzondere omstandigheid kan vormen om daar van af te wijken. Hoewel de
getroffen maatregel ontegenzeggelijk nadelige gevolgen voor u met zich brengt, laat ik de helangen die
zijn gemoeid met de handhaving van de wettelijke voorschriften, van bescherming van de openbare
orde en van voorkoming van nadelige beinvloeding van het woon- en leefklimaat in dit geval
prevaleren boven het belang dat u heeft bij een onbelemmerde voortzetting van de exploitatie van de

horeca-inrichting.

Na afweging van alle belangen is sluiting voor de duur van drie maanden mijns inziens proportioneel.
Er zijn geen feiten en omstandigheden gebleken, die aanleiding geven om af te zien van sluiting dan
wel af te wijken van het van toepassing zijnde beleid. De (financiéle) gevolgen van het besluit voor u
mogen geen afbreuk doen aan het belang dat met de maatregel is gediend, te weten het heéindigen van
de verstoring van de openbare orde, het voorkomen van nieuwe verstoringen van de openbare orde
dan wel het verkleinen van de kans daarop, de naamsbekendheid van de horeca-inrichting als een
plaats waar drugs kunnen worden gebruikt en verhandeld en andersoortige strafbare feiten kunnen
worden gepleegd teniet te doen, dan wel een signaal af te geven dat de geconstateerde feiten

onacceptabel zijn.

Conform het geldende beleid acht ik gelet op alle feiten en omstandigheden van dit geval een tijdelijke
sluiting van uw horeca-inrichting voor de periode van drie maanden noodzakelijk. Ik houd hierbij
rekening met het feit dat u uw horeca-inrichting reeds vanaf 16 september 2019, 18.15 uur, voor de
duur van twee weken gesloten heeft gehouden.
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Gelet op artikel 174, ecrste lid, Gemeentewet, artikel 13b, eerste lid, Opiumwet en artikel 5:21 juncto |
5:28 Algemene wet bestuursrecht (Awb), besltuit ik:

1. te bevelen, dat de horeca-inrichting in het percee!l G delik voor de

periode van drie maanden wordt gesloten, ingaande op maandag 30 september 2019,
18.15 uur en eindigend op maandag 16 december 2019, 18.15 uur;

IL de politie opdracht te geven de sluiting in het openbaar bekend te maken op de wijze als
aangegeven in artikel 2:29, tweede lid, APV;

I1I. met toepassing van artikel 5:21 juncto artikel 5:28 Awb het strijdig inrichten en drijven zo
nodig van gemeentewege - doch voor rekening van de overtreder - te beletten, indien mocht
blijken, dat na maandag 30 september 2019, 18.15 uur de exploitatie van de onderhavige
horeca-inrichting niet is gestaakt.

De burgemeester van Den Haag,

2E

Pauline Krikkd
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Onderwerp
Intrekken exploitatievergunning

Bij besluiten van 18 april 2014 zijn aan u een exploitatievergunning op grond van artikel 2:28 van de
Algemene Plaatselijke Verordening voor de gemeente Den Haag (APV), en een drank- en
horecavergunning op grond van artikel 3 van de Drank- en Horecawet (DHW) verleend voor de
exploitatie van de alcohothoudende horeca-inrichting (restaurant), categorie 2, in het perceel

Deze besluiten zijn op 16 juni 2017 geactualiseerd. Mij is gebleken dat u niet
exploiteert conform de aan v verleende exploitatievergunning en daarom heb ik besloten om de
exploitatievergunning in te trekken. Ik zal dat hieronder toelichten.

Wettelijk kader
Op grond van artikel 2:28, zesde lid, aanhef en onder e, APV kan ik de exploitatievergunning intrekken

indien er sprake is van een gewijzigde exploitatie waarvoor geen nieuwe exploitatievergunning is
aangevraagd. ’

Op grond van het handhavingsbeleid voor horeca en alcoholverstrekkers wordt er bij de overtreding
‘llegale wijziging activiteiten/niet conform vergunning exploiteren’ eerst tweemaal officieel
gewaarschuwd. Bij een derde constatering wordt de exploitatievergunning ingetrokken,

Feitelijke bevindingen

Het handhavingsteam heeft mij het volgende gerapporteerd. Op vrijdag 21 september 2018, omstreeks
19.39 uur, was de horeca-inrichting voor bezoekers geopend zonder dat de aanwezigheidsvergunning
getoond kon worden. Tevens is gebleken dat u de horeca-inrichting niet als restaurant exploiteert. In
de horeca-inrichting waren geen menukaarten aanwezig en in de keuken vonden geen activiteiten
plaats, Gelet hierop heeft u de APV, de DHW en de WOK overtreden.

Bij brief van 1 november 2018 heeft u een waarschuwing ontvangen omdat op 21 september 2018 is
geconstateerd dat er niet, conform de verleende exploitatievergunning, als restaurant wordt
geéxploiteerd.

Gemeente Den Haag Postbus 12600 Telefoonnummer 14070
Spui 70 2500 DJ Den Haag  www.denhaag.nl
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Het handhavingsteam heeft mij het volgende gerapporteerd. Op zaterdag 9 maart 2019, omstreeks
1G:40 uur, is gebleken dat u de horeca-inrichting nog steeds niet als restaurant exploiteert, In de
horeca-inrichting waren geen menukaarten aanwezig. U vertelde dat u patat en snacks verkoopt en dat
u de kok bent. De patat en snacks worden bewaard in het supermarkigedeelie. In de keuken stonden
diverse apparaten: een gasfornuis, een oven, een grillplaat, een tafelgrill en een frituurpan. Er werd
geen eten bereid in de keuken. Er waren geen bezoekers die maaltijden nuttigden.

Bij brief van 7 mei 2019 heeft u nogmaals een waarschuwing ontvangen omdat op 9 maart 2019 is
gebleken dat er niet, conform de verleende exploitatievergunning, als restaurant wordt geéxploiteerd.

Het handhavingsteam heeft mij het volgende gerapporteerd. Op vrijdag 14 juni 2019 omstreeks 19.19
uur, is opnieuw gebleken dat u de horeca-inrichting niet als restaurant exploiteert. Bij binnenkomst
zaten er 9 bezoekers in de rookruimte. De bezoekers dronken aleoholhoudende drank en frisdrank. Er
waren geen bezoekers die een maaltijd nuttigden en er waren maar twee tafels opgedekt. De
toezichthouders vroegen aan u of er al aanpassingen waren gedaan in de menukaart. Dit bleek niet het
geval te zijn. Uw medewerker, &2 verklaarde dat de kok met vakantie is en dat het lastig
is om een vervanger te vinden. De toezichthouders vroegen of er ingrediénten aanwezig zijn om
maaltijden te bereiden. I ve-klaarde dat er alleen hotdogs op voorraad zijn. In de
keuken stonden diverse apparaten: gasfornuis, een oven, een grillplaat, een tafelgrill en een frituurpan.
Deze apparaten waren niet in werking en er werd zodoende geen warm eten bereid. Er waren diverse
producten over de houdbaarheidsdatum. De toezichthouders kregen sterk de indruk dat de inrichting
niet als restaurant, maar als café wordt geéxploiteerd.

Voornemen
Bij brief van 5 september 2019 heb ik u medegedeeld voornemens te zijn de exploitatievergunning van

de horeca-inrichting in te trekken. Deze brief is persoonlijk aan u uitgereikt op 7 september 2019,
omstreeks 16.11 uur. U heeft voor de ontvangst getekend. Tk heb u hierbij in de gelegenheid gesteld uw
zienswijze hieromtrent kenbaar te maken tijdens een gesprek op 17 septemmber 2019, U heeft van deze
gelegenheid geen gebruik gemaakt en u heeft ook geen contact opgenomen om een nieuwe afspraak te

maken.

Besluit
Gezien het voorgaande, en gelet op het gestelde in artikel 2:28, zegde lid, aanhef en onder e, APV en

het handhavingsheleid voor horeca en alcoholverstrekkers, trek in de aan u verleende
exploitatievergunning in. Aangezien dit met zich mee brengt dat er feitelijk niet meer ge€xploiteerd
mag worden kunt u ook geen gebruik meer maken van de aan u verleende drank- en o

horecavergunning,

De burgemeester van Den Haag,

beléasad;iselu
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intrekking exploitatievergunning 10 OKT 2019

Geachte heer

Bij besluiten van 2 juli 2015 zijn aan u een exploitatievergunning op grond van artikel 2:28 van de
Algemene Plaatselijke Verordening voor de gemeente Den Haag (APV) en een drank- en
horecavergunning op grond van artikel 3 van de Drank- en Horecawet (DHW) verleend voor de exploitatie
van de alcoholhoudende horeca-inrichting (restaurant), categorie 2, in het perceel De
vergunningen zijn voor het laatst gewijzigd op 8 januari 2019. Bij besluit van 7 december 2018 is aan u
tevens een aanwezigheidsvergunning verleend voor het opstellen van twee kansspelautomaten io uw
horeca-inrichting.

Op grond van artikel 2:28, zesde lid, aanhef en onder ¢ van de APV kan ik de exploitatievergunning
intrekken indien sprake is van een gewijzigde exploitatie waarvoor geen nieuwe exploitatievergunning is
aangevraagd.

Op basis van het horecabeleid van de gemeente Den Haag en het daaraan gekoppelde Handhavingsbeleid
horeca trek ik de exploitatievergunning in indien in een periode van een jaar driemaal is geconstateerd dat
sprake is van een illegale wijziging van de activiteiten.

Bij brief van 4 oktober 2018 heeft u een waarschuwing ontvangen in verband met het op | augustus 2018
niet conform vergunning exploiteren van de horeca-inrichting. Bij brief van 10 januari 2019 heeft u een
waarschuwing ontvangen in verband met het op 23 november 2018 geopend zijn van de horeca-inrichting
zonder dat de ondernemer of leidinggevende aanwezig was en het niet conform de vergunning exploiteren
van de horeca-inrichting. Op 7 februari 2019 is wederom geconstateerd dat uw horeca-inrichting niet als
restaurant wordt geéxploiteerd.

Bij brief van 25 februari 2019 heb ik u medegedeeld dat ik voornemens was om uw horeca-inrichting voor
drie maanden te sluiten omdat op 1 augustus 2018, 23 november 2018 en 7 februari 2019 is geconstateerd
dat u uw horeca-inrichting niet als restaurant exploiteerde.

Infichtingen bij
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In een gesprek met medewerkers van de afdeling Veiligheid op 12 maart 2019 heeft u uw zienswijze op dit
voornemen kenbaar gemaakt. Kort samengeval heefl u aangevoerd dat u maatregelen heeft genomen en
vervolgmaatregelen in de planning had staan om als volwaardig restaurant te kunnen exploiteren. In het
zienswijzegesprek is met u afgesproken dat ongeveer 4 4 5 weken na het gesprek een hercontrole zou
plaatsvinden.

Op 17 april 2019, omstreeks 18.39 uur, 30 mei 2019, omstreeks 20.01 uur, en 6 juni 2019, omstreeks 20.19
uur, hebben hercontroles plaatsgevonden. Tijdens deze controles is geconstateerd dat u uw horeca-
inrichting nog altijd niet als restaurant exploiteert.

In mijn brief van 25 februari 2019 heb ik aangegeven dat de geconstateerde overtredingen leiden tot
sluiting van de horeca-inrichting voor drie maanden. Het niet exploiteren als restaurant is echter aan te
merken als een illegale wijziging van de horeca-activiteiten. De daarbij passende bestuurlijke maatregel is
intrekking van de exploitatievergunning,

Gelet op de in mijn brief van 25 februari 2019 vermelde constateringen en de constateringen die gedaan
zijn tijdens de op 17 april, 30 mei en 6 juni 2019 uitgevoerde hercontroles heeft u bij brief van 22 augustus
2019 mijn voornemen ontvangen om de aan u verleende exploitatievergunning in te trekken. In die brief
heb ik u in de gelegenheid gesteld om daarover uw (aanvullende) zienswijze in te dienen.

In reactie op mijn voornemen tot intrekking van de exploitatievergunning heeft u op 27 augustus 2019 een
telefoongesprek gevoerd met een medewerker van de afdeling Veiligheid. In aansluiting daarop heeft u bij
mailbericht van 29 augustus 2019 uw schriftelijke zienswijze ingediend en bij mailbericht van

15 september 2019 beeldmateriaal toegestuurd.

Kort samengevat heeft u aangegeven dat u de inrichting van uw zaak aan het vervangen bent waardoor de
zaak meer de uitstraling krijgt van een restaurant die voorzien is van een nieuwe menukaart met
driecomponentenmaaltijden. De rookruimte wordt opgeheven en vervangen door een zitgelegenheid met
tafels en stoelen. U gaf aan dat u nog twee weken nodig had om de inrichting compleet te maken en de
puntjes op de i te zetten. U gaf voorts aan dat u de vorige naamstickers heeft verwijderd en in het
Handelsregister van de Kamer van Koophandel een wijziging heeft laten aanbrengen van café naar
restaurant, In aanvulling op uw zienswijze heeft u foto’s toegestuurd van zowel de oude als de nieuwe
situatie.

In reactie op uw zienswijze overweeg ik het volgende.

Aangezien de door u doorgevoerde aanpassingen en toegezonden foto’s geen afdoende uitsluitsel geven of
al dan niet sprake is van het daadwerkelijk exploiteren van de horgca-inrichting als restaurant, heeft naar
aanleiding van uw zienswijze op vrijdag 20 september 2019, omstreeks 19.07 uur, een hercontrole van uw
inrichting plaatsgevonden. Geconstateerd is dat u, ondanks de doorgevoerde aanpassingen en toezeggingen,
uw intichting niet daadwerkelijk als restaurant exploiteert. Op het moment van de controle zaten ongeveer
10 bezoekers buiten op het terras. Zij dronken bier en wijn. Binnen in de inrichting bevonden zich ongeveer
14 bezoekers verspreid over diverse plekken. Zij waren allen voorzien van alcoholische consumpties. De
meeste van hen nuttigden bier van het merk Heineken (uit fles). Niemand van de bezoekers was aan het
eten of maakten aanstalten om via een menukaart eten te bestellen. U verklaarde dat ongeveer 20 bezoekers
die dag rond 18.00 hebben gegeten. U heeft handgeschreven bonnen laten zien waarop maaltijden en
bijbehorende bedragen waren vermeld. Op de bonnen stonden geen datum en tijdstip vermeld. In de
inrichting waren vijf menukaarten aanwezig en een bordje aan de muur met daarop vermeld de te
verkrijgen maaltijden. U verklaarde dat u inkoopbonnen van restaurantbenodigdheden zoals vlees, sauzen
en groente, in uw andere vestiging, heeft liggen. U verklaarde voorts dat u uw inkopen
doet bij BVC in de uw vlees vlakbij het inkoopt en uw verse groente bij de
Jumbo haalt.




In de keuken werden in cen keukenkastje witte broodjes, diverse kruiden en twee pakken vermicelli
aangetroffen. In de koelkast stond een bakje champignons, een pan met gehaktballen, een bak met ontdooid
vlees aan houten stokjes, een pan met soep en verschillende flessen saus en een bakje met salades. U
toonde voorts een bak met biefstukken.

In een afdruiprek stonden diverse borden en sauskommen. U gaf desgevraagd aan dat u geen afwasmachine
heeft. Voorts lagen in een prullenbak veel witte gebruikte servetten. Op een 2-pitsgasstel stond een
steelpannetje en daamaast een bakplaatapparaat met daarop een plamuurmes. Ook werden diverse flessen
olie, een stapel aluminium bakjes, een magnetron en twee zilverkleurige bussen met vermoedelijk peper en
zout aangetroffen.

[n de tuin stonden ongeveer 20 bierkratten Hertog Jan met volle en lege flessen en zo’n 79 bierkratten
Heineken met volle en lege flessen. Ook stonden er kratten met Coca Cola en Nutricia. U verklaarde dat u
geen bier uit de tap serveert maar alleen bier uit fles en dat u op weekbasis zo’n 50 kratten Heineken
inslaat. De kratten Hertog Jan slaat u apart in en de wijn haalt u bij de Sligro. In de vriezer in de tuin lagen
wat dozen met rundergehaktballen en wat zakken met ander vlees,

Tijdens de controle zijn geen restaurantactiviteiten waargenomen. Op het tijdstip van de controle waren alle
bezoekers uitsluitend drank aan het nuttigen. Niemand nuttigde een maaltijd en er was ook geen
medewerker die maaltijden aan het bereiden was.

Ook in uitstraling wijst niets erop dat sprake is van een restaurant. Zowel vanaf de straat kijkend naar de
gevel en ramen als op basis van de website van de onderneming blijkt nergens dat sprake is van restaurant
waar maaltijden kunnen worden genuttigd. De reclamevoering heeft uitsluitend betrekking op café-
activiteiten.

Gelet op de bovenvermelde feiten en omstandigheden zoals geconstateerd tijdens de uitgevoerde
hercontrole moet worden geconcludeerd dat u uw horeca-inrichting nog altijd niet als restaurant exploiteert.
U heeft ruimschoots de gelegenheid gehad om uw horeca-inrichting daadwerkelijk conform de aan u
verleende exploitatievergunning als restaurant te exploiteren. Geconcludeerd dient echter te worden datu
onvoldoende maatregelen heeft getroffen om te kunnen concluderen dat u conform de aan u verleende
vergunning exploiteert,

Tk stel vast dat op 1 augustus 2018, 23 november 2018, 7 februari 2019, 17 april 2019, 30 mei 2019, 6 juni
2019 en 20 september 2019 is geconstateerd dat u uw horeca-inrichting niet als restaurant exploiteert.
Daarmee is sprake van een gewijzigde exploitatie waarvoor geen vergunaing is aangevraagd.

BESLUIT

Gelet op het vorenstaande trek ik met inachtneming van het bepaalde in artikel 2:28, zesde lid aanhef en
onder ¢ in samenhang met het horecabeleid van de gemeente Den Haag en het daaraan gekoppelde
Handhavingsbeleid horeca de op 2 juli 2015 aan u verleende (en voor het laatst op 8 januari 2019
gewijzigde) exploitatievergunning in.

De burgemeester van Den Haag,
namens deze: o
beleidsadviseur, -

Mr. EP Alonso
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Shuiting i.v.m. illegale exploitatie

Onderwerp 7 » 25 OKT 2019

Op grond van artikel 2:28 van de Algemene Plaatselijke Verordening voor de gemeente Den Haag (APV)
.is het verboden om zonder exploitatievergunning een horeca-inrichting fe exploiteren tenzij wordt voldaan
aan de voorwaarden voor meldingplichtige horeca.

Op 18 augustus 2017 heeft u cen melding ingediend en bij brief van 6 september 2017 heb ik u bevestigd
dat uw inrichting een meldingsplichtige horeca-inrichting is. In deze bevestiging zijn de voorwaarden voor
het exploiteren van een meldingsplichtige horeca-inrichting genoemd waaronder dat er in de horeca-
inrichting geen kansspelautormaten aanwezig mogen zijn. In de brief is aangegeven dat bij niet naleving van
genoemde voorwaarden een bestuurlijke maatregel kan volgen teneinde aan de illegale exploitatie een
einde te maken.

Mij is gebleken dat u de voorwaarden voor het exploiteren van een méldingspﬁchtige horeca-inrichting
voor een tweede maal heeft overtreden en daarom sluit ik uw horeca-inrichting voor onbepaalde tijd. Ik
licht dat hieronder toe.

-

Ingevolge artilel 30b, cerste lid, aanhef en onder b vén de Wet op de Kgﬁsspelen {(WOK) is het verboden
zonder aanwezigheidsvergunning van de burgemeester een of meer kansspelautomaten aanwezig te hebben
op voor het publiek toegankelijke plaatsen.

Op grond van artikel 2:28 van de APV is het verboden om zonder geldige vergunning van de burgemeester
een horeca-inrichting te exploiteren die niet aan de voorwaarden voor meldingsplichtige horeca voldoet.

. Op grond van attikel 2:30, eerste lid, aanhef en onder a, van de APV kan ik een horeca-inrichting sluiten
indien deze zonder geldige exploitatievergunning wordt geéxploiteerd.

Indien wordt geconstateerd dat sprake is van illegale exploitatie volgt op grond van het horecabeleid van de
gemeente na de eerste constatering een schriftelijke waarschuwing, na de tweede constatering volgt sluiting
voor onbepaalde tijd.

Infichtingen bij
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Bij brief van 15 augustus 2019 heeft u een waarschuwing ontvangen voor het feit dat op 26 juli 2019 is
geconstateerd dat in uw inrichting een kansspelautomaat aanwezig was. Deze waarschuwingsbrief is aan u

uitgereikt op 16 augustus 2019.

Op 11 september 2019 is voor een tweede maal geconstateerd dat in uw horeca-inrichting een
kansspelautomaat aanwezig was.

Bij brief van 26 september 2019 heeft v mijn voornemen ontvangen om uw horeca-inrichting voor
onbepaalde tijd te sluiten. De brief is op 3 oktober jl. persconlijk aan u unitgereikt en door u in ontvangst
genomer. In de brief bent u in de gelegenheid gesteld om uw zienswijze op mijn voornemen kenbaar te
maken. Van de gelegenheid om uw zienswijze kenbaar te maken heeft u geen gebrik gemaakt.

Gelet op bovenvermelde feiten en omstandigheden is er geen aanleiding om af te zien van mijn voornemen
tot sluiting van uw horeca-inrichting dan wel tot afwijking van het van toepassing zijnde beleid. Vast staat
dat in uw geval sprake is van illegale exploitatie. Zowel op 26 juli 2019 als op 11 september 2019 is tijdens
een controle van uw horeca-inrichting geconstateerd dat u de voorwaarden voor een meldingsplichtige

horeca-inrichting heeft overtreden.

Conform het handhavingsbeleid ga ik daarom over tot sluiting van uw horeca-inrichting voor onbepaalde
tijd. Ik Jaat de sluiting ingaan op donderdag 31 oktober 2019 om 12.00 uur.

Gelet op artikel 174, eerste lid van de Gemeentewet, artikel 5:21 juncto artikel 5:28 van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb) en artikel 2:30, eerste lid, aanhef en onder a van de APV besluit ik:

L te bevelen, dat de horeca-inrichting in het perceel I o o: onbepaalde tijd wordt
gesloten; ingaande op_donderdag 31 oktober 2019, om 12.00 uur;

1L de politie opdracht te geven de sluiting in het openbaar bekend te maken op de wijze als
aangegeven in artikel 2:30, tweede lid van de APV;

11 met toepassing van artikel 5:21 van de Awb het strijdig inrichten en drijven zo nodig van
gemeentewege - doch voor rekening van de overtreder - te beletten, indien mocht blijken, dat na
donderdag 31 oktober 2019, 12,00 uur de exploitatie van de onderhavige horeca-inrichting niet is

gestaakt.

De waarnemend burgemeester van Den Haag,

o

Jo ;'an Remkes
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Opheffing sluiting
' 7 NOv 2019

Geachte heer

Bij besluit van 25 oktober 2019 heb ik de sluiting voor onbepaalde tijd bevolen van de horeca-inrichting in
het percee! |, i1 :::ndc op donderdag 31 oktober 2019, om 12.00 uur. De reden van de
sluiting is de aanwezigheid van een kansspelautomaat in ww inrichting waardoor sprake is van illegale
exploitatie. De sluiting is ingegaan op donderdag 31 oktober 2019, om 12.00 uur.

Naar aanleiding van mijn besluit heeft u op dinsdag 29 oktober 2019 per mailbericht verzocht om het
besluit van 25 oktober 2019 in te trekken. Uw verzoek is op dinsdag 29 oktober 2019, om 17.13 uur s

binnengekomen in de mailbox KNG denhaag.nl.

In uw verzoek geeft u aan dat u zich realiseert dat u met het plaatsen van een kansspelautomaat in uw
inrichting een fout heeft begaan. U geeft voorts aan dat u de betreffende kansspelautomaat uit de inrichting
heeft verwijderd en dat u nooit meer een kansspelautomaat zult plaatsen. In dat verband doet u het voorstel
dat de gemeente regelmatig controles zal uitvoeren.

In reactie op uw verzoek bericht ik u het volgende.

Uit een hercontrole van uw horeca-inrichting die naar aanleiding van uw verzoek op 30 oktober 2019 is
nitgevoerd, is gebleken dat in de horeca-inrichting geen kansspelautomaat meer aanwezig is. Aangezien u
daarmee voldoet aan de voorwaarden voor meldingsplichtige horeca, is niet langer sprake van illegale
exploitatie. Gelet daarop ben ik bereid de sluiting op te heffen.

inlichtingen bjj
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Voor de volledigheid wijs ik u erop dat u zich bij de exploitatie van uw horeca-inrichting dient te houden
aan de voorwaarden voor meldingsplichtige horeca zoals u die bij brief 6 september 2017 naar aanleiding
van uw melding zijn bevestigd. Deze voorwaarden zijn:

- uitsluitend geopend tussen 07.00 en 23.00 uur;

- geen alcohol schenken;

- geen luide of live muziek;

- geen kansspelautomaten;

- geen seksinrichting;

- geen coffeeshop.
Tegenwoordig geldt voor meldingsplichtige horeca eveneens de voorwaarde dat geen gelegenheid mag

worden geboden tot het roken met gebruik van waterpijpen.

U dient er rekening mee te houden dat u in het kader van de monitoring (her)controles van uw horeca-
inrichting kunt verwachten.

BESLUIT

Gelet op het feit dat niet langer sprake is van illegale exploitatie, hef ik de sluiting van de horeca-inrichting
in het perceel op met ingang van de dagtekening van dit besluit.

Het voorgaande betekent dat de horeca-inrichting met ingang van de dagtekening van dit besluit weer voor
bezoekers geopend mag zijn. '

De waarnemend burgemeester van Den Haag,

2E
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Artikel 2 van de Opiumwet bepaalt, kort gezegd, dat het verboden is om harddrugs te verkopen, af te
leveren, te verstrekken, te vervoeren of aanwezig te hebben.

Ingevolge artikel 13b van de Opiumwet ben ik bevoegd tot toepassing van bestuursdwang indien in
woningen of lokalen dan wel in of op bij woningen of zodanige lokalen behorende erven een middel als
bedoeld in lijst I of 1T wordt verkocht, afgeleverd of verstrekt dan wel daartoe aanwezig is (eerste lid
onder a) en/of indien in woningen of lokalen dan wel in of op bij woningen of zodanige lokalen
behorende erven een voorwerp of stof als bedoeld in artikel 104a, eerste lid, onder 3 of artikel 11a
voorhanden is (eerste lid onder b). Cocaine en heroine staan vermeld op lijst I van de Opiumwet en
zijn strafbaar gesteld in artikel 2 van de Opiumwet., Op grond van de ‘Aanwijzing Opiumwet’ van het
Openbaar Ministerie wordt een hoeveelheid van meer dan 0,5 gram of meer dan één cenheid
harddrugs aangemerkt als een handelshoeveelheid.

Ingevolge het handhavingsbeleid voor horeca en alcoholverstrekkers is het uitgangspunt dat een
horeca-inrichting voor de duur van drie maanden gesloten wordt bij constatering van de aanwezigheid
van een handelshoeveelheid harddrugs in de horeca-inrichting, dan wel de handel daarin.

De politie, team De Heemstraat, heeft mij het volgende gerapporteerd.

Op 29 december 2019, omstreeks 00.18 uur, kwam er bij de politie een anonieme melding binnen
omtrent illegale kansspelen om grote geldbedragen in de achterste ruimte (rookruimte) van uw
horeca-inrichting. Omstreeks 02.45 uur trof de politie in de rookruimte 14 bezoekers aan die aan een
tafel zaten. Op deze tafel stonden voor de bezoekers meerdere stapels fiches. Tevens was er op de tafel
een kaartspel aanwezig, waarbij een aantal kaarten verdeeld was onder de bezoekers. Twee kaarten
lagen gesloten op tafel (river en flop). In het midden van de tafel lagen drie kaarten open (turn). Het is
de politie ambtshalve bekend dat dit het pokerspel Texas Holdem betreft. Vijf bezoekers hadden grote
geldbedragen bij zich, variérend van 500 tot 8300 euro. U verklaarde dat de drie verliezers de rekening
voor alle bezoekers moesten betalen. Gelet op de voorgaande feiten en omstandigheden is sprake van
het bedrijfsmatig en illegaal beoefenen van een kansspel.

Onder de tafel werd een zakje met vier bolletjes cocaine en vijf bolletjes heroine aangetroffen. U
verklaarde dat u waarschijnlijk wist van wie de drugs waren. Het zou gaan om een bezoeker die uw
horeca-inrichting wekelijks bezoekt, die in het hezit is van kleine telefoontjes en dan achterin uw
horeca-inrichting gaat bellen. Hij zegt dan dingen in de zin van “ik kom eraan”. U gaf aan dat u uw
bezoekers kent en dat het gedrag van deze bezoeker afwijkt van het gedrag van de andere bezoekers.

Omstreeks 03.45 uur heeft u besloten, gelet op de voorgaande feiten en omstandigheden, uw horeca-
inrichting gesloten te houden tot 12 januari 2020, 03.45 uur, in afwachting van verdere
besluitvorming,

In Den Haag wordt niet getolereerd dat inrichtingen het toneel zijn van strafbare gedragingen of een
uitvalsbasis vormen voor criminelen. Illegale activiteiten als drugshandel en illegaal gokken houden
een circuit in stand waarin grote geldbedragen omgaan. Drugshandel en illegaal gokken brengen een
onaanvaardbaar risico voor de openbare orde en de leefhaarheid met zich mee door de
aantrekkingskracht op het criminele milieu. Het is voor mij voldoende aannemelijk dat er in uw
inrichting illegale kansspelen plaatsvinden en in drugs wordt gehandeld, dan wel dat hiertoe drugs
aanwezig waren en dat u daar als ondernemer voor verantwoordelijk kan worden gehouden.
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De gencemde feiten en omstandigheden maken naar mijn oordeel voldoende aannemelijk dat de
openbare orde gevaar loopt en dat het geopend blijven van de inrichting gevaar kan veroorzaken voor
de openbare orde.

Met het oog op de bescherming van de openbare orde ben ik van mening dat de horeca-inrichting in
het perceel te Den Haag op grond van artikel 18b, eerste lid, Opiumwet conform
het horecabeleid voor de periode van drie maanden voor bezoekers dient te worden gesloten.

Deze tijdelijke sluiting dient ervoor om de verstoring van de openbare orde te bedindigen, nienwe
verstoringen van de openbare orde te voorkomen dan wel de kans daarop te verkleinen, de
naamsbekendheid van de horeca-inrichting als een plaats waar drugs kunnen worden verhandeld en
andersoortige strafbare feiten kunnen worden gepleegd, teniet te doen, dan wel een signaal af te geven
dat de geconstateerde feiten onacceptabel zijn.

Op 7 januari 2020 heeft u uw zienswijze gegeven. Kort samengevat heeft u het volgende aangegeven.

Van een vaste bezoeker heeft u gehoord dat hij weet van wie de drugs waren. Dat was niet de bezoeker
waarover u eerder uw vermoedens heeft geuit, U benadrukt dat u zelf niets te maken heeft met
drugshandel en dat u grote financiéle belangen heeft bij het mogen voortzetten van de exploitatie,
omdat u kostwinner bent voor uw gezin.

Hieromtrent merk ik het volgende op.

In casu is niet voldoende aannemelijk dat u zelf betrokken bent bij drugshandel, maar in dit soort
gevallen zijn er toch maatregelen nodig omdat de openbare orde dit vergt. In dit geval kan worden
vastgesteld dat —door de wijze waarop de horeca-inrichting werd geéxploiteerd, waarbij u kennelijk
bezoekers die gedrag vertonen dat afwijkend is en duidt op het dealen van drugs, toestaat in uw
horeca-inrichting te verblijven— er een bepaald bezoekerspubliek (drugsdealers) werd aangetrokken,
waardoor het niet ondenkbeeldig is dat er vervolgens ook handel in drugs plaatsvindt. Gelet op de
bevindingen van de politie is voldoende aannemelijk dat in uw horeca-inrichting een
handelshoeveelheid harddrugs is aangetroffen. Hiermee wordt voldaan aan de voorwaarden voor het
opleggen van een sluiting op grond van artikel 13b Opiumwet. Voor het toepassen van artikel 13b
Opiumwet is het niet vereist dat daadwerkelijk geconstateerd wordt dat er in drugs gehandeld wordt of
dat er sprake is van onrust of overlast. Volgens vaste jurisprudentie wordt aangenomen dat een
handelshoeveelheid drugs bestemd is voor de handel in drugs. Bij overschrijding van de hoeveelheid
die bestemd is voor eigen gebruik; wordt aangenomen dat de drugs bestemd zijn voor verkoop, -
aflevering of verstrekking. Het wordt de ondernemer van een horeca-inrichting zwaar aangerekend
wanneer er in een horeca-inrichting drugs worden aangetroffen en/of vanuit de horeca-inrichting
illegale verkoop van drugs dan wel handel in drugs plaatsvindt.

Volgens vaste jurisprudentie van de AbRvS speelt de persoonlijke verwijtbaarheid van de ondernemer
geen rol bij de vraag of zich een situatie voordoet die tot sluiting van de horeca-inrichting noopt. De
ondernemer is direct verantwoordelijk voor de gang van zaken in de door hem geéxploiteerde horeca-
inrichting en dient afdoende maatregelen te treffen ten einde feiten als de onderhavige te voorkomen.
Het verweer dat u zelf niet betrokken bent bij drugshandel doet derhalve niet ter zake.
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Sluiting van de horeca-inrichting is erop gericht een aantal doelen te bereiken, namelijk de bekendheid
van de horeca-inrichting als drugsadres teniet te doen, een signaal af te geven dat de geconstateerde
feiten onacceptabel zijn, de rust in de directe omgeving te doen wederkeren, herhaling van de ernstige
verstoring van de openbare orde te voorkomen, alsmede een verdere aantasting van het woon- en
leefklimaat te voorkomen.

Aan een sluiting van een horeca-inrichting op grond van de van toepassing zijnde wettelijke
bepalingen is inherent dat de betrokken ondernemer omzet misloopt met de daaruit voortvloeiende
nadelige financiéle gevolgen. Nadelige financiéle gevolgen zijn inherent aan de sluiting (zie: ABRvS 12
september 2011, 201108481/1/H3 en 201108481/2/H3). Tk neem hierbij in aanmerking dat ik met de
financiéle belangen van horecaondernemers bij de formulering van het handhavingsbeleid rekening
heb gehouden, zodat de enkele omstandigheid dat u financieel nadeel zult ondervinden van de
tijdelijke sluiting geen bijzondere omstandigheid kan vormen om daar van af te wijken. Hoewel de
getroffen maatregel ontegenzeggelijk nadelige gevolgen voor u met zich brengt, laat ik de belangen die
zijn gemoeid met de handhaving van de wettelijke voorschriften, van bescherming van de openbare
orde en van voorkoming van nadelige beinvloeding van het woon- en leefklimaat in dit geval
prevaleren hoven het belang dat u heeft bij een onbelemmerde voortzetting van de exploitatie van de
horeca-inrichting.

Na afweging van alle belangen is sluiting voor de duur van drie maanden mijns inziens proportioneel.
Er zijn geen feiten en omstandigheden gebleken, die aanleiding geven om af te zien van sluiting dan
wel af te wijken van het van toepassing zijnde beleid. De (financiéle) gevolgen van het besluit voor u
mogen geen afbreuk doen aan het belang dat met de maatregel is gediend, te weten het beéindigen van
de verstoring van de openbare orde, het voorkomen van nieuwe verstoringen van de openbare orde
dan wel het verkleinen van de kans daarop, de naamsbekendheid van de horeca-inrichting als een
plaats waar drugs kunnen worden verhandeld en andersoortige strafbare feiten kunnen worden
gepleegd teniet te doen, dan wel een signaal af te geven dat de geconstateerde feiten onacceptabel zijn.

Conform het geldende beleid acht ik gelet op alle feiten en omstandigheden van dit geval een tijdelijke
sluiting van uw horeca-inrichting voor de periode van drie maanden noodzakelijk. Ik houd hierbij
rekening met het feit dat u uw horeca-inrichting reeds vanaf 29 december 2019, 03.45 uur, voor de
duur van twee weken gesloten heeft gehouden.










Bij besluit van 19 november 2019 heb ik besloten uw inrichting voor de duur van drie maanden te
sluiten, tot donderdag 6 februari 2020, 16.00 uur. Tegen dit besluit heeft u bezwaar gemaakt en
een verzoek om voorlopige voorziening gevraagd. Bij uitspraak van 24 januari 2020 heeft de
voorzieningenrechter uw verzoek afgewezen.

Op 9 februari 2020, omstreeks 02.56 uur, kreeg de politie een melding van een onbekend persoon
binnen over glasgerinkel bij uw inrichting, waarna twee personen uw inrichting binnen zouden zijn
gegaan, Om 03.00 uur zagen politieambtenaren dat de ruiten van de toegangsdeuren van uw
inrichting gebroken waren en troffen zij drie personen aan; twee medewerkers en u. De politie
constateerde dat er wederom ongeveer acht keer op de toegangsdeur van uw inrichting was
geschoten. Op de grond naast uw inrichting werden vijf hulzen aangetroffen. In uw inrichting
werden een stoffer en blik aangetroffen, met daarop diverse hulzen en glasscherven. Omstreeks
09.10 uur heeft u besloten uw inrichfing voor de duur van twee weken gesloten te houden.

Uit nader onderzoek is gebleken dat u reeds om 01.40 uur, vanuit Zaandam, de twee medewerkers
telefonisch heeft benaderd met de mededeling dat zij terug moesten komen naar de inrichting,
Toen u zelf ook ter plaatse was wilde u samen met de twee medewerkers de camerabeelden
bekijken. Tegen de politieambtenaren verklaarde u echter dat u niet wist hoe u de camerabeelden
terug kon kijken. Ook heeft u tegen de politieambtenaren verklaard dat u niet wist wie er in de auto
zat, die ten tijde van het schietincident voor uw inrichting geparkeerd stond, terwijl dit één van uw
medewerkers was.

Ik constateer dat het voldoende aannemelijk is dat er in directe relatie tot uw inrichting, zeer kort
na een eerdere shuiting, wederom een zeer ernstig geweldsincident heeft plaatsgevonden, waardoor
de openbare orde wederom zeer ernstig is verstoord en het woon- en leefklimaat is aangetast. Dit
acht ik volstrekt onaanvaardbaar. Gelet op de aard van het incident is er risico op herhaling, zeker
gezien de eerdere beschieting op 6 november 2019. Bovendien is op dit moment nog niet-helder .
wat de aanleiding van de beide beschietingen is, maar bent u wel betrokken bij eerdere strafbare
feiten en geweldsincidenten. 4

Op 11 februari 2020, omstreeks 16.30 uur, heeft u uw zienswijze gegeven naar aanleiding van
mijn voornemen om gelet op artikel 174, eerste en derde lid Gemeentewet en artikel 2;79, eerste
lid APV, in combinatie met artikel 5:21 Algemene wet bestuursrecht juncto artikel 125, eerste en
derde lid, Gemeentewet, uw inrichting in het perceel voor de duur van zes
maanden te sluiten. Dit is conform het handhavinggbeleid voor horeca en alcoholverstrekkers.

Van het zienswijzegesprek is een verslag gemaakt, dat bij dit besluit is gevoegd.

Hieromirent merk ik het volgende op.

Ik constateer dat u uw inrichting heropend heeft zonder overleg met de gemeente of de politie
omtrent eventueel te nemen veiligheidsmaatregelen, terwijl u hier wel op gewezen bent na de
zitting van de voorzieningenrechter. Dat u in het zienswijzegesprek heeft aangegeven (alsnog)
bereid te zijn om veiligheidsmaatregelen te treffen, maakt dit niet anders. Het is aan u om concrete
maatregelen, na overleg met politie en/of gemeente, te treffen. Tot op heden heeft u dit niet

gedaan.




Omtrent uw opmerking dat er waarschijnlijk een concurrent achter de beschieting zit, merk ik op
dat uit het politie-onderzoek op dit moment nog niet is gebleken wat de aanleiding is van de
beschietingen van uw inrichting. Wel ben ik, gezien hetgeen ik hiervoor reeds heb overwogen, dat
er nog steeds een risico op herhaling bestaat. In casu is sprake van een zeer ernstig
geweldsincident waarbij een maatregel nodig is omdat de openbare orde dit vergt. Volgens vaste
jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State speelt de persoonlijke
verwijtbaarheid van de ondernemer geen rol bij de vraag of zich een situatie voordoet die tot
sluiting van de inrichting noopt. Slechts aan de orde is de vaststelling of sprake is van een ernstige
verstoring van de openbare orde die in directe relatie staat met de aanwezigheid, dan wel met de
exploitatie van de voor het publiek toegankelijke ruimte (zie: ABRvS 1 juli 2009,
200807585/1/H3, ABRvVS 17 september 2008, LIN BF6972, 6 januari 2010, LIN BK8360 en 12
september 2011, 201108481/1/H3-201108481/2/H3) en bjj schietincidenten mag ik daarvan

uitgaan.

Aan een sluiting van een inrichting op grond van de van toepassing zijnde wettelijke bepalingen is
inherent dat de betrokken ondernemer omzet misloopt met de daaruit voortvloeiende nadelige
financiéle gevolgen. Nadelige financiéle gevolgen zijn inherent aan de sluiting (zie: ABRvS 12
september 2011, 201108481/1/H3 en 201108481/2/H3). Hoewel de getroffen maatregel
ontegenzeggelijk nadelige gevolgen voor u met zich brengt, laat ik de belangen die zijn gemoeid
met de bescherming van de openbare orde en van voorkoming van nadelige beinvloeding van het
woon- en leefklimaat in dit geval prevaleren boven het belang dat u heeft bij een onbelemmerde

voortzetting van de exploitatie van de inrichting.

Voorts heeft u in het zienswijzegesprek, desgevraagd, kort samengevat het volgende beeld
geschetst omtrent het tijdsverloop tussen het schietincident en het politie-onderzoek bij uw
inrichting. Toen er op uw inrichting geschoten werd, heeft uw medewerker die in een auto voor uw
inrichting zat, direct u gebeld. U was toen thuis in Zaandam, bent in uw auto gestapt en heefi de
politie gebeld met de mededeling dat er wederom op uw inrichting was geschoten. U heeft het niet
over een inbraak gehad. Tden u de politie belde was u op een afstand van 8 of 9 minuten vanaf
Den Haag. Het telefoongesprek met uw medewerker duurde zeer kort, omdat deze direct om de
hoek van het een aanrijding met een andere auto kreeg, waardoor hij de achtervolging
van de schutter moest staken. Desgevraagd heeft u aangegeven dat u niet direct na dit
telefoongesprek de politie heeft gebeld, maar dat u eerst zelf de camerabeelden wilde bekijken.
Toen u bijna in Den Haag was heeft u alsnog besloten de politie te bellen en te melden dat uw
inrichting wederom beschoten was. Direct na deze melding heeft u een bedrijf gebeld om uw
inrichting af te dichten, om te voorkomen dat er zou worden ingebroken. U heeft wel glasscherven
opgeveegd, maar u heeft geen hulzen gezien. U heeft aangegeven dat u op dat moment niet helder

in uw hoofd was.

Ik constateer dat het door u geschetste beeld niet aannemelijk is. Zo heeft u tijdens het
zienswijzegesprek wisselende verklaringen omtrent het moment waarop u de politie heeft gebeld
afgelegd, Bovendien blijkt uit de politie-informatie dat u reeds om 01.40 uur, vanuit Zaandam,
twee medewerkers heeft benaderd met de mededeling dat zij naar de inrichting moesten komen.
Tegen de politieambtenaren verklaarde u dat u niet wist hoe u de camerabeelden terug moest
kijken, terwijl u juist de camerabeelden wilde bekijken om te zien wie de schutter was. Ook heeft u
tegen de politicambtenaren verklaard dat u niet wist wie de persoon in de auto voor uw inrichting
was, terwijl dit juist een medewerker van u was die op uw verzoek daar toezicht hield. Ook is uit
politie-informatie gebleken dat niet u, maar een onbekend gebleven persoon een melding heeft
gedaan, waarbij niet is gesproken over een schietincident, maar over glasgerinkel en over het feit
dat er mensen uw inrichting binnen waren gegaan.
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De politie, team Jan Hendrikstraat, heeft mij het volgende gerapporteerd.

Op 12 juli 2019 was een bezoeker van uw horeca-inrichting betrokken bij een vechtpartij op de Laan.
Hij was in het bezit van twee wikkels met cocaine.

Op 6 augustus 2019, omstreeks 02.18 uur, werd een persoon op de aangehouden in
verband met openbare dronkenschap en het verstoren van de openbare orde . Hij was in het bezit van
een ponypack (een vetvrij, tot envelopje gevouwen papiertje, bedoeld om poederdrugs als speed en
cocaine in te bewaren) met cocaine. Hij verklaarde dat hij deze even daarvoor had gekocht in uw
horeca-inrichting. Omstreeks 03.00 uur trof de politie in de toiletten van uw horeca-inrichting 14 lege

ponypacks aan.

In september 2019 is, via een informant, bij het Team Criminele Inlichten van de politie informatie
binnengekomen dat dealers in uw horeca-inrichting volop pakjes cocaine aan bezoekers verkopen.

Op 24 november 2019, tussen 03.30 en 05.00 uur, constateerden niet als zodanig herkenbare
politieambtenaren dat alle bezoekers die uw horeca-inrichting betraden, direct via de trap naar boven
gingen. Veel bezoekers kwamen na enkele minuten weer naar beneden en verlieten uw horeca-
inrichting zonder consumpties te nuttigen. Op de eerste verdieping stond een bezoeker lange tijd bij
een kansspelautomaat, Hij hield meerdere malen een munt bij de muntinworp van de
kansspelautomaat, zonder deze er daadwerkelijk in te werpen. Vervolgens drukte hij op meerdere
knoppen, zonder dat de kansspelautomaat was geactiveerd. Hierna haalde hij meerdere keren iets uit
de uitgiftebak van de kansspelautomaat. Hij had meerdere doorzichtige plastic zakjes bij zich en hield
deze in de palm van zijn hand. Na enige tijd kwam cen groep van vijf bezoekers om deze bezoeker heen
staan, waarna interactie ontstond tussen de groep en de bezoeker en er meerdere malen iets werd
overgegeven. De politieambtenaren hadden de indruk dat de bezoekers uit de groep bewust het zicht
voor andere bezoekers blokkeerden, door breeduit in het zicht te gaan staan. Twee van de vijf
bezoekers pletten of verkruimelden vervolgens een substantie in hun handpalm door er met de andere
hand in te drukken en een draaiende beweging te maken. Hierna deden zij de in hun hand geplette
substantie in een lippenbalsemstick, hielden de lippenbalsemstick onder hun neus en snoven eraan,
terwijl ze één neusgat dicht drukten. Enkele minuten later zagen de politicambtenaren diverse lege
folieverpakkingen op de grond liggen. Na enige tijd vroeg één van de bezoekers uit de groep aan één
van de politieambtenaren of deze “een wietje” wilde. Later snoof een bezoeker op de tweede etage met
zijn neus jets van een tafel op, vermoedelijk een lijn harddrugs.

Op 12 januari 2020, omstreeks 04.15 uur, constateerden niet als zodanig herkenbare
politieambtenaren dat enkele bezoekers uw horeca-inrichting binnenkwamen, Zij hielden hun jassen
aan en één van de bezoekers droeg een rugzak. Een van deze bezoekers passeerde bij binnenkomst de
bar, waarna hij direct naar de trap liep om naar boven te gaan. Vervolgens pakte een andere bezoeker
hem vast en zei “Nee joh, we moeten eerst wal bestellen hier, anders valt het teveel op”.
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Op 14 februari 2020, omstreeks 04.09 uur, bevonden zich wederom enkele niet als zodanig herkenbare
politieambtenaren in uw horeca-inrichting. Een bezoeker verkeerde kennelijk onder invloed van drugs
en was onvast ter been. Hij vroeg openlijk en zonder schaamte aan hen “is er nog wat te snuiven?”,
Omstreeks 04.10 nur is de politie binnengetreden in uw horeca-inrichting. Bij twee bezockers werden
handelshoeveelheden cocaine (4,5 gram netto, verdeeld over acht ponypacks, respectievelijk 0,3 gram
netto, verdeeld over twee ponypacks) aangetroffen. Op de vlioer bij de bar en bij zes andere bezoekers
werden gebruikershoeveelheden drugs aangetroffen. Nog vijf andere bezoekers waren kennelijk onder

invloed van drugs.

Omstreeks 07.30 uur heeft u besloten, gelet op de voorgaande feiten en omstandigheden, uw horeca-
inrichting gesloten te houden tot 28 februari 2020, 07.30 uur, in afwachting van verdere

besluitvorming.

In Den Haag wordt niet getolereerd dat inrichtingen het toneel zijn van strafbare gedragingen of een
uitvalsbasis vormen voor criminelen., Illegale activiteiten als drugshandel houden een cireuit in stand
waarin grote geldbedragen omgaan. Drugshandel brengt een onaanvaardbaar risico voor de openbare
orde en de leefbaarheid met zich mee door de aantrekkingskracht op het eriminele milien. Het is voor
mij voldoende aannemelijk dat er in uw inrichting in drugs wordt gehandeld, dan wel dat hiertoe drugs
aanwezig waren en dat u daar als ondernemer voor verantwoordelijk kan worden gehouden.

De genoemde feiten en omstandigheden maken naar mijn oordeel voldoende aannemelijk dat de
openbare orde gevaar loopt en dat het geopend blijven van de inrichting gevaar kan veroorzaken voor

de openbare orde,

Met het vog op de bescherming van de openbare orde ben ik van mening dat de horeca-inrichting in
het percecl & te Den Haag op grond van artikel 13b, eerste lid, Opiumwet conform het
horecabeleid voor de periode van drie maanden voor bezoekers dient te worden gesloten.

Deze tijdelijke sluiting dient ervoor om de verstoring van de openbare orde te beéindigen, nieuwe
verstoringen van de openbare orde te voorkomen dan wel de kans daarop te verkleinen, de
naamsbekendheid van de horeca-inrichting als een plaats waar drugs kunnen worden verhandeld,
teniet te doen, dan wel een signaal af te geven dat de geconstateerde feiten onacceptabel zijn.

Op 19 februari 2020 heeft u uw zienswijze gegeven. Kort samengevat heeft u het volgende aangegeven.

U benadrukt dat u geen kennis had van de drugshandel. Uw personeel en u hebben dit niet eerder
geconstateerd. U bent anti-drugs, maar bent van mening dat in elke horeca-inrichting drugshandel
plaatsvindt, U heeft ruim 30 camera’s opgehangen om goed toezicht te kunnen houden op uw
bezoekers. U kunt niet iedereen aan het lichaam onderzoeken. U heeft grote financiéle belangen bij het
kunnen voortzetten van de exploitatic en bent van mening dat een sluiting voor de duur van drie
maanden niet noodzakelijk is; wellicht kan volstaan worden met een kortere sluiting.
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Hieromtrent merk ik het volgende op.

In casu is niet voldoende aannemelijk dat u zelf betrokken bent bij drugshandel, maar in dit soort
gevallen zijn er toch maatregelen nodig omdat de openbare orde dit vergt. In dit geval kan worden
vastgesteld dat er een bepaald bezoekerspubliek (drugsdealers) werd aangetrokken en drugshandel
plaatsvond. Gelet op de bevindingen van de politie is voldoende aannemelijk dat in uw horeca-
inrichting sprake is van drugshandel en dat bij twee bezoekers handelshoeveelheden harddrugs zijn
aangetroffen. Bovendien verkeerden bezockers kennelijk onder invloed van drugs. Hiermee wordt
voldaan aan de voorwaarden voor het opleggen van een sluiting op grond van artikel 13b Opiumwet.

Volgens vaste jurisprudentie van de AbRvS speelt de persoonlijke verwijtbaarheid van de ondernemer
geen rol bij de vraag of zich een situatie voordoet die tot sluiting van de horeca-inrichting noopt. De
ondernemer is direct verantwoordelijk voor de gang van zaken in de door hem geéxploiteerde horeca-
inrichting. Het verweer dat u zelf niet betrokken bent bij drugshandel doet derhalve niet ter zake.

Sluiting van de horeca-inrichting is erop gericht een aantal doelen te bereiken, namelijk de bekendheid
van de horeca-inrichting als drugsadres teniet te doen, een signaal af te geven dat de geconstateerde
feiten onacceptabel zijn, de rust in de directe omgeving te doen wederkeren, herhaling van de ernstige
verstoring van de openbare orde te voorkomen, alsmede een verdere aantasting van het woon- en

leefklimaat te voorkomen.

Aan een sluiting van een horeca-inrichting op grond van de van toepassing zijnde wettelijke
bepalingen is inherent dat de betrokken ondernemer omzet misloopt met de daaruit voortvloeiende
nadelige financiéle gevolgen. Nadelige financiéle gevolgen zijn inherent aan de sluiting (zie: ABRvS 12
september 2011, 201108481/1/H3 en 201108481/2/13). Tk neem hierbij in aanmerking dat ik met de
financiéle belangen van horecaondernemers bij de formulering van het handhavingsbeleid rekening
heb gehouden, zodat de enkele omstandigheid dat u financieel nadeel zult ondervinden van de
tijdelijke sluiting geen bijzondere omstandigheid kan vormen om daar van af te wijken, Hoewel de
getroffen maatregel ontegenzeggelijk nadelige gevolgen voor u met zich brengt, laat ik de belangen die
ziin gemoeid met de handhaving van de wettelijke voorschriften, van bescherming van de openbare
orde en van voorkoming van nadelige beinvioeding van het woon- en leefldimaat in dit geval
prevaleren boven het belang dat u heeft hij een onbelemmerde voortzetting van de exploitatie van de

horeca-inrichting.

Na afweging van alle belangen is sluiting voor de duur van drie maanden mijns inziens proportioneel.
Er zijn geen feiten en omstandigheden gebleken, die aanleiding geven om af te zien van sluiting dan
wel af te wijken van het van toepassing zijnde beleid. De (financiéle) gevolgen van het besluit voor u
mogen geen afbreuk doen aan het belang dat met de maatregel is gediend, te weten het beéindigen van
de verstoring van de openbare orde, het voorkomen van nieuwe verstoringen van de openbare orde
dan wel het verkleinen van de kans daarop, de naamsbekendheid van de horeca-inrichting als een
plaats waar drugs kunnen worden verhandeld teniet te doen, dan wel een signaal af te geven dat de

geconstateerde feiten onacceptabel zijn.

Conform het geldende beleid acht ik gelet op alle feiten en omstandigheden van dit geval een tijdelijke
sluiting van uw horeca-inrichting voor de periode van drie maanden noodzakelijk. Ik houd hierbij
rekening met het feit dat u uw horeca-inrichting reeds vanaf 14 februari 2020, 07.30 uur, voor de duur
van twee weken gesloten heeft gehouden.
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Bij brief van 30 oktober 2019 heeft u een waarschuwing ontvangen in verband met het tijdens de
uitreiking van de waarschuwingsbrief van 26 september 2019 geopend zijn van de horeca-invichting
zonder dat de ondernemer of leidinggevende aanwezig was.

Bij brief van 12 december 2019 heeft u een tweede waarschuwing ontvangen voor het te laat voor
bezoekers geopend zijn van de horeca-inrichting, Op zondag 3 november 2019, omstreeks 03.10 uur,
bevonden zich nog ongeveer 30 bezoekers in de horeca-inrichting. Tevens waren meerdere bezoekers
onder invloed van alcoholhoudende dranken en was een van de bezoekers dronken.

De politie, team de Heemstraat, heeft mij het volgende gerapporteerd. Op zaterdag 8 februari 2020,
omstreeks 16.30 uur, was de horeca-inrichting voor bezoekers geopend zonder dat de ondernemer of
leidinggevende in de horeca-inrichting aanwezig was. Op zondag 8 maart 2020, omstreeks 03.09 uur,
was de horeca-inrichting te laat voor bezoekers geopend. De politieagenten zagen een persoon die
vanachter de deur naar buiten keek. De deur bleek op slot te zitten. Binnen bleken nog 7 bezoekers
aanwezig te zijn. U gaf aan dat er alleen bekenden en familie in de horeca-inrichting aanwezig waren
en dat zij op een taxi aan het wachten waren. Een bezoeker verklaarde echter dat hij geen bier meer
kreeg. De bezoeker werd door een van de politieagenten herkend van een eerdere controle. U vond het
vreemd dat uw horeca-inrichting werd gecontroleerd terwijl de deur op slot zat en uw horeca-
inrichting gesloten was voor bezoekers. Tevens heeft u de aanvraag van een verlaatje laten zien, maar
dit verlaatje was juist afgewezen omdat u de aanvraag te laat had ingediend. Gelet hierop heeft u
wederom in strijd gehandeld met de APV en de DHW.

Voornemen en zienswijze

Gelet op het feit dat u op 18 augustus 2019, 3 november 2019 en 8 maart 2020 de sluitingstijden heeft
overtreden, heeft u bij brief van 19 maart 2020 mijn voornemen ontvangen om uw horeca-inrichting
voor een periode van drie maanden te sluiten. Deze brief is aan u in persoon uitgereikt op 26 maart
2020, U bent in de gelegenheid gesteld om uw zienswijze op mijn voornemen te geven. U kon tot 31

maart EJ zienswijze mailen naar @denhaag.nl, maar heeft hier geen

gebruik van gemaakt.

Qverwegingen
Ik stel vast dat u de sluitingstijden meermalen heeft overtreden. Bezoekers mogen na sluitingstijd niet

in de inrichting aanwezig zijn. Op basis van bovenvermelde feiten en omstandigheden is er geen
aanleiding om van sluiting af te zien. Conform het geldende beleid acht ik gelet op alle feiten en
omstandigheden van dit geval een tijdelijke sluiting van uw horeca-inrichting voor de periode van drie
maanden noodzakelijk.

Overigens merk ik op dat horeca-inrichtingen ook al in verband met de geldende Noodverordening
COVID-19 gesloten moeten zijn, met uitzondering van een eventuele afhaalfunctie. Omdat uw horeca-
inrichting op grond van het handhavingsbeleid horeca wordt gesloten, is die uitzondering niet van
toepassing. U dient elke vorm van exploitatie gedurende de sluitingsperiode te staken.
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Gelet op het feit dat u in de periode juni — november 2019 (namelijk op 29 juni 2019, 7 september
2019 en 22 november 2019) driemaal de sluitingstijden heeft overtreden, heeft u bij brief van 5 maart
2020 mijn voornemen ontvangen om uw horeca-inrichting voor een periode van drie maanden te
sluiten. In de brief heb ik u de gelegenheid geboden om uw zienswijze te geven op mijn voornemen. In
dat verband heb ik u uitgenodigd voor een gesprek op het stadhuis op 24 maart 2020. Als gevolg van
de coronamaatregelen is op 18 maart 2020 telefonisch aan u medegedeeld dat het geplande gesprek op
24 maart 2020 geen doorgang zou vinden. In dat telefoongesprek heeft u mondeling uw zienswijze
gegeven. In aansluiting daarop heb ik u bij brief van 19 maart 2020 in de gelegenheid gesteld om in
aanvulling op hetgeen u op 18 maart telefonisch heeft aangegeven, ook schriftelijk uw zienswijze
kenbaar te maken. Bij mailbericht van 30 maart jl. heeft u uw schriftelijke zienswijze ingediend.

Samengevat heeft u aangegeven dat u samenwerkt met uw broer en dat uw broer en u niet op één lijn
stonden inzake de sluitingstijden. Tijdens de controles was u zelf niet aanwezig maar uw broer. Hij
heeft na sluitingstijd nog klanten binnen gelaten. U begreep niet waarom uw broer dat gedaan heeft
zonder dat u daarvan afwist, Uw broer zou afgunstig zijn en niet accepteren dat u op jonge leeftijd esn
eigen onderneming bent begonnen en heeft bereikt wat u heeft bereikt. U heeft aangegeven dat u heeft
besloten om niet langer met uw broer samen te werken. U vindt het belangrijk dat een ieder zich aan
de regels houdt en u vindt het jammer als wat er gebeurd is ten koste gaat van de investeringen die u
de afgelopen jaren heeft gedaan. Het is niet uw schuld en een sluiting brengt u, mede door de huidige
situatie rondom het coronavirus in financiéle problemen. U heeft beloofd dat het overtreden van de
sluitingstijden nooit meer zal gebeuren.

Naar aanleiding van hetgeen u in uw zienswijze heeft aangegeven, heeft u op 4 april 2020 van de
afdeling Veiligheid een mailbericht ontvangen met het verzoek om aan te geven hoe en wanneer n uw
besluit om de samenwerking met uw broer te beéindigen, omzet in concrete maatregelen, dit omdat
uw broer als leidinggevende op uw vergunning staat vermeld en ook als zodanig in de horeca-
inrichting werkzaam is.

In reactie op die mail heeft u bij mailbericht van 11 april 2020 een oproepovereenkomst toegezonden
waarin volgens u staat beschreven dat de samenwerking is beéindigd. De bij uw mail gevoegde bijlage
betreft een brief waarin met ingang van 1 februari 2020 de oproepbijeenkomst met een vrouwelijke
medewerker wordt begindigd omdat er voor haar geen werk meer is. ”

Naar aanleiding hiervan heeft u op 11 april 2020 nogmaals een mailbericht van de afdeling Veiligheid
ontvangen, In dat mailbericht is aangegeven dat de door u overgelegde contractbe&indiging met de
desbetreffende vrouwelijke medewerker los staat van hetgeen u in uw zienswijze heeft aangegeven
inzake de samenwerking met uw broer en uw besluit om de samenwerking met hem te beéindigen. In
dit mailbericht bent u nog een keer in de gelegenheid gesteld om onderbouwd met bewijsstukken aan
te geven hoe u de samenwerking met uw broer heeft beéindigd dan wel gaat beéindigen. Aangezien uw
broer als leidinggevende op uw vergunning staat vermeld, is aan u medegedeeld in overweging te
nemen om uw broer als leidinggevende van de vergunning te laten verwijderen. In het mailbericht is
tot slot aangegeven dat uw reactie binnen veertien dagen tegemoet wordt gezien en dat ik daarna een
definitief besluit neem.

Op het mailbericht van 11 april 2020 heeft u niet gereageerd. Uit een administratieve controle die is
uitgevoerd op 1 mei jl. blijkt daarnaast dat u geen verzoek heeft gedaan om uw broer als
leidinggevende van de vergunning te laten verwijderen.
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Op basis van de alle feiten en omstandigheden zoals die nu voorliggen, heb ik besloten om uw horeca-
inrichting voor de duur van drie maanden te sluiten. Ik licht dat hieronder toe.

Ik stel vast dat u de sluitingstijden meermalen heeft overtreden. U heeft dit ook erkend en heeft
aangegeven dat dat aan uw broer te wijten is en niet aan u. U heeft aangegeven dat u besloten heeft om
niet langer met uw broer samen te werken.

Als eigenaar/ondernemer bent u verantwoordelijk voor de gang van zaken in uw horeca-inrichting. In
hetgeen u heeft aangegeven en heeft overgelegd zie ik geen aanleiding om van sluiting af te zien , U
heeft meer dan voldoende gelegenheid gehad om aan te geven welke concrete maatregelen u heeft
genomen dan wel gaat nemen om uitvoering te geven aan uw besluit om niet langer met uw broer
samen te werken. Uiteraard staat het u vrij om uw broer als leidinggevende op de vergunning te laten
staan. De gang van zaken in het kader van de zienswijzeprocedure en meer concreet het door u
overgelegde document met betrekking tot de contractbeéindiging met een vrouwelijke medewerker
alsmede het gegeven dat u naar aanleiding van het mailbericht van 11 april jl. niet meer heeft
gereageerd en ook geen concrete actie heeft laten zien, maakt hetgeen u met betrekking tot uw broer
heeft aangegeven echter ongeloofwaardig. Nu concrete maatregelen zijn uitgebleven zie ik geen reden
om af te zien van sluiting. Voor zover u heeft aangegeven dat u het belangrijk vindt dat een ieder zich
aan de regels houdt en dat sluiting van uw horeca-inrichting tot financiéle problemen leidt, zie ik ook
daarin geen aanleiding om van sluiting af te zien, Inherent aan sluiting van een horeca-inrichting die
een gevolg is van het feit dat meermalen de geldende regels zijn overtreden, is dat dit financiéle
gevolgen heeft, Deze komen voor rekening en risico van de ondernemer, Voor zover u heeft gewezen op
de huidige situatie rondom het coronavirus verwijs ik naar de slotalinea’s in deze brief,

Alle feiten en omstandigheden in beschouwing genomen ben ik van oordeel dat hetgeen u in de
zienswijze heeft aangegeven geen aanleiding vormt om af te zien van mijn voornemen om uw horeca-
inrichting voor de duur van drie maanden te sluiten dan wel om af te wijken van het van toepassing
zijnde beleid. Conform het handhavingsbeleid ga ik daarom over tot sluiting van de horeca-inrichting
voor de duur van drie maanden. Ik laat de sluiting ingaan op.dinsdag 12 mei 2020, om 12.00 uur,

Besluit
Gelet op artikel 174, eerste lid, Gemeentewet, artikel 5:21 juncto artikel 5:28 Algemene wet

-« .bestuursrecht en artikel 2:30, eerste lid, aanhef en onder a APV.besluit ik:

L. te bevelen, dat de horeca-inrichting in het perceel voor de duur van drie
maanden wordt gesloten, ingaande op dinsdag 12 mei 2020, om 12.00 uur tot

woensdag 12 augustus 2020 om 12.00 uur;

IL de politie opdracht te geven de sluiting in het openbaar bekend te maken op de wijze als
aangegeven in artikel 2:30, tweede lid, APV, .

11 met toepassing van artikel 5:21 Awb het strijdig inrichten en drijven zo nodig van
gemeentewege - doch voor rekening van de overtreder - te beletten, indien mocht blijken, dat
na dinsdag 12 mei 2020, 12.00 uur de exploitatie van de onderhavige horeca-inrichting niet is

gestaakt,
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Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
BWT-00155APV15-VIIL

Ingevolge het handhavingsbeleid voor horeca en alcoholverstrekkers is het uitgangspunt

dat een horeca-inrichting voor de duur van drie maanden wordt gesloten bij het aantreffen van een
vuurwapen in de horeca-inrichting en/of een ernstig geweldsincident dat in directe relatie staat tot de
horeca-inrichting.

Feitelijke bevindingen

Op zondag 28 juni 2020, omstreeks 14.45 uur, is een (geladen) vuurwapen aanwezig geweest in uw
horeca-inrichting en heeft een bezoeker, na een in uw horeca-inrichting ontstaan conflict, op een
andere bezoeker geschoten in de directe nabijheid van uw horeca-inrichting. U heeft vervolgens
besloten de horeca-inrichting voor de duur van twee weken gesloten te houden van zondag 28 juni
2020, 23.30 uur, tot zondag 12 juli, 23.30 uur.

De politie, team Segbroek, heeft mij op 7 juli 2020 nader geinformeerd.

Op zondag 28 juni 2020, omstreeks 14:45 uur, kreeg de politie een melding van een schietpartij op
straat in de nabijheid van uw horeca-inrichting. Ter plaatse wordt door de politie een onderzoek
gestart. Ter hoogte van de kruising van de [ G- .- GGG -
openbare orde camera geplaatst naar aanleiding van eerdere incidenten. Op die camerabeelden is te
zien dat er op zondag 28 juni 2020, omstreeks 14:45 uur, een scooter met twee personen vanaf de
de I i~ komt rijden. De scooter wordt op het trottoir voor supermarkt
geparkeerd, ter hoogte van de kruising met de Noorderbeekdwarsstraat, De
bestuurder blijft bij de scooter staan. De bijrijder loopt over de I Jilji» de richting van uw
horeca-inrichting en gaat naar binnen. Even later loopt de bijrijder weer terug naar de scooter, om
daarna weer naar uw horeca-inrichting te lopen en opnieuw naar binnen te gaan. De bijrijder loopt
direct langs andere wachtende bezoekers naar voren. Door het voordringen ontstaat onenigheid. Als de
bijrijder vervolgens uw horeca-inrichting verlaat, verlaten tegelijkertijd twee andere bezoekers, met
wie de bijrijder onenigheid had, uw horeca-inrichting en lopen met de bijrijder mee. Ongeveer ter
hoogte van viswinkel Il escaleert de onenigheid in cen vechtpartij, waar de bestuurder
van de scooter ook bij betrokken is, en uiteindelijk in een schietpartij. Op de camerabeelden is
namelijk te zien dat de bijrijder de straat op loopt, om vervolgens een op een vuurwapen gelijkend
voorwerp uit een tasje te pakken dat hij bij zich heeft. Vervolgens is te zien dat de bijrijder het op een
vuurwapen gelijkend voorwerp op een'van de bezoekers richt en in zijn richting loopt. Daarna is te zien
dat de bezoeker wegrent in de richting van de [ NN I D bij:ijder rent achter de
bezoeker aan, terwijl hij het op een vuurwapen gelijkend voorwerp op de bezoeker blijft richten.
Tevens is te zien dat de bijrijder vermoedelijk een handeling verricht aan het op een vuurwapen
gelijkend voorwerp (mogelijk het doorladen van het vuurwapen). Op het moment van het incident
lopen en fietsen meerdere personen in de directe omgeving van het incident. Ook rijden er auto’s langs
de directe omgeving van het incident.

Uit de verklaring van de bezoeker, het slachtoffer van het incident, blijkt het volgende. Hij was als
bezoeker in uw horeca-inrichting aanwezig om wiet te kopen. Terwijl hij stond te wachten om te
worden geholpen, zag hij een andere bezoeker, de bijrijder, binnenkomen en voordringen.
Vervolgens heeft hij iets gekocht en liep hij achter de bijrijder aan naar buiten. Buiten escaleert de
situatie en wordt er geduwd en geslagen. Vervolgens zag de bezoeker dat de bijrijder iets op hem
richtte en hoorde hij een klik. Daarna is hij weggerend. Viak voordat hij de hoek van de

2e had bereikt, hoorde hij een schot. Direct daarna voelde hij een

ruk aan zijn T-shirt, Later bleek dat er twee gaatjes in zijn T-shirt zaten. Vervolgens vluchtte de
bezoeker weg van de plaats van het incident.
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Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
BWT-003914PV19 en BWT-00392APV19

Op donderdag 30 juli 2020, omstreeks 20,30 uur, is door het handhavingsteam geconstateerd dat de
horeca-inrichtingen voor bezoekers waren geopend zonder dat in beide horeca-inrichtingen
leidinggevenden aanwezig waren, U was weliswaar aanwezig in het perceel maar er
was geen leidinggevende aanwezig in het perceel Daarnaast kon u niet de
vergunningen tonen voor het perceel Tijdens de controle bent u er op gewezen dat
in beide horeca-inrichtingen te allen tijde een leidinggevende aanwezig dient te zijn, U verklaarde dat
u in verband met nieuwe bezoekers telkens tussen beide horeca-inrichtingen heen en weer loopt. U
verklaarde voorts dat er ook een andere leidinggevende aanwezig was. Deze medewerker stond echter
niet als leidinggevende op de vergunning vermeld en u kon ook geen ontvangstbevestiging tonen van
een verzoek om bijschrijving, Uit een aanvullende administratieve controle blijkt dat een dergelijk
verzoek ook niet was ingediend,

Gelet op het feit dat uw horeca-inrichtingen op 31 januari 2020, 3 juli 2020, 22 juli 2020 en 30 juli
2020 voor bezoekers waren geopend zonder dat in beide inrichtingen de ondernemer of
leidinggevende aanwezig was, heb ik u bij brief van 19 augustus 2020 mijn voornemen tot intrekking
van de aan u verleende drank- en horecavergunning, exploitatievergunning en
aanwezigheidsvergunning doen toekomen. In die brief heb ik u in de gelegenheid gesteld om uw
zienswijze kenbaar te maken.

Bij brief van 24 augustus 2020, per mail verzonden op 26 augustus 2020 door Coskun Administratie &
Belastingadviezen, heeft u uw zienswijze kenbaar gemaakt, In uw zienswijze geeft u aan dat de
afgelopen maanden voor u als ondernemer als gevolg van de coronacrisis ontzettend moeilijk zijn
geweest. Door de gedwongen sluiting als gevolg van de coronacrisis is uw omzet gekelderd en maakt u
zich veel zorgen om uw horeca-onderneming. U geeft aan dat dit niet wegneemt dat u zich aan de
regels dient te houden en doordrongen bent van de ernst van de zaak. U heeft zich niet gerealiseerd
dat meerdere constateringen afwezigheid leidinggevende tot intrekking van de vergunningen zouden
kunnen leiden. U geeft aan dat het niet de normale gang van zaken is dat er geen leidinggevende
aanwezig was op het moment van de controles. Tijdens controles op andere momenten was wel een
leidinggevende aanwezig, in ieder geval in een van de inrichtingen.

Voordat het voornemen tot intrekking van de vergunningen werd uitgereikt, had u al besloten om drie
leidinggevenden op de vergunningen te laten bijschrijven. U geeft aan dat de procedure tot
bijschrijvingen van de leidinggevenden is opgestart en bekend is bij de horeca-balie. Met de
bijschrijving zullen er uiteindelijk vier leidinggevenden zijn zodat de aanwezigheid van een
leidinggevende op het moment dat de horeca-inrichting voor bezoekers is geopend, is gegarandeerd.
Bij afwezigheid van een leidinggevende, zult u de inrichting sluiten.

U geeft voorts aan dat de controles te snel achter elkaar hebben plaatsgevonden. In verband met de
coronacrisis was het voor u een onmogelijke cpgave op binnen korte tijd gekwalificeerd personeel te
vinden dat voldoet aan de vakbekwaamheidseisen. Met veel inspanning is het u gelukt om geschikt
personeel aan te nemen. U belooft dat uw bedrijfsvoering in het vervolg op orde zal zijn en verzoekt om
af te zien van het intrekken van de vergunningen.
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Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
BWT-00391APV19 en BWT-00392APV1g

In reactie op uw zienswijze overweeg ik als volgt.

De horeca-inrichtingen in de percelen en zijn afzonderlijk vergund maar staan
rechtstreeks met elkaar in verbinding, Zowel in de waarschuwing van 19 maart 2020 als die van 16 juli
2020 bent u er expliciet op gewezen dat in beide horeca-inrichtingen te allen tijde een leidinggevende
aanwezig moet zijn en dat het niet is toegestaan om de twee horeca-inrichtingen als één inrichting te
exploiteren. Tevens is in beide waarschuwingen aangegeven dat als u feitelijk één horeca-inrichting
wilt exploiteren, u daartoe een nieuwe vergunningen dient aan te vragen. Daarnaast is in beide
waarschuwingen vermeld dat een volgende overtreding kan leiden tot intrekking van de aanu
verleende vergunningen. Hierdoor wist u dan wel had u kunnen en moeten weten dat u niet aan de
regelgeving voldoet en dat u maatregelen moest nemen. Dat u voor het uitreiken van het voornemen
van 19 augustus een verzoek heeft ingediend tot bijschrijving van drie leidinggevenden maakt dat niet
anders. In iedere waarschuwingsbrief is u de gelegenheid geboden om passende maatregelen te
nemen, Dat u heeft verzuimd om dit tijdig te doen, komt voor uw rekening en risico. De coronacrisis
staat daar los van,

Voor zover u meent dat de controles te snel achter elkaar hebben plaatsgevonden, merk ik op dat op
het moment dat naar aanleiding van geconstateerde overtredingen waarschuwingen zijn gegeven, in
het kader van de zogenaamde monitoring op meer frequente basis controles worden uitgevoerd. Ik
benadruk in dat verband dat tijdens de openingstijden van een horeca-inrichting te allen tijde een
leidinggevende aanwezig dient te zijn. Of en wanneer een horeca-inrichting wordt gecontroleerd staat
daar los van, De verplichting dat tijdens openingstijden van een horeca-inrichting een leidinggevende
aanwezig dient te zijn is er immers niet voor niets, De leidinggevende is verantwoordelijk voor de
bedrijfsvoering en dient toezicht te houden op de gang van zaken tijdens de openingstijden van de
horeca-inrichting voor bezoekers. De leidinggevende dient er ook op toe te zien dat de horeca-
inrichting tijdig sluit. Het gegeven dat de horeca-inrichtingen op 22 juli 2020 buiten de toegestane
openingstijden voor bezoekers geopend waren zonder dat een op de vergunning bijgeschreven
leidinggevende aanwezig was en u er niet van de op de hoogte was dat in de horeca-inrichtingen
omstreeks 04.15 uur nog bezoekers aanwezig waren en door de politie gesommeerd bent om ter
plaatse te komen, vind ik zeer kwalijk.

Tot slot wijs ik u erop dat het op 7 augustus jl. ingediende verzoek om bijschrijving van drie
leidinggevenden niet compleet was. Op 19 augustus jl. is daarover een mailbericht gestuurd naar het
mailadres dat in het aanvraagformulier is vermeld. Daarop is niet gereageerd. Dit betekent dat u geen
ontvankelijke aanvraag voor het bijschrijven van leidinggevenden heeft ingediend.

Als ondernemer behoort het tot u verantwoordelijkheid dat u tijdig actie onderneemt. Uw nalatigheid
hierin in combinatie met de overige vermelde feiten en omstandigheden onderstrepen mijn indruk dat

u het niet zo nauw neemt met de naleving van de geldende regels.

Gezien bovenstaande feiten en omstandigheden geeft uw zienswijze mij geen aanleiding om ervan af te
zien om de aan u verleende vergunningen in te trekken.
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Op grond van artikel 2:28, vijfde lid, aanhef en onder b en £ APV trek ik de exploitatievergunning
in, indien de ondernemer of de leidinggevende in enig opzicht van slecht levensgedrag is.

Op grond van artikel 2:28, zesde lid, aanhef en onder a, b, ¢ en f APV kan ik de
exploitatievergunning intrekken indien:

a. naar mijn oordeel de openbare orde gevaar loopt of het woon- of leefklimaat in de
omgeving van de horeca-inrichting door de aanwezigheid van de horeca-inrichting nadelig
wordt beinvloed;

b. de ondernemer of de leidinggevende het bij of krachtens de bepalingen in de APV
geregelde overtreedt;

¢. de ondernemer of de leidinggevende betrokken is, of hem ernstige nalatigheid kan worden
verweten bij activiteiten in of vanuit de horeca-inrichting, dan wel toestaat of gedoogt dat
in zijn horeca-inrichting activiteiten plaatsvinden, waarmee de openbare orde nadelig
wordt beinvloed;

f. zich in of vanuit de horeca-inrichting anderszins feiten hebben voorgedaan, die de vrees
wettigen, dat het geopend blijven van de horeca-inrichting gevaar kan veroorzaken voor de
openbare orde of een bedreiging vormt voor het woon- of leefklimaat in de omgeving van
de horeca-inrichting.

Ingevolge het horecabeleid is het uitgangspunt dat een horeca-inrichfing voor de duur van drie
maanden gesloten wordt bij constatering van de aanwezigheid van een handelshoeveelheid drugs
in de horeca-inrichting, dan wel de handel daarin. Indien aanleiding bestaat om aan te nemen dat
de drugs aanwezig waren ten behoeve van de handel door de ondernemer, de leidinggevende of
een ander personeelslid, heb ik de bevoegdheid om, naast de sluiting van de horeca-inrichting,
tevens de exploitatievergunning in te trekken.

De politie, eenheid Den Haag, basisteam Hoefkade, heeft mij op 10 september 2020 geinformeerd
over het volgende met betrekking tot de horeca-inrichting.

Op 24 april 2020, 1 augustus 2020 en 18 augustus 2020 zijn er bij de politie diverse meldingen
. binnengekomen omtrent drugshandel in uw horeca-inrichting. U zou brokjes hasj van 1 gram
verhandelen.

Op 18 augustus 2020 heeft u verklaard dat u ruzie heeft gehad met een jongen in nw horeca-
inrichting en dat deze jongen mogelijk een loopjongen is van twee of drie personen die in uw
horeca-inrichting in drugs handelen.

Op 28 augustus 2020 zijn er bij de politie wederom diverse meldingen binnengekomen omtrent
drugshandel in uw horeca-inrichting. Een ESI I m2an zou de drugs namens u verkopen. U
zou de voorraad in de tuin onder tuintegels verstoppen

Op 3 september 2020 heeft het Team Criminele Inlichtingen van de politie aangegeven dat een
informant ook heeft verklaard dat er in uw horeca-inrichting sprake is van drugshandel.




Op 10 september 2020, omstreeks 15.45 uur, heeft de politie uw horeca-inrichting gecontroleerd.
Bij aanvang van de confrole ontstond direct tumult in uw horeca-inrichting, waarbij meerdere
mannen in een vreemde taal spraken. U liep hierop met versnelde pas de tuin in. U maakte hierbij
een gehaaste indruk. In de tuin bewoog u uw handen achter een stapel dozen. Toen u door een
politieambtenaar werd aangeroepen keek u hem met verschrokken blik aan. Toen de
politieambtenaar aangaf dat u terug naar binnen moest gaan en zich moest melden bij de ingang,
riep u “is goed!”. Vervolgens liep u terug uw horeca-inrichting binnen en liep u niet naar rechts
richting de ingang, maar naar links richting de bar en de toiletruimte.

Toen u links van de bar stond keek u naar een politieambtenaar die bij de ingang van uw horeca-
inrichting stond. Vervolgens boog u voorover en kwam u achter de bar weer omhoog. Daarna
kwam u weer achter de bar vandaan, waarna u de deur van de toiletruimte opende en de
toiletruimte binnen ging. Na enkele ogenblikken kwam u weer uit de toiletruimte, bukte u weer en
kwam u weer achter de bar vit. Toen de politicambtenaar u wenkte en riep dat u naar hem toe
moest komen, bleef u nog even achter de bar staan. Vervolgens kwam u achter de bar vandaan,
keek u naar de politieambtenaar, maar kwam u niet naar hem toe. U liep wederom de toiletruimte
in. Vervolgens stond u in de deuropening van één van de toiletten en stopte u toiletpapier vanaf
een toiletrol in het toilet. Hierna keek u achterom naar de politieambtenaar die inmiddels in de
toiletruimte stond en spoelde u het toilet door. Vervolgens draaide u zich om naar de
politieambtenaar en droogde u uw handen af.

In het toilet bleek het toiletpapier deels te zijn doorgespoeld. In het water dreef een stuk
aluminiumfolie met daarin enkele bolletjes hasj, verpakt in plastic folie. Ook dreven er enkele
bolletjes hasj, verpakt in plastic folie, in het water. In totaal werden er in het toilet 6 bolletjes hasj
aangetroffen met een totaal nettogewicht van 6 gram.

Bij een bezoeker, die in uw horeca-inrichting aanwezig was, werden in zijn jaszak twee brokken
hasj (totaal 7,7 gram netto) aangetroffen.

In de tuin werden twee tuintegels aangetroffen waar geen begroeiing omheen aanwezig was. Bij de
overige tuintegels was dit wel het geval. Kennelijk worden deze twee tuintegels vaker bewogen
dan de overige tuinlegels. Van deze twee tuintegels was een deel gebroken. Na het optillen van de
twee tuintegels werd een gat van ongeveer 15 cm diep zichtbaar,

U heeft verklaard dat er sprake is van valse meldingen. U weet niet waar de drugs in het toilet
vandaan zijn gekomen. U ontkent dat u de drugs heeft geprobeerd door te spoelen. Toen de politie
uw horeca-inrichting kwam coatroleren, stond u met een bezoeker bij het toilet, waarna u naar de
tuin bent gelopen. Toen een politieambtenaar riep dat u terug naar binnen moest gaan, bent u naar
het toilet gegaan om e spugen en heeft u een doekje gepakt. U heeft geen aluminiumfolie in het

- toilet gezien. Bovendien waren er al enkele keren politieambtenaren in het toilet geweest,

Het 1s voldoende aannemelijk dat u gepoogd heeft de drugs weg te maken door deze door het toilet
te spoelen, temeer nu er ten tijde van de controle geen andere personen in de toiletruimte zijn
geweest. De vele meldingen omirent drugshandel door en/of namens u, vanuit uw horeca-
inrichting, alsmede de bevindingen in de tuin, passen bij dit beeld.

Gelet op de voorgaande feiten en omstandigheden heeft u op 10 september 2020, omstreeks 17.50
uur, besloten uw horeca-inrichting gedurende twee weken voor bezoekers gesloten te houden.




Ik stel vast dat er sprake is van een zeer ernstig incident, waardoor de openbare orde ernstig is
verstoord en het woon- en leefklimaat is aangetast. Dit acht ik volstrekt onaanvaardbaar, Hiermee
wordt voldaan aan de voorwaarden voor het opleggen van een sluiting voor de duur van drie
maanden op grond van artikel 13b Opiumwet.

Nu voldoende aannemelijk is dat u gepoogd heeft de drugs weg te maken door deze door het toilet
te spoelen, alsmede gezien de diverse meldingen omirent drugshandel door en namens v,
voldoende aannemelijk is, is voldoende aannemelijk dat de softdrugs in de inrichting aanwezig
waren voor verkoop, aflevering of verstrekking door of namens u. Gelet hierop is het noodzakelijk
om, naast een tijdelijke sluiting van de horeca-inrichting, tevens de aan u verleende
exploitatievergunning in te trekken. Ik heb u mijn voornemen hiertoe telefonisch en per e~-mail
kenbaar gemaakt, Bij brief van 22 september 2020 heeft u een zienswijze ingediend.

Kort samengevat heeft u aangegeven dat: :

- uniet in verband kunt worden gebracht met de aangetroffen soﬁdrugs en u geen criminele
activiteiten faciliteert vanuit uw horeca-inrichting;

- de strafzaak tegen u is geseponeerd in verband met gebrek aan bewijs;

- de voorgenomen maatregelen in strijd zijn met de bugmselen van pr opomonahtelt en
subsidiariteit;

- uop 18 augustus 2020 niet heeft verklaard dat de persoon met wie 0 ruzie had een
loopjongen van dr ugsdealers is die in uw horeca-inrichting in dmgs handelen. Zij handel en
niet in uw inrichting, maar in de buurt in drugs; . :

- ersprake is van valse meldingen, waarbij u zelfs bedlelgd bent door ¢én van de
(vermoedelijke) melders;

- unaaanvang.van de-controle niet haastig de tuin in bent gelopen maar enkele minuten
achter de bar naar de controle heeft gekeken en aohter de bar bukte omdat hij bezig was
met een kopje koffie voor een bezoeker;

- ugeen drugs in het toilet heeft gegooid, maar naar het toilet bent gegaan omdat u erg
misselijk was geworden;

- ual vaker bij de politie heeft aangegeven dat u Vl'ebbdc voor het aanwezzg zijn van grote
hoeveelheden drugs bij bezoekers; : o

- het gat in de tuintegels verklaarbaar is, omdat hier voor heen een parasol stond;

- er geen grote hoeveelheden contant geld zijn aangetroffen;

- u geen strafblad heeft;

- de voorgenomen maatregelen grote financile gevolgen zullen hebben voor

- u bereid bent om op bepaalde dagen een bevexhger inn te huren of de camerabeveiliging uit
te breiden. : -

Hieromtrent merk ik het volgende op.

Ik ga uit van het feitencomplex zoals dat naar voren komt uit de politie-informatie. De informatie
zoals deze blijkt uit de meldingen die zijn gedaan, komt overeen met de bevindingen van de
politie. Ik heb geen aanleiding hieraan te twijfelen. Uit een-aanvullende politierapportage is
gebleken dat u, toen u in het toilet stond, geen uiterlijke kenmerken had: van misselijkheid. In het
toilet zijn geen andere sporen (zoals spuug) aangetroffen dan de aangetroffen drugs. Tijdens het
transport naar het politiebureau, tijdens de insluiting en ten tijde van het verhoor heeft u niet
aangegeven dat u zich niet lekker voelde of heeft gevoeld. Politicambtenaren hebben ook geen
gedrag of uiterlijke kenmerken bij u waargenomen waaruit zou blijken dat u zich ziek of niet
lekker voelde.




Het feit dat de strafzaak tegen u is geseponeerd doet niet ter zake. Strafiechtelijk gelden immers
andere bewijsregels dan in het bestuursrecht. Dat er bij u geen grote hoeveelheden geld zijn
aangetroffen en u geen strafblad heeft, maakt de feiten zoals deze blijken uit de politie-informatie
niet anders,

Tk hecht ook meer waarde aan het proces-verbaal van de politie van 18 augustus 2020, waaruit
ondubbelzinnig blijkt dat u heeft verklaard dat drugsdealers in uw horeca-inrichting in drugs
handelen, dan aan uw ontkenning hiervan in uw zienswijze.

Op 25 september 2020 heeft iemand de volgende melding gedaan: “Er wordt hasj verkocht (...} ik
heb het met mijn ogen gezien meneer is heterdaad betrapt door de politie en rende naar de we om
het door te laten spoelen. Hij is op dat moment aangehouden en ontkent dat het van hem is ze
hebben hasj softdrugs gevonden in de we pot en probeert er onderuit te komen en heeft mij
benaderd of ik aan de politie kon vertellen dat ik de hasj verloren was in het toilet en heb gezien
dat hij zijn harde schijf uit zijn zaak heb verwijderd zodat de politie de beelden niet terug kan
zien.”

Op 7 oktober 2020 heeft deze melder bij de politie verklaard dat hij acht jaar lang, tot één a
anderhalve maand geleden, uw horeca-inrichting heeft bezocht. De melder heeft wel eens hasj van
u gekocht. U zou de hasj achter een luikje achter de bar verstoppen. De bezoeker die op 10
september 2020 in uw horeca-inrichting aanwezig was, verkoopt hasj voor u.

Ook een andere melder heeft aangegeven dat er in drugs wordt gedeald in uw horeca-inrichting.

Gelet op alle feiten en omstandigheden van dit geval acht ik een tijdelijke sluiting voor bezoekers
van de onderhavige horeca-inrichting voor de periode van drie maanden en intrekking van de aan u
verleende exploitatievergunning noodzakelijk. Tk houd bij de berekening van de periode van drie
maanden wel rekening met het feit dat ik de horeca-inrichting reeds twee weken voor bezoekers
gesloten heb verklaard. Deze maatregelen zijn conform het handhavingsbeleid voor horeca en
alcoholverstrekkers en zijn volgens vaste jurisprudentie niet in strijd met de beginselen van
proportionaliteit en subsidiariteit. Het inhuren van een beveiliger of uitbreiding van de
camerabeveiliging leidt niet tot de conclusie dat ik niet zou moeten overgaan tot de door mij
genoemde maatregelen.

De (financiéle) gevolgen van het besluit voor u mogen geen afbreuk doen aan het belang dat met
de maatrege! is gediend, te weten het begindigen van de verstoring van de openbare orde, het
voorkomen van nieuwe verstoringen van de openbare orde dan wel het verkleinen van de kans
daarop, de naamsbekendheid van de horeca-inrichting als een plaats waar drugs aanwezig zijn ten
behoeve van de handel teniet te doen, dan wel een signaal af te geven dat de geconstateerde feiten
onacceptabel zijn.










Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
BWT-00309APVig-1

De politie, team Jan Hendrikstraat, heeft mij het volgende gerapporteerd.

Naar aanleiding van signalen van drugshandel vanuit uw horeca-inrichting, constateerde de politie dat
ambtshalve bekende drugsgebruikers uw horeca-inrichting bezochten. Op 11 oktober 2020, omstreeks
18.10 uur, kwam een bezoeker uit uw horeca-inrichting, waarna hij in de deuropening ging staan en
voortdurend om zich heen keek, Kort hierna liep een persoon met uiterlijke kenmerken van een
harddrugsverslaafde langs uw horeca-inrichting, waarbij hij contact maakte met de bezoeker in de
deuropening, Vervolgens liep de bezoeker achter de harddrugsverslaafde aan, waarna er tien meter
verderop in een nis een overdracht van een bolletje cocaine plaatsvond. Vervolgens liep de
harddrugsverslaafde met versnelde pas weg, De harddrugsverslaafde verklaarde dat hij twee keer per
dag harddrugs koopt van dealers die in uw horeca-inrichting vertoeven.

Omstreeks 19.00 uur is de politie uw horeca-inrichting binnengetreden teneinde de drugsdealer aan te
houden. Op de plek waar hij aan de bar zat, werd op de bar een aansteker aangetroffen met daarin vier
heimelijk verstopte bolletjes cocaine (brutogewicht 0,6 gram per bolletje). Elders in uw horeca-
inrichting, bij een zithbank, werd een bolletje cocaine (brutogewicht 0,6 gram) aangetroffen. Een
bezoeker was in het bezit van een flacon met cocaine erin (nettogewicht 1,3 gram). Een bezoeker
verstopte een blok hasj (nettogewicht 5,6 gram) in zijn mond.

Gezien de voorgaande feiten en omstandigheden heeft u op 11 oktober 2020, omstreeks 20.20 uur,
besloten uw horeca-inrichting twee weken gesloten te houden.

In Den Haag wordt niet getolereerd dat inrichtingen het toneel zijn van strafbare gedragingen of een
uitvalsbasis vormen voor criminelen. Hllegale activiteiten als drugshandel houden een circuit in stand
waarin grote geldbedragen omgaan. Drugshandel brengt een onaanvaardbaar risico voor de openbare
orde en de leefbaarheid met zich mee door de aantrekkingskracht op het criminele milieu. Het is voor
mij voldoende aannemelijk dat er in dan wel vanuit uw inrichting in drugs wordt gehandeld, dan wel
dat hiertoe drugs aanwezig waren en dat u daar als ondernemer voor verantwoordelijk kan worden

gehouden.

De genoemde feiten en omstandigheden maken naar mijn oordeel voldoende aannemelijk dat de
openbare orde gevaar loopt en dat het geopend blijven van de inrichting gevaar kan veroorzaken voor

de openbare orde.

Met het oog op de bescherming van de openbare orde ben ik van mening dat de horeca-inrichting in
het perceel te Den Haag op grond van artikel 13b, eerste lid, Opiumwet
conform het horecabeleid voor de periode van drie maanden voor bezoekers dient te worden gesloten.

Deze tijdelijke sluiting dient ervoor om de verstoring van de openbare orde te begindigen, nieuwe
verstoringen van de openbare orde te voorkomen dan wel de kans daarop te verlleinen, de
naamsbekendheid van de horeca-inrichting als een plaats waar drugs kunnen worden verhandeld,
teniet te doen, dan wel een signaal af te geven dat de geconstateerde feiten onacceptabel zijn.

Op 21 oktober 2020, omstreeks 12.45 uur, heb ik u in de gelegenheid gesteld uw zienswijze op mijn
voornemen kenbaar te maken, U heeft aangegeven dat u grote financiéle belangen heeft bij het mogen
voortzetten van de exploitatie. U bent bovendien niet bij de drugshandel betrokken.







