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benutting van de bestaande capaciteit in de omgeving, moet dat zeker worden
opgenomen in de afspraken.

Voordat de gemeente bepaalt hoeveel parkeerplaatsen bij het bouwplan gerealiseerd
moeten worden dient dus eerst goed gekeken te worden naar de concrete situatie
waarbinnen de nieuwbouw of verbouw is gepland. Anders gezegd: de berekende
parkeerbehoefte wordt in relatie gebracht met de context van het bouwplan om tot een
parkeereis te kunnen komen (blz. 29).

Concreet wordt de parkeereis aldus als volgt bepaald: parkeerbehoefie x context = parkeereis.
Context die maakt dat er geen sprake is van een extra parkeerbehoefie

Voor de voorliggende aanvraag kan op grond van de onderstaande punten worden
geconcludeerd dat er geen sprake is van extra parkeerbehoefte.

1. Specifieke invulling filiaal: ‘standaard’- norm supermarkt niet realistisch

Met het filiaal aan de Torenstraat 132A beoogt Dirk van den Broek een stadfiliaal te openen.
Dit is een ander type filiaal dan de reguliere formule welke Dirk van den Broek opent en
heropent. Dit blijkt duidelijk uit de totale omvang van dit (stads c.q. centrum)filiaal en door
het feit dat de metrage van het verkoopvloeroppervlak (het oppervlak waar de klanten
daadwerkelijk verblijven om hun boodschappen te doen: hierna vvo) bij het filiaal aan de
Torenstraat slechts 649 m2 bedraagt. Ter vergelijk richt Dirk van den Broek zich bij de
reguliere standaard filialen op een metrage van omstreeks 1.200 tot 1.500 m2. Tegen deze
achtergrond bezien kan worden geconstateerd dat het filiaal aan de Torenstraat globaal 50%
afwijkt van de reguliere Dirk van den Broek standaard.

2. Filiaal richt zich op centrumbezoekers: kort en functioneel boodschappen doen per
fiets, te voet en/of OV.

Met dit stadsfiliaal wil Dirk van den Broek zich richten op klanten vanuit de hoge aantallen
‘traffic’ van centrumbezoekers. Dit betreft voornamelijk voetgangers, fietsers en mensen die
gebruik maken van het openbaar vervoer, waarvan de haltes direct voor de entree van het
stadsfiliaal liggen. De Torenstraat leent zich bij uitstek voor een bezoek per openbaar vervoer,
dan wel per fiets of te voet.

Dirk van den Broek richt zich met dit filiaal (juist) niet op bezoekers die naar het centrum
komen met de auto om daar de zogenoemde ‘weekboodschappen’ te doen. Een reéle
verwachting is dat klanten van dit filiaal aan de Torenstraat, anders dan klanten bij de
standaard Dirk van den Broek filialen, voornamelijk boodschappen zullen doen met een lage
besteding. Deze tendens ziet Dirk van den Broek ook bij andere ‘centrum-/stadsfilialen’ met
een verglijkbare omvang en invulling. Het filiaal aan de Torenstraat typeert daarmee als een
‘mandjes-filiaal’, wat zoveel wil zeggen dat de bezoekers van het filiaal veelal de kleine
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Juridisch planologische toets

1. Gegevens aanvraag
- 5juli2olg
- 201913596
- het veranderen van de winkel Torenstraat 132A in een supermarkt, het aanpassen en gedeeltelijk
vervangen van de gevelkozijnen en puien aan de voor- en zijgevel, het plaatsen van 4 reclame-
uitingen, het plaatsen van nietjes ten behoeve van het fietsparkeren en het plaatselijk ophogen en
afvlakken van het straatwerk voor de zij-ingang

Het betreft het vestigen van een Lidl, waar nu een muziekwinkel is gehuisvest.

- Aanpassen en gedeeltelijk vervangen van gevelkozijnen en puien aan de voor- en zijgevel van het pand.
- sloop interieur, (sloopmelding is ingediend)

- BVO opp. blijft gelijk

- huidige entree dichtzetten en verplaatsen ; aanpassen bestaande doorgang gevelkozijn
laden en lossen zijgevel

- plaatsen voorziening fietsparkeren (nietjes)

- constructieve wijziging gedeeltelijk vloer beganegrond (verzwaring)

- plaatsen installatie in parkeerkelder en vervangen units op bestaande dakvlak

- aanpassing maken straatwerk (afvlakken) tbv laden en lossen Agnietenpad

- aanpassingen in/uitrit Agnietenpad (paaltjes, straatverlichting tbv veiligheid)

- 4x logo gevelreclame ca. 98 cm vierkant

- 6x stickerlogo op glas ca. 0,75m x 0,75m

- 1x Postervitrine entree ca. (1,70 x 2,00m)

- plaatsen van nietjes

2. Voorgeschiedenis
- geen

3. Type aanvraag
- omgevingsvergunning

4. Aangevraagde /benodigde activiteiten
- bouwen

- handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening
- reclame plaatsen
- uitrit aanleggen of veranderen

5. Beoordeling aanvraag op grond van bestemmingsplanWesteinde

- bestemming: Gemengd-2 , Verkeer-2 en Verkeer-4
- dubbelbestemming;: Waarde Archeologie
- instrijd? : ja, met artikel 16.1

toelichting: Detailhandel is toegestaan. Het bp maakt geen onderscheid tussen een supermarkt en een
andere winkel. De aanvraag is in strijd met de bestemming Verkeer-4, waar laden en lossen niet is
toegestaan en wel aangevraagd is.

- hetbestemmingsplan ‘Parapluherziening (fiets)parkeren’, waarin algemene bouw — en
gebruiksregels zijn opgenomen;

- instrijd? : ja, met artikel 5

- benodigde afwijkingsprocedure: binnenplanse afwijking(en) mogelijk op grond van artikel 6

toelichting: Dit bp maakt wel onderscheid tussen een winkel en een supermarkt.

Totaal oppervlak is 857 m2 Locatie ligt op grens tussen zone 1 en 2.
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Parkeernorm zone1  winkel: 1,55 per 100m2= 13,56pp

Supermarkt 2,5 per 100m2= 21,425 pp
Parkeernorm zone 2  winkel: 1,75 per 100m2= 15 pp
Supermarkt 2,5 per 100m2= 21,425 pp

In de kelder verdwijnen 2 parkeerplaatsen

Aandachtspunten/overige toestemmingen

- Rijksbeschermd stadsgezicht: nee

- Wet geluidhinder (laden en lossen)

- Activiteitenbesluit (laden en lossen)
Vier weken voor oprichting of verandering van een inrichting moet de inrichtinghouder een melding
doen bij het bevoegd gezag. Als tussen 19.00 uur en 7.00 uur meer dan vier transportbewegingen
plaatsvinden met motorvoertuigen die zwaarder zijn dan 3.500 kilo (incl. laadvermogen) en binnen
50 meter van de bedrijfsgrens geluidsgevoelige objecten aanwezig zijn is de inrichtinghouder in
ieder geval verplicht om bij de melding een akoestisch onderzoek in te dienen.

- Gebruik/inname gemeentegrond

Probleemstelling en/of bestuurlijke gevoeligheid

- Albert heijn ligt er tegenover, maar functie past in het bestemmingsplan

- Wel afbakkeuken getekend, maar geen afvoeren zichtbaar, veel gegevens ontbreken
- Veel zienswijzen (schriftelijke reactie) vanuit buurt

Voorstel regisseur
- Mits aan parkeereis wordt voldaan: vergunning

Grondslag leges

- opgegeven bouwkosten: 42D
- akkoord? < ja > + eventuele onderbouwing
- advies Arcadis vereist? < ja > + eventuele onderbouwing

= Voor aanvragen omgevingsvergunning (activiteit Bouwen) met een bouwkostenbedrag gelijk aan of meer dan
€100.000,00 wordt altijd een bouwkostenadvies aangevraagd;
- actueel bestemmingsplan? < ja >

10. Advies aanvragen bij:

advies vragen aan: opmerking voor/vraag aan de adviseur:
ja | ACOR strijdig
Archeologie
Bodem
ja Bouwfysica Vanwege installaties in kelder en bakafdeling
Bouwecologie
X Brandweer Toegankelijkheid Agnietenpad en Amicitiahof

Huisvestingsverordening

BSD/TC-Horeca

Economie

Bouwconstructie Verzwaring vloer

Groenbeheer

Toegankelijkheid

Juridische Zaken

Lucht

Gasunie

Milieubeheer
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Vuurwerkgroep

Monumentenzorg

Omgevingsvergunningoverleg
(OVO)

Duurzaamheid en Groen

Planeconomie GOB

Riolering en waterbeheersing

Stedenbouw en Planologie

Mobiliteit

Wegbeheerder Kabels en Leidingen

T T T ]

Welstand

Vanwege de te verwachten bezwaren

Cultuurhistorie

Hoogheemraadschap

Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed

Provincie Zuid Holland

Verkort Bouwconstructie

Verkort Welstand V&T

Verkort Welstand MZ&W

Duurzaamheid & Leefomgeving*

ODH geluid*

ODH grondwaterbescherming*

ODH externe veiligheid*

kostendeskundige*
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Juridisch planologische toets

1. Gegevens aanvraag

- datum indiening: 28-7-2020

- dossiernummer: 202012869

- het veranderen van de winkel Torenstraat 132A door het veranderen van de gevel, het plaatsen van 4
reclame-uitingen, het plaatsen van nietjes ten behoeve van het fietsparkeren en het plaatselijk
ophogen en afvlakken van het straatwerk

- Voorstel Pi:
het veranderen van de winkel Torenstraat 132A in een supermarkt, het aanpassen en gedeeltelijk
vervangen van de gevelkozijnen en puien aan de voor- en zijgevel, het plaatsen van 4 reclame-
uitingen, het plaatsen van nietjes ten behoeve van het fietsparkeren en het plaatselijk ophogen en
afvlakken van het straatwerk voor de zij-ingang t.b.v. laden en lossen

Toelichting

Het betreft het vestigen van een Lidl, waar nu een muziekwinkel is gehuisvest.
- sloop interieur, (sloopmelding is ingediend)

- BVO opp. blijft gelijk

- huidige entree dichtzetten en verplaatsen ; laden en lossen zijgevel

- constructieve wijziging gedeeltelijk vloer beganegrond (verzwaring)

- plaatsen installatie in parkeerkelder en vervangen units op bestaande dakvlak
- aanpassing maken straatwerk (afvlakken) tbv laden en lossen Agnietenpad

- aanpassingen in/uitrit Agnietenpad (paaltjes, straatverlichting tbv veiligheid)
- 4x logo gevelreclame

- plaatsen van nietjes

2.

Voorgeschiedenis

eerder verleende vergunning(en) van rechtswege: 201913596 (september 2019)

na bezwaar: omgezet in weigering, ivi laden en lossen op plek waar deze niet is toegestaan,
parkeren niet opgelost en negatieve welstandsbeoordeling.

Parkeren wordt in deze aanvraag nog steeds niet opgelost en laden en lossen is weliswaar kleiner wat
betreft hellingbaan, maar op zelfde ongewenste plek.

Type aanvraag

omgevingsaanvraag

Aangevraagde /benodigde activiteiten

bouwen

handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening (voor laden en lossen en parkeren)
reclame plaatsen

uitrit aanleggen of veranderen

Beoordeling aanvraag op grond van bestemmingsplanWesteinde

bestemming;: Gemengd-2 , Verkeer-2 en Verkeer-4
dubbelbestemming: Waarde Archeologie
in strijd? : ja, met artikel 16.1

benodigde afwijkingsprocedure: Kruimel volgens artikel 4 lid 8 Bijlage I1, Bor.

toelichting: Detailhandel is toegestaan. Het bp maakt geen onderscheid tussen een supermarkt en een
andere winkel. De aanvraag is in strijd met de bestemming Verkeer-4, waar laden en lossen niet is
toegestaan en wel aangevraagd is.
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- hetbestemmingsplan ‘Parapluherziening (fiets)parkeren’, waarin algemene bouw — en
gebruiksregels zijn opgenomen;

- instrijd? : ja, met artikel 5

- benodigde afwijkingsprocedure: binnenplanse afwijking(en) mogelijk op grond van artikel 6

toelichting: Dit bp maakt wel onderscheid tussen een winkel en een supermarkt.

Totaal oppervlak is 857 m2 Locatie ligt op grens tussen zone 1 en 2.

Parkeernorm zone1  winkel: 1,55 per 100m2= 13,56pp
Supermarkt 2.5 per 100m2= 21,425 pp
Parkeernorm zone 2  winkel: 1,75 per 100m2= 15 pp

Supermarkt 2,5 per 100m2= 21,425 pp
In de kelder verdwijnen 2 parkeerplaatsen

6. Aandachtspunten/overige toestemmingen

- Rijksbeschermd stadsgezicht: nee

- Wet geluidhinder (laden en lossen)

- Activiteitenbesluit (laden en lossen)
Vier weken voor oprichting of verandering van een inrichting moet de inrichtinghouder een melding
doen bij het bevoegd gezag. Als tussen 19.00 uur en 7.00 uur meer dan vier transportbewegingen
plaatsvinden met motorvoertuigen die zwaarder zijn dan 3.500 kilo (incl. laadvermogen) en binnen
50 meter van de bedrijfsgrens geluidsgevoelige objecten aanwezig zijn is de inrichtinghouder in
ieder geval verplicht om bij de melding een akoestisch onderzoek in te dienen.

- Gebruik/inname gemeentegrond

- Slechte weergave laden en lossen plek en niet inzichtelijk hoe vaak en waarmee geladen en gelost
gaat worden;

- Plaatsen nietjes wordt aangevraagd, maar op tekening staat dat deze bestaand zijn

7. Probleemstelling en/of bestuurlijke gevoeligheid
- Veel zienswijzen (schriftelijke reactie) vanuit buurt bij vorige aanvraag

8. Voorstel regisseur
- Mits aan parkeereis wordt voldaan en laden en lossen inzichtelijk wordt en acceptabel is: vergunning

9. Grondslagleges

- opgegeven bouwkosten: 5.1.2.b
- akkoord? <ja>
- advies IGG vereist? <ja>

= Voor aanvragen omgevingsvergunning (activiteit Bouwen) met een bouwkostenbedrag gelijk aan of meer dan

€100.000,00 wordt altijd een bouwkostenadvies aangevraagd;

10. Advies aanvragen bij:

advies vragen aan: opmerking voor/vraag aan de adviseur:
X ACOR strijdig
X Bouwfysica Vanwege installaties in kelder en bakafdeling
X Brandweer Toegankelijkheid Agnietenpad en Amicitiahof
X Economie
X Bouwconstructie Verzwaring vloer
X Stedenbouw en Planologie
X Mobiliteit
X Wegbeheerder Kabels en Leidingen
X Welstand Op Spui, omdat hier het plan eerder ook is beoordeeld vanwege
te verwachten bezwaren
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X | kostendeskundige*
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In dit document kunt u de ontbrekende onderdelen voor de volledigheidstoets opnemen. Dit document wordt

beschikbaar gesteld aan de regisseur die het “verzoek om aanvulling” opstelt.

(deze toelichting wordt niet opgenomen in het verzameladvies)

Activiteit: uitweg

De aanvraag is voor wat betreft deze activiteit beoordeeld op volledigheid. Bij deze toets aan de
Regeling omgevingsrecht is komen vast te staan dat de volgende gegevens en bescheiden ontbreken:

Machtiging

Een ondertekende machtiging waarin aan u toestemming wordt gegeven om namens de
eigenaar van het perceel de aanvraag voor het realiseren van de uitweg in te dienen.

Toelichting

Een toelichting over de uitweg en het gebruik van de uitweg.

Een toelichting over de route van de vrachtwagens.

Een toelichting over het laden en lossen.

Een toelichting over de benodigde ruimte voor het laden en lossen.
Een toelichting over de frequentie van het laden en lossen.

Een toelichting over de aanpassingen.

Tekening

Foto's
[ ]

Een tekening met maatvoering waarop een schets is terug te vinden van de openbare weg, het
perceel en de exacte locatie waar het perceel op de openbare weg wordt aangesloten.

Een tekening waarin de route van de vrachtwagens is verwerkt.

Foto’s van de bestaande situatie (openbare weg, perceel, aansluiting).

Wij geven u op basis van deze activiteit tot ] de tijd om deze gegevens en bescheiden aan te vullen.
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Vul hier uw advies in zoals dit later in het verzameladvies van de toetser wordt opgenomen.

(deze toelichting wordt niet opgenomen in het verzameladvies)

Reactie op foelichting aanvrager op handelen in striid met de bestemming Verkeer-4
De aanvrager heeft in een toelichting op het laden en lossen het volgende gesteld:

“De meest wenselijke situatie is dat het laden en lossen, vooruitlopend op de voltooide
herinrichting van de Torenstraat, gedurende de exploitatie plaatsvindt op het Agnietenpad op
de wijze en met de frequentie als hieronder nader aangegeven. Op die wijze wordt de primaire
verblijfsfunctie van het Agnietenpad gerespecteerd en gehandhaafd.

Een minder wenselijke (het Agnietenpad zal met de oversteek van goederen intensiever worden
belast), maar voor de exploitatie van de Lidl acceptabele wijze van laden en lossen is als zijnde
gangbaar gebruik (ECLI:NL:RVS:2018:1139) op de Torenstraat, zoals hieronder eveneens nader
wordt gespecificeerd. Met de hieronder gegeven specificatie wordt tevens duidelijk gemaakt dat
het laden en lossen goed samengaat met het laden en lossen op de Torenstraat ten behoeve
van de Albert Heijn. Verzocht wordt deze wijze van lossen slechts te beoordelen indien geen
medewerking aan het (tijdelijk) laden en lossen op het Agnietenpad kan worden verleend.

Het laden en lossen op het Agnietenpad zal als volgt plaatsvinden:

Bevoorrading: 2 a 3 x per dag. Dit is afhankelijk van de exploitatie / omzet van dit filiaal. Laden en
lossen conform venstertijden gemeente. Kleinere vrachtwagen i.v.m. manoeuvreerbaarheid,
vrachtwagen (City-trailer). Indien het laden en lossen op de hiervoor beschreven wijze plaatsvindt
wordt de primaire verblijffsfunctie van het Agnietenpad gerespecteerd en gehandhaafd en is
Ssprake van een goede ruimtelijke ordening. Van belang is dat het (kortstondig) laden en lossen
op deze wijze zo min mogelijk ruimte op het Agnietenpad in beslag neemt aangezien goederen
direct het pand ingaan.

Voor zover het laden en lossen op de Torenstraat zal plaatsvinden wordt dit op de
onderstaande wijze uitgevoerd:

Bevoorrading: 2 a 3 x per dag. Dit is afhankelijk van de exploitatie / omzet van dit filiaal. Laden en
lossen conform venstertijden gemeente. Kleinere vrachtwagen i.v.m. de manoeuvreerbaarheid,
vrachtwagen (City-trailer) of groter afhankelijk van de situatie zoals zal worden aangegeven in
het plan/advies van de verkeerskundige van de gemeente Den Haag. Hoewel het (kortstondig)
laden en lossen op de Torenstraat de minder gewenste variant (goederen zullen over het
Agnietenpad naar de expeditieingang gereden worden) betreft, geldt ook in deze variant dat er
sprake is van een goede ruimtelijke ordening, te meer nu laden en lossen als gangbaar gebruik
van de Torenstraat geldt.”

Beide opties zijn niet akkoord. De optie om met de vrachtwagen te laden en lossen op het
Agnietenpad bilijft niet akkoord gezien de uitgebreide en specifieke bestemmingslegging op dit
verblijfsgebied, zoals eerder is omschreven. Op die wijze wordt de primaire verblijfsfunctie van
het Agnietenpad niet gerespecteerd en gehandhaafd.

De tweede optie om vanaf de Torenstraat te laden en te lossen is dus ook niet akkoord. Ook
vanaf de Torenstraat met karren naar de laad-en los ingang in het Agnietenpad rijden is een
laad-en losactiviteit. In die situatie wordt in het Agnietenpad dus ook laad-en losactiviteit
uitgevoerd. Er wordt gesteld dat het laden-en lossen vanaf de Torenstraat een gangbaar gebruik
van de Torenstraat is omdat de Torenstraat binnen de bestemming Verkeer-straat valt waar een
weg mogelijk wordt gemaakt. Volgens de aangehaalde jurisprudentie (ECLI:NL:RVS:2018:1139)
is laden- en lossen een gangbaar gebruik van een weg. Dat klopt, maar laden en lossen valt niet
onder gangbaar gebruik van het Agnietenpad. In het Agnietenpad is geen weg mogelijk gemaakt.
Dat is het verschil met de aangehaalde jurisprudentie. In het Agnietenpad zijn alleen
verblijfsgebied, voet- en fietspaden, speelvoorzieningen, groenvoorzieningen en
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Vul hier uw advies in zoals dit later in het verzameladvies van de toetser wordt opgenomen.

(deze toelichting wordt niet opgenomen in het verzameladvies)

parkeervoorzieningen mogelijk gemaakt. Onder geen van deze toegestane activiteiten is laden
en lossen een gangbaar gebruik.

Veiligheid

In de aanvraag zijn foto’s aangeleverd met een vrachtwagen in het Agnietenpad. Als er een
vrachtwagen in dit verblijffsgebied staat is de ruimte voor andere weggebruikers zeer beperkt,
zeker voor kwetsbaardere verkeersdeelnemers met bijvoorbeeld kinderwagens, rolstoelen en
rollators. Met alle rijpewegingen (achteruit rijden, inrijJden en indraaien e.d.) komt de veiligheid
voor voetgangers en fietsers in dit gebied in het geding. Dit soort rijpewegingen leidt tot conflicten
met voetgangers-/fietsbewegingen. Juist in een verblijffsgebied staan voetgangers en fietsers
centraal, zoals het bestemmingsplan ook voorschrijft. Bij de variant dat er geparkeerd wordt op
de Torenstraat is er niet inzichtelijk gemaakt wat voor gevolgen het parkeren op de Torenstraat
heeft op de (verkeers)veiligheid.

Ophoging

Op de aangeleverde foto’s is de drempel/ophoging voor het laden en lossen nog niet
gerealiseerd. Vanwege de omvang van de ophoging veranderd het karakter van het Agnietenpad
aanzienlijk. Het veranderd het karakter van het verblijfsgebied naar een werkstraat. De ophoging
ligt ook hinderlijk in een looproute. Ook is de ruimte tussen het uiteinde van de ophoging en het
hek niet van een wenselijke maat die bij een verblijfsgebied hoort.

Conclusie

Laden en lossen met een vrachtwagen in het Agnietenpad is niet wenselijk omdat dit het karakter
van het verblijfsgebied onevenredig aantast, er in het bestemmingsplan een uitgebreid
gemotiveerde keuze is gemaakt om dit pad als verblijfsgebied te bestemmen en er sinds de
vaststelling van het vigerende bestemmingsplan zijn er geen relevante ruimtelijke ontwikkelingen
geweest waardoor er nu afgeweken kan worden, de akoestische gevolgen van het laden en
lossen niet zijn meegenomen, de primaire verblijffsfunctie van het Agnietenpad niet
gerespecteerd en gehandhaafd wordt, dit leidt tot onveilige situaties en tot conflicten met
voetgangers-/fietsbewegingen en de ophoging ligt midden in een looproute en er blijft geen
wenselijke maat over tussen de ophoging en het al aanwezige hek.

Laden en lossen met een vrachtwagen vanaf de Torenstraat en met karren over het Agnietenpad
rijden is ook niet akkoord omdat ook met karren over het Agnietenpad rijden een laad-en
losactiviteit is en het dus geen gangbaar gebruik is van het verblijfsgebied, er niet inzichtelijk is
gemaakt wat voor gevolgen het parkeren op de Torenstraat en met karren rijden naar het
Agnietenpad rijden heeft voor de verkeerssituatie op de Torenstraat, ook in deze variant een
ophoging nodig is, de akoestische gevolgen van het laden en lossen op deze manier niet zijn
meegenomen, de organisatie en interactie van binnen- en buitenruimte niet in kaart is gebracht,
zoals verkeers-/loopstromen, de gekozen locatie voor de bevoorrading is een enorme belasting
van de openbare ruimte. Ook de Adviescommissie Openbare Ruimte (ACOR) is niet akkoord met
dit voorstel.

Ruimte voor eventuele toelichting op het advies.

Het blijft dus wederom een negatief advies. Ook met de extra toelichting zie ik niet in dat we
eruit gaan komen. Ook gezien de vele zienswijzen de vorige keer en de gevoeligheid blijven
we bij dit standpunt, al is dat niet de enige reden natuurlijk. De ruimtelijke kwaliteit is hier het
belangrijkste. De aanvrager zal het er ongetwijfeld niet mee eens zijn. Wellicht dat er meer
duidelijkheid komt als ze in bezwaar en eventueel beroep gaan.
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(deze toelichting wordt niet opgenomen in het verzameladvies)

In de aanvraag zijn foto’s aangeleverd met een vrachtwagen in het Agnietenpad. De resterende ruimte
voor andere weggebruikers is zeer beperkt, zeker voor kwetsbaardere verkeersdeelnemers met
bijvoorbeeld kinderwagens, rolstoelen en rollators. Door de noodzakelijke rijpewegingen (achteruit
rijden, inrijden en indraaien e.d.) komt de veiligheid voor voetgangers en fietsers in dit gebied in het
geding. Juist in een verblijfsgebied staan voetgangers en fietsers centraal.

Gerzien de aard en omvang van de laad- en los activiteiten die bij een supermarkt horen (vrachtvervoer)
levert dit naast onveilige situaties ook verkeershinder op. De verwachting is dat het Agnietenpad
daarbij niet voldoende toegankelijk is wanneer geladen of gelost wordt. Ook wanneer een akoestisch
onderzoek aan zou kunnen tonen dat aan de Wet geluidhinder (laden en lossen) en het
Activiteitenbesluit (laden en lossen) wordt voldaan, dan is het gebruik van dit binnenterrein voor laad
— en los activiteiten ten behoeve van een supermarkt nog steeds niet wenselijk en niet passend in de
opzet van hoven.

Naar aanleiding van deze beoordeling bent u in de gelegenheid gesteld uw plan aan te passen. In het
nieuwe voorstel wordt de vrachtwagen aan de Torenstraat gestald gedurende het laden en lossen.

Vrachtwagen in de Torenstraat

Het vanaf de Torenstraat met karren naar de laad-en los ingang in het Agnietenpad rijden is een laad-
en losactiviteit. In de door u aangeleverde toelichting wordt gesteld dat het laden-en lossen vanaf de
Torenstraat een gangbaar gebruik van de Torenstraat is, omdat de Torenstraat binnen de bestemming
‘Verkeer-straat’ valt waar een weg mogelijk wordt gemaakt. Volgens de aangehaalde jurisprudentie
(ECLI:NL:RVS:2018:1139) is laden- en lossen een gangbaar gebruik van een weg. Dit laat onverlet dat
het laden en lossen niet valt onder gangbaar gebruik van het Agnietenpad. In het Agnietenpad zijn
alleen verblijfsgebied, voet- en fietspaden, speelvoorzieningen, groenvoorzieningen en
parkeervoorzieningen mogelijk gemaakt. Onder geen van deze toegestane activiteiten is laden en
lossen een gangbaar gebruik. De gevolgen van het parkeren op de Torenstraat voor de verkeerssituatie
op de Torenstraat zijn niet inzichtelijk en niet meegenomen in de afweging.

Vanwege de omvang van de ophoging, zoals aangegeven op de plattegrond en doorsnede, verandert het
karakter van het Agnietenpad van verblijfsgebied naar een werkstraat. De ophoging ligt hinderlijk in
een looproute. Ook is de ruimte tussen het uiteinde van de ophoging en het hek niet van een wenselijke
maat die bij een verblijfsgebied hoort.

Conclusie

Het Agnietenpad leent zich niet voor vrachtwagens omdat dit leidt tot onveilige situaties en tot
conflicten met voetgangers-/fietsbewegingen. Ook is laden en lossen met behulp van karren in het
Agnietenpad niet wenselijk omdat dit het karakter van het verblijfsgebied onevenredig aantast en
hiermee de primaire verblijfsfunctie van het Agnietenpad niet gerespecteerd en gehandhaafd wordt.

Parkeren

Tevens is gebleken dat de aanvraag niet voldoet aan artikel 5.1 van het bestemmingsplan
‘Parapluherziening (fiets)parkeren’ voor wat betreft het niet kunnen voorzien in voldoende en
bereikbare parkeergelegenheid voor personenauto’s.

Artikel 6 van het bestemmingsplan biedt hiervoor een afwijkingsmogelijkheid. Dit betekent dat de
gevraagde omgevingsvergunning niet kan worden verleend, tenzij met toepassing van de procedure ex.
artikel 2.12, lid 1 onder a sub 1°, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht wordt afgeweken
van deze planregel. Wij zijn niet bereid de afwijking van het bestemmingsplan toe te staan en
motiveren dit als volgt:
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Wij hebben conform het bestemmingsplan ‘Parapluherziening (fiets)parkeren’ op basis van de
parkeernormen en berekeningsmethode zoals opgenomen in de Nota parkeernormen Den Haag en de
meest recente wijzigingen hiervan de parkeerbehoefte voor motorvoertuigen berekend.

Er is sprake van een verbouwsituatie met functiewijziging van winkel naar supermarkt. De oude
parkeerbehoefte bedraagt 13,28 parkeerplaatsen op het maatgevend moment voor de aanwezigheid
van het parkeren overdag. De parkeerbehoefte van de nieuwe functie bedraagt 20,45 parkeerplaatsen.
Na saldering bedraagt de parkeerbehoefte 7,17 parkeerplaatsen waarmee er sprake is van een toename
op het maatgevend moment. De parkeereis is daarmee vastgesteld op 8 parkeerplaatsen.

De parkeerdruk binnen de voorgeschreven loopafstand ligt in de huidige situatie hoger dan 80%.
Parkeren door gebruikers en bezoekers mag het parkeerareaal in de openbare ruimte niet belasten.

De aanvraag voorziet niet in parkeerplaatsen op eigen terrein noch elders conform artikel 4.3.2 van de
Nota parkeernormen Den Haag en voldoet daarmee niet aan de parkeerbehoefte voor
motorvoertuigen. De aanvraag voldoet daarmee niet aan de vastgestelde parkeereis voor
motorvoertuigen en daarmee niet aan artikel 5.1, onder b van de algemene bouw- en gebruiksregels
van het bestemmingsplan ‘Parapluherziening (fiets)parkeren’.

Tevens hebben wij op basis van de fietsparkeernormen en berekeningsmethode zoals opgenomen in de
Beleidsregels Fietsparkeernormen Den Haag 2016 de parkeerbehoefte voor fietsen berekend. De oude
fietsparkeerbehoefte is 35,99 fietsparkeerplaatsen op het maatgevend moment overdag. De nieuwe
fietsparkeerbehoefte is 26,18 fietsparkeerplaatsen. Na saldering bedraagt de fietsparkeerbehoefte -9,70
fietsparkeerplaatsen. Er is daarom geen fietsparkeereis.

Eindoordeel activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’
Uit de beoordeling van de activiteit volgt dat de gevraagde omgevingsvergunning voor de

activiteit ‘Handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’ op basis van artikel 2.12
van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht moet worden geweigerd.
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In dit document kunt u de ontbrekende onderdelen voor de volledigheidstoets opnemen. Dit document wordt
beschikbaar gesteld aan de regisseur die het “verzoek om aanvulling” opstelt.

(deze toelichting wordt niet opgenomen in het verzameladvies)
Activiteit: uitweg

De aanvraag is voor wat betreft deze activiteit beoordeeld op volledigheid. Bij deze toets aan de
Regeling omgevingsrecht is komen vast te staan dat de volgende gegevens en bescheiden ontbreken:

1. Tekening situatie

- Graag ontvangen wij een tekening met maatvoering waarop een schets is terug te vinden van de
uitweg, de parkeerplaats, de openbare weg, het perceel en de exacte locatie waar het perceel op de
openbare weg wordt aangesloten. Op de situatietekening dient duidelijk weergegeven te worden waar
de uitweg gerealiseerd dient te worden.

Wij geven u op basis van deze activiteit tot ] de tijd om deze gegevens en bescheiden aan te vullen.
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Bijlage
Beoordeling activiteit ‘Uitweg’

De aanvraag met betrekking tot de activiteit ‘Uitweg’ betreft het realiseren van een uitweg aan de
winkel Torenstraat 132A, ten behoeve van het laden en lossen.

Toetsingskader

Een aanvraag om een omgevingsvergunning voor de activiteit ‘Uitweg’ wordt ingevolge artikel 2.2 lid 1
onder e van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en artikel 2:84 van de Algemene plaatselijke
verordening voor de gemeente Den Haag beoordeeld op de bruikbaarheid van de weg, het veilig en
doelmatig gebruik van de weg, de bescherming van het uiterlijk aanzien van de omgeving en de
bescherming van groenvoorzieningen van de omgeving.

Wij stellen vast dat de uitweg niet in beschermd stadsgezicht is geprojecteerd. Om die reden is de
activiteit ‘Uitweg’ niet getoetst aan de weigeringsgrond ‘de bescherming van het uiterlijk aanzien van
de omgeving’ en is een advies van de Adviescommissie Openbare Ruimte (ACOR) niet vereist.

Tevens stellen wij vast dat genoemde activiteit geen gevolgen heeft voor de
houtopstand/groenvoorzieningen in de directe omgeving van de geprojecteerde uitweg. Om die reden
is de activiteit ‘Uitweg’ niet getoetst aan de weigeringsgrond ‘de bescherming van groenvoorzieningen
van de omgeving’ en is een advies van de groenbeheerder van de gemeente Den Haag niet vereist.

Ingewonnen adviezen

Ingewonnen advies van de afdeling Mobiliteit

De afdeling Mobiliteit heeft de aanvraag voor een omgevingsvergunning voor de activiteit ‘Uitweg’
beoordeeld. De afdeling Mobiliteit toetst aan de weigeringsgrond ‘het doelmatigheid gebruik van de
weg’.

De afdeling mobiliteit geeft aan dat de tijdelijke laad-en-losvoorziening de verkeersveiligheid
waarborgt door vrachtwagens een aparte voorziening te bieden in de straat. De aanvraag is hiermee
doelmatig bevonden. De afdeling mobiliteit ik akkoord.

Wij nemen dit advies over, omdat wij geen reden zien om hiervan af te wijken. Hierdoor hebben wij
(op dit punt) geen reden om de aanvraag om een omgevingsvergunning voor deze activiteit te
weigeren.

Ingewonnen advies van de wegbeheerder

De wegbeheerder van het betreffende stadsdeel heeft de aanvraag voor een omgevingsvergunning voor
de activiteit ‘Uitweg’ beoordeeld. De wegbeheerder toetst aan de weigeringsgrond ‘de bruikbaarheid en
het veilig gebruik van de weg’.

De wegbeheerder is akkoord met de realisatie van de uitweg.
Wij nemen dit advies over, omdat wij geen reden zien om hiervan af te wijken. Hierdoor hebben wij

(op dit punt) geen reden om de aanvraag om een omgevingsvergunning voor deze activiteit te
weigeren.
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Ik wil graag nauwgezet op de hoogte gehouden worden van alle ontwikkelingen met betrekking van de aanvraag van
deze ontwikkelingsvergunning. Verder zou ik graag in het bijzonder geinformeerd worden over alle inspraak-,
inschrijf- mogelijkheden waarin van de direct betrokkenen hun visie kunnen geven.

Nogmaals dank voor de gelegenheid om gisteren telefonisch even met elkaar van gedachten te kunnen wisselen. Ik
ben steeds bereikbaar via mail, of telefonisch.

Met vriendelijke groet,
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Vul hier uw advies in zoals dit later in het verzameladvies van de toetser wordt opgenomen.

(deze toelichting wordt niet opgenomen in het verzameladvies)

Reactie op foelichting aanvrager op handelen in striid met de bestemming Verkeer-4
De aanvrager heeft in een toelichting op het laden en lossen het volgende gesteld:

“De meest wenselijke situatie is dat het laden en lossen, vooruitlopend op de voltooide
herinrichting van de Torenstraat, gedurende de exploitatie plaatsvindt op het Agnietenpad op
de wijze en met de frequentie als hieronder nader aangegeven. Op die wijze wordt de primaire
verblijfsfunctie van het Agnietenpad gerespecteerd en gehandhaafd.

Een minder wenselijke (het Agnietenpad zal met de oversteek van goederen intensiever worden
belast), maar voor de exploitatie van de Lidl acceptabele wijze van laden en lossen is als zijnde
gangbaar gebruik (ECLI:NL:RVS:2018:1139) op de Torenstraat, zoals hieronder eveneens nader
wordt gespecificeerd. Met de hieronder gegeven specificatie wordt tevens duidelijk gemaakt dat
het laden en lossen goed samengaat met het laden en lossen op de Torenstraat ten behoeve
van de Albert Heijn. Verzocht wordt deze wijze van lossen slechts te beoordelen indien geen
medewerking aan het (tijdelijk) laden en lossen op het Agnietenpad kan worden verleend.

Het laden en lossen op het Agnietenpad zal als volgt plaatsvinden:

Bevoorrading: 2 a 3 x per dag. Dit is afhankelijk van de exploitatie / omzet van dit filiaal. Laden en
lossen conform venstertijden gemeente. Kleinere vrachtwagen i.v.m. manoeuvreerbaarheid,
vrachtwagen (City-trailer). Indien het laden en lossen op de hiervoor beschreven wijze plaatsvindt
wordt de primaire verblijffsfunctie van het Agnietenpad gerespecteerd en gehandhaafd en is
Ssprake van een goede ruimtelijke ordening. Van belang is dat het (kortstondig) laden en lossen
op deze wijze zo min mogelijk ruimte op het Agnietenpad in beslag neemt aangezien goederen
direct het pand ingaan.

Voor zover het laden en lossen op de Torenstraat zal plaatsvinden wordt dit op de
onderstaande wijze uitgevoerd:

Bevoorrading: 2 a 3 x per dag. Dit is afhankelijk van de exploitatie / omzet van dit filiaal. Laden en
lossen conform venstertijden gemeente. Kleinere vrachtwagen i.v.m. de manoeuvreerbaarheid,
vrachtwagen (City-trailer) of groter afhankelijk van de situatie zoals zal worden aangegeven in
het plan/advies van de verkeerskundige van de gemeente Den Haag. Hoewel het (kortstondig)
laden en lossen op de Torenstraat de minder gewenste variant (goederen zullen over het
Agnietenpad naar de expeditieingang gereden worden) betreft, geldt ook in deze variant dat er
sprake is van een goede ruimtelijke ordening, te meer nu laden en lossen als gangbaar gebruik
van de Torenstraat geldt.”

Beide opties zijn niet akkoord. De optie om met de vrachtwagen te laden en lossen op het
Agnietenpad bilijft niet akkoord gezien de uitgebreide en specifieke bestemmingslegging op dit
verblijfsgebied, zoals eerder is omschreven. Op die wijze wordt de primaire verblijfsfunctie van
het Agnietenpad niet gerespecteerd en gehandhaafd.

De tweede optie om vanaf de Torenstraat te laden en te lossen is dus ook niet akkoord. Ook
vanaf de Torenstraat met karren naar de laad-en los ingang in het Agnietenpad rijden is een
laad-en losactiviteit. In die situatie wordt in het Agnietenpad dus ook laad-en losactiviteit
uitgevoerd. Er wordt gesteld dat het laden-en lossen vanaf de Torenstraat een gangbaar gebruik
van de Torenstraat is omdat de Torenstraat binnen de bestemming Verkeer-straat valt waar een
weg mogelijk wordt gemaakt. Volgens de aangehaalde jurisprudentie (ECLI:NL:RVS:2018:1139)
is laden- en lossen een gangbaar gebruik van een weg. Dat klopt, maar laden en lossen valt niet
onder gangbaar gebruik van het Agnietenpad. In het Agnietenpad is geen weg mogelijk gemaakt.
Dat is het verschil met de aangehaalde jurisprudentie. In het Agnietenpad zijn alleen
verblijfsgebied, voet- en fietspaden, speelvoorzieningen, groenvoorzieningen en
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