
Zou jij bijgevoegde melding svp willen oppakken?
Waarschijnlijk gaat het om één of meerdere garageboxen op het binnenterrein. 

Alvast bedankt.

Van:
Verzonden: woensdag 3 februari 202113:55 
Aan: Illegalebouw <Illegalebouw(5>denhaag.nl>
Onderwerp: 3x melding illegale bouw, Badhuisstraat 40 tm 64 (HPB2350529) 

Hoi,

Over deze situatie hebben we 3 meldingen binnen gekregen, waarvan 1 met melder, andere zijn 
anoniem.

Ik vermoed dat de adressen in werkelijkheid 42 t/m 62 betreffen. De adressen liggen op een soort van 
binnenterrein, zie ook kaart.

Key2: geen vergunning aanwezig

Eigendom zie bijlage (al deze adressen zijn van dezelfde eigenaar, dus ik geef jullie alleen 
huisnummer 42)

Groeten,

Melding illegale bouw

Geachte heer/mevrouw

Uw melding is geregistreerd onder kenmerk HPB2350529. Hieronder staat een samenvatting van uw melding.

Met vriéndelijke groet,

Gemeente Den Haag

Uw melding 

Adres

1

ecadado
Tekstvak
alles 10.2.e



Badhuisstraat 40 Tot 64

Ligging van de woning
Begane grond

Betreft het een woning van een woningcorporatie
Weet niet

Datum start illegale bouw
2-1-2021

Omschrijving illegale bouw
Van opslagloods naar sportschool

Bijlagen
Wilt u bijlagen meesturen
Ik stuur geen bijlagen mee

Anoniem melden
Wilt u uw melding anoniem doen
Nee

Uw gegevens 

Naam

© Gemeente Den Haag

Melding illegale bouw

2



Geachte heer/mevrouw ,

Uw melding is geregistreerd onder kenmerk HPB2351235. Hieronder staat een samenvatting van uw melding. 

Met vriendelijke groet,

Gemeente Den Haag

Uw melding 

Adres
Badhuisstraat 40

Ligging van de woning
Anders, namelijk...

Opslagruimten

Betreft het een woning van een woningcorporatie
Nee

Datum start illegale bouw
1-1-2021

Omschrijving illegale bouw
Verbouwen van opslagruimten naar een sportschool

Bijlagen
Wilt u bijlagen meesturen
Ik stuur geen bijlagen mee

Anoniem melden
Wilt u uw melding anoniem doen
Ja

Melding illegale bouw
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Geachte heer/mevrouw ,

Uw melding is geregistreerd onder kenmerk HPB2333199. Hieronder staat een samenvatting van uw melding. 

Met vriendelijke groet,

Gemeente Den Haag

Uw melding 

Adres
Badhuistraat 40

Ligging van de woning
Begane grond

Betreft het een woning van een woningcorporatie
Weet niet

Datum start illegale bouw
2-1-2021

Omschrijving illegale bouw
Opslagruimte wordt verbouwd tot trainings/sportruimte

Bijlagen
Wilt u bijlagen meesturen
Ik stuur geen bijlagen mee

Anoniem melden
Wilt u uw melding anoniem doen
Ja

E-mailadres

© Gemeente Den Haag
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Van: |
Verzonden: maandag 22 februari 2021 10:47 
Aan:
Onderwerp: RE: Terugbelnotitie (TBN) over Status melding uiterlijk 
Badhuisstraat 40 e.v.

beantwoorden 23-2-2021

Dat is inderdaad vreemd.

Voor de goede orde toch maar even gebeld. Krijg geen gehoor. Voicemail ingesproken. 

Groetjes,

Van: woonoverlast <woonoverlast(5)denhaag.nl> 
Verzonden: maandag 22 februari 2021 10:38

Onderwerp: FW: Terugbelnotitie (TBN) over Status melding uiterlijk beantwoorden 23-2-2021 
Badhuisstraat 40 e.v.

Hoi

Ik zag dat jij hier al langs bent geweest en melder al telefonisch hebt gesproken. Dossier 202102076 
is inmiddels afgesloten omdat melder geen inhoudelijke info verstrekt en terwijl er geen overtreding is 
geconstateerd.
Dan is het toch altijd weer opmerkelijk dat melder naar de status vraagt © Ook in deze TBN wordt 
weer geen info verstrekt.
Gr,

Van: 14070.terugbelnotitie(5)denhaag.nl <14070.terugbelnotitie(5)denhaag.nl>
Verzonden: vrijdag 19 februari 2021 15:50 
Aan: woonoverlast <woonoverlast(5>denhaag.nl>
Onderwerp: Terugbelnotitie (TBN) over Status melding uiterlijk beantwoorden 23-2-2021 

Beste collega,

• Bij Unit 14070 is een vraag binnengekomen die wij niet zelf kunnen beantwoorden. Daarom 
verzoeken wij u om de beantwoording van deze vraag over te nemen en om binnen 2 
werkdagen contact op te nemen met de klant.
Is er meer tijd nodig om de vraag te beantwoorden? Laat dit in ieder geval binnen 2 
werkdagen aan de klant weten. Zo is de klant op de hoogte en voorkomen we 
herhaalverkeer.

• Is deze terugbelnotitie niet voor u of uw afdeling bestemd of zijn de gegevens in de 
terugbelnotitie niet correct of onvolledig? Laat dit zo snel mogelijk weten aan Unit 14070 via 
e-mailadres 14070.senioren(a)denhaag.nl.

Hier volgen de berichtgegevens:

-Verstuurd op: 19-2-2021
- Uiterlijke beantwoording aan de klant: 23-2-2021
- Terugbelnotitie van 14070 over Status melding
- Referentienummer: 210219-1542-a44e
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Vraag van de klant

Behandelaar

klant heeft een melding illegale bouw gedaan en wil weten wat de status is van deze melding. Kunnen jullie de klant 

hierover informeren?

Gegevens klantvraag

Aanhef
Mevrouw

Volledige naam klant
Anoniem

E-mailadres klant

Telefoonnummer overdag

Adresgegevens

Straat
Badhuisstraat
Huisnummer
40

Postcode
2584HK

Plaats
Den Haag

Overige gegevens
Kenmerk
HPB2351235

Gegevens terugbelnotitie
E-mailadres backoffice/expert
woonoverlast@denhaaq.nl

TBN aangemaakt door

TBN van 14070 over
Status melding
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Voor meer informatie over 14070 en onze werkwijze kijk op:
https://denhaag.sharepoint.com/sites/werknet/domeinen/publiekdomein/Paginas/Beleid-bii-

14070.aspx
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1-3-2021 SBI codes • Centraal Bureau voor de Statistiek

Standaard Bedrijfsindeling (SBI)

Direct SBI-code ingeven

Type hier SBI-code:

Menu

85519

Een SBI-code bestaat uit 2 tot 5 cijfers.

■I 85 Onderwijs

■ 855 Overig onderwijs

■ 8551 Sport- en recreatieonderwijs 

)S 85511 Zeil- en surfscholen 

0 85519 Overig sport- en recreatieonderwijs

Titel:
Overig sport- en recreatieonderwijs

Toelichting:
Overig sport- en recreatieonderwijs Deze klasse omvat: - het geven van instructies aan en trainen van sportbeoefenaars, niet in een eigen 
sportaccommodatie. De instructie kan zowel gericht zijn op particulieren dan wel in opdracht van sportscholen en sportverenigingen; - 
sportcoaching; - instructie in off road rijden; - centra voor transcendente meditatie, yoga-instituten. Deze klasse omvat niet: - 
sportinstructeurs op het gebied van zeil- en surfsport ( 85511 ) - sportscholen ( 93146 ).

) 2014, Centraal Bureau voor de Statistiek

https://sbi.cbs.nl/cbs.typeermodule.typeerservicewebapi/content/angular/app/#/code?sbicode=85519 1/1
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Raad
vanState

Uitspraak 201705614/1/Al

ECLI: ECLI:NL:RVS:2018:2735

Datum uitspraak: 15 augustus 2018

Inhoudsindicatie: Bij besluit van 9 augustus 2016 heeft het college van
burgemeester en wethouders van Amersfoort [appellant] onder 
oplegging van een dwangsom gelast om het gebruik van het pand 
op het perceel [locatie] te Amersfoort ten behoeve van 
sportactiviteiten te staken en gestaakt te houden. Bij een 
controlebezoek naar aanleiding van klachten over geluid hebben 
toezichthouders op 14 maart 2016 geconstateerd dat in het pand 
op het perceel, waar [appellant] zijn onderneming [bedrijf] dreef, 
(mede) sportactiviteiten werden beoefend. Dit is volgens het 
college niet toegestaan op grond van het ter plaatse geldende 
bestemmingsplan "Binnenstad". Vanwege de opgelegde last 
onder dwangsom heeft [appellant] zijn onderneming in oktober 
2016 verhuisd naar een andere locatie. Volgens [appellant] hoort 
de schade die hij daardoor heeft geleden niet voor zijn rekening te 
blijven, omdat de last onder dwangsom ten onrechte is opgelegd, 
[appellant] betwist in dat verband dat sprake was van strijd met 
het bestemmingsplan. In ieder geval be

% hoger beroep % hoger beroep - bestuursdwang / dwangsom

Volledige tekst
201705614/1 /Al.
Datum uitspraak: 15 augustus 2018 

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak op het hoger beroep van:

[appellant], handelend onder de naam [bedrijf], wonend te [woonplaats],

tegen de uitspraak van de rechtbank Midden-Nederland van 30 mei 2017 in zaak nr. 17/254 in het geding 
tussen:

[appellant]

en

het college van burgemeester en wethouders van Amersfoort.

Procesverloop
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Bij besluit van 9 augustus 2016 heeft het college [appellant] onder oplegging van een dwangsom gelast om 
het gebruik van het pand op het perceel [locatie] te Amersfoort (hierna: het perceel) ten behoeve van 
sportactiviteiten te staken en gestaakt te houden.

Bij besluit van 9 december 2016 heeft het college het door [appellant] daartegen gemaakte bezwaar 
ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 30 mei 2017 heeft de rechtbank het door [appellant] daartegen ingestelde beroep ongegrond 
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft [appellant] hoger beroep ingesteld.

Het college heeft een schriftelijke uiteenzetting gegeven.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 15 mei 2018, waar [appellant], bijgestaan door mr. S.D. 
Arnold, advocaat te Bussum, en het college, vertegenwoordigd door mr. B.J. Eising, zijn verschenen.

Overwegingen

Inleiding

1. Bij een controlebezoek naar aanleiding van klachten over geluid hebben toezichthouders op 14 maart 2016 
geconstateerd dat in het pand op het perceel, waar [appellant] zijn onderneming [bedrijf] dreef, (mede) 
sportactiviteiten werden beoefend. Dit is volgens het college niet toegestaan op grond van het ter plaatse 
geldende bestemmingsplan "Binnenstad" (hierna: het bestemmingsplan). Bij het besluit van 9 augustus 2016, 
gehandhaafd bij het besluit op bezwaar van 9 december 2016, heeft het college [appellant] daarom een last 
onder dwangsom opgelegd wegens overtreding van artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna: de Wabo).

Vanwege de opgelegde last onder dwangsom heeft [appellant] zijn onderneming in oktober 2016 verhuisd 
naar een andere locatie. Volgens [appellant] hoort de schade die hij daardoor heeft geleden niet voor zijn 
rekening te blijven, omdat de last onder dwangsom ten onrechte is opgelegd, [appellant] betwist in dat 
verband dat sprake was van strijd met het bestemmingsplan. In ieder geval bestond volgens hem concreet 
zicht op legalisering.

Strijd met het bestemmingsplan

2. [appellant] betoogt dat de rechtbank niet heeft onderkend dat zich geen strijd met het bestemmingsplan 
voordeed. Volgens [appellant] pasten de activiteiten van zijn onderneming binnen de op het perceel rustende 
bestemming "Centrum-1". [bedrijf] is volgens [appellant] geen klassieke sportschool, maar een bedrijf dat 
personal training aanbiedt om fysiek en mentaal gezonder te worden, in combinatie met andere activiteiten en 
begeleiding vanuit diverse specialismen, gericht op een gezonde leefstijl. De activiteiten van [bedrijf], met 
inbegrip van de sportactiviteiten, zijn daarom te beschouwen als publieksgerichte dienstverlening in de zin van 
het bestemmingsplan, hetgeen is toegestaan binnen de bestemming "Centrum-1", aldus [appellant]. De 
activiteiten van [bedrijf] zijn volgens hem bovendien te beschouwen als een vorm van welzijn en zorg en 
daarmee als een maatschappelijke voorziening in de zin van het bestemmingsplan, hetgeen eveneens is 
toegestaan binnen die bestemming. In dat verband stelt [appellant] zich op het standpunt dat de activiteiten 
van [bedrijf] vergelijkbaar zijn met die van een fysiotherapeut die eveneens gebruik maakt van sportactiviteiten 
ten behoeve van behandelingen. De rechtbank heeft volgens [appellant] ten onrechte aangenomen dat, omdat 
het bestemmingsplan zou zijn opgesteld met toepassing van de Standaard Vergelijkbare Bestemmingsplannen 
2012 (hierna: de SVBP), een sportschool onder de bestemming “Sport" zou moeten vallen. Het 
bestemmingsplan kent deze bestemming niet en daaruit volgt volgens [appellant] dat de raad van de 
gemeente Amersfoort heeft beoogd om sportactiviteiten, zoals [bedrijf] die aanbiedt, onder een andere 
bestemming toe te staan.

2.1. Op het perceel rust ingevolge het bestemmingsplan de bestemming "Centrum-1". Ingevolge artikel 4 van 
de planregels, voor zover hier van belang, zijn de voor "Centrum-1" aangewezen gronden bestemd voor 
publieksgerichte dienstverlening en maatschappelijke voorzieningen.
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Ingevolge artikel 1.46, aanhef en onder b, van de planregels is publieksgerichte dienstverlening: dienst door 
een bedrijf of instelling dat in hoofdzaak baliewerkzaamheden verricht of andere diensten verleent gericht op 
het publiek, zoals stomerijen, wasserettes, kappers, pedicures, makelaars, reis- en uitzendbureaus, ateliers en 
dergelijke.

Ingevolge artikel 1.69 van de planregels zijn maatschappelijke voorzieningen: voorzieningen in de vorm van 
welzijn, zorg, onderwijs, woonzorginstellingen, religie, openbare dienstverlening, openbare orde en veiligheid 
en daarmee gelijk te stellen voorzieningen.

2.2. De Afdeling stelt vast dat het aanbieden van de mogelijkheid om sportactiviteiten te verrichten een 
belangrijk onderdeel van de dienstverlening van [bedrijf] is. Dat deze sportactiviteiten worden uitgeoefend 
onder intensieve persoonlijke begeleiding, in combinatie met andere activiteiten en begeleiding, gericht op 
een gezonde leefstijl, doet aan die vaststelling niet af.

De rechtbank is terecht tot het oordeel gekomen dat de op het perceel rustende bestemming “Centrum-1" het 
aanbieden van deze sportactiviteiten niet toestond. Dat, zoals [appellant] heeft opgemerkt, onder de definitie 
van publieksgerichte dienstverlening een breed scala aan activiteiten valt, betekent niet dat elke vorm van 
dienstverlening gericht op het publiek daar onder kan worden gebracht. De dienstverlening door [bedrijf] 
betreft niet in hoofdzaak baliewerkzaamheden en verschilt wezenlijk van de in de definitie van 
publieksgerichte dienstverlening genoemde voorbeelden van andere diensten dan hoofdzakelijk 
baliewerkzaamheden, zodat de door [bedrijf] aangeboden sportactiviteiten niet geschaard kunnen worden 
onder publieksgerichte dienstverlening. Deze sportactiviteiten zijn evenmin aan te merken als een 
maatschappelijke voorziening in de vorm van welzijn en zorg. De rechtbank is er terecht van uitgegaan dat in 
zoverre gedacht moet worden aan medische voorzieningen als de huisarts of andere voorzieningen ten 
behoeve van zorgverlening. Dat de sportactiviteiten van [bedrijf] gepaard gaan met diverse vormen van 
begeleiding en dat daardoor cliënten geholpen kunnen worden in het voorkomen en verhelpen van fysieke 
klachten, maakt niet dat [bedrijf] kan worden vergeleken met een fysiotherapiepraktijk, waar het accent ligt op 
medische begeleiding en ter ondersteuning daarvan ook fysieke oefeningen plaatsvinden.

Anders dan [appellant] meent, kan uit de toelichting bij het bestemmingsplan ten slotte ook niet worden 
afgeleid dat de gemeenteraad zou hebben beoogd dat sportactiviteiten, zoals aangeboden door [bedrijf], onder 
publieksgerichte dienstverlening of maatschappelijke voorzieningen zouden vallen. In het bestemmingsplan, 
dat blijkens de toelichting is opgesteld met toepassing van de SVBR is de bestemming "Sport" niet 
opgenomen en sportactiviteiten worden in de toelichting ook nergens genoemd. Daaruit kan niet, zoals 
[appellant] doet, de conclusie worden getrokken dat sportactiviteiten onder andere bestemmingen in het 
bestemmingsplan moeten worden geschaard. Wel kan daarin een bevestiging worden gezien dat de 
gemeenteraad in het bestemmingsplan sportactiviteiten niet heeft willen toestaan.

2.3. Gelet op het voorgaande, heeft de rechtbank terecht geoordeeld dat de sportactiviteiten die op het 
perceel plaatsvonden in strijd waren met het bestemmingsplan, zodat [appellant] artikel 2.1, eerste lid, aanhef 
en onder c, van de Wabo heeft overtreden. Het betoog faalt.

Concreet zicht op legalisering

3. [appellant] betoogt dat de rechtbank heeft miskend dat concreet zicht op legalisering bestond, omdat het 
college had aangegeven bereid te zijn om mee te werken aan een omgevingsvergunning voor afwijking van 
het bestemmingsplan, indien [appellant] daartoe een aanvraag zou doen en een geluidrapport zou overleggen, 
[appellant] wijst er op dat er ten tijde van het besluit van 9 augustus 2016 al een geluidrapport was. Dat hij 
toen nog geen aanvraag om omgevingsvergunning had ingediend, kan niet leiden tot het oordeel dat concreet 
zicht op legalisering ontbrak, omdat het indienen van een aanvraag blijkens de uitspraak van de Afdeling van 
21 mei 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1805. geen voorwaarde voor concreet zicht op legalisering is, aldus 
[appellant]. Het college had zich volgens hem bovendien actiever moeten opstellen om hem ertoe te 
bewegen die aanvraag in te dienen.

3.1. Vooropgesteld zij dat voor concreet zicht op legalisering van met het bestemmingsplan strijdig gebruik niet 
voldoende is dat bij het bevoegd gezag bereidheid bestaat om mee te werken aan verlening van een 
omgevingsvergunning voor dat gebruik (zie onder meer de uitspraak van de Afdeling van 9 maart 2016, 
ECLI:NL:RVS:2016:594). Er moet ten minste al een begin zijn gemaakt met de voor verlening van die 
vergunning vereiste procedure, hetgeen niet mogelijk is zonder een aanvraag. De door [appellant] genoemde 
uitspraak van 21 mei 2014 is niet relevant voor de beoordeling in deze zaak. Het ging in die uitspraak om een
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bouwwerk dat in afwijking van het bestemmingsplan was gebouwd, maar waarvan het gebruik in 
overeenstemming met het bestemmingsplan was. In die situatie, die zich thans niet voordoet, was volgens 
de Afdeling de bereidheid van het bevoegd gezag om voor de bouw in afwijking van het bestemmingsplan 
omgevingsvergunning te verlenen voldoende voor het bestaan van concreet zicht op legalisering.

3.2. Vast staat dat ten tijde van het besluit van 9 augustus 2016 nog geen aanvraag was ingediend voor 
verlening van een omgevingsvergunning voor afwijking van het bestemmingsplan ten behoeve van het 
gebruik van het pand op het perceel voor sportactiviteiten. Pas op 24 augustus 2016 heeft [appellant] een 
aanvraag om omgevingsvergunning ingediend, die hij op 4 oktober 2016 naar aanleiding van de verhuizing van 
[bedrijf] naar de nieuwe locatie weer heeft ingetrokken. Anders dan [appellant] betoogt, rustte op het college 
niet de verplichting om [appellant] te bewegen een aanvraag in te dienen. Het was de verantwoordelijkheid 
van [appellant] zelf om dat te doen en daarbij een geluidrapport over te leggen, waaruit bleek dat een goede 
ruimtelijke ordening wat geluid betreft was gewaarborgd. Het college heeft in het voornemen tot oplegging 
van de last onder dwangsom van 23 juni 2016 ook duidelijk aangegeven dat er alleen in dat geval bereidheid 
zou zijn om mee te werken aan legalisering.

3.3. Gelet op het voorgaande, heeft de rechtbank terecht overwogen dat geen sprake was van concreet zicht 
op legalisering. Het betoog faalt.

Slotoverwegingen

4. Het hoger beroep is ongegrond. De aangevallen uitspraak dient te worden bevestigd.

5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State: 

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. G.M.H. Hoogvliet, lid van de enkelvoudige kamer, in tegenwoordigheid van mr. 
M.RJ.M. van Grinsven, griffier.

w.g. Hoogvliet w.g. Van Grinsven 
lid van de enkelvoudige kamer griffier

Uitgesproken in het openbaar op 15 augustus 2018

462-870.
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