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 Adviescommissie bezwaarschriften 
 
 
 

 
 
 

 Ons kenmerk 
 B.2.20.0200.001 
 B.2.20.1518.001 
 B.3.20.1959.001 
 
 
 
Verslag hoorzitting 
 
 

 
Bestreden besluiten -oplegging last onder bestuursdwang Trekvlietweg 32 
 -kostenbeschikking 
 -verzoek o.g.v. Wob 
 
Verslag van de hoorzitting van de Adviescommissie bezwaarschriften op 28 juli 2020. 
 
Aanwezig: 
 
De heer A.C. Oosterholt   vice-voorzitter 
De heer C. M. E. van Nispen tot Sevenaer lid 
Mevrouw I. Seuren   lid 
Mevrouw mr. D.M.C. Hengst   secretaris 

  notulist 
  bezwaarmaker 
  namens Burgemeester & Wethouders 
  Haagse Pandbrigade 

 
 
De heer Oosterholt opent de hoorzitting en licht kort de procedure toe. Hij geeft het woord aan 
bezwaarmaker en verzoekt hem te beginnen met bezwaarzaak B.2.20.0200.001, aangaande de opgelegde 
last onder bestuursdwang (hierna: de last).  
 
De heer  is in bezwaar gegaan tegen de opgelegde last, omdat hij vindt dat hij het recht heeft het 
hoger beroep dat op dit moment loopt af te wachten. Hij wijst tevens op het feit dat de gemeente, die al 
sinds 2017 bezig is met het zoeken naar een oplossing voor de kiosk, traag opereert en afspraken niet 
nakomt. Hij is van mening dat de situatie veel sneller opgelost had kunnen worden als de gemeente zich 
hiervoor had ingezet. 
 
De heer zegt dat de last is opgelegd omdat er een onveilige situatie was ontstaan, nadat de kiosk 
deels was afgebrand. Oud & Nieuw stond voor de deur, waardoor er risico dreigde op brandjes en andere 
ongeregeldheden op de locatie van de kiosk. Ook werden er zwervers op de locatie aangetroffen. De last is 
op basis van artikel 7.22 van het Bouwbesluit 2012 opgelegd. Er kon voldaan worden aan de last door de 
kiosk vóór Oud & Nieuw in zijn geheel te verwijderen.   
 
Mevrouw Seuren zegt dat zij uit de stukken begrijpt dat bezwaarmaker bereid was de kiosk volledig af te 
breken, maar dat hij eerst zeker wilde weten dat er een nieuwe kiosk voor in de plaats mocht komen. 
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De heer  bevestigt dit, en zegt dat hij in het kader van de veiligheid de kiosk wel wilde dichtmaken. 
De gemeente ging hier echter niet mee akkoord.  
 
De heer  meldt aangaande de hoger beroepsprocedure over de geweigerde omgevingsvergunning, 
dat de aanvraag zag op een kiosk van 60 m², terwijl het bestemmingsplan maar 40 m² toestaat. Op basis 
hiervan is die aanvraag afgewezen. Hij erkent dat de gemeente kan besluiten om van het bestemmingsplan 
af te wijken, maar dat hiertoe niet is besloten, omdat het gebied waar de kiosk staat op dit moment wordt 
herontwikkeld.   
 
De heer  reageert dat de kiosk in de digitale plankaart van het nieuwe bestemmingsplan een 
oppervlakte heeft van 58,4 m². Op basis van die afmetingen heeft hij de aanvraag omgevingsvergunning 
ingediend.  
 
De heer Oosterholt vraagt bezwaarmaker om een toelichting op het ingediende bezwaar tegen de 
kostenbeschikking (B.2.20.1518.001).  
 
De heer  zegt dat hij destijds contact heeft gehad met , die hem een kostenraming 
overlegde van € 4.195,00. Hij ging er, omdat hij een particulier is, van uit dat dit bedrag inclusief btw was. 
Tot zijn verbazing ontving hij uiteindelijk een rekening van ruim € 6.200,00. Hierbij merkt hij op dat de 
werkzaamheden waarvoor is gefactureerd ook niet zijn voltooid. Zo lagen er nog blokken beton, stond er 
nog een stuk muur, en was de grond niet geëgaliseerd. Over de facturen van de twee aannemers die hij zelf 
in de arm heeft genomen, zegt hij dat hij Jimmy Totaalonderhoud als tweede bedrijf heeft ingezet, omdat de 
reeds ingehuurde aannemer de werkzaamheden niet op tijd af kon krijgen. Hij ging ervanuit dat deze 
factuur in mindering zou worden gebracht op de kosten die de gemeente rekende. Ter verduidelijking meldt 
hij dat Jimmy Totaalonderhoud is ingezet voor het slopen van de kiosk, en Renewi de containers heeft 
geplaatst, en vuil heeft verwijderd.  
 
De heer  zegt dat de kosten van Renewi worden geaccepteerd en in mindering zullen worden 
gebracht op de factuur van de gemeente, omdat dit een betrouwbaar bedrijf is, waar de gemeente veel 
ervaring mee heeft. Jimmy Totaalonderhoud is bij de gemeente echter niet bekend.  
 
De heer stelt in aanvulling daarop dat de twee facturen van Renewi in mindering worden gebracht op 
het totaalbedrag. Dit geldt niet voor de factuur van Jimmy Totaalonderhoud voor het verwijderen van de 
kiosk. De kiosk stond er nog en Breumelhof, de aannemer van de gemeente, heeft deze zelf moeten 
verwijderen. Hij ziet niet waarvoor Jimmy Totaalonderhoud € 3.100,00 in rekening heeft gebracht. Over de 
factuur van de gemeente zegt hij dat de opgenomen kosten terecht in rekening zijn gebracht. Tenslotte stelt 
hij dat het bij de opgelegde last gaat om het verwijderen van de kiosk, en dat de betonnen plaat en 
betonblokken die er nog liggen niet bij de kiosk horen. Daarom zijn deze ook niet weggehaald.  
 
De heer  zegt dat de gemeente altijd met dezelfde aannemer werkt, en dat het mogelijk is dat deze 
duurder is dan de goedkoopste aannemer op de markt. Hij stelt dat een burger niet kan eisen dat de 
gemeente per opdracht op zoek moet gaan naar de goedkoopste aannemer. Breumelhof is uitgekozen naar 
aanleiding van een Europese aanbesteding, en voldoet aan hogere kwaliteitseisen, dan de gemiddelde 
aannemer op de markt.  
 
De heer  stelt dat de kiosk voor minstens de helft is verwijderd door Jimmy Totaalonderhoud, 
waardoor het werk voor de gemeente uiteindelijk makkelijker en minder arbeidsintensief werd. Hij herhaalt 
dat Breumelhof de werkzaamheden niet conform de afspraak heeft uitgevoerd.  
 
De heer  meldt dat de gemeente bezwaarmaker een factuur heeft gestuurd voor € 6.375,00 inclusief 
btw, 13% opslag, en een vaste opslag van € 500,00 voor de inzet van de gemeente en het toepassen van 
bestuursdwang. De werkzaamheden die in de offerte zijn opgenomen betroffen het verwijderen van de 
kiosk, het opruimen van de rommel, en het schoon opleveren van het terrein. De inspecteurs hebben ter 
plaatse geconstateerd dat Breumelhof de werkzaamheden conform afspraak heeft uitgevoerd. Het proces 
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verbaal van de oplevering is dan ook terecht ondertekend.  
 
Mevrouw Hengst merkt op dat in de offerte van Breumelhof ‘het bestellen van materiaal en het opnemen 
van de werkzaamheden’ is opgenomen. Zij constateert dat er op de rekening van Renewi ook al twee 
containers van 10 m³ voor € 504,95 staan. Zij vraagt welk materiaal Breumelhof dan nog meer heeft 
moeten bestellen.  
 
De heer  zegt dat Breumelhof materiaal heeft moeten afleveren ten behoeve van de werkzaamheden. 
Ook hebben zij materiaal moeten inhuren om de kiosk te kunnen slopen.  
 
Mevrouw Hengst informeert of is vastgelegd hoe de situatie was vóór Breumelhof begon met de 
werkzaamheden, en hoe de situatie was, nadat zij het werk hadden opgeleverd.   
 
De heer verwijst naar het proces-verbaal van oplevering, en de foto’s in het dossier van de 
startsituatie.   
 
Mevrouw Hengst vraagt de heer het proces-verbaal van oplevering te overleggen, omdat deze niet in 
het dossier zit. Tevens vraagt zij hem de nieuwe kostenspecificatie toe te sturen op basis van wat vandaag 
ter tafel is gekomen. 
 
De heer  zegt foto’s te hebben gemaakt van de situatie, nadat Jimmy Totaalonderhoud de helft van de 
kiosk had verwijderd. De dag daarna ging Breumelhof aan de slag.   
 
Mevrouw Hengst vraagt bezwaarmaker of hij de factuur à € 3100,00 van Jimmy Totaalonderhoud 
inmiddels heeft voldaan, en of hij daarvan nog een betaalbewijs of bankafschrift kan tonen. 
 
De heer  bevestigt dat hij de rekening op 3 januari 2020 contant heeft voldaan, waardoor hij geen 
afschrift kan overleggen. Hij merkt op dat de factuur in eerste instantie € 4.000,00 bedroeg, maar dat dit 
bedrag is verlaagd, omdat het niet was gelukt de kiosk volledig te slopen.  
 
De heer Oosterholt constateert dat op basis van deze informatie de kiosk voor 75% zou moeten zijn 
gesloopt door Jimmy Totaalonderhoud.   
 
Mevrouw Hengst stelt voor de behandeling van het bezwaar voor de duur van een week aan te houden, 
zodat de heer Geritz de gevraagde informatie aan de commissie kan overleggen. Beide partijen gaan 
hiermee akkoord. 
 
De heer Oosterholt gaat over naar de behandeling van de derde bezwaarzaak (B.3.20.1959.001) aangaande 
het Wob-verzoek. Hij vraagt verwerend ambtenaar waarom er volgens de gemeente geen sprake is van een 
Wob-verzoek. 
 
De heer  zegt dat de Raad van State haar eigen jurisprudentie op dit punt heeft genuanceerd in een 
recente uitspraak, die is terug te vinden in het verweerschrift. De stukken zijn door bezwaarmaker 
aangevraagd in het kader van de lopende zaak bij de Rechtbank, en niet in het kader van de openbaarheid in 
het algemeen belang. Met deze reden is het verzoek afgewezen. 
 
De heer Oosterholt heeft de indruk dat de Raad van State heeft gesteld dat het feit dat de stukken gebruikt 
zouden kunnen worden in een procedure op zichzelf geen verhindering is om het als Wob-verzoek aan te 
merken. 
 
De heer erkent dat dit niet zonder meer zo is, maar stelt dat dit ook niet is uitgesloten. Hij herhaalt 
dat het ingediende Wob-verzoek geen verzoek is in het kader is van de Wob, en dat dit in de toelichting op 
het Wob-verzoek niet is gemeld.  
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De heer  zegt het Wob-verzoek te hebben ingediend omdat hij als burger recht heeft op inzage in de 
aangevraagde stukken.  
 
De heer Van Nispen tot Sevenaer vraagt waarom de gemeente deze stukken in het kader van een goede 
procesvoering niet al zelf heeft aangeleverd.    
 
De heer  stelt dat de aangevraagde stukken van weinig invloed kunnen zijn op de zaak, en wijst op 
het feit dat de commissie tijdens een eerdere bezwaarzaak ook niet om deze stukken heeft verzocht, terwijl 
deze niet in het dossier zaten.  
 
Mevrouw Hengst vraagt bezwaarmaker of de stukken die hij in het Wob-verzoek heeft gevraagd betrekking 
hebben op de gestelde toezeggingen door de gemeente, die in verband met verplaatsing van de kiosk 
destijds zouden zijn gedaan. 
 
De heer  bevestigt dat het hem inderdaad met name gaat om deze informatie, zodat hij kan aantonen 
welke afspraken er zijn gemaakt.   
 
De heer Oosterholt sluit de hoorzitting.  
 
 
De Adviescommissie bezwaarschriften, 
 
secretaris,   vice-voorzitter, 

 
D.M.C. Hengst   A.C. Oosterholt 
 



Adviescommissie bezwaarschriften

Ons kenmerk
B.3.20.1959.001

Advies aan burgemeester en wethouders

Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) met betrekking tot de kiosk aan het 
Trekvlietplein 32 te Den Haag

   
Den Haag,

Samenvatting
Heroverweging na inhoudelijke beoordeling WOB-verzoek gelet op nieuwe jurisprudentie 
ECLI:NL:RVS:2020:1268??

Inleiding 

Op 3 februari 2020 heeft  een verzoek o.g.v. de WOB ingediend. 

Bij besluit van 26 mei 2020 is namens het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college) het 
verzoek geweigerd. 

Bij brief van 1 juni 2020 heeft  (hierna: bezwaarmaker) hiertegen een bezwaarschrift ingediend.

Hoorzitting

Op 28 juli 2020 heeft de Adviescommissie bezwaarschriften (hierna: de commissie) een hoorzitting 
gehouden. Het verslag van deze hoorzitting treft u hierbij aan. De commissie baseert haar advies op het 
procesdossier en de overige, bij de partijen bekende stukken.

Overwegingen van de commissie 

a. Samenvatting van het bezwaarschrift

De bezwaren die bezwaarmaker in het bezwaarschrift en tijdens de hoorzitting naar voren heeft gebracht, 
komen samengevat op het volgende neer:
De absolute uitzonderingsgronden en de relatieve uitzonderingsgronden zijn hier niet van toepassing. 
Daarom mocht mijn Wobverzoek niet worden geweigerd.

Bezwaarschrift van

Bestreden besluit
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b. Waar gaat het in dit geval om?

Aan de orde is het bezwaar gericht tegen de weigering van een WOB-verzoek.

c. Inhoudelijke beoordeling bezwaren

Met betrekking tot deze bezwaren en het bestreden besluit overweegt de commissie als volgt: 

Uit de stukken leidt de commissie af dat het college een gevraagde omgevingsvergunning heeft geweigerd 
voor een nieuwe kiosk. Hiertegen loop momenteel een beroepszaak. Het doel van het verzoek blijkt niet uit 
het verzoek of bezwaar. Dit is in principe ook niet nodig. Echter: Nu misbruik van recht zich kan voordoen 
indien een bevoegdheid wordt aangewend voor een ander doel dan waarvoor zij is gegeven, kan het doel 
van een Wob-verzoek relevant zijn voor de beoordeling of misbruik van recht heeft plaatsgevonden. Bij het 
bestreden besluit is de aanvraag geweigerd omdat bezwaarmaker zijn Wob-verzoek niet heeft gedaan met 
het doel de stukken voor eenieder openbaar te maken, waardoor de Wob niet op het verzoek van toepassing 
kan zijn. De Wob dient immers uitsluitend het belang van algemene openbaarheid. Verweerder is van 
opvatting dat het informatieverzoek niet heeft beoogd om de gevraagde documenten voor een ieder 
openbaar te maken, doch slechts om zelf in het bezit te komen van stukken teneinde deze in te zetten in de 
bezwaar procedure rond de geweigerde vergunning. Verweerder onderbouwt deze stelling met verwijzing 
naar het feit, dat het Wob-verzoek in direct verband staat met het bezwaarschrift tegen het besluit tot 
weigering van de vergunning. 

Op 20 mei 2020 heeft de Afdeling (ECLI:NL:RVS:2020:1268) uitgesproken in
r.o. 5.3: Wordt een Wob-verzoek ingediend met het oog op een andere procedure, dan levert het enkele feit 
dat een verzoeker een beroep op de Wob doet om informatie te verkrijgen die hij in een andere
procedure wil gebruiken, maar in die procedure niet zonder meer kan verkrijgen, niet alleen daarom
misbruik van recht op. Slechts onder bijzondere omstandigheden kan een verzoek om informatie met
het oog op een andere procedure misbruik van recht opleveren”.
r.o. 5.6: Hoofdregel is dat wanneer iemand met een beroep op de Wob een verzoek om informatie
vervat in documenten over een bestuurlijke aangelegenheid tot een bestuursorgaan richt, zo’n
verzoek een Wob-verzoek is. Het enkele feit dat de verzoeker de informatie vraagt vanwege zijn
persoonlijk belang bij kennisneming van de informatie en/of met het oog op het gebruik van de
informatie in een procedure tegen het bestuursorgaan of derden, betekent niet dat geen sprake is
van een Wob-verzoek. Dat geldt ook indien de verzoeker de informatie (mogelijk) ook kan krijgen op
grond van regels over de toegang tot stukken in een procesrechtelijke regeling, zoals artikel 7:4 van
de Awb of de regels van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering.
Dit is alleen anders indien i) uit de aard van het verzoek, ii) uit de inhoud van het verzoek of iii) uit
uitlatingen van de verzoeker, blijkt dat de verzoeker geen Wob-verzoek heeft beoogd in te dienen.
Het is aan het bestuursorgaan om als de indiener een beroep op de Wob heeft gedaan, met een
beroep op een van deze uitzonderingen deugdelijk te motiveren dat zich een uitzondering op de
hoofdregel voordoet. Daarbij kan het op de weg van het bestuursorgaan liggen zich daarover eerst
met de indiener te verstaan.

Vaststaat dat bezwaarmaker het college in zijn verzoek met een beroep op de Wob heeft verzocht om 
informatie vervat in documenten over een bestuurlijke aangelegenheid. Op grond van de onder 5.6 
geformuleerde hoofdregel is het verzoek om informatie daarom te kwalificeren als een Wob-verzoek. Dat 
bezwaarmaker een persoonlijk belang heeft bij de informatie dan wel dat hij alleen om informatie heeft 
verzocht die betrekking heeft op hemzelf, leidt hier niet tot het oordeel dat het verzoek niet als een Wob-
verzoek is te kwalificeren. Verder doet zich geen van de op de hoofdregel geformuleerde uitzonderingen 
voor???? Vraag aan verweerder 
Is bezwaarmaker zich ervan bewust dat de inwilliging van zijn verzoek leidt tot openbaarmaking van
de verzochte documenten voor een ieder?

Inhoudelijke beoordeling verzoek.?
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Advies 

De commissie is van oordeel dat het bestreden besluit in stand kan blijven en adviseert daarom het bezwaar 
ongegrond te verklaren.

De Adviescommissie bezwaarschriften,

secretaris, vice-voorzitter,

D.M.C. Hengst A.C. Oosterholt

Bijlagen:

1. Toepasselijke regelgeving.
2. Verslag van de hoorzitting.
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Bijlage 1 Toepasselijke regelgeving 

Wet openbaarheid bestuur (Wob) 

Artikel 3
1 Een ieder kan een verzoek om informatie neergelegd in documenten over een bestuurlijke aangelegenheid richten tot 
een bestuursorgaan of een onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf.
2 De verzoeker vermeldt bij zijn verzoek de bestuurlijke aangelegenheid of het daarop betrekking hebbend document, 
waarover hij informatie wenst te ontvangen.
3 De verzoeker behoeft bij zijn verzoek geen belang te stellen.
4 Indien een verzoek te algemeen geformuleerd is, verzoekt het bestuursorgaan de verzoeker zo spoedig mogelijk om 
zijn verzoek te preciseren en is het hem daarbij behulpzaam.
5 Een verzoek om informatie wordt ingewilligd met inachtneming van het bepaalde in de artikelen 10 en 11.

*Algemene wet bestuursrecht

Artikel 7:4
1 Tot tien dagen voor het horen kunnen belanghebbenden nadere stukken indienen. 
2 Het bestuursorgaan legt het bezwaarschrift en alle verder op de zaak betrekking hebbende stukken voorafgaand aan 
het horen gedurende ten minste een week voor belanghebbenden ter inzage. 
3 Bij de oproeping voor het horen worden belanghebbenden gewezen op het eerste lid en wordt vermeld waar en 
wanneer de stukken ter inzage zullen liggen. 
4 Belanghebbenden kunnen van deze stukken tegen vergoeding van ten hoogste de kosten afschriften verkrijgen. 
5 Voor zover de belanghebbenden daarmee instemmen, kan toepassing van het tweede lid achterwege worden gelaten. 
6 Het bestuursorgaan kan, al dan niet op verzoek van een belanghebbende, toepassing van het tweede lid voorts 
achterwege laten, voor zover geheimhouding om gewichtige redenen is geboden. Van de toepassing van deze bepaling 
wordt mededeling gedaan. 
7 Gewichtige redenen zijn in ieder geval niet aanwezig, voor zover ingevolge de Wet openbaarheid van bestuur de 
verplichting bestaat een verzoek om informatie, vervat in deze stukken, in te willigen. 
8 Indien een gewichtige reden is gelegen in de vrees voor schade aan de lichamelijke of geestelijke gezondheid van een 
belanghebbende, kan inzage van de desbetreffende stukken worden voorbehouden aan een gemachtigde die hetzij advocaat hetzij 
arts is. 





Retouradres: Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag 
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 Uw brief van 
5 februari 2020 
Ons kenmerk 
WOB/2020.28  
Contactpersoon 

 
Dienst 
Onderwijs, Cultuur en Welzijn 
Afdeling 
BEC/JZ 
Telefoonnummer 
14070 
Bijlage: 1   
 

 

Datum 

15 april 2020 
 
Onderwerp 
Besluit WOB verzoek 
  

Geachte heer  
 
Met uw brief van 5 februari 2020 , door ons ontvangen 6 februari 2020, aangevuld/nader gepreciseerd  bij 
brief van 11 maart 2020, door ons ontvangen op 12 maart 2020, verzoekt u om openbaarmaking van: 
 
Documenten over de periode juli 2018 t/m 30 januari 2020 (zowel digitaal als hard copy, waaronder in 
ieder geval begrepen brieven, e-mails, gespreksverslagen, geluidsopnames etc.) betreffende de uitvoering 
van de jeugdwet in relatie tot ZAB en (qua nadere specificering) dan met name: 
 

1. het contact en de communicatie tussen ZAB en de gemeente over de uitvoering van de Jeugdwet:  
2. communicatie tussen ambtenaren van de gemeente onderling (waaronder contact tussen afd, 

Toegang en Regie/GAD: 
3. Communicatie met externe partijen en de gemeente over de uitvoering van de Jeugdwet 

(waaronder contact tussen H10 inkoop en CJG Den Haag:  
4. Alle beleidsdocumenten over de periode juli 2018 t/m 20 januari 2020, die betrekking hadden op 

de materiële uitvoering van de Jeugdwet, meer specifiek de beleidsstukken die betrekking hebben 
op de aanpak bezuinigingen en op de aanpak misbruik en oneigenlijk gebruik van de Jeugdwet. 

 
Wettelijk kader  
De Wob is van toepassing op bestaande informatie, neergelegd in documenten over een bestuurlijke 
aangelegenheid (artikel 3 Wob).  
 
Alle bestuurlijke informatie is openbaar, tenzij de belangen genoemd in artikel 10 Wob of de beperkingen 
genoemd in artikel 11 Wob zich daar geheel of gedeeltelijk tegen verzetten.  
 
Artikel 10 Wob. 
Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege voor zover het belang daarvan 
niet opweegt tegen de volgende belangen:  
a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale organisaties;  
b. de economische of financiële belangen van de Staat, de andere publiekrechtelijke lichamen of de in 
artikel 1a, onder c en d, bedoelde bestuursorganen;  
c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten;  
d. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen;  
e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;  
f. het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te kunnen nemen van de informatie;  
g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de aangelegenheid betrokken 
natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van derden.  
 
 
 
Informatie hoeft niet te worden verstrekt indien het bestuursorgaan niet over het document beschikt. 
 
Besluit  



Zoals u bekend loopt er een onderzoek door de gemeente Den Haag naar uw organisatie (s). Derhalve is 
artikel 10 lid 2 sub d. van de Wob van toepassing; 
Daarnaast beroepen wij ons op artikel 10 lid, 2 sub g.  van de Wob inzake het voorkomen van onevenredige 
bevoordeling of benadeling van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen 
dan wel van derden.  
Tot slot beroepen wij ons , vooruitlopend op verdere ontwikkelingen met betrekking tot de zaak op artikel 10 
lid 2, sub c  van de Wob. 
 
Dit heeft tot gevolg dat wij op grond artikel 10 de door u gevraagde informatie niet openbaren, voor zover 
het betreft:  
 

1. het contact en de communicatie tussen ZAB en de gemeente over de uitvoering van de Jeugdwet:  
(Deze informatie heeft u overigens als partij reeds ontvangen en zou in uw bezit moeten zijn).  

2. communicatie tussen ambtenaren van de gemeente onderling (waaronder contact tussen afd, 
Toegang en Regie/GAD). 

3. Communicatie met externe partijen ende gemeente over de uitvoering van de Jeugdwet (waaronder 
contact tussen H10 inkoop en CJG Den Haag. 
  

Omtrent uw verzoek om alle beleidsdocumenten over de periode juli 2018 t/m 20 januari 2020, die 
betrekking hadden op de materiële uitvoering van de Jeugdwet, meer specifiek de beleidsstukken die 
betrekking hebben op de aanpak bezuinigingen en op de aanpak misbruik en oneigenlijk gebruik van de 
Jeugdwet het volgende:  
 
Deze informatie is reeds geopenbaard en inzichtelijk op internet. Onderstaand vindt u de desbetreffende 
hyperlinks:  
  
Inzake beleidsdocumenten mbt aanpak bezuinigingen:  
  
RIS 300428 Beheersing kosten jeugdhulp en wmo - Eerste rapportage van de taskforce kostenbeheersing 
Jeugdhulp en Wmo 2018   
Link: (https://denhaag.raadsinformatie.nl/document/6777991/2)  
RIS 301219 2de Voortgangsrapportage kostenbeheersing Wmo en jeugd 2018  
Link: (https://denhaag.raadsinformatie.nl/document/7108068/2)  
RIS302133 1e Voortgangsrapportage kostenbeheersing Wmo en jeugd 2019 
Link: (https://denhaag.raadsinformatie.nl/document/7444994/2)  
 RIS303663 Voortgangsrapportage kostenbeheersing Wmo en Jeugdhulp Q2 2019 
Link:  (https://denhaag.raadsinformatie.nl/document/8049265/2)  
RIS304947 eerste voortgangsrapportage kostenbeheersing Wmo en Jeugd 2020 
Link: (https://denhaag.raadsinformatie.nl/document/8546122/2)  
RIS300005 Stand van zaken inkoopstrategie, afdoening drie moties en gemeenschappelijke regeling H10 
inkoopbureau 
Link:  (https://denhaag.raadsinformatie.nl/document/6618880/2)  
RIS300427 Voorstel van het college inzake Inkoopstrategie jeugdhulp 2020-2024 
Link:  (https://denhaag.raadsinformatie.nl/document/6777934/3)  
RIS 300813 Presentatie 1ste voortgangsrapportage beheersing kosten Jeugdhulp en Wmo 
Link:(https://denhaag.raadsinformatie.nl/document/6940752/1/Presentatie_1e_voortgangsrapport-
age_beheersing_kosten_Wmo_en_Jeugd_RC_260918)  
 RIS302204 Jaarrekening 2018 (pagina 94-95) 
Link: (https://denhaag.raadsinformatie.nl/document/7529189/1)  
RIS300472 Begroting 2019  
Link: (https://denhaag.raadsinformatie.nl/document/6800354/1)  
RIS303443 Ingetrokken begroting 2020 
Link:  (https://denhaag.raadsinformatie.nl/document/8425030/1)   
RIS304372 Vastgestelde begroting 2020 (pagina 79-84) 
Link:  (https://denhaag.raadsinformatie.nl/document/8406416/1)   
  
 
Inzake de beleidsdocumenten mbt misbruik en oneigenlijk gebruik:  
 
Ris 302251 Nota misbruik en oneigenlijk gebruik Jeugdwet en Wmo 
Link: https://denhaag.raadsinformatie.nl/modules/13/Overige%20bestuurlijke%20stukken/505359 
Ris 300105 Besluit tot vaststellen beleidsregel materieel controleplan Jeugdwet Den Haag 2018 
Link: https://denhaag.raadsinformatie.nl/modules/13/Overige%20bestuurlijke%20stukken/460621 
 



Daarnaast sturen wij u als bijlage het besluit tot wijziging aanwijzing toezichthouders Den Haag 2016. 
 
Wij gaan ervan uit, binnen de wettelijk geboden mogelijkheden, hiermee aan uw verzoek te hebben voldaan. 
 
Hoogachtend, 
 
Burgemeester en Wethouders van Den Haag 
Namens dezen, 
Onderwijs, Cultuur en Welzijn 

 

 

 
 
 
 
Lia Kroon 
Algemeen directeur 
 
 
 
  



Bezwaar 
 
Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u een bezwaarschrift indienen. 
Stuur dit uiterlijk binnen zes weken na de datum bekendmaking van het besluit in. 
Maakt u gebruik van internet.? Dien uw bezwaarschrift dan in via www.denhaag.nl/bezwaar. U heeft 
hiervoor DigiD nodig. Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie. E-mailen kan niet. 
Beschikt u niet over internet, dan kunt u het bezwaarschrift ook opsturen naar het volgende adres: 
Burgemeester en wethouders van Den Haag,  
AWB / bezwaar. 
Postbus 12 600  
2500 DJ  DEN HAAG 
 
In het bezwaarschrift moet het volgende staan: 
naam, adres, telefoonnummer (waar wij u overdag kunnen bereiken) en emailadres; 
de datum en handtekening; 
een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt. Stuur een kopie van het besluit mee 
en noem het kenmerk; 
de argumenten voor bezwaar. 
 
Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een schriftelijke en ondertekende verklaring 
(volmacht) mee waaruit blijkt dat u namens die persoon het bezwaar mag indienen. 
Bij een spoedeisend belang kunt u na het indienen van een bezwaarschrift een verzoek om voorlopige 
voorziening indienen bij de rechtbank Den Haag. 







































































































































   

 

 

Gemeente Den Haag Postbus 12652 14070 
Slachthuisplein 25 2500 DP Den Haag www.denhaag.nl 
Den Haag   
 

  
 
 

Retouradres: Postbus 12652, 2500 DP Den Haag 

 
T.a.v.  

 
 

 

 Uw brief van 
10 maart  2020 
Uw kenmerk 
    
Ons kenmerk 
WOB//2020.54  
Contactpersoon 

 
Dienst 
Onderwijs, Cultuur en Welzijn 
Afdeling 
Beleid – Stad en bestuur 
Telefoonnummer 
14070  
 

 

Datum 
15 juni 2020 
 
Onderwerp 
besluit WOB-verzoek  

  

Geachte mevrouw  
 
Bij brief van 10 maart 2020, ontvangen op 11 maart 2020 heeft u in het kader van de Wet 
openbaarheid van bestuur aan de gemeente verzocht om informatie toe te sturen over 
woningaanpassingen/verbouwingen uit het Wmo-budget. 
 
Meer specifiek verzoekt u om openbaarmaking (kopieën) van alle documenten vanaf 2017 tot heden 
betreffende het volgende: 
 

1. Offertes en facturen voor woningaanpassingen/verbouwingen van woningen met Wmo-geld 
van de gemeente Den Haag. Doel is inzicht te krijgen in de aard en de kosten van deze 
verbouwingen en de betrokken (huis) aannemer. Hierin mogen niet ontbreken de kosten van 
meerwerk en herstelwerk,  zodat de totaalbedragen per adres/verbouwing goed in beeld 
komen.  

2. De regels rondom de gunning/aanbesteding voor deze opdrachten alsmede de controle of de 
werkzaamheden zijn uitgevoerd en de kwaliteit hiervan.  

3. Klachten en integriteitsmeldingen rondom uitgevoerde verbouwingen die bij de gemeente zijn 
binnengekomen. 

4. Gemeentelijke rapportages/notities/memo’s etc. over dit onderwerp. 
 

Gezien de omvang van de door u verzochte bestanden, is telefonisch/per e-mail met u afgesproken dat 
wij een complete lijst met alle uitgevoerde woningaanpassingen boven €5.000 sinds 2017 zullen 
openbaren en voor alle dossiers uit die lijst boven €15.000 de: 

a. factuur  
b. gereedmeldingsformulier 
c. principetoekenning aan de klant 
d. definitieve toekenning aan de klant 
e. opdracht, offerte of programma van eisen  
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Wettelijk kader  
De Wob is van toepassing op bestaande informatie, neergelegd in documenten over een bestuurlijke 
aangelegenheid (artikel 3 Wob). De Wob verstaat onder een bestuurlijke aangelegenheid: het beleid 
van een bestuursorgaan, de voorbereiding en uitvoering daaronder begrepen (artikel 1 aanhef en onder 
b Wob). Alle bestuurlijke informatie is openbaar, tenzij de belangen genoemd in artikel 10 Wob of de 
beperkingen genoemd in artikel 11 Wob zich daar geheel of gedeeltelijk tegen verzetten. Informatie 
hoeft niet te worden verstrekt indien het bestuursorgaan niet over het document beschikt. 
 
Wegens de complexiteit van uw verzoek en de beperkingen die de coronacrisis tot op heden voor 
de gemeentelijke organisatie met zich meebrengt, is de behandeling van uw verzoek verdaagd. 
 
Besluit 
Wij besluiten de door u gevraagde documenten te openbaren. U treft deze documenten in bijgaande e-
mail aan.  Gezien de grote van het bestand ontvangt u een gecomprimeerd bestand. De documenten 
worden in verband met de privacy geanonimiseerd geopenbaard.  
 
1. Offertes en facturen voor woningaanpassingen/verbouwingen van woningen met 
Wmo-geld in de gemeente Den Haag 
 
U ontvangt ter beantwoording van deze vraag het volgende: 
 

2. Een complete lijst met alle uitgevoerde woningaanpassingen boven €5.000 sinds 2017 
3. Voor alle dossiers uit die lijst boven €15.000 de: 

a. factuur  
b. gereedmeldingsformulier 
c. principetoekenning aan de klant 
d. definitieve toekenning aan de klant 
e. opdracht, offerte of programma van eisen  

 
N.B. Per dossier kunnen de achterliggende stukken verschillen. Dit is afhankelijk van twee factoren; 
1) of het een particulier is of een woningcorporatie/verhuurder en 2) of er sprake is van een 
genormeerde of niet genormeerde woningaanpassing. 
 
2.) De regels rondom gunning/aanbesteding voor deze opdrachten alsmede de 
controle of werkzaamheden zijn uitgevoerd en de kwaliteit hiervan 
 
2.1 Regels rondom gunning aanbesteding 
Bij het uitvoeren van een woningaanpassing/verbouwing in het kader van de Wmo zijn er drie 
mogelijkheden: 

1. Woningcorporatie  
De gemeente geeft een aannemer - via de woningcorporatie als woningeigenaar - opdracht om 
een woningaanpassing uit te voeren. Veelal zetten woningcorporaties de via aanbesteding 
door hun verkregen aannemers in, die op hun beurt voor de levering van specifieke Wmo-
voorzieningen (zoals bijvoorbeeld een spoelföhninstallatie) gebruik maken van 
toeleveranciers. Er is een lijst opgesteld met normbedragen voor veel voorkomende 
woningaanpassingen. Te denken valt aan het ophogen van galerijen, het plaatsen van een 
laadpaal voor een scootmobiel, het creëren van een douchehoek, het plaatsen van 
toiletbeugels en het aanbrengen van hellingbanen. Woningaanpassingen die niet op deze lijst 
voorkomen worden op offertebasis uitgevoerd. In voorkomende gevallen vraagt de gemeente 
meerdere offertes bij een aannemer op. De woningcorporatie fungeert daarbij als 
contactpersoon.  
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2. Particuliere woningeigenaar 
De gemeente geeft een particuliere woningeigenaar opdracht om drie offertes op te vragen via 
een onderhandse aanbesteding. De gemeente beoordeeld de offertes en kiest de goedkoopst 
adequate oplossing. De particuliere woningeigenaar laat de werkzaamheden uitvoeren en 
declareert de kosten bij de gemeente.  

3. Pgb 
De klant kiest voor een Pgb en ontvangt een bedrag waarmee hij zelf de werkzaamheden laat 
uitvoeren.  

Uitgezonderd hiervan zijn de aanschaf en plaatsing van trapliften. Door middel van een aanbesteding 
heeft de gemeente een contract verkregen met twee leveranciers; Handicare en Otolift. Trapliften 
worden zowel bij huurders van woningcorporaties als particuliere woningeigenaren in opdracht van de 
gemeente geplaatst. Desgewenst kunnen klanten kiezen voor een Pgb en daarmee bij een andere 
leverancier een traplift aanschaffen.  
 
2.2 Controle werkzaamheden en kwaliteit  
Als een woningaanpassing is uitgevoerd ontvangt de gemeente een gereedmelding met factuur. 
Bedragen boven €2.000 kunnen gecontroleerd worden door een inspecteur woningaanpassingen. De 
controle vindt plaats door telefonisch navraag te doen bij de klant of door een huisbezoek af te leggen. 
De keuze om wel of niet een controle uit te voeren is onder meer afhankelijk van het type voorziening. 
Op basis van ervaring is bijvoorbeeld bekend dat een verstelbare keuken of spoelföhninstallatie vaak 
een na-aanpassing nodig heeft voordat deze goed is afgesteld en naar wens is van de klant.  
Als klanten zich melden met een klacht voordat de gereedmelding ontvangen is, pakt de gemeente deze 
altijd op. Een minimumbedrag is dan niet van toepassing. In voorkomende gevallen geeft de gemeente 
de aannemer opdracht om correctie werkzaamheden uit te voeren.  
Zie voor dit onderwerp tevens het bijgevoegde document P.12.27.a Werkinstructie afhandeling 
gereedmelding en factuur woningaanpassing.  
 
 
3.) Klachten en integriteitsmeldingen rondom uitgevoerde verbouwingen die bij de 
gemeente zijn binnengekomen 
 
3.1 Klachten 
Sinds 2017 tot heden (peildatum: 30 april 2020) zijn er 69 klachten ingediend met betrekking tot 
woningaanpassingen. De meeste klachten gaan over de afhandelingstermijn, het advies dat de klant 
heeft gekregen of de bejegening van casemanagers.   
Van de 69 klachten hebben 3 klachten betrekking op de uitvoering van woningaanpassingen: 
 
Jaar Registratienummer Inhoud klacht Geboden oplossing 
2020 1963097 Bewoners zijn het niet eens 

met het plaatsen van een 
traplift voor een 
medebewoner.  

Deze zaak loopt nog en is tevens in 
behandeling bij de Gemeentelijke 
Ombudsman. Er is bemiddeling 
aangeboden.  

2019 1767305 De trap is beschadigd door 
een verkeerd geplaatste 
traplift. 

De schade is hersteld en er is een 
nieuwe traplift geplaatst.  

2018 1302269 Er is een vlonder geplaatst 
voor klant met rollator. 
Medebewoner is daar 
meermaals over gevallen. 

De vlonder is verwijderd.  
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3.2 Integriteitsmeldingen 
Sinds 2017 zijn er geen integriteitsmeldingen die betrekking hebben op het uitvoeren van 
verbouwingen in het kader van de Wmo bij de gemeente binnengekomen.  
 
 
4.) Gemeentelijke rapportages/notities/memo's over dit onderwerp 
De Verordening en Regeling zijn te raadplegen door op de link te klikken. De overige documenten 
worden separaat aangeleverd. Ter verduidelijking wordt hier per document een korte toelichting 
gegeven.  

1. Verordening maatschappelijke ondersteuning Den Haag 2018 
De verordening bepaalt de voorwaarden voor toegang tot maatwerkvoorzieningen. Artikel 3.7 
gaat in op woonvoorzieningen.  

2. Regeling maatschappelijke ondersteuning Den Haag 2018 
De regeling is een nadere uitwerking van de verordening en beschrijft de regels die tot de 
bevoegdheid van het college behoren. Artikel 3.5.1 gaat in op woonvoorzieningen.  

3. Leidraad Wmo 
De Leidraad schetst in aanvulling op de Verordening en Regeling een aanvullend 
afwegingskader voor verschillende onderwerpen en voorzieningen binnen de Wmo. Het is 
bedoeld voor medewerkers van de gemeente die uitvoering geven aan de Wmo. De paragraven 
3.2 en 4.7 gaan in op woonvoorzieningen.  

4. Afwegingskader woningaanpassingen 
Het Afwegingskader is een op de uitvoeringspraktijk toegespitst kader en heeft de status van 
een werkinstructie.  

 

Voor nadere toelichting of informatie kunt contact opnemen met  (beleid) of  
(BEC/JZ). 

Met excuses voor de vertraging ontvangt u hierbij het verzochte besluit en stukken.  
 
 

Dienst Onderwijs, Cultuur en Welzijn 
 
Het college van burgemeester en wethouders, 
namens dezen, 
 
 

 
 
Lia Kroon 
Algemeen directeur 
Onderwijs, Cultuur en Welzijn 
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Bezwaar 
Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u een bezwaarschrift 
indienen. Stuur dit uiterlijk binnen zes weken na de datum bekendmaking van het besluit in. 
 
Maakt u gebruik van internet? Dien uw bezwaarschrift dan in via www.denhaag.nl/bezwaar.  
U heeft hiervoor DigiD nodig. Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie. E-mailen kan 
niet. 
 
Beschikt u niet over internet, dan kunt u het bezwaarschrift ook opsturen naar het volgend adres: 
Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
AWB/bezwaar. 
Postbus 12 600 
2500 DJ Den Haag 
 
In het bezwaarschrift moet het volgende staan: 
Naam, adres, telefoonnummer (waar wij u overdag kunnen bereiken) en emailadres; 
de datum en handtekening; 
een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt. Stuur een kopie van het 
besluit mee en noem het kenmerk; 
de argumenten voor bezwaar. 
 
Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een schriftelijke en ondertekende verklaring 
(volmacht) mee waaruit blijkt dat u namens die persoon het bezwaar mag indienen. 
 
Bij een spoedeisend belang kunt u na het indienen van een bezwaarschrift een verzoek om voorlopige 
voorziening indienen bij de rechtbank Den Haag. 
 
 
 
 







































































































Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: FW: OPEN BRIEF
Datum: donderdag 18 juni 2020 16:37:48

Hoi  en 
Wij hebben onderstaand verzoek ontvangen, per mail kan je geen Wob verzoek indienen maar
vermoedelijk is de gevraagde informatie naar zijn aard al openbaar.
Daarom zou ik in onze afdoening (wob kan niet per mail worden verzocht) gelijk een link naar de
gevraagde informatie willen meesturen.
Door mevrouw  wordt verzocht om een besluit waaruit blijkt dat strandtenten een
bestuurlijke boete kunnen krijgen van 10.000-50.000 euro indien zij woensdag 20 mei jl. open
gaan.
Aangezien de noodverordening bij jullie is belegd en de bestuurlijke boete daar vermoedelijk op
gebaseerd is, hoop ik dat jullie mij van de gevraagde informatie kunnen voorzien.
Ik hoor het graag!
Met vriendelijke groet,

Juridisch Adviseur
070-  - 06-
aanwezig: ma, di, wo ocht, do en vr (even weken).
Gemeente Den Haag
Bedrijfsvoeringsexpertisecentrum (BEC)
Team Advies Bestuursrecht
Postbus 12600
2500 DJ Den Haag
www.denhaag.nl

Van:  
Verzonden: donderdag 11 juni 2020 14:40
Aan: @denhaag.nl>; 
< @denhaag.nl>; @denhaag.nl>
Onderwerp: Fwd: OPEN BRIEF
Outlook voor iOS downloaden

Van: @denhaag.nl
Verzonden: donderdag, juni 11, 2020 10:19 AM
Aan: IBbestuurlijkepost
Onderwerp: Re: OPEN BRIEF
Dat zal ik doen 
Outlook voor iOS downloaden

Van: IBbestuurlijkepost @denhaag.nl>
Verzonden: donderdag, juni 11, 2020 10:17 AM
Aan: 
Onderwerp: FW: OPEN BRIEF
Beste 
Uit het automatische antwoord van een mail aan  blijkt dat hij niet in de gelegenheid is om zijn
mail te beantwoorden. Dat verontrust mij. Ik vind  een aardige kerel en wens hem alle sterkte
toe. Wil jij dat aan hem overbrengen?
Daarnaast heb ik onderstaande mailwisseling met  gevoerd. Zou jij hier antwoord op



kunnen geven?
Alvast dank voor je tijd.
Met vriendelijke groet,

IDC, Informatiebeheer
Medewerker informatiebeheer
Werkdagen: ma, di, wo, do, vrij

Van: @denhaag.nl> 
Verzonden: woensdag 27 mei 2020 10:19
Aan: IBbestuurlijkepost < @denhaag.nl>
Onderwerp: Re: OPEN BRIEF
Graag even navragen bij 

Vriendelijke groet!

Bestuursadviseur burgemeester Den Haag
Werkdagen: Maandag, dinsdag en donderdag
06-

Op 27 mei 2020 om 09:28 heeft IBbestuurlijkepost
< @denhaag.nl> het volgende geschreven:

﻿
Hoi 
Mevrouw heeft inmiddels een OVB ontvangen waarin wordt gemeld dat zij een WOB-
verzoek op papier moet indienen bij het College van B&W.
Zij verwacht binnen 1 dag een OVB of antwoord op de manier van afdoening.
Vraag is; wil je de open brief van 20/5 laten beantwoorden? Inboeken (maar niet als
WOB-verzoek)?
Met vriendelijke groet,

IDC, Informatiebeheer
Medewerker informatiebeheer
Werkdagen: ma, di, wo, do, vrij

Van: @denhaag.nl> 
Verzonden: woensdag 20 mei 2020 21:13
Aan: IBbestuurlijkepost < @denhaag.nl>
Onderwerp: Fwd: OPEN BRIEF
Graag inboeken en doorzetten als WOBverzoek.

Vriendelijke groet!

Bestuursadviseur burgemeester Den Haag
Werkdagen: Maandag, dinsdag en donderdag
06-

Van: @kpnmail.nl> 
Verzonden: woensdag 20 mei 2020 15:30
Aan: Burgemeester < @denhaag.nl>; Secretariaat 

 < @denhaag.nl>
Onderwerp: OPEN BRIEF
Aan: Johan Remkes (VVD) waarnemend burgemeester Den
Haag.



E-mail: @denhaag.nl
en: @denhaag.nl
Dag / Datum: Woensdag 20 mei 2020.
Onderwerp: OPEN BRIEF.
Niet geachte Johan Remkes,
Bij deze vraag ik uw aandacht voor al het hierna volgende.
1. Geen respons
Op dinsdag 19 mei 2020 heb ik op correcte wijze bij u een Wob-
verzoek ingediend dat strekte tot het (aan mij) bekend maken van
uw corona noodverorderingen en de boetes. U heeft niet
gereageerd of laten reageren op mijn Wob-verzoek met een
simpele ontvangstbevestiging en een voorstel tot afdoening. Hoe
moeilijk kan dat zijn ? Onder punt 7. van deze OPEN BRIEF is mijn
Wob-verzoek 19/05/2020 nogmaals afgedrukt.
2. Ambtsmisdrijf ?
Ik stel daarom vast dat u wéér iets te verbergen heeft dat het
daglicht niet kan verdragen. En dat verwonderd mij niet omdat u
op 15 maart 2006 als VVD-minister van Binnenlandse Zaken in het
kabinet Balkenende II samen met Piet Hein Donner, CDA-minister
van Justitie, óók ambtsmisdrijf heeft gepleegd.
3. Niemand staat boven de wet.
Op 15 maart 2006 kondigden jullie in de NRC- krant aan om de
immuniteit tegen strafvervolging van OPENBAAR BESTUUR bij wet
te regelen. De Rijksrecherche die tot dan toe zonder last de
ambtsmisdrijven van de wetgever onderzocht, zou bij de wet op
het Politiebestel onder rechtstreekse aansturing komen van de
top van het OM, dat is het college van procureurs-generaal. Met
andere woorden: de minister van Justitie en Vuiligheid greep de
macht over de strafvervolging van OPENBAAR BESTUUR. Een en
ander betekende dat u als wetgevers het 'gemakkelijk' maakten
voor de leden van het OPENBAAR BESTUUR die 'betrapt' waren
op het maken van ambtelijke FOUTEN zich via het vertrekkend
ontslag met behoud van wachtgeld: 'de eer aan zichzelf te
houden' en weg te wezen voordat er aangiftegedaan kon worden
door de Tweede Kamer, door slachtoffers of door gedupeerden.
U, Remkes en Donner, de ministers van VVD en CDA huize, waren
verantwoordelijk voor het feit dat ik, als de lijsttrekker lijst 14, op
27 februari 2006 in uw opdracht met succes ben gearresteerd op
het lijsttrekkersdebat voor de gemeenteraadsverkiezingen van 07
maart 2006. Mij moest met alle geweld de mond gesnoerd
worden. Ik mocht vooral niet als volksvertegenwoordiger gekozen
worden. De strafzaak 'lokaalvredebreuk op het stadhuis'werd een
JUSTITIE-complot. Ik moest voorkomen bij de Politierechter mr.
Bender, maar die gaf mij een generaal pardon waartegen ik in



beroep ging. Pas 10 jaar later las ik in mijn strafblad dat ik op 16
september 2008 door de advocaat-generaal van het OM te
Arnhem onheroepelijk schuldig was verklaard zonder oplegging
van straf of maatregel. En zo ziet u maar weer, na 14 jaar komen
we elkaar weer tegen en bespreek ik hier deze ministeriële
ambtsmisdrijven. U en Donner wilden zeker zijn dat u niet
strafrechterlijk vervolgd zou worden voor de hier beschreven
ambtsmisdrijven Kieswet. Dus daarom besloten jullie op 15 maart
2006 het recht in eigen hand te nemen en het OM
verantwoordelijk te maken voor de Rijksrecherche. Zo simpel en
zo kwaadaardig is het.
4. Krikke, Bruins en Rutte.
Recente voorbeelden van ontslagen als gevolg van de gemaakte
FOUTEN, in relevantie met de veiligheid, de vermeende corruptie
van 2 Haagse wethouders en de volksgezondheid, zijn de ontslag
vertrekken (06/10/2019) van mevrouw Krikke als VVD-
burgemeester van Den Haag en het ontslag (19/03/2020) van
Bruno Bruins, als VVD-minister van Medische Zorg in het kabinet
Rutte III. Minister Bruins (VVD) heeft met instemming van
minister-president Rutte (VVD) zijn ontslag (19/03/2020)
gekregen tijdens zijn ziekteverlof. Uiteraard met behoud van
wachtgeld. Wie krijgt dat voor elkaar ? Dan zijn het toch de
wetgevers zelf die zich niet aan de wet houden en eigen rechter
spelen ?!
En wat antwoordde Mark Rutte, ná zijn persconferentie over het
dodelijke virus in het bijzijn van minister Grapperhaus (Justitie en
Vuiligheid CDA) op de vraag van de journalist over de zorg voor
mondkapjes in verband met het ontslag van Bruins ? Ik citeer
Rutte in vet cursief: “Aan mondkapjes is even niet gedacht.” En
na dit antwoord, verdween Mark Rutte als de gesmeerde bliksem
achter de eerste beste deur uit beeld. Sindsdien staan er na de
corona persconferenties geen vragende journalisten meer op de
gang en zijn de corona persconferenties zeer, zeer strak
geregiseerd.
5. Het ambtsmisdrijf van Mark Rutte:
Uiteraard heeft u mijn Wob-verzoek van 19 mei 2020, direct
doorgestuurd naar uw politieke clubgenoot Mark Rutte. Ik wist
dus dat ik goed moest opletten. En ja hoor: Op de corona
persconferentie van 19 mei 2020 om ongeveer 19:20 uur hoorde
ik Rutte antwoorden op de vraag van de journalist rechts in beeld:
“Deze corona maatregelen zijn belangrijke politieke
beschikkingen ,” of met woorden van gelijke strekking. Dat
betekent dat Rutte nogmaals in het openbaar bevestigde dat de
afgekondigde corona maatregelen NIET de kracht van de wet



konden hebben, hetgeen ik ook betoogd had in mijn mail van 19
mei jl. anders had Rutte moeten antwoorden: “ Wij hebben de
noodtoestand in deze oorlog met een dodelijk virus NIET
afgeroepen dus er gelden geen noodwetten of noodbesluiten en
eventuele boetes zijn onwettig,“ of met woorden van gelijke
strekking. Mark Rutte (VVD) heeft het hele land en zijn Koning
belazerd, voor de gek gehouden met zijn: 'inteligente lockdown'
en zijn: 'wij slepen u er doorheen,' en zijn: 'samen krijgen wij het
voor elkaar' slogans. Terwijl het gebrek aan testen, aan
mondkapjes en aan beschermde kleding alleen maar doden heeft
opgeleverd.
6. Conclusie:
Gezien het bovenstaande + de inhoud van mijn mail Wob-verzoek
d.d. 19 mei jl + hetgeen het 3de kabinet Rutte gedaan en gelaten
heeft kan de conclusie getrokken worden dat Mark Rutte en zijn
team van VVD, CDA, D66 en CU ministers, zich schuldig heeft
gemaakt aan 'ambtsmisdrijven door ministers' volgens Art.2:
355 van het Wetboek van Strafrecht: Beschikkingen nemen (...) ,
wetende dat daardoor de Grondwet of andere wetten of
algemene maatregelen van inwendig bestuur van de Staat worden
geschonden.
7. De inhoud van mijn WOB-verzoek d.d. 19 mei jl luidde als
volgt :
Aan: Johan Remkes (VVD) waarnemend burgemeester Den
Haag.
E-mail: @denhaag.nl /

@denhaag.nl
Datum: 19 mei 2020 11:59: 06
Onderwerp: Wob-verzoek.
Beste Johan Remkes,
Recent liet de gemeente Den Haag aan RTL Nieuws weten dat de
strandtenten in Den Haag, als ze woensdag 20 mei a.s. open gaan
een bestuurlijke boete krijgen van 10.000 tot maximaal 50.000
euro. U heeft dit besluit genomen namens het college van B&W
op grond van de corona maatregelen van het kabinet RUTTE III.
(VVD, CDA, D66 en CU). Gelieve mij de link van het betreffende
bestuursbesluit terug te mailen zodat ik dit besluit kan
downloaden en kan toetsen op de rechtsgeldigheid ervan.
Reden van het verzoek.
Ik deel de algemene zorg en de angst voor de teloorgang van
onze democratische rechtstaat, nu de colleges van B&W, die zich
'gedekt' weten door het schurken kabinet RUTTE III, besluiten
nemen en boetes uitdelen vanwege de corona maatregelen van
de Regering.



Ik heb het recht om een halt toe te roepen aan de malafide
Hollandse koopmansgeest van OPENBAAR BESTUUR om aan een
bijzonder geval, zoals deze oorlogstoestand met een dodelijk
virus genoemd moet worden, nog geld te kunnen verdienen met
het geven van boetes, die door de wetgever niet in een wet zijn
vastgelegd.
Met andere woorden: Aan de orde is een bestuurlijke
wantoestand van zelfverrijking. Immers de wetgever heeft alleen
verzocht om een intelligente lockdown en nu wordt het hele land
overspoeld met boetes van BOA's en POLITIE. Boetes die niet bij
wet zijn vastgelegd.
Dit uitzonderlijke asociale bestuurlijke wangedrag wordt
aangestuurd door het kabinet RUTTE III en de Vereniging van
Nederlandse Gemeenten, waar Den Haag ook lid van is.
Voorbeeld
Bijvoorbeeld de strandtenteigenaars in Den Haag. Zij krijgen als
ondernemers een boete uitgedeeld omdat zij niet langer naar de
willekeurige pijpen van RUTTE III willen dansen, terwijl ook deze
ondernemers naar eer en geweten en met volle verstand er zorg
voor dragen dat hun dienstverlening aangepast is, ter
bescherming van de klanten, bezoekers en medewerkers met het
doel om verdere verspreiding van het coronavirus (COVID-19) te
voorkomen.
Nadere toelichting.
Het is bij u bekend dat de VVD minister-president Mark Rutte wél
in zijn 'corona-toespraak' heeft beaamd dat wij in oorlog waren
met het dodelijke COVID-19 virus (geen vaccin), maar dat de
minister-president in dit bijzondere geval NIET namens de Koning
de NOODTOESTAND heeft afgeroepen zodat de afgekondigde
'corona maatregelen' niet tot wet zijn verheven.
Ook bij u bekend: Art.4 van het Statuut van het Koninkrijk der
Nederlanden. 'Uitoefening koninklijke macht. Uitoefening
wetgevende macht. Hier staat het het Statuut toe, de
NOODTOESTAND af te roepen waardoor NOODWETTEN kunnen
rekenen op de nodige rechtsgeldigheid in het uitvoeren en
toepassen daarvan. Het Statuut bepaalt verder dat door het
spoedeisende karakter van de NOODWETTEN de toetsing door
het parlement niet afgewacht hoeft te worden. En omdat er geen
NOODTOESTAND is afgeroepen en de Nederlandse Staat de
bepalingen van het Statuut dus niet in acht heeft genomen, staat
de Uitoefening van de machten (Statuut art. 4.) in haar hemd en u
erbij.
Met vriendelijk groet, ,
betrokkene.
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5. Alle (gespreks)verslagen / notulen die betrekking hebben ,op,-,of waar de Kerk van de Heilige

Martelaren van Gorcum in voorkomen; , , '.'· 1,, : • · ,, , ·

6. Alle communicatie (schriftelijke en digitaal, dus ook SMS en WhatsApp communicatie) tussen

wethouder B. Revis en de gewezen topambtenaar 

7. Alle documenten/gespreksverslagen/notulen die betrekking hebben op het mandaat wat de

gewezen topambtenaar  had;

8. Alle facturen van VolkerWessels of dochters van VolkerWessels die naar de gemeente

gestuurd zijn;

9. Alle (bouw)dossiers waar de gewezen topambtenaar  namens het college van B&W

in zat;

10. Alle gemeentelijke (bouw}dossiers waar de gewezen topambtenaar  bij betrokken

was;

11. Het rapport van Bureau Berenschot met daarin het feitenonderzoek van de screening naar

onderstaande wethouders:

De heer B. van Alphen (wethouder); 

De heer R. van Asten (wethouder); 

De heer M. Balster (kandidaat wethouder); 

De heer H. Bredemeijer (kandidaat wethouder); 

Mevrouw S. Bruines (wethouder); 

Mevrouw K. Parbhudayal (wethouder); 

De heer B. Revis (wethouder); 

Mevrouw L. van Tongeren (wethouder). 
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Contactpersoon 

 

Dienst 

Sociale Zaken en 

Werkgelegenheidsprojecten 

Afdeling 

BEC/Sociaal Domein team advies szw  

Telefoonnummer 

06  

E-mailadres 

@denhaag.nl 

Aantal bijlagen 

1 
 

 

Datum 

29 juni 2020 

 

Onderwerp 

WOB verzoek  

  

Geachte heer  

 

Op 4 juni 2020 ontvingen wij uw verzoek op grond van de Wet openbaarheid van bestuur (Wob) in het 

kader van een bij u in behandeling zijnde schadezaak. Gelet op het feit dat met het verzoek geen 

openbaarmaking voor een ieder wordt beoogd verklaren wij, conform staande jurisprudentie van de 

Raad van State, uw verzoek niet-ontvankelijk en zullen wij uw verzoek als een regulier ‘verzoek om  

informatie’ beschouwen. 

 

In bijlage 1 geven wij antwoord op de door u gestelde vragen m.b.t. de door u geduide onderwerpen. 

 

Tenslotte moet nog worden opgemerkt dat, in voorkomende gevallen, waar nodig wordt 

geïndividualiseerd, uiteraard mede afhankelijk van de specifieke feiten en omstandigheden van het 

geval.  

 

 

Hoogachtend, 

 

 

 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 

namens dezen, 

 

Dineke ten Hoorn Boer 

Algemeen directeur Sociale Zaken en Werkgelegenheidsprojecten 

 

 

Bijlage 1:  



























































Retouradres: Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag 

Den Haag, 27 juli 2020 

Onderwerp 

Verzoek om informatie op grond van de Wet openbaarheid van 
bestuur (Wob) 

Geachte heer , 

Uw Wob-verzoek 

Uw brief van 

1juli 2020 
Uw kenmerk 

Ons kenmerk 

WOB/2020.120 
Contactpersoon 

 
Dienst 

Bedrijfsvoeringsexpertisecentrum 
Afdeling 

Juridische Zaken 
Telefoonnummer 

06 -  
E-mailadres 

@denhaag.nl 

U heeft op 1juli 2020 met een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) gevraagd 
om de openbaarmaking van: 

alle verzekeringscertificaten van openbare aansprakelijkheid 
het verzekeringscertificaat van schadevergoeding 

Overwegingen 
Documentenonderzoek 
De zoekslag naar de door u gevraagde documenten is afgerond. 

In het onderzoek naar documenten die betrekking hebben op uw verzoek, zijn de documenten zoals 
vermeld in de bijgesloten inventarisatielijst, aangetroffen. 

Toetsingskader 
De Wob kent het uitgangspunt dat alle documenten over een bestuurlijke aangelegenheid openbaar 
zijn, tenzij de belangen genoemd in artikel 10 van de Wob en/of de beperkingen genoemd in artikel 
11 van de Wob zich tegen geheel of gedeeltelijke openbaarmaking verzetten. 

Wij hebben uw verzoek getoetst aan de belangen genoemd in artikel 10 van de Wob en de beperkingen 
genoemd in artikel 11 van de Wob. 

Gedeeltelijk openbaar 
Op grond van de Wob besluiten wij de documenten (deels) openbaar te maken. In de in de bijlage 
genoemde documenten zijn enkele passages onleesbaar gemaakt. 

Motivering 
Tot het onleesbaar niaken van deze passages is besloten op de volgende gronden: 

Artikel 10.2.b van de Wob 

Op grond van deze bepaling blijft informatieverstrekking achterwege voor zover het belang hiervan 
niet opweegt tegen de economische of financiële belangen van de gemeente. 

Gemeente Den Haag 
Spui70 
Den Haag 

Postbus 12600 
2500 DJ Den Haag 

Telefoonnummer 14070 
www.denhaag.nl 















Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

WOB/2020.121 

Artikel 10.2.e van de Wob 
Op grond van deze bepaling blijft informatieverstrekking achterwege voor zover het belang hiervan 
niet opweegt tegen het belang van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer. 

Artikel 10.2.g van de Wob 
Op grond van deze bepaling blijft het verstrekken van informatie achterwege voor zover het belang 
daarvan niet opweegt tegen het voorkomen van onevenredige benadeling van bij de aangelegenheid 
betrokken derden. 

Wij hebben daarom de naam van de verzekeraar, de hoogte van de verzekeringspremie, het eigen 
risico, de verzekerde sommen en de namen en handtekeningen van de personen die het 
verzekeringscontract hebben ondertekend, weggelakt. 

Besluit 
Op grond van de Wob besluiten wij de documenten (deels) openbaar te maken. In de in de bijlage 
genoemde documenten zijn enkele passages onleesbaar gemaakt. 

Verstrekking 
Wij verstrekken de door u gevraagde documenten door een afschrift hiervan bijgaand aan u toe te 
zenden op uw postadres. 

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
namens de en: 
de directe van het Intern Dienstencent 

C. Boele

2/4 



















































rechtsbijstandochmeo

Uw kenmerk

Geachte heer, mevrouw,

Stichting Achmea Rechtsbijstand
Postbus 4116

7320 AC Apeldoorn

Met deze brief zend ik u een rappel,
De stukken heb ik nog niet van u ontvangen. Het gaat om de volgende stukken:

• - De ingediende aanvraag met tekening en alle bijlagen

Bel of mail mij gerust als u nog vragen hebt
U bereikt mij op telefoonnummer 06 . Mailen kan naar

@achmearechtsbijstand.nl. Ons zaaknummer is R218582687. Wilt u dit nummer altijd 
noemen als u belt of mailt? Wij kunnen u dan sneller helpen.

, wonende aan de  in 'S-GRAVENHAGE, vroeg 
ons om juridische hulp.

Rekeningnummer (IBAN)  
Kvk 41 038 571 Apeldoorn

Laan van Malkenschoten 20
Apeldoorn

Cliënte maakte reeds bezwaar tegen uw besluit van 28 april 2020
Het bezwaarschrift ziet op de woningomzetting van de woning op het perceel . Het 
bezwaarschrift van cliënte is op 9 mei door u ontvangen. Op 9 juni diende ik een aanvullend 
bezwaarschrift in waarmee ik nadere stukken opvroeg. Een kopie van mijn brief is bijgevoegd.

Ik doe voorzover nodig een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur
Stuurt u mij de stukken binnen de wettelijke termijn van 4 weken toe? 
Als u de stukken op tijd toestuurt voorkomt u een procedure tegen het niet tijdig nemen van een 
beslissing op mijn verzoek. Denkt u eraan bij het toesturen van de stukken ons zaaknummer 
R218582687 te vermelden?

Telefoon 088 
Fax 088  

@achmearechtsbijstand.nl
www.achmearechtsbijstand.nl

Het college van burgemeester en wethouders van de 
gemeente Den Haag
Postbus 12600
2500 DJ DEN HAAG

Datum
02 juli 2020

Onderwerp
Rappel stukken/ beroep op de Wet 

openbaarheid van bestuur

Ons zaaknummer Behandeld door
 

06 
Afwezig op woensdag

3 
g
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• •rechtsbijstand Informatie Beheer/IDC-IBochmeo
13 JUL 2020

Ontvangen

Bestemd voor

Met vriendelijke groet,
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