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Van:
Aan:
Onderwerp: Uw brief van 8 november 2019
Datum: zondag 10 november 2019 12:34:55

Geachte heer 

Hierbij bevestig ik de ontvangst van uw brief van 8 november 2019, waarin u aankondigt
dat u de beslistermijn op mijn (derde) Wob-verzoek van 21 oktober 2019 met vier weken
verdaagt (beslissing uiterlijk op maandag 16 december 2019).

Voor de duidelijkheid, en om misverstanden te voorkomen, wil ik u hierbij graag nog
mededelen dat op elke plaats in mijn Wob-verzoek waar de woorden "werkzaam zijn"
staan, bedoeld is "werkzaam zijn of waren".

Met vriendelijke groet,



































Aantekenen

Burgemeester en wethouders van Den Haag
AWB/bezwaar
Postbus 12600
2500 DJ  Den Haag

Datum: 6 februari 2020
Uw kenmerk: WOB/2019.207
Betreft:  bezwaarschrift gericht tegen afwijzing (derde) Wob-verzoek

Geacht college,

1. Hiermee dien ik tijdig een bezwaarschrift in gericht tegen uw besluit van 10 januari 2020 
(verzenddatum 15 januari 2020) met uw kenmerk WOB/2019.207 waarin mijn (derde) 
Wob-verzoek van 21 oktober 2019 wordt afgewezen (hierna: het “bestreden besluit”). Het
aan dat besluit ten grondslag liggende Wob-verzoek ziet op het fraude- en 
corruptieonderzoek naar de ex-wethouders Richard de Mos en Rachid Guernaoui en 
enkele (bij naam voor het publiek onbekende) ambtenaren en ondernemers van Den 
Haag en de mogelijke betrokkenheid van hen bij de vergunningverlening aan de huidige 
en voormalige exploitanten van de horecaonderneming gelegen aan de Denneweg 11 te 
Den Haag.

2. Een afschrift van het bestreden besluit is als bijlage 1 bij dit bezwaarschrift gevoegd.

I. Ter inleiding en voorafgaand

3. Dit bezwaarschrift is onderdeel van een reeds lang slepende kwestie, die is aangevangen 
in 2013 met de opening van wijnbar Pierre aan de Denneweg 11 te Den Haag. In verband 
hiermee zijn er verschillende juridische procedures aanhangig, zowel bij de rechtbank als 
bij de gemeente Den Haag. Voor uw informatie gaat het hierbij, naast dit bezwaarschrift, 
thans om:

a) een beroepsprocedure gericht tegen de exploitatievergunning van Vin Du Denneweg 
B.V. van 30 augustus 2018 (referentie SGR 19/3768);

b) een beroepsprocedure gericht tegen de herziene beslissing op bezwaar van uw college 
van 14 september 2017 (referentie SGR 19/5156);

c) een beroepsprocedure wegens het niet tijdig nemen van een besluit door uw college 
op mijn Wob-verzoek van 24 november 2017 (referentie SGR 19/5967 WOB);

d) een beroepsprocedure wegens het niet tijdig nemen van een besluit door uw college 
op mijn Wob-verzoek van 23 januari 2019 (referentie SGR 19/6229 WOB);

e) een beroepsprocedure wegens het niet tijdig nemen van een besluit door uw college 
op mijn Wob-verzoek van 21 oktober 2019 (referentie SGR 19/8038 WOB), naar 
aanleiding van welk verzoek het bestreden besluit is genomen door u;

f) een beroepsprocedure gericht tegen de terrasvergunning van Meursault Perrieres B.V. 
van 26 februari 2019 (referentie SGR 20/149);

g) een bezwaarprocedure gericht tegen de exploitatievergunning van Meursault Perrieres 
B.V. van 14 mei 2019 (kenmerk B.3.19.2581.001);

h) een klachtprocedure tegen het handelen van (ambtenaren van) de gemeente Den 
Haag bij de ombudsman van de gemeente Den Haag van 8 november 2017 (dossier 
6578).

4. In algemene zin houden deze procedures direct verband met horeca-activiteiten aan de 
Denneweg 11 te Den Haag, alsmede de onrechtmatige besluitvorming van de gemeente 
Den Haag die aan die activiteiten ten grondslag ligt en die dus mogelijk maakt. Het voert 
vermoedelijk te ver om voor deze bezwaarprocedure (uitgebreid) in te gaan op de stand 
van zaken in alle hierboven vermelde procedures.



Een uitzondering wil ik echter graag maken voor de stand van zaken in de Wob-
gerelateerde beroepsprocedures die hiervoor zijn genoemd onder de letters c), d) en e), 
alsook de klachtprocedure die is genoemd onder de letter h). Dit omdat de stand van 
zaken hiervan relevant is voor het beginsel van ‘equality of arms’ dat ik hierna wederom 
aan de orde zal stellen.

5. Ten aanzien van mijn Wob-verzoeken van 24 november 2017 en 23 januari 2019, die er 
vooral toe dienen om mijn informatieachterstand ten opzichte van de gemeente Den Haag
in te halen, heeft uw college na meer dan twee respectievelijk één jaar nog steeds geen 
besluit genomen, ondanks uitspraken van de rechtbank waarbij dwangsommen zijn 
opgelegd aan en inmiddels ook volledig zijn verbeurd door de gemeente Den Haag. Naar 
de reden voor het uitblijven van een besluit op mijn Wob-verzoeken kan ik slechts gissen.

6. Mijn Wob-verzoek van 21 oktober 2019 heeft uw college met het bestreden besluit - te 
laat - afgewezen. De argumentatie daarvoor was dat er geen documenten zijn 
aangetroffen die onder de reikwijdte van mijn verzoek vallen. Omdat ik deze argumentatie 
volstrekt ongeloofwaardig vind, stel ik met dit bezwaarschrift tijdig bezwaar in tegen dit 
besluit van uw college en zal ik zo nodig een beroepsprocedure bij de rechtbank starten.

7. Al deze procedures voer ik niet voor mijn plezier - alles behalve -, maar gedreven door de 
stellige overtuiging dat de gemeente Den Haag op meerdere bestuurlijke vlakken 
onzorgvuldig en onrechtmatig jegens mij heeft gehandeld, onder meer door vergunningen 
te verlenen terwijl daarvoor een juridische grondslag ontbreekt, alsook door (voor de 
gemeente belastende) informatie bewust achter te houden.

8. Ik voel mij hierin gesteund door de uitkomst van de klachtprocedure die ik op 8 november 
2017 bij de ombudsman van de gemeente Den Haag ben gestart tegen het handelen van 
(ambtenaren van) de gemeente Den Haag. De ombudsman van de gemeente Den Haag 
heeft per brief van 10 mei 2019 geoordeeld dat de gemeente Den Haag onzorgvuldig 
heeft gehandeld en dat mijn klacht gegrond is. De brief van de ombudsman van de 
gemeente Den Haag is als bijlage 2 bij dit bezwaarschrift gevoegd. Tevens heeft de 
ombudsman van de gemeente Den Haag in deze brief de gemeente Den Haag twee 
aanbevelingen gedaan, die zien op het mij pro-actief informeren over voorgenomen 
besluiten die mijn belang kunnen raken en het in gevallen als de mijne werken met een 
vaste contactpersoon. Op het oordeel en de adviezen van de ombudsman van de 
gemeente Den Haag heeft de gemeente Den Haag nu driekwart jaar later nog steeds niet 
gereageerd. Ook naar de reden hiervoor kan ik slechts gissen.

II. Procedurele grond van bezwaar

Er is sprake van strijdigheid met het beginsel van ‘equality of arms’.

9. Het niet beantwoorden van vragen al dan niet in het kader van Wob-verzoeken en het niet 
reageren op het oordeel en de adviezen van de ombudsman van de gemeente Den Haag
illustreren de systematiek die de gemeente Den Haag nu al meer dan zes (!) jaren jegens 
mij hanteert. Door tijd te winnen, mij op kennisachterstand te houden en mij op enorme 
kosten te jagen poogt de gemeente Den Haag mijn zoektocht naar de waarheid en mijn 
streven naar recht te frustreren. Ondanks uitspraken van de rechtbank en het oordeel en 
de adviezen van de ombudsman van de gemeente Den Haag gaat de gemeente Den 
Haag tot op de dag van vandaag nog steeds door met deze systematiek. Dit doet mij 
vermoeden dat thans sprake is, doch in ieder geval sprake is geweest van zaken die het 
daglicht niet kunnen verdragen en van een prestigestrijd. Door de systematiek van de 
gemeente Den Haag kan ik als belanghebbende nog steeds niet over een volledig dossier 
beschikken om daarmee op te komen voor mijn belangen. Het thans bestreden besluit 
past in deze systematiek.



10. Het bovenstaande heeft tot gevolg dat het beginsel van 'equality of arms', waarop ik in de 
afgelopen jaren bij de gemeente Den Haag consequent een beroep heb gedaan, ook ten 
aanzien van het thans bestreden besluit is geschonden. Daardoor zijn mijn belangen 
onmiskenbaar geschaad. Ik verzoek u daarom om daar bij uw besluitvorming in deze 
kwestie rekening mee te houden.

III. Inhoudelijke grond van bezwaar

Het is volstrekt ongeloofwaardig dat er na een (goede) zoekslag geen documenten zijn 
aangetroffen die onder de reikwijdte van mijn Wob-verzoek vallen.

Ik licht toe.

11. Immers:

1) Een simpele zoektocht op het internet wijst al uit dat het toen nog gemeenteraadslid 
Richard de Mos zich op 8 september 2016 in de gemeenteraad van Den Haag heeft 
ingespannen voor wijnbar Pierre → zie in dit verband het verzoek onder m. in mijn 
Wob-verzoek van 21 oktober 2019.

Bron:

https://www.hartvoordenhaag.nl/8-september-2016-aanvullende-schriftelijke-vragen-
wijnbar-pierre/ (bijlage 3)

2) De toen nog wethouder Richard de Mos was van 7 juni 2018 tot en met 16 oktober 
2019 onder meer verantwoordelijk voor horeca in Den Haag → zie in dit verband het
verzoek onder a. in mijn Wob-verzoek van 21 oktober 2019.

Bron:

https://nl.wikipedia.org/wiki/Richard_de_Mos (bijlage 4)

Drie essentiële vergunningen voor de exploitatie van wijnbar Pierre aan de Denneweg 
11 te Den Haag dateren uit deze periode. Het gaat hierbij concreet om:

- de exploitatievergunning van Vin Du Denneweg B.V. van 30 augustus 2018;
- de terrasvergunning van Meursault Perrieres B.V. van 26 februari 2019;
- de exploitatievergunning van Meursault Perrieres B.V. van 14 mei 2019.

3) Richard de Mos onderhoudt warme banden met  en , twee 
aandeelhouders/bestuurders van Vin Du Denneweg B.V., de (eerste) exploitant van 
wijnbar Pierre → zie in dit verband het verzoek onder c. in mijn Wob-verzoek van 
21 oktober 2019.

Bronnen:

https://www.business-haaglanden.nl/van-rock-naar-vastgoed/ (bijlage 5)
https://www.nrc.nl/nieuws/2019/11/15/het-pand-de-wethouder-en-zijn-
vastgoedvrienden-a3980559 (bijlage 6)

4) De gemeenteambtenaar die als een spin in het web betrokken is/was bij de 
vergunningverlening aan de exploitanten van wijnbar Pierre, , 
is/was eveneens als een spin in het web betrokken bij de vergunningverlening aan het 
zalencentrum Opera, in verband waarmee de Rijksrecherche thans een 
corruptieonderzoek doet → zie in dit verband de verzoeken onder a. ,e. en k. in 
mijn Wob-verzoek van 21 oktober 2019.
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Bron:

https://www.nrc.nl/nieuws/2019/12/13/nachtvergunning-regel-ik-voor-je-a3983780
(bijlage 7)

Ook ten aanzien van de andere dan de hierboven vermelde verzoeken in mijn Wob-
verzoek van 21 oktober 2019 kan gelet op de hiervoor genoemde bronnen wél informatie 
gevonden worden, als men (goed) zoekt.

Om al deze redenen betreft het bestreden besluit de zoveelste illustratie van de 
systematiek die de gemeente Den Haag nu al meer dan zes (!) jaren jegens mij hanteert 
om tijd te winnen, mij op kennisachterstand te houden en mij op enorme kosten te jagen.

IV Conclusie

12. Uw mededeling dat de door mij verzochte informatie opgenomen in documenten niet 
bestaat, althans dat er geen enkel document is aangetroffen dat onder de reikwijdte van 
mijn Wob-verzoek valt, komt gelet op het voorgaande volstrekt ongeloofwaardig voor. In 
dit bezwaarschrift heb ik aannemelijk gemaakt dat, in tegenstelling tot de uitkomst van het 
door u vermeend uitgevoerde onderzoek, in ieder geval een deel van de verzochte 
informatie wél onder de gemeente berust. Om die reden verzoek ik u mijn bezwaar 
gegrond te verklaren, het bestreden besluit te herroepen en alsnog te besluiten en over te 
gaan tot openbaarmaking van de door mij verzochte informatie.

13. De handelswijze van de gemeente Den Haag heeft er mede toe geleid dat ik mij 
genoodzaakt heb gevoeld juridische bijstand te zoeken, ter behartiging van mijn belangen, 
temeer vanwege de onzorgvuldige en tevens onrechtmatige besluitvorming, en zo mag 
inmiddels wel gezegd worden, onacceptabele opstelling van de gemeente jegens mij. Ik 
hoop daarom van harte dat onderhavig bezwaarschrift de koers van de gemeente doet 
wijzigen, dit maal in positieve zin.

Ik dank u voor uw aandacht, en wacht uw reactie met belangstelling af.

Hoogachtend,
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Retouradres: Postbus 12600, 2500 DJ Den Haag 

Datum 

11 december 2019 

Onderwerp 

VERZONDEN 11 Off 2019 

Web-verzoek bewijs bevoegdheid opsporingsambtenaar café 
Dedemsvaartweg 215 in Den Haag 

Geachte heer  

Uw verzoek 

Uw brief van 

22 oktober 2019 
Uw kenmerk 

BWf-oo.330.APV16 
Ons kenmerk 

WOB/2019.209 
Contactpersoon 

Dienst 

Bedrijfsvoeringsexpertisecentrum 
Afdeling 

Juridische Zaken 
Telefoonnummer 

070-
E-mailadres 

denhaag.nl 

~an 22 oktober 2019 (door mij ontvangen op 23 oktober 2019) heeft u namens de heer 
--een verzoek met een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) 
ingediend. 

U vraagt mij om documenten met informatie openbaar te maken over: 
de bevoegdheid van de ambtenaren die betrokken waren bij een proces-verbaal van 
bevindingen van 10 oktober 2017 dat ten grondslag ligt aan een besluit van 
22 december 2017 om een café aan de Dedemsvaartweg 215 te Den Haag tijdelijk te 
sluiten. 

Overwegingen 
Om uw verzoek beter te kunnen duiden, verzoek ik u in de eerste plaats om nadere informatie te 
verschaffen over de achtergronden van uw verzoek. Wat is de aanleiding van het Wob-verzoek, 
waarom wenst u over de gevraagde informatie te beschikken en voor wie is de informatie 
bestemd? 

Hierbij acht ik van belang dat u in de eerste alinea van uw brief van 22 oktober 2019 schrijft dat 
de tijdelijke sluiting van uw café de "aanleiding" vormt van uw verzoek om informatie over de 
bevoegdheid van de betrokken opsporingsambtenaren. 

Volmacht meneer-
U heeft bij uw verzoek een volmacht van de heer- van 13 oktober 2017 meegestuurd. 

Deze volmacht acht ik om twee redenen niet toereikend. Omdat deze volmacht twee jaar geleden 
is verleend, is het mogelijk dat de heer - de volmacht inmiddels heeft herroepen (cf. artikel 
3:72 BW). Bovendien is de volmacht zéér ruim geformuleerd, waarbij aan u de bevoegdheid wordt 
verleend om "onder meer alle rechtshandelingen te verrichten aangaande zijn civiele, 
strafrechtelijke en bestuursrechtelijke belangen," zonder beperking in de tijd (cf. ABRvS 13 juli 
2016, ECLI:NL:RVS:2016:1950, r.o. 2.3). Ik verzoek u daarom om mij een recente, minder 
algemeen geformuleerde machtiging te sturen. 

Gemeente Den Haag 

Spui 70 
Den Haag 

Postbus 12600 
2500 DJ Den Haag 

Telefoonnummer 14070 
www.denhaag.nl 



Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

WOB/2019.209 

Herhaald verzoek om informatie 
Volgens de rechtbank heeft u bij uw verzoelz van 15 maait 2cn8 ten onrechte een beroep gedaan 
op de Wob en ·was uw gestelde Wob-verzock géén aanvraag in de zin van artikel 1:3 lid :1 Awb (Rb. 
Den Haag, 9 juli 2019, r.o. 7.3). Ik stel u in de gelegenheid om mij te laten weten vanwege welke 
nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden uw verzoek van 22 oktober 2019 wél als een 
aanvraag in de zin van aitikel 1:3 lid 3 Awb geldt. 

Beslistermijn 
Volgens artikel 6 lid 1 van de Wob moeten wij binnen vier weken een beslissing nemen op uw 
verzoek, gerekend vanaf de dag na die waarop het verzoek is ontvangen. 

De termijn voor het geven van een beschikking wordt opgeschort met ingang van de dag na die 
waarop wij de aanvrager krachtens artikel 4:5 Awb uitnodigen de aanvraag aan te vullen, tot de 
dag waarop de aanvraag is aangevuld of de daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken (cf. 
artikel 4:15 lid 1 aanhef en onder a Awb). 

Ik stel u in de gelegenheid om uw (gestelde) aanvraag binnen twee weken na dagtekening 
van deze brief aan te vullen. 

Ik ve1trouw erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

De burgemeester van Den Haag, 
Namens dezen: 



Gemeente Den Haag 
Afdeling Directie Veiligheid, Bestuursdienst 
Postbus 12600 
2500 DJ 's-Gravenhage 
M.: denhaag.nl 

Namens: 
Zaaknummer: 

zie bijgaand vo lmacht) 
BWT-00.330.APV16 

BEZWAAR~ 
t•tU>CEDURE À 

per e-mail 

's-Gravenhage, 17 december 2019 

Betreft: verzoek nadere gegevens ingevolge WOB/ verzoek inzake wet openbaarheid van 
bestuur/ volmacht/ uw brief d.d. 17 december 2019 

Geachte mevrouw, mijnheer , 

Middels bijgaand brief d.d. 1 1 december jl., heeft u mij een volmacht van de heer - verzocht (zie 
bijlage 1). Bijgaand treft u een recente volmacht van de heer- d.d. 16 december 2019 aan 
(bij lage 2). 

Voorts verzoekt u mij om meer informatie over de achtergronden van het verzoek. Ingevolge artikel 3 
lid 3 van de Wet openbaarheid van bestuur behoeft de verzoeker bij zijn verzoek geen belang te 
stellen. 

Eveneens betoogt u dat er sprake zou zijn van een herhaalde verzoek. De burgemeester heeft tot op 
heden nimmer enige verzoek als een Wob-verzoek geaccepteerd en nimmer conform de bepalingen 
van de Wob een inhoudelijk reactie gegeven en de stukken geopenbaard. Uw betoog dat er sprake 
moet zijn van nieuwe gebleken feiten en veranderde omstandigheden om een herhaald Wob-verzoek 
te doen, doe ik dan ook als ongefundeerd, onnozel en ondoordacht van de hand. Overigens uw betoog 
is inhoudelijk tegenstrijdig. 

Bij voorbaat geef ik aan dat er niet verder zal worden ingestemd met een verdere verdaging van 
beslissingstermijn. 

berichten met belangstelling tegemoet. 

nd, 

olmacht. 
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Den Haag 

Retouradré5: Postbus 12600, 2500 DJ Oen Haag 

Datum 

Il december 2019 

Ondtr'W'trp 

VERZONDEN 11 Off 2019 

Wob-venock be-.ijs bevoegdheid opsporingsambtenaar café 
Dedemsvaartweg 215 in Deo Haag 

Geachte heer , 

Uw verzoek 

Uw briof van 

22 ol..-tober 2019 

Uw kenmerk 

RWT--00.330.APV16 

ons kenmer1< 
W0B/ 2019.209 
Contactpersoon 

Dienst 
Bedrijf svocri ngscxpcr1 iscccnt rum 
Afdeling 

Juridisclie Zaken 
Telefoonnummer 

070 -

E-mailadres 

@denhaag.nl 

~ an 22 ok-iober 2019 {door mij ontvangen op 23 oktober 2019) heeft u namens de heer 
~ n verzoek met een beroep op de Wet openbaarheid va n bestuur (h ierna: Wob) 
ingediend. 

- · --u vraagt mij om doc:u1nenten met tnformalie openbaar te maken over: 
de bevoegdheid van de ambtenaren die betrokken waren bij een proces-verhaal van 
bevindingen van 10 ok'tober 2017 dat ten grondslag ligt aan een beslu it van 
22 december 2017 om een café aan de Dedemsvaartweg 215 te Den Haag tijdelijk te 
sluiten. 

Overwegingen 
Om uw verzoek beter te k'Unnen duiden, verwek ik u in de eerste plaats om nadere informatie te 
ve~affen over de achtergronden van uw verzoek. Wat is de aanleiding van het Wob-verzoek, 
waarom wenst u over de gevraagde informatie te beschikken en voor \\ie is de informatie 
bestemd? 

Hierbij acht ik van belang dat u in de eerste alinea van uw brief van 22 oktober 2019 schrijft dat 
de tijdelijke sluiting van uw café de "aanleiding" vormt van uw verzoek om informatie over de 
bevoegdheid van de betrokken opsporingsambtenaren. 

Volmacht meneer -
U heeft bij uw verzoek een volmacht van de heer- van 13 oktober 2017 meegestuu rd. 

Deze volmacht acht ik om twee redenen niet toereikend. Omdat de1,e vohnachl t,~eejaar geleden 
is verleend, is het mogelijk dat de heer- de volmacht inmiddels heeft hetToepen {cf. artikel 
3:72 BW). Bovendien is de volmacht zéér ruim geformuleerd, waarbij aan II de bevoegdheid wordl 
verleend om "onder meer~ rechtshandelingen te verrichten aangaande zijn ch~ele, 
strafrechtelijke en bestuursrechtelijke belangen," Z!2fil!.!:.r beperking in de tijd {cf. ABRvS 13juli 
2016, ECLI:NL:RVS:2016:1950, r.o. 2.3). Ik verzoek u daarom om mij een recente, minder 
algemeen geformuleerde machtiging te sturen. 

Gemeente Oen Haag 

Spui 70 
Den Haag 

Postbus 116oo Telefoonnummer 14070 
2.500 DJ Den Haag W\\.,...,,den.baag.nJ 



Gemeen1e Oen Haag 

Ons kenmerk 

WOB/ 2019.209 

Herhaald verzoek om i,iformatie 
Volgens d e rechtbank heeft n bij uw verwek van 15 maart 2018 te n onrechte een beroep gedaan 
op de Wob en was u,v gestelde Wob-verzoek géén aanvraag in de zin van artikel 1:3 lid 3 Awb (Rb. 
Den Haag, 9 juli 2019, r.o. 7.3). Ik stel u in de gelegenheid om mij te laten weten va11wege welke 
nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden uw ver/40ek van 22 oktober 2019 wél als een 
aa nvraag in de zin van artikel 1:3 lid 3 Awb geldt. 

Beslistermijn 
Volgens attikel 6 lid 1 van de Wob moeten wij binnen vier weken een beslissing nemen op uw 
verzoek, gereke nd vanaf de dag na die waarop het verzoek is ontvangen. 

De termijn voor het geven van een beschikking wordt opgeschort met ingang van d e <lag na die 
waarop wij de aanvrager krachtens artikel 4:5 Awb u itnodigen de aanvraag aan te vullen, tot de 
dag waarop de aanvraag is aangevuld of de daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken (cf. 
artikel 4 : 15 lid , aanhef en onder a Awb). 

lk stel u in de gelegenheid om uw (gestelde) aanvraag binnen twee weken na dagtekening 
van deze brief aan te vullen. 

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd . 

De b urgemeester van Den Haag, 
Nainens dezen: 
Senior ·uri · h · r 



Volmacht 

De ondergetekende: de beer geboren op--e 

Verklaart bepaaldelijk last en volmacht te geven, krachtens de Algemene wet bestuursrecht en 
de Wet openbaarlieid van bestuur aan de beer  om voor en namens 

ondertekende in de zaak met het nummer: WOB/2019.209 alle rechtshandelingen te verrichten 
aangaande zijn bestuursrechtelijke belangen. 

Deze volmacht omvat alle rechtshandelingen, m.b.t. alle daartoe strekkende procedures bij het 
bestuursorgaan van de gemeente Den Haag en de bestuurskamer van de rechtbank Den Haag 
alsmede de Afdeling bestuurskamer van de Raad van State naar het oordeel van de lasthebber 
nuttig en nodig zijn, alles met de macht van substitutie. 

Getekend te Den Haag op 16 december 2019 

De volmachtgever (bandtekening volmachtgever) 

Naam: 

·t ~ 
,; De gevolmachtigde ( handtekening gevolmachtigde) 

,;.,.. 

















































Den Haag 

Onderwerp 

Beslissing op WOB-verzoek 

Geachte heer 

Uw brief van 

23 oktober 2019 
Uw kenmerk 

Ons kenmerk 

WOB/2019.215 
Doorkiesnummer 

14 070 
E-mailadres 

-denhaag.nl 
Aantal bijlagen 

20 
Datum 

19 december 2019 

Bij brief van 23 oktober 2019, ontvangen 24 oktober 2019, heeft u met een beroep op de Wet 
openbaarheid van bestuur (hiema: Wob) verzocht om gegevens inzake de ORAC's geplaatst 
tegenover  gegevens inzake de taxatie uit 2013 en 2019 van de woning 

, alsmede opleidingsgegevens van de WOZ-taxateurs van de gemeente. 

1. Digitale toezending van de te verstrekken gegevens 

Gelet op de omvang van de te verstrekken gegevens hijgt u deze beslissing digitaal toegestuurd op 
het door u opgegeven emailadres ■■■■■lg}.gmail.com. Deze brief is tevens zonder bijlagen per 
post aan u verzonden. 

2. Algemene regels inzake Wob-verzoeken 

De verplichting tot het verstrekken van documenten bestaat alleen voor documenten die bij de 
gemeente feitelijk aanwezig zijn ('berusten'). De gemeente is niet verplicht documenten die er (nog) 
niet zijn, te vergaren, te bewerken of op te stellen. Zie in dit verband ook de uitspraak Afdeling 
bestuursrechtspraak Raad van State 5 juni 2013, ECLI:NL:RVS:2013:CA2102 waarin de Raad 
besliste dat de Wob van toepassing is op informatie neergelegd in bestaande documenten. Ook het in 
attikel 10, lid 1, EVRM neergelegde recht om inlichtingen te ontvangen, leidt er niet toe dat een 
bestuursorgaan verplicht is een document met de gevraagde gegevens aan te maken. Evenmin levert 
de weigering om de gegevens te verstreldrnn strijd met andere internationale verdragen of met 
algemene beginselen van behoorlijk bestuur op. Daarnaast geldt uiteraard dat informatie die er 
simpelweg niet is, ook niet behoeft te worden verstrekt. 

Indien informatie valt onder de fiscale geheimhoudingsplicht, zoals WOZ-gegevens of gegevens uit 
belastingdossiers, kunnen deze niet openbaar gemaakt worden op basis van de Wob. Zoals de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van heeft overwogen, houdt de fiscale 
geheimhoudingsplicht van aitikel 67 van de Awr een bijzondere openbaarmakingsregeling met een 

Inlichtingen bij: 
Postadres: Postbus 19924, 2500 CX Den Haag 
Bezoekadres: Leyweg 813, Den Haag 
Internetadres: www.denhaag.nl 

Telefoon: 14070 



uitputtend karakter in, die prevaleert boven de Wob (ABRvS 14 april 2010, 
ECLI:NL:RVS.2010:BM1041; ABRvS 23 oktober 2013, ECLI:NL:RVS:2013:1625). Overigens is 
het wel zo dat het altijd mogelijk is eigen belastinggegevens op te vragen. Ook bevat de Wet WOZ 
een bijzondere bepaling over het verstrekken van gegevens van woningen van derden. 

3. Correspondentie en aantekeningen van de taxatie uit 2013 (ik lees 2012) 

Dit betreffen gegevens uit uw eigen belastingdossier. Zoals onder 2. is uitgelegd, valt een dergelijk 
verzoek niet onder de Wob, maar moet het worden opgevat als een verzoek om inzage in het eigen 
belastingdossier. Overigens heeft de inpandige opname niet in 2013 maar in 2012 plaats gevonden. 
Alle interne correspondentie en aantekeningen van de taxateur die zUn aangetroffen in het dossier 
zijn bijgevoegd (bijlage 1). 

4. Correspondentie en aantekeningen van de taxatie uit 2019 

Hier geldt hetzelfde als onder 3. Dit moet worden opgevat als een als een verzoek om inzage in het 
eigen belastingdossier. Alle interne correspondentie en aantekeningen van de taxateur die zijn 
aangetroffen in het dossier zijn bijgevoegd (bijlage 2). 

5. Opleidingsgegevens taxateurs 

Hier heb ik een belangenafweging moeten maken tussen de bestuurlijke aangelegenheid waarop het 
Wob-verzoek betrekking heeft en het recht op privacy van mijn medewerkers. De bestuurlijke 
aangelegenheid is in dit geval de WOZ-waardering voor het belastingjaar 2019 van uw woning en de 
vraag of de taxateurs van de gemeente bekwaam zijn om bouwkundige aspecten te beoordelen. 

De WOZ-waardering is door één WOZ-taxateur uitgevoerd, de heer In dit kader 
vind ik het recht op informatieverstrekking van persoonlijke gegevens van WOZ-taxateurs die niet 
betrokken zUn geweest bij deze WOZ-waardering niet opwegen tegen de bestuurlijke 
aangelegenheid, te \veten de WOZ-waardering van één enkele woning door één WOZ-taxateur. Ik 
heb daarom besloten de gevraagde informatie niet te openbaren. 

Wel kan ik u enige infonnatie verstrekken over de taxatietechnische kennis van de heer- De 
heer- is ingeschreven in het Nederlands Register van Vastgoed Taxateurs als Register 
Taxateur onder nummer  (bijlage 3). Een inschrijving in het register wordt alleen 
gehandhaafd als de betreffende taxateur voldoet aan het beroepscompetentieprofiel (bijlage 4). Het 
up to date houden van vakkennis en vaardigheden op het gebied van bouwkunde is daarbij een vast 
onderdeel (bladzijde 16). Mocht geconstateerd vmrden dat de betreffende taxateur niet (langer) 
voldoet aan de eisen die het Nederlands Register van Vastgoed Taxateurs, waaronder de vakkennis 
en vaardigheden op het gebied van bouwkunde, clan volgt direct uitschrijving uit het register. Of een 
dergelijke .inschrijving als Register Taxateur nog actueel is, kan altijd geverifieerd worden via 
https:/ /www .nrvt.nl/vind-een-taxateur. 

Gelet op het feit dat via het Nederlands Register van Vastgoed Taxateurs openbaar raadpleegbaar is 
of de heer - kennis en kunde heeft om als taxateur op te treden, zie ik hier geen aanleiding 
verdere gegevens uit het personeelsdossier van de heer -te openbaren. Het belang van recht 
op privacy weegt hier niet op tegen de bestuurlijke aangelegenheid. 

6. Overûcht 1112-prijzen ivoningen gebouwd tussen 1890 en 1930 met een oppervlakte van 89-92 1112 

1/,oals ik onder 1 heb uitgelegd kunnen WOZ-gegevens niet openbaar gemaakt worden op grond van 
de Wob. In plaats daarvan geldt de speciale openbaarmakingsregel opgenomen in artikel 40a van de 
Wet WOZ. Waardegegevens van woningen worden uitsluitend verstrekt via het WOZ-waardeloket. 
Het WOZ-waardeloket is raadpleegbaar via https://www.wozwaardeloket.nl. 



Ten overvloede merk ik op dat het door u gevraagde overzicht niet als zodanig bestaat. Zoals ik 
onder 1. heb aangegeven is de gemeente niet verplicht documenten die er (nog) niet zijn, te vergaren, 
te bewerken of op te stellen. 

7. Informatie inzake ORAC's 

De door gevraagde informatie die binnen de gemeente aangetroffen is omtrent het bodemonderzoek, 
riolering en de plaatsing van de ORAC's is deels via internet raadpleegbaar in het 
raadsinformatiesysteem van de gemeente, https://denhaag.raadsinformatie.nl: 

Voorstel van het college inzake 3e Programma ORAC's: 1000 extra (RIS266686); 
Vrijgave voor inspraak ontwerp plaatsingsplan ORAC's Bloemenbuurt West (wijk 50) 
(RIS282485); 
Definitief plaatsingsplan ORAC's Bloemenbumt West (wijk 50) (RIS284800); 
Aanwijzings- en inwerkingtredingsbesluit ORAC's Bloemenbumt West (wijk 50) 
(RIS288221); 
Vrijgave voor inspraak ontwerp gewijzigde locatie ORAC's Bloemenbumt West (wijk 50) 
(RIS292 l 62); 
Gewijzigd definitief plaatsingsplan ORAC's Bloemenbumt West (wijk 50) (RIS294046); 

De overige gevraagde informatie die is aangetroffen binnen de gemeente maak ik hierbij openbaar 
aan u: 

Bijlage 5: 
Bijlage 6: 
Bijlage 7: 
Bijlage 8: 
Bijlage 9: 

Bijlage 10: 
Bijlage 11: 
Bijlage 12: 
Bijlage 13: 
Bijlage 14: 
Bijlage 15: 
Bijlage 16: 
Bijlage 17: 
Bijlage 18: 
Bijlage 19: 

Bijlage 20: 

50-l 7B Orchideestraat thv 2 
50-l 7C Akeleistraat thv 73 + leidingen 
50-17C Akeleistraat thv 73 
SO-l 7C Akeleistraat thv 73 klic melding onbekende kabel 
Verkennend en nader bodemonderzoek ORAC wijk 50 Bloemenbumt-West te Den 
Haag 
Melding besluit lozen buiten inrichtingen 
Beschikking maatwerk besluit lozingen buiten inrichtingen 
Memo bemalingsadvies plaatsing 30 ORAC;s wijk 50 Bloemenbumt West 
Beoordeling grondverzet locatieBloemenbumt West ORAC te Den Haag 
Beoordeling melding grondverzet Bloemenbuurt West wijk 50 te Den Haag 
Onderzoek toetsen Bloemenbumt West ORAC wijk 50 te Den Haag 
Besluit op aanvraag maatwerk Besluit lozen buiten inrichtingen 
Resultaat proefsleuven 50-13A 50-l 4A 50-16B 50-17 A 50-l 8A 50-24A 50-25A 
Resultaat proefsleuven 50- l 6D 50-l 7C 
Verkennend Milieukundig Bodemonderzoek Bloemenbuurt West Wijk 50 te Den 
Haag 
Verlenging melding bemaling ORAC's Wijk 50 Bloemenbuurt West 

8. Bezwaar tegen deze beslissing 

Tegen deze beslissing staat bezwaar open. Aan het eind van de brief vindt u meer informatie 
hierover. 



Ten aanzien van het verstrekken van gegevens die onder de fiscale geheimhoudingsplicht vallen, 
staat geen bezwaar open op grond van de Awb. Dit betekent dat een eventueel bezwaar zich moet 
beperken tot de vraag of uw verzoek om openbaarmaking op grond van de Wob terecht is afgedaan 
met een beroep op artikel 67 van de Awr. 

Hoogachtend, 
De directeur der Gemeentebelastin en, 

Peter C. va 

Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u een bezwaarsclu-ift 
indienen. Stuur dit uiterlijk binnen zes weken na de bekendmaking van het besluit naar: 

De directeur der Gemeentebelastingen 
Postbus 19924 
2500 ex DEN HAAG 

In het bezwaarschrift moet het volgende staan: 
naam en adres; 
de datum en handtekening; 
een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt (stuur een kopie mee 
of noem het kenmerk); 
de argumenten voor bezwaar; 
dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een volmacht mee. 

Bij een spoedeisend belang kunt u een verzoek om voorlopige voorziening indienen bij de rechtbank 
Den Haag. 
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Aan het college van B&W der Gemeente ’s-Gravenhage  
Postbus 12600  
Spui 70  
2500 DJ ’s-Gravenhage 
t.a.v.   

        
Verzonden per @mail @denhaag.nl; @denhaag.nl 

 
uw ref. : WOB/2019.220 
onze ref: 
betreft : WOB verzoek  

Den Haag, 28 januari 2020. 
 
Geachte heer ,  
 
Het Gezelschap van Gildehuizen is een werknemersorganisatie exclusief voor leden van ondernemingsraden. 
Onze organisatie richt zich op het algemeen belang en de bevordering van medezeggenschap. Vanwege de 
specifieke positie van medezeggenschap bij overheden1 en de uitbreiding van de taken van de OR art 27 lid1 
m, wil het Gezelschap de positie van ondernemingsraden bij overheden nader positioneren.  
 
Naar aanleiding van recente ontwikkelingen waarbij het integer handelen van bestuurders der gemeente in 
het middelpunt van publieke belangstelling is geplaatst richten wij de focus in dat kader nu op uw 
werkorganisatie. In onze planning hadden wij onze onderzoeken naar o.a. uw gemeentelijk apparaat en het 
integriteitsjaarverslag over 2020 in 2021 gepland. Maar ingehaald door de boven aangehaalde ontwikkelingen 
starten wij ons onderzoek naar integriteitschendingen vanwege combinaties van functies  middels dit 
schrijven. 
 
Dit schrijven is een nadere invulling van ons verzoek zoals bedoeld in de Wet Openbaarheid Bestuur. Dit 
naar aanleiding van het gesprek van 8 januari jl. dat u had met Drs. , mede bestuurslid  van 
onze organisatie. Bij dit gesprek moest ik vanwege ziekte helaas verstek laten gaan. Omdat ik tot 5 maart a.s. 
in het buitenland verblijf probeer ik de vragen zoals die boven aangehaald gesprek zijn opgeworpen nu 
schriftelijk te beantwoorden. Indien u hieraan de behoefte heeft ben ik tot 4 maartook beschikbaar voor 
telefonisch overleg op mijn telefoon in Thailand +66 of via WhatsApp +31 6  Aan de 
laatste mogelijkheid zijn kosten verbonden. Als u belt wilt u dan wel rekening houden met een tijdsverchil 
van zes uur.  
 
Naast het verslag dat ik ontving nam ik ook kennis van de afhandeling van een enigszins vergelijkbaar WOB 
verzoek gericht aan de gemeente Haarlem. Natuurlijk hoeft een WOB verzoeker zijn WOB verzoek niet 
inhoudelijk te motiveren. De in ons voorgaande schrijven aangegeven motieven die ik in deze brief nader 
preciseer zijn dan ook onverplicht en onder voorbehoud van rechten en weren.  
 
Richt de WOB verzoeker in Haarlem zich vooral op nevenfuncties. In ons WOB verzoek willen wij deze 
gegevens combineren met de openbare gegevens aangaande subsidieverzoeken en het professionele mail en 
WhatsApp verkeer tussen de (gemeente) ambtenaren en de subsidieverzoeken. Zoals blijkt uit de 
stellingname van de gemeente Haarlem aangaande de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, en als 
resultaat van de comparitie, is een model gevonden waarlangs lijsten van gemeenteambtenaren openbaar 
kunnen worden gemaakt. Wij passen ons WOB verzoek ook in die zin aan dat de door de rechtbank in 
Haarlem besproken werkwijze ook kan worden gevolgd. Wat betreft het inzicht in het handelen van 
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familieleden lijkt onze vraag weliswaar voor de hand te liggen, maar lijkt in strijd met de eerbiediging van de 
persoonlijke levenssfeer. Derhalve trekken wij deze vraag, c.q. precisering van onze formulering in. 
 
Wij begrijpen dat onze vragen met betrekking tot openbaarmaking van mail- en WhatsApp verkeer ook een 
bedreiging kan zijn voor de persoonlijke levenssfeer van gemeente ambtenaren. Het gaat ons om het 
bestuderen van belangenverstrengeling. Het is daarbij niet van belang welke werknemer het betreft. Ter 
bescherming van de persoonlijke levenssfeer zoals bedoeld in art. 10 van de WOB stellen wij u dan ook voor 
in alle overzichten namen, en tot personen herleidbare gegevens te schrappen en te vervangen voor een uniek 
nummer dat alleen bij u bekend is.  
 
Daarnaast levert de bestuderen van ruim 5000 gemeenteambtenaren een grote hoeveelheid zgn. big-data op. 
Om die reden stellen wij u voor te werken met een representatieve steekproef.  
Van de lijst van de medewerkers met een nevenfunctie die gemeld is bij de gemeente stellen wij u voor slechts 
20% in het onderzoek te betrekken. Als blijkt dat in deze groep, nagenoeg, geen corrupties worden 
aangetroffen dan lijkt bestudering van belangenverstrengeling onzerzijds overbodig.  
 
Wij hebben bij het doen van het WOB verzoek als uitgangspunt genomen dat als er bij het gemeentebestuur 
een justitieel onderzoek van bestuurders noodzakelijk lijkt, het niet onwaarschijnlijk is dat er ook binnen het 
gemeentelijk ambtenaren apparaat ook corrupties kunnen worden aangetroffen. Daarnaast zijn ons ten 
minste twee gevallen bekend waarbij nevenfuncties door gemeenteambtenaren worden verricht die mogelijk 
strijdig zijn met het werk voor de gemeente. Om die reden verzoeken wij u om de steekproef te richten op 
ambtenaren geboren op of omstreeks 27 april (de verjaardag van onze koning) van enig geboortejaar, met 
dien verstande dat alle medewerkers geboren op 27 april aan de steekproef worden toegevoegd. Indien dan 
nog niet het benodigde aantal werknemers is bereikt ook medewerkers die geboren zijn op 1 mei toe te 
voegen, en zo volgend tot 20 % van de medewerkers met een nevenfuncties is bereikt en in de steekproef 
worden opgenomen. Volledigheidshalve verwijs ik, voor het hanteren van een steekproef naar 
ECLI:NL:RBNHO:2018:373 en ECLI:NL:RBDHA:2014:13981.  
 
In aanvulling op ons eerder WOB verzoek onder nr. 423.191104-001 verzoeken wij u ook openbaar te 
maken: 
 

• De wijze waarop de ondernemingsraad betrokken is bij de selectie en aanstelling van een 
vertrouwenspersoon. 

• Het integriteitsjaarverslag over 2018 zulks in navolging van art 15 van de CAP 2018 “de Regeling 
melden vermoedens van een misstand”, die in de aangehaalde richtlijn als uitgangspunt genomen 
wordt dit mede met het oog op art 31b van de WOR. En is bij het opstellen van dit jaarverslag de 
door ons genoemde richtlijnen uit de tool box van BIOS gehanteerd ? 

• De evaluatie van de door u ingestelde richtlijn en de acties die zijn ondernomen naar aanleiding van 
de gemelde incidenten en (vermoeden van een) misstanden. 

• Een overzicht van integriteitsonderzoeken in 2019 naar (deeltijd)medewerkers die bij zijn 
subsidieverzoeken betrokken zijn. 

 
Wij zijn ons ervan bewust dat onze verzoeken om informatie enige arbeidstijd van uw organisatie vraagt. 
Vanwege een overweging van redelijkheid en billijkheid stemmen wij dan ook bij voorbaat in met een periode 
van twee keer vier weken voor de beantwoording van ons verzoek. Hierbij willen wij wel opmerken dat u, bij 
overschrijding van de periode van 8 weken na dagtekening, in gebreke bent bij het verstrekken van 
informatie. Als peildatum voor de periode van acht weken nemen wij de datum waarop u de ontvangst van dit 
verzoek bevestigd, of 4 werkdagen na verzending van dit schrijven. Mochten belanghebbende(n) tegen het 
besluit om informatie openbaar te maken bezwaar maken dan lijkt het ons redelijk dat de voor hen geldende 
bezwaren termijn, en de termijn van het mogelijk daaropvolgende beroep, opgeteld wordt bij de tijd die u ter 
beschikking heeft voor openbaarmaking van de door ons gevraagde informatie. In voorkomende gevallen 
wensen wij wel geïnformeerd te worden over de bezwaren van belanghebbende.  
Ook gaan wij bij voorbaat akkoord met het verwijderen van namen van natuurlijke personen mits hun 
functie aangeduid wordt.  
 
Tot slot gaan we ervan uit dat door u aangeleverde documentatie met betrekking tot dit WOB verzoek ons in 
digitale vorm wordt aangeleverd. Mochten er alsnog documenten op papier aangeleverd worden dan gaan wij 
niet akkoord met kosten die hiermee samengaan en aan ons worden gedeclareerd. In dit kader herinneren wij 
u aan het door ons ingediende bezwaar inzake uw weigering (beschikbare) documenten digitaal aan ons te 
verstrekken. 
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Het Gezelschap van Gildehuizen houdt kantoor aan de Zeestraat 100 te ‘s-Gravenhage. Correspondentie 
ontvangen wij graag per mail op ons mailadres @gildehuizen.nl. 
 
 
Uw reactie zien wij met belangstelling tegemoet, 
 
Met vriendelijke groet     
Gezelschap van Gildehuizen         
      
 
 

(deken) 
  













Mijn aanvragen

Bezwaar

terug naar overzicht 

BZW0000014117 

Bezwaarde

Naam

Adres

Woonplaats

Bestreden besluit

Besluitnummer WOB/2019.222

Besluitdatum 31-12-2019

Dienst Bestuursdienst

Omschrijving Bezwaar tegen besluit 

Wob-verzoek inzake het 

HEIT-onderzoek naar de 

exploitant van 

 en/of 

naar de zakelijke relaties 

tussen Hart voor Den 

Haag/Groep de Mos en 

Haagse ondernemers en 

bedrijven. Dit heb ik 

ingediend op persoonlijke 

titel, als journalist van 

weekkrant Den Haag 

Centraal. De 

Bestuursdienst heeft 

besloten geen enkel 

document te verstrekken, 

ook niet zwartgelakt, omdat 

het Openbaar Ministerie 

(OM) 'te kennen [heeft] 

gegeven dat het 

onderzoeksbelang zich in 

de breedte tegen 

openbaarmaking van de 

documenten zou kunnen 

verzetten'. Het OM zelf 

heeft echter in een recent 

Wob-besluit wél stukken 

zaak raadplegen

Toon overzichtspagina

Bezwaar

Betrokkenen

Status & reacties

Documenten

Zaak

Contact
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(deels zwartgelakt) 

vrijgegeven.

Motivering Geachte commissie, In mijn 

Wob-verzoek heb ik 

gevraagd om alle 

rapportages, verslagen én 

correspondentie van 

ambtenaren en andere 

functionarissen 

aangesloten bij het Haags 

Economisch Interventie 

Team (HEIT) met 

betrekking tot het 

onderzoek naar de 

exploitant van 

 én 

naar de zakelijke relaties 

tussen Hart voor Den 

Haag/Groep de Mos en 

ondernemers. De 

Bestuursdienst heeft 

besloten geen enkel 

document te verstrekken. 

De verklaring: ‘Bij navraag 

heeft de rijksrecherche 

mede namens het 

Openbaar Ministerie te 

kennen gegeven dat het 

onderzoeksbelang zich in 

de breedte tegen 

openbaarmaking van de 

documenten zou kunnen 

verzetten.’ En dat belang 

weegt zwaarder dan het 

algemeen belang van 

openbaarmaking. Ik maak 

geen bezwaar tegen het 

besluit van de gemeente 

om geen informatie vrij te 

geven die informatie 

prijsgeeft over de inhoud 

van het HEIT-onderzoek. 

Waar ik wél bezwaar tegen 

maak, is het besluit om 

geen enkel document te 

verstrekken, noch een 

overzicht van aangetroffen 

documenten. Dat de 

gemeente geen 

onderzoeksverslagen of 

ambtsberichten openbaar 

maakt, is begrijpelijk. Maar 

mijn Wob-verzoek vraagt 

ook specifiek om 

correspondentie (schriftelijk 

en digitaal) van en tussen 

betrokken ambtenaren, 

pagina 2 van 4

10-2-2020https://medewerker-bezwaar.denhaag.nl/loket/Bezwaarschrift/Raadplegen?zaakidentificatie=BZW000



evenals tussen het HEIT en 

het OM. Zulke 

correspondentie kan, met 

het nodige zwartlakken, 

worden vrijgegeven zónder 

dat inhoudelijke informatie 

over het strafonderzoek 

wordt prijsgegeven. Ik 

meen dat de gemeente te 

gemakkelijk heeft besloten 

om maar helemaal niets te 

verstrekken. Ik voel mij in 

deze overtuiging gesterkt 

door het Wob-besluit dat 

het OM op 3 februari heeft 

genomen 

(PaG/BJZ/54178). De NOS 

en Omroep West hadden 

documenten over het 

onderzoek van de 

rijksrecherche opgevraagd. 

Niet alleen heeft het OM 

een overzicht vrijgegeven 

van aangetroffen 

documenten, het heeft ook 

e-mails (deels zwartgelakt) 

vrijgegeven die betrekking 

hebben op het onderzoek 

maar geen informatie 

prijsgeven die het 

onderzoeksbelang 

ondermijnt. Ergo: hetzelfde 

departement waarop de 

gemeente zich beroept in 

haar besluit om helemaal 

niets vrij te geven, verstrekt 

zelf wél gedeeltelijk 

documenten die via een 

Wob-procedure zijn 

opgevraagd. Het besluit 

van de gemeente is 

derhalve inconsequent. Ik 

verwacht daarom dat de 

commissie het college zal 

adviseren om alsnog een 

deel van de documenten – 

geanonimiseerd en waar 

nodig zwartgelakt – vrij te 

geven, evenals een 

overzicht van aangetroffen 

documenten. Hoogachtend, 

Bijlagen

Bezwaar Bijlagen
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Van:
Aan: ACB
Onderwerp: Behandeling zaak BZW0000014117
Datum: maandag 11 mei 2020 13:36:56

Beste heer ,
 
Op 7 februari heeft uw commissie van mij een bezwaarschrift (b.3.20.0870.001 /
BZW0000014117) ontvangen. Inmiddels zijn we 14 weken verder en vroeg ik me af hoe het
ervoor staat met de procedure.
 
Het Wob-besluit (WOB/2019.222) dateert van 31 december 2019. De termijn voor het bezwaar
is zes weken later ingegaan, dus op 12 februari 2020. De beslistermijn is eerder al opgerekt tot
de wettelijke limiet van 18 weken. Op 5 mei kreeg ik via Mijndenhaag.nl een melding dat de zaak
in behandeling is.
 
De uiterlijke termijn waarop de gemeente een beslissing moet hebben genomen, nadert. Als we
in ogenschouw nemen dat de uitnodiging voor een hoorzitting drie weken van tevoren wordt
verstuurd, de commissie daarna zes weken heeft voor een advies en het college van B&W
vervolgens de tijd krijgt om een besluit te nemen, dan lijkt het er sterk op dat de gemeente de
wettelijke limiet gaat overschrijden.
 
Dat mag niet de bedoeling zijn. Vandaar mijn vraag: op welke termijn kan ik een hoorzitting en
een beslissing verwachten?
 
Vriendelijke groet,
--

Verslaggever
 

 
Juffrouw Idastraat 11
2513 BE Den Haag
Mobiel: 06 - 
E-mail: @denhaagcentraal.net
www.denhaagcentraal.net
 















































































































































 
  
 
 
 
 
 
 Adviescommissie bezwaarschriften 
 
 
  
 Ons kenmerk 
 B.3.20.0631.001 
 
 
 
Advies aan burgemeester en wethouders 
 
 

 
 

Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) -verzoek  
 

 
 
Den Haag, 
 
Samenvatting 
 
Bezwaarmaker heeft een wob-verzoek ingediend. Dit is terecht aangemerkt als een verzoek van een 
procespartij om informatie en daarom afgewezen. Het verzoek kent echter ook een tweede deel, dat over 
het hoofd is gezien. De documenten die daar gevraagd worden, blijken echter niet te bestaan. 
 
 
Inleiding  
 
Op 2 december 2019 heeft  een wob-verzoek ingediend. Bij 
besluit van 20 december 2019 is het wob-verzoek afgewezen. Op 15 januari 2020 heeft  (hierna: 
bezwaarmaker) hiertegen een bezwaarschrift ingediend. Op 16 juni 2020 is een verweerschrift ingediend. 
 
Hoorzitting 
 
Op 26 juni 2020 heeft de Adviescommissie bezwaarschriften (hierna: de commissie) een hoorzitting 
gehouden. Het verslag van deze hoorzitting is opgenomen bij het advies met nummer B.2.19.4003.001. De 
commissie baseert haar advies op het procesdossier en de overige, bij de partijen bekende stukken. 
 
Overwegingen van de commissie  
 
De bezwaren die in het bezwaarschrift en tijdens de hoorzitting naar voren zijn gebracht, komen 
samengevat op het volgende neer: 
 
Ik vraag deze stukken niet op in het kader van de bezwaarprocedure. Ik ben voornemens om de 
documenten openbaar te maken en ben ook los van de bezwaarprocedure daartoe gerechtigd. 
 
Met betrekking tot deze bezwaren en het bestreden besluit overweegt de commissie als volgt:  

Bezwaarschrift van 

Bestreden besluit 



 
 
 
B.3.20.0631.001  2 
 
De wob heeft tot doel om overheidshandelen controleerbaar te maken. De considerans zegt letterlijk: 
“Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het, mede gelet op artikel 110 van de Grondwet, met het 
oog op een goede en democratische bestuursvoering wenselijk is gebleken de regelen met betrekking tot 
de openheid en openbaarheid van bestuur aan te passen en deze zoveel mogelijk in de wet op te nemen”. 
 
Handhaving is bij uitstek een overheidstaak, die valt onder de reikwijdte van de wob. Gelet op de 
bewoordingen van het verzoek vraagt bezwaarmaker om toezending van stukken in het kader van de 
lopende bezwaarprocedure. Dit is dus geen wob-verzoek. In het verweerschrift is dit duidelijk beschreven. 
Overigens heeft (gemachtigde van) bezwaarmaker wel een procesdossier ontvangen, waarin de betreffende 
documenten zijn opgenomen. Hij kan dus kennis nemen van die documenten. Dat is echter iets anders dan 
openbaar maken voor eenieder. 
 
In het primaire besluit is over het hoofd gezien dat het verzoek een tweede deel bevat, namelijk het 
kostenplaatje voor de gemeente zodra een zaak bij de bestuursrechter komt indien het een bestuurlijk boete 
en/of een last onder dwangsom betreft. Van elke afzonderlijke zaak ontvangt bezwaarmaker graag een 
kosten plaatje, tevens wie optreedt als advocaat voor de gemeente en wat de advocaat in zijn totaliteit 
declareert. 
 
Indien een zaak bij de bestuursrechter komt is bezwaarmaker tevens benieuwd naar de uitkomst. 
Bezwaarmaker ontvangt van alle zaken (last onder dwangsom en bestuurlijke boete) uit 2019 wat de 
uitkomsten daarvan zijn. Wie en op grond waarvan heeft de bestuursrechter in het gelijk gesteld. 
 
In het verweerschrift is uitgelegd dat dit soort documenten niet bestaan en dat de wob er ook niet toe 
verplicht om die te maken. Ook dit deel van het verzoek moet dus afgewezen worden. 
 
Het primaire besluit bevat dus een omissie, maar de bezwaarfase is mede bedoeld als mogelijkheid om het 
bestreden besluit te herstellen en aan te vullen (artikelen 6:22 en 7:11 van de Awb). In het verweerschrift is 
een voldoende draagkrachtige motivering gegeven voor het afwijzen van beide delen van het wob-verzoek. 
 
Het bezwaar is dus deels gegrond, maar dat leidt niet tot een ander besluit. Gelet op deze conclusie en op 
artikel 7:15 lid 2 van de Awb, moet het verzoek om vergoeding van proceskosten afgewezen worden. 
 
Advies  
 
De commissie is van oordeel dat het bestreden besluit, na aanvulling van de motivering zoals hierboven 
aangegeven, in stand kan blijven. Het verzoek om vergoeding van proceskosten moet daarom afgewezen 
worden. 
 
 
De Adviescommissie bezwaarschriften, 
 
secretaris, vice-voorzitter, 
 
 
 
A.M. Christiaans A. van Rijn 
 



Retouradres: Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag

Datum
29 juli 2020

Onderwerp
Beslissing op bezwaarschrift, ingediend namens 
tegen besluit d.d. 20 december 2019
inzake Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) -verzoek  

Uw brief van
15 januari 2020
Uw kenmerk
Wob\2019.249
Ons kenmerk
B.3.20.0631.001
Contactpersoon
-
Dienst
BEC/Juridische Zaken
Afdeling
Bezwaar
Doorkiesnummer
(070) 
E-mailadres

@denhaag.nl
Aantal bijlagen
1

Geachte heer ,

Gemeente Den Haag Postbus 12600 T 14070
Spui 70 2500 DJ Den Haag www.denhaag.nl
Den Haag

Over het bovenvermelde bezwaarschrift hebben wij advies ingewonnen bij de Adviescommissie 
bezwaarschriften. Deze commissie heeft inmiddels advies uitgebracht (zie bijlage).

Wij zijn het eens met de door de commissie gegeven motivering en verklaren daarom het 
bezwaarschrift ongegrond en wijzen het verzoek om vergoeding van proceskosten af. 

Het college van burgemeester en wethouders,
namens dezen,
Coördinator bezwaar,  Juridische Zaken,

M.W. van Amerongen

Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u binnen zes weken 
een beroepschrift indienen. Op de volgende pagina staat vermeld hoe u dit moet doen.



Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
B.3.20.0631.001

2/2

Stuur het beroepschrift uiterlijk binnen zes weken na de bekendmaking van het besluit naar:

Rechtbank ’s-Gravenhage, Sector Bestuursrecht
Postbus 20 302
2500 EH  DEN HAAG 

In het beroepschrift moet het volgende staan:
- naam en adres;
- de datum en handtekening;
- een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u in beroep wilt gaan (stuur een 

kopie mee of noem ook het kenmerk);
- de reden of argumenten waarom u beroep instelt.

 
Bij een spoedeisend belang kunt u een verzoek om een voorlopige voorziening indienen bij de 
rechtbank Den Haag. Op www.denhaag.nl/beroep vindt u meer informatie.

U kunt ook digitaal het beroep- en verzoekschrift indienen bij genoemde rechtbank via 
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een 
elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden.
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Aantekenen 
College van burgemeester en wethouders 

( BodriJfsvoeringexpertisecentrum) 
Postbus 12600 
2500 DP Den Haag 

f<antoor 
Dossier 
fletrcft 
Uw kenmerk 

Geacht college 

Den ll0ag, 23Juli 2019 
20180Cl;)5 

_,;\dvie:s f'rfpnr,ht 
f\\/(3 

2 t} JUL 2019 

Cees Advocaten N.V. 

 
Advocaat 
11' 058 

@cr,es.nl 

l.ililn v;in Ninuw-Oost-lndr;; 25A
2593 GJ Den flJ,HJ 
Postbus 80504
2508 GM Den I laJg

Namens de heer , wonende te aan de 
, wordt hierbij bezwaar gemaakt tegen de beslissing cl d 11 juni 2019 om niet 

te voldoen aan zijn verzoek d.d. 6 mei 2019 tot inzage in de documenten met daarin zijn 
persoonlijke gegevens, e.e.a. op gmnd van de AVG De afschriften van het verzoek 
respectievelijk de schriftelijke beslissinçJ c.q. weigering zijn overgelegd als bijlagen 1 en 2 

kan zich niet verenigen met de beslissing. Meer inhoudelijk geldt het volgende 

Op grond van artikel 15 van de AVG moet uw gemeente  inzage verlenen in zijn persoonlijke 
gegevens, zodat hij kan controleren of deze gegevens juist zijn en op welke manier deze worden 
gebruikt Het verlenen van deze inzage kan op verschillende manieren. 

Uw gemeente verstrekt een kopie van alle documenten waarin gegevens van  staan; 
Uw gemeente kopieert de gegevens van in een overzicht, waar·in ook het gebruik 
door uw gemeente van de gegevens van wordt omschreven 

Door de beslissing om het verzoel, van  buiten behandeling te laten, handelt uw gemeente 
in strijd met de AVG.  heeft mij dan ook verzocht orn. indien de verzochte informatie niet in 
reactie op dit bezwaar wordt ver-strekt, een klacht in te dienen biJ de Autoriteit Persoonsgegevens. 

Gelet op het voorgaande met verzoek dit bezwaar gegrond te verklaren en  inzage te 
verlenen in zijn persoonlijke gegevens. 

I 

Bijl: 2 

Op alle door ons verrichte werkzaamheden en opdrachten die Cees Advocaten N.V. aanvaardt, zijn onze algemene voorwaarden van toepassing, welke zijn 
gedeponeerd bij de Kamer van Koophandel te Den Haag. Deze zijn tevens digitaal beschikbaar op www.cees.nl/nl/algemene-voorwaarden. In onze algemene 
voorwaarden is onder meer een forumclausule opgenomen en wordt onze aansprakelijkheid beperkt tot het bedrag tot uitkering waarvan onze 
aansprakelijkheidsverzekering in het betreffende geval aanspraak geelt, vermeerderd met het eigen risico. 

Stichting Beheer Derdengelden Cees Advocaten 
Kamer van Koophandel 6737 4468 



 

 
  

 

Adviescommissie 
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Retouradres: Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag 
 

 
Postbus 80504 
2508 GM  DEN HAAG 

 Uw brief van 
23 juli 2019 
Uw kenmerk 

 
Ons kenmerk 
B.3.19.3021.001 
Contactpersoon 
- 
Dienst 
BEC/Juridische Zaken 
Afdeling 
Secretariaat Adviescommissie 
bezwaarschriften 
Doorkiesnummer 
(070)  
E-mailadres 

@denhaag.nl 
Aantal bijlagen 
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Datum 
30 juli 2019 
 
Onderwerp 
bezwaarschrift, ingediend namens  
tegen het niet tijdig nemen van een besluit ophet  
WOB- verzoek d.d. 6 mei 2019 

  

 
Geachte  

 
Adviescommissie bezwaarschriften Postbus 12600  
Spui 70 2500 DJ Den Haag  
Den Haag   
 

 
Wij hebben op 24 juli 2019 het door u namens  ingediende bezwaarschrift ontvangen.   
 
Op 2 juli 2019 is het besluit op het Wob-verzoek verzonden aan bezwaarmaker. De adressering is 
overeenkomstig de in het verzoek vermelde contactgegevens.  Uit informatie van PostNL blijkt 
dat bezwaarmaker het besluit niet heeft afgehaald (zie bijlage). Dat komt echter voor zijn risico. 
Ik stel vast dat er op 24 juli 2019 geen sprake was van niet-tijdig beslissen.  Naar mijn voorlopig 
oordeel is het bezwaar daarom niet-ontvankelijk.  
 
Ik stel u hierbij in de gelegenheid om binnen twee weken na verzenddatum van deze 
brief schriftelijk aan te geven waarom het bezwaar naar uw oordeel wel ontvankelijk is. Na 
ontvangst van uw reactie beoordeelt de commissie of uw bezwaar verder in behandeling wordt 
genomen. Hierover ontvangt u bericht. 
 
Wanneer u niet, of niet tijdig, reageert, kan de commissie uw bezwaarschrift niet in behandeling 
nemen. Het bezwaarschrift wordt dan afgedaan zonder dat u nog gelegenheid krijgt voor een 
mondelinge toelichting en zonder dat uw bezwaren inhoudelijk worden behandeld. In de bijlage 
treft u algemene informatie aan over de verdere procedure. 
 
Met vriendelijke groet, 
de voorzitter, 
namens deze: 
 
 

 
Juridisch medewerker 
 
Afdruk aan: Dienst Stedelijke Ontwikkeling Portefeuille Bestaande Stad&Verkeer/JZ



Adviescommissie bezwaarschriften 
 
Ons kenmerk 
B.3.19.3021.001 
 

2/2 

 

De Adviescommissie bezwaarschriften behandelt bezwaarschriften en geeft advies over hoe op uw bezwaarschrift 
moet worden beslist.  
De adviescommissie kijkt eerst of uw bezwaar wel of niet “ontvankelijk” is.  “Niet ontvankelijk” betekent dat uw bezwaarschrift verder 
niet meer inhoudelijk behandeld wordt. De argumenten waarom u het niet met het besluit eens bent, komen dan dus niet meer aan bod.  
 
Wanneer is uw bezwaar niet ontvankelijk? 
1. Is het bezwaarschrift op tijd ingediend? 
Een bezwaarschrift moet binnen 6 weken nadat een besluit is genomen, worden ingediend. Bent u te laat, dan is uw bezwaarschrift in de 
meeste gevallen niet ontvankelijk. 
2. Is het bezwaarschrift op de goede manier ingediend? 
Een bezwaarschrift moet bijvoorbeeld ondertekend zijn. Ook moet u de argumenten waarom u bezwaar maakt, noemen. Als u het 
bezwaarschrift niet op de goede manier hebt ingediend, dan krijgt u meestal twee weken de tijd om dit alsnog te doen. Doet u dat niet, 
ook dan is uw bezwaarschrift in de meeste gevallen niet ontvankelijk. 
3. Hebt u belang bij het besluit?  
Bijvoorbeeld: u bent het er niet mee eens dat een kapvergunning voor een boom is verleend, maar u heeft geen direct zicht op de boom 
of woont meer dan 200 meter van die boom af. U hebt dan geen individueel belang bij dit besluit. Ook dan is uw bezwaar meestal niet 
ontvankelijk. 
 
U kunt alleen tegen besluiten bezwaar maken 
U kunt geen bezwaar maken tegen een brief van de gemeente die geen besluit is. Bijvoorbeeld als u het niet eens bent met het plaatsen 
van een bankje in een park. Dat is geen besluit, maar uitvoering van beleid. Ook dan is uw bezwaar meestal niet ontvankelijk. 
 
U wordt gehoord op een hoorzitting als uw bezwaarschrift ontvankelijk is 
Als uw bezwaarschrift ontvankelijk is, dan verzamelt de adviescommissie zoveel mogelijk stukken die van belang zijn. Deze stukken 
krijgt u voor de hoorzitting  toegestuurd. Op de hoorzitting kunt u uw bezwaren toelichten. Ook is er een vertegenwoordiger van de 
gemeente aanwezig. Ook andere mensen die belang hebben om hun argumenten naar voren te brengen, worden voor de hoorzitting 
uitgenodigd. De commissie kan aan iedereen vragen stellen. Over de hoorzitting krijgt u meer informatie, als u wordt uitgenodigd. De 
uitnodiging krijgt u ongeveer 3 weken voor de zitting. 
 
De commissie brengt advies uit aan de gemeente 
De commissie brengt meestal binnen 6 weken na de hoorzitting een advies uit aan de gemeente. Naar aanleiding van dit advies beslist 
het betreffende bestuursorgaan van de gemeente op het bezwaarschrift. Die beslissing krijgt u toegezonden samen met het advies van de 
commissie. Het bestuursorgaan is het college van B&W, de gemeenteraad of de burgemeester. 
 
U kunt een verzoek om kostenvergoeding indienen 
Als u vanwege het bezwaarschrift kosten heeft gemaakt voor professionele rechtsbijstand, dan kunt u een verzoek doen voor vergoeding. 
Dit verzoek moet ingediend zijn voordat over het bezwaarschrift is beslist. De beslissing over de kostenvergoeding is een onderdeel van 
de beslissing op het bezwaarschrift. 
 
Hoe lang mag de gemeente erover doen? 
De behandeling van een bezwaarschrift mag volgens de wet maximaal 12 weken in beslag nemen. Deze termijn van 12 weken kan met 6 
weken verlengd worden. De periode van 12 of 18 weken begint 6 weken na bekendmaking van het besluit. 
 
Wat als de gemeente er te lang over doet (wet dwangsom)? 
Vanaf het moment dat de gemeente te laat is, kunt u met een brief de gemeente in gebreke stellen. De gemeente  krijgt dan nog twee 
weken om de beslissing op bezwaar te nemen. Gebeurt dit niet, dan hebt u recht op een dwangsom. Ook kunt u rechtstreeks beroep 
instellen bij de rechtbank, vanwege de te late beslissing. 
Dit geldt vanaf 1 oktober 2016 echter niet  meer voor Wob-verzoeken (Wet openbaar bestuur):  U heeft geen recht meer op een 
dwangsom bij te laat beslissen van de gemeente  na een ingebrekestelling. Wel kunt u rechtstreeks beroep instellen vanwege de te late  
beslissing.  
 
Voorlopige voorziening  
Het besluit treedt direct in werking, ook al wordt er bezwaar gemaakt. Bent u van mening dat zolang nog niet op het bezwaarschrift is 
beslist, het besluit niet in werking zou moeten treden, dan kunt u aan de voorzieningenrechter een voorlopige voorziening vragen. U 
moet dan aangeven wat het spoedeisende belang is. Aan het indienen zijn wél kosten verbonden, het zogenaamde griffierecht. Een 
voorlopige voorziening vraagt u bij de voorzieningenrechter van de Rechtbank Den Haag, Postbus 20302, 2500 EH Den Haag. 
 



  
 
PER mail: @denhaag.nl 
Gemeente Den Haag 
College van b en w  
 
Zoetermeer  :  11 januari 2019   
Uw ref.   :  - zie bijlage   
Onze ref. / Cjib  :   t.n.v.  
Onderwerp   :  Informatieverzoek 
    
Geachte heer/mevrouw,  
 
Tot mij wendde zich de heer  (hierna: cliënt) met het verzoek haar bij te staan in het 
navolgende.  
 
Ik heb een verzoek op basis van art. 7:18 Awb gericht aan de officier. Deze heeft uitsluitend het 
zaakoverzicht verstrekt. Op basis van jurisprudentie zijn ook nog andere documenten relevant 
om de rechtmatigheid van de sanctie te beoordelen. Daarom wend ik mij tot u, en verzoek ik u 
de navolgende informatie te verstrekken:  
 

- Het Getuigschrift Buitengewoon Opsporingsambtenaar (als bedoeld in art. 1, eerste 
lid, sub i jo. art. 2 aanhef en onder b, van het Besluit Boa);  

- de Verklaring Omtrent Gedrag (VOG) als bedoeld in art. 17 Besluit boa jo. 
Beleidsregels Buitengewoon Opsporingsambtenaar;  

- het meest recente proces-verbaal van beëindiging;  
- de meest recente akte van beëdiging; 
- documentatie waaruit blijkt dat de functionaris die het meest recente proces-verbaal 

van beëdiging heeft afgegeven daartoe ook bevoegd was (een mandaatbesluit waaruit 
de bevoegdheid voortvloeit om de beëdiging in mandaat te voltrekken).  

 
Bij het ontbreken van documenten zal ik eerst informeel contact opnemen.  
Indien u voormelde stukken niet op basis van de Awb wenst te verstrekken, verzoekt cliënt u 
deze stukken op grond van de Wet openbaarheid van bestuur (Wob) te verstrekken. Daarbij 
wijst cliënt erop dat openbaarmaking voor één ieder wordt beoogd.  
 
Indien stukken niet bij berusten, dient u het verzoek door te geleden (art. 2:3 Awb / art. 4Wob).  
 
Contact  
Ik ben uitsluitend per mail bereikbaar via @verkeersboete.nl  
 
Hoogachtend,  

 
 
 
Verkeersboete.nl is een handelsnaam van JAV. Op al onze leveringen en diensten zijn onze algemene voorwaarden van toepassing. 
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PER mail: @denhaag.nl 
Gemeente Den Haag 
College van b en w  
 
Zoetermeer  :  11 januari 2019   
Uw ref.   :  - zie bijlage   
Onze ref. / Cjib  :   t.n.v.  
Onderwerp   :  Informatieverzoek 
    
Geachte heer/mevrouw,  
 
Tot mij wendde zich de heer (hierna: cliënt) met het verzoek haar bij te staan in het 
navolgende.  
 
Ik heb een verzoek op basis van art. 7:18 Awb gericht aan de officier. Deze heeft uitsluitend het 
zaakoverzicht verstrekt. Op basis van jurisprudentie zijn ook nog andere documenten relevant 
om de rechtmatigheid van de sanctie te beoordelen. Daarom wend ik mij tot u, en verzoek ik u 
de navolgende informatie te verstrekken:  
 

- Het Getuigschrift Buitengewoon Opsporingsambtenaar (als bedoeld in art. 1, eerste 
lid, sub i jo. art. 2 aanhef en onder b, van het Besluit Boa);  

- de Verklaring Omtrent Gedrag (VOG) als bedoeld in art. 17 Besluit boa jo. 
Beleidsregels Buitengewoon Opsporingsambtenaar;  

- het meest recente proces-verbaal van beëindiging;  
- de meest recente akte van beëdiging; 
- documentatie waaruit blijkt dat de functionaris die het meest recente proces-verbaal 

van beëdiging heeft afgegeven daartoe ook bevoegd was (een mandaatbesluit waaruit 
de bevoegdheid voortvloeit om de beëdiging in mandaat te voltrekken).  

 
Bij het ontbreken van documenten zal ik eerst informeel contact opnemen.  
Indien u voormelde stukken niet op basis van de Awb wenst te verstrekken, verzoekt cliënt u 
deze stukken op grond van de Wet openbaarheid van bestuur (Wob) te verstrekken. Daarbij 
wijst cliënt erop dat openbaarmaking voor één ieder wordt beoogd.  
 
Indien stukken niet bij berusten, dient u het verzoek door te geleden (art. 2:3 Awb / art. 4Wob).  
 
Contact  
Ik ben uitsluitend per mail bereikbaar via @verkeersboete.nl  
 
Hoogachtend,  
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Mijn aanvragen

Bezwaar

terug naar overzicht 

BZW0000012439 

Bezwaarde

Naam

Adres

Woonplaats 's-Gravenhage

Indiener

Academische titels Doctor

Bestreden besluit

Besluitnummer 05164W2A19

Besluitdatum 25-06-2019

Dienst Dienst Stadsbeheer

Omschrijving Geachte heer/mevrouw, Ik 

teken hierbij bezwaar tegen 

uw besluit met het nummer 

05164W2A19. U zegt in dit 

besluit dat er door een 

toezichthouden van de 

gemeente Den-Haag een 

doos is gevonden op 

Hofwijckplein ter hoogt van 

huisnummer 0, ik maak uit 

uw besluit dat u ervanuit 

gaat dat de vermeende 

doos mijn eigendom is, dit 

ontken ik te stelligste, een 

iedere kan een doos met 

een naam en 

adresgegevens erop, op 

straat deponeren met 

bijvoorbeeld als doel een 

ander kwaad aan te doen 

zoals een aantasting van 

het goede naam of 

financieel te benadelen, het 

zou goed mogelijk zijn dat 

dit het geval is hier. tevens 

is het ook mogelijk dat de 

zaak raadplegen
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kartonnendoos op de juiste 

wijze is aangeboden 

conform de geldende 

voorschriften en 

FATSOENSNORMEN 

maar dat deze, bijvoorbeeld 

door een thuisloze uit de 

container zijn gehaald en 

op straat gegooid, of dat de 

doos van mijn balkon zou 

zijn gewaaid en op straat 

belandt. Er zijn talloze 

scenario’s mogelijk hoe de 

doos op de plek is terecht 

gekomen waar de 

toezichthouder deze heeft 

gevonden. Ik betreur het 

ten zeerste dat u van het 

slechtste uit gaat, namelijk 

dat ik de plek zou hebben 

vervuild waar ik uitzicht op 

heb vanuit mijn woonkamer 

en slaapkamer. Zo ben ik 

niet opgevoed en zo ben ik 

niet mijn kinderen aan het 

opvoeden. De plek waar de 

doos is gevonden is een 

bron van ergernis voor mij 

persoonlijk en voor mijn 

buren. Ik moet bijna 

dagelijks machteloos op 

toezien hoe mensen hun 

vuil daar deponeren met als 

gevolg veel onsmakelijke 

geuren, muggenoverlast en 

een onprettig uitzicht vanuit 

mijn woning die nog geen 

10 meter verder op staat.

Motivering Ik verzoek u dringende 

deze beschikking te 

vernietigen, indien u de 

intentie heeft mijn 

bezwaarschrift af te wijzen 

verzoek ik u ingevolge de 

Wet Openbaarheid van 

Bestuur mij alle 

documenten die te maken 

hebben met deze 

beschikking toe te zenden, 

het gaat dan om: -De akte 

van aanstelling van de 

toezichthouder die de doos 

heeft gevonden en 

onderzocht. -Ijkrapport van 

de fototoestel waarmee de 

doos is gefotografeerd. 

-Een duidelijk opbouw van 
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hoe het bedrag van de 

beschikking (126 Euro) tot 

stand is gekomen als 

vergoeding/kosten voor het 

vervoeren van de 

kartonnendoos. -Indien u 

de doos nog in uw bezit 

heeft, verzoek ik u deze 

veilig te stellen om verder 

te onderzoeken op mogelijk 

vingerafdrukken. Ik zal dan, 

wanneer ik deze gegevens 

van u heb ontvangen een 

raadsman raadplegen die 

de zaak van mij overneemt 

om mijn onschuld voor de 

kantonrechter te bewijzen, 

alle bijkomende kosten 

zullen dan onderdeel 

uitmaken van mijn 

bezwaarprocedure en zal ik 

dan de advocaat vragen 

om deze op de gemeente 

te verhalen. Hoogachtend
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