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Betreft bezwaarschrift 

Geachte college, 

Burgemeester en wethouders van Den Haag 
AWB/bezwaar 
Postbus 12600 
2500 DJ Den Haag 

14· maart 2019 

Bij deze teken ik bezwaar aan tegen uw ongedateerd en onvolledig schrijven m.b.t. het door mijn 
advocaat mr.  opgevraagde WOB uittreksel. 
Uw kenmerk WOB/2019-12. WOB-verzoek Plaats 15 ;nclusief bijlagen 

Na het bestuderen van deze stukken/WOB uittreksel, die overigens ongedateerde zijn, viel het ons 
op dat het een en ander zeker niet volledig is. 
Zo zitten er totaal geen stukken/ aantekeningen bij die de heer- ter plekke heeft gemaakt op 1 
december 2017 omtrent zijn constateringen, om de aanschrijvingen op te baseren. 
Het gaat hier dan met name om zijn constateringen terzake het vochtpeil in wanden en plafonds van 
het pand en zijn constateringen terzake de lichtkoepel zonder veiligheidsglas {waarvan  
zou nagaan of deze vergunningplichtig was en of hij direct kon handhaven). 

Graag ontvang ik in het kader van de Wob ook kopieën van deze stukken van u. 

Tot zo ver 

In afwachting, onder reservering van alle rechten en weren 

Met vriendelijke groet, 
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Burgemeester en Wethouders 
t.a.v. Peter Hennephof 
Postbus 12 600 
2500 DJ DEN HAAG 

Den Haag, 7 maart 2019 

i 

Betreft Proforma bezwaar tegen het niet ter hand stellen van gevraagde gegevens met betrekking tot 
de aanvraag van een koninklijke onderscheiding. 

Geachte College, 

De Landelijk Federatie Chinese Vrouwenverenigingen {hiema: 0 LFCV"), gevestigd te -
in deze vertegenwoordigd door haar  

- stelt pro forma bezwaar in tegen het besluit vervat in de brief d.d. 31 januari jl. met kenmerk 
BSD/2019.24. Betreffende het niet ter hand stellen van gevraagde informatie en stukken omtrent de 
aanvraag van een koninklijke onderscheiding voor mevrouw 

De LFCV beoogt met dit bezwaarschrift, bezwaar in te stellen op nader aan te voeren gronden en 
verzoekt uw College haar een nadere termijn te verlenen voor het aanvoeren van de gronden van het 
beroep. 

Bijlagen: 

1. Brief d.d. 7 januari 2019 van (  L 
Afdeling Kabinet en Protocol; 

2. Blief d.d. 31 januài'i 2019 van Burgemeester en Wethouders van Oen Haag aan Mw. 
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Adviescommissie bezwaarschriften 

Ons kenmerk 

8.3.19.0986.001 

Verslag hoorzitting 

Bezwaarschrift van Landelijke Federatie Chinese Vrouwenverenigingen 

Bestreden besluit Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) m.b.t. documenten van-
____________ v_e_rL_~n_i_g1_·n_g_l_~F_·C_'V_e_...n-...._ ____________ _ 

Verslag van de hoorzitting van de Adviescommissie bezwaarschriften op 1 juli 2019. 

Aanwezig: 

de heer K. Baart 
de heer E.I 1. Mazel 
mevrouw 1.V.Th. Pril 
de heer J. Markerink 

v ice-voorzi1ter 
lid 
lid 
secretaris 
notulist 
bezwaarmaker 
gemachtigde bezwaarmaker 
namens kabinet & protocol 
namens kabinet & protocol 

De heer Baart opent de hoorzitting en licht kort de procednre toe. Hij geeft het woord aan bezwaarmaker. 

Mevrcm}Y __ zegt dat zij in bezwaar is gegaan omdat zij wil voorkomen dat de naam van de 
Landelijke Federatie Chinese Vrouwenverenigingen (hierna: LFCV) wordt misbruikt, en hiertoe graag 
inzake wil in stukken waarin haar naam, of de naam van de vereniging, voorkomt. Zij zegt dat de persoon 
die een koninklijke onderscheiding heeft gekregen niet actief is (geweest) voor de vereniging, maar dat dit, 
in het kader van de onderscheiding, wel wordt geclaimd. 

De h_t::_ex----ze6rt dat rnevrouw-inmiclclels 11 jaar  is van de LFCV, en dat zij precies 
weet wat er allemaal in- en rondom de vereniging gebeurt. Hij stelt dat zij dan ook erg verbaasd was de 
naam van de LFCV terug te vinden bij de lijst van koninklijke onderscheidingen die in de krant was 
gepubliceerd. 

De heer heeft geen verdere toevoegingen aan de communicatie die reeds heeft plaatsgevonden. 
Hij zegt dat mevrouw die de brieven in eerste instantie heeft behandeld, inmiddels niet meer 
werkzaam is bij de gemeente, en dat mevrouw■■■■■ haar opvolger is. 
Verder merkt hij op dat er in de originele brief van mevrouw-wordt gerefereerd aan een mevrouw 
- maar de vrouw om wie het gaat heet mevrouw  Hij heeft begrepen dat- staat voor Lid in Orde 
van Oranje Nassau. Hij vraagt zich af of dit wellicht tot verwarring heeft geleid, omdat dit zo in de krant 
heeft gestaan. 

""D'-"'e'--'h.!!e"!:e:.,,.r __ zegt dat dit niet het geval is, en dat de persoon in kwestie bekend is bij bezwaarmaker. 
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Zij heeft bezwaarmaker zei rs gevraagd een brief' voor haar Ic ',chrijven voor de aanvraag van de 
onderscheiding. Dit heeft bezwaarnrnker geweigerd. 
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l)e heer- zegt dat aanvragen worden gecheckt om, bijvoorbeeld, misbruik te voorkomen, maar hij 
steil dat dit nooit helemaal ter voorkomen is. [-lij zegt dat de gemeente naar aanleiding van deze zaak nog 
strikter zal kijken naar verzoeken voor koninklijke onderscheidingen, zeker als de naam van de vereniging 
van bezwaarmaker hierin voorkomt. 

[_)c heer 13_aarl sluit de hoorzitting. 

De Adviescommissie bezwaarschriflen, 

secretaris, 

Ll. Markerink 



A dvi escommiss ie bezwaarschriften 

Ons kenmerk 

B.J.19.0986.00 l 

Advies aan burgemeester en wethouders 

Bezwaarschrift van Landelijke Federatie Chinese Vrouwenverenigingen 

Bestreden besluit Wet Openbaarheid van Bestuur (WUB) m.b.t. documenten van-vereniging 
LFCV en 

Den Haag, 

Samenvatting 

Op grond van de Wet openbaarheid van bestuur heeft bezwaarmaker om de openbaarmaking van stukken 
gevraagd met betrekking tot de koninklijke onderscheiding van mevrouw . Het college heeft 
?penbaarmaking geweigerd. De commissie is v!n mening dat de weigering terecht is. 

Inleiding 

Bij besluit van 31 januari 2019 is namens burgemeester en wethouders besloten om de documenten welke 
door■■■■zijn aangevraagd op grond van de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: WOB) niet te 
verstrekken. 

Bij brief van 7 maart 20 l 9 heeft-namens  van de Landelijke Federatie 
Chinese Vrouwenverenigingen (hierna: bezwaarmaker) hierlègen een bezwaarschrift ingediend. 

Hoorzitting 

Op l juli 2019 heeft de Adviescommissie bezwaarschriften (hierna: de commissie) een hoorzitting 
gehouden. Het verslag van deze hoorzitting treft u hierbij aan. De commissie baseert haar advies op het 
procesdossier en de overige. bij de partijen bekende stukken. 

Ovenvegingen van de commissie 

a. Samenvatting van het bezwaarschrift 

Het bezwaar komt, samengevat, op het volgende neer: 

Bezwaarmaker stelt dat op grond van artikel 2, van de WOB het uitgangspunt is dat informatie wordt 
verstrekt. In beginsel dient per document of onderdeel daarvan te worden geformuleerd of de belangen 
tegen openbaarmaking doorslaggevend gewicht toekomt. 
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Bezwaarmaker geeft tevens aan dat het van belang is dat de nodige informatie beschikbaar wordt gemaakt 
om de reputatie van de LFCV verschoond te houden van misbruik. 

Tot slot geeft bezwaarmaker aan dat op grond van artikel 2, lid 2, van de WOB wordt aangegeven dat 
informatie openbaar dient te worden gemaakt wanneer het maatschappelijk verkeer baat heeft bij de 
openbaarmaking. Dit is in casu aan de orde. 

b. Inhoudelijke beoordeling bezwaren 

Met betrekking tot deze bezwaren en het bestreden besluit overweegt de commissie als volgt. 

De commissie ziet dat hoewel in beginsel per document of onderdeel daarvan moet worden gemotiveerd 
dat aan de belangen die zich tegen openbaarmaking verzetten doorslaggevend gewicht toekomt, daarvan 
onder omstandigheden kan worden afgezien als dat zou leiden tot herhalingen die geen redelijk doel 
dienen. (RvS, 28 april 2010 ECLI:NL:RVS:2010:BM2629). 

Op grond van mtikel 3, lid 1, van de WOB kan een ieder een verzoek om informatie met betrekking tot 
bestuurlijke aangelegenheden aan een bestuursorgaan richten. Op grond van mtikel 10, van de WOB kan 
slechts in een aantal gevallen openbammaking van bepaalde documenten geweigerd worden. Op grond van 
mtikel 10, lid 2, onder e, van de WOB kan van openbaarmaking worden afgezien als de persoonlijke 
levenssfeer van de in de documenten genoemde personen in het geding komt en dit zwaarder weegt dan het 
algemeen belang van openbaannaking, het college heeft dit laatste artikel als grond aangevoerd waarom 
openbaarmaking achterwege moet worden gelaten. 

Bezwaarmaker heeft gevraagd om stukken met betrekking tot de koninklijke onderscheiding waarin haar 
naam of de naam van de LFCV voorkomt. De stukken zien op de adviesfase voorafgaand aan de beslissing 
over de koninklijke onderscheiding. 

Het college heeft geconcludeerd dat de persoonlijke levenssfeer van de in de documenten genoemde 
personen in het geding komt daar in de vooradviezen namen aan bod komen. Dit weegt in dit geval 
zwaarder dan het algemeen belang gediend bij openbaarmaking op grond van artikel 10, lid 2, onder e, van 
de WOB. 

De commissie heeft ter zitting vertrouwelijk van het document kennis genomen. De commissie ziet dat het 
stuk opvattingen, aanbevelingen en adviezen bevat van de bij dit beraad betrokken personen. De Raad van 
State heeft daarbij aangegeven dat bij de afwijzing van een verzoek tot koninklijke onderscheiding 
onderliggende stukken als persoonlijke beleidsopvattingen zouden kunnen worden aangemerkt. Op grond 
van mtikel 11, lid 1, van de WOB mag openbaarmaking dan achterwege worden gelaten.(RvS, 23 april 

2008 ECLI:NL:RVS:2008:BD0331). 

De commissie is daarnaast van mening dat betrokkenen bij de onderscheidingsprocedure er op moeten 
kunnen rekenen dat hun adviezen niet achteraf openbaar worden gemaakt aangezien anders niet meer 
vrijelijk kan worden geadviseerd. Te meer daar de kroon en de burgemeester bij de onderscheiding (mede) 
afhankelijk zijn van de adviezen van de betrokkenen. De belangen van de kroon, de burgemeester en 
andere bij de benoeming betrokken personen worden bij openbaarmaking met het oog op mtikel 10, lid 2, 
onder g WOB onevenredig benadeeld. Dit weegt in het onderhavige geval zwaarder dan het algemeen 
belang gediend bij openbaarmaking 
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Gelet op hel bovenstaande is cle comrnissie samenva1lend van mening dat het niet openbaar maken wm de 
stukken terecht is. 

Het bezwaar is ongegrond. 

Ook voor het overige meent de commissie dal het bestreden besluit niet in strijd is met de tocpac,sclijke 
regels ofrnel enig beginsel van behoorlijk bestuur. 

Advies 

De commissie is van oordeel dat het bestreden besluit in stand kan blijven en adviseert daarom het bezwaa1· 
ongegrond te verklaren. 

De Adviescommissie bezwaarschriften, 

J.J. Markerink 

I3ijlagen: 
1. Toepasselijke regelgeving. 
2. Verslag van de hoorzitting. 







tvo n /-Là 1_3. z 6 --------------------
Van: 
Verzonden: maandag 14 januari 2019 11:45 
Aan: 
Onderwerp: FW: wob-verzoek 

Hoi, 

Er is nog een wob-verzoek binnengekomen. 
Zie onderstaande mail(s). 
Pakken jullie deze ook op? 

Groet, 

Van: secretariaatveiligheid 
Verzonden: maandag 14 januari 2019 9:13 
Aan: 
Onderwerp: FW: wob-verzoek 

Van: -
Verzonden: vrijdag 11 januari 2019 17:57 
Aan: secretariaatveiligheid 
CC: 
Onderwerp: wob-verzoek 

Collega's, 

Deze journalist van SDU heeft een vraag gesteld die wij hebben willen afdoen als persvraag. Uit zijn nadere 
vraagstelling leid ik af dat hij het ziet als een WOB-verzoek. Heb hem laten weten dat dit een andere route is. Hij wil 
kunnen beschikken over het convenant met de bouwers van de Vreugdevuren. Ik weet dat NOS/Omroep West en 
Telegraaf dit ook al via de WOB hebben gevraagd. Jullie zijn er dus al mee bezig. 

Succes ermee. 

Groet, _ 

Van: 
Verzonden: vrijdag 11 januari 2019 17:52 
Aan: •••~sdu.nl' 
CC: 
Onderwerp: FW: vraag 

Hoi 

We hebben deze vraag afgedaan als een persvraag, geen WOB-verzoek. Dat zal ik er nu van maken. Deze vraag is 
ons in de afgelopen week vele malen gesteld en vele malen beantwoord zoals - die aan jou heeft gestuurd. 
Ik stuur jouw vraag nu door als zijnde WOB-verzoek. Dat houdt in dat een andere afdeling hiermee aan de slag gaat. 
Wij doen geen WOB-verzoeken. 

Prettig weekeinde, -
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Van: aîsdu.nl] 
Verzonden: vrijdag 11 januari 2019 17:35 
Aan: 
cc: 
Onderwerp: Re: Vergunningen Scheveningen 

Hi, 

Nog geen antwoord helaas. Maar ik hoor via een omweg dat het OVV-onderzoek de reden is. Dus mijn proactieve vraag is: 
hoezo vormt dit onderzoek een weigeringsgrond in het kader van de Wob? 

Groet, 

Van: 
Verzonden: woensdag 9 januari 2019 09:19 
Aan: 
Onderwerp: Re: Vergunningen Scheveningen 

Oké dank. 

Verzonden met mijn telefoon 

From: @denhaag.nl> 
Sent: Wednesday, January 9, 2019 8:17:44 AM 

To: 
Subject: Re: Vergunningen Scheveningen 

Beste 

Ik ben even niet beschikbaar. Heb je mail doorgezet naar collega -

Groet, 

Woordvoerder  

Gemeente Den Haag 
Postbus 12600 
2500 DJ Den Haag 

06--

Verstuurd vanaf mijn iPhone 

Op 9 jan. 2019 om 01:08 heeft 

Beste 11111 
sdu.nl> het volgende geschreven: 

Dank nog hiervoor. Op grond waarvan weigert de gemeente eigenlijk onmiddellijke 
openbaarmaking van de afspraken/convenanten? De rechtsgeleerden die ik hierover 
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spreek, zeggen allemaal dat daarvoor geen grond is op basis van de Wob. Ik ben dus 

benieuwd naar de reden. 

Met vriendelijke groet, 

Coördinator Gemeente.nu 
www.gemeente.nu 

e-mail @sdu.nl 

telefoon +31 (0)70 

@ 1 @gemeentenu 

Prinses Beatrixlaan 116 

Postbus 20025 

2500 EA Den Haag 

Voor mee1· informatie over onze productr0 n zie> 1,1v_ww.sdu.nl 

Van: @denhaag.nl> 
Verzonden: vrijdag 4 januari 2019 17:06:59 
Aan: 
CC: 
Onderwerp: RE: Vergunningen Scheveningen 

Dag 

Hierbij de antwoorden op je vragen. 

Wat is de achtergrond van de genoemde vergunningaanvragen? Deze wekken verbazing in het licht 
van de vergunningloze traditie. Wat is er met de vergunningaanvragen gebeurd? Heeft er 
besluitvorming over plaatsgevonden? Zo ja, hoe luiden de besluiten en waar kan ik die vinden? 
Indien niet, waarom niet? En terzijde: waar kan ik überhaupt besluiten over aanvragen voor 
evenementenvergunningen in Den Haag vinden? 
De beide vergunningen zijn je eerder vandaag al door een collega toegezonden. Deze zijn afgegeven 
voor de feesttenten. In de vergunningen staat ook expliciet dat ze niet van toepassing zijn op de 
vreugdevuren, omdat daar een ander traject loopt. Er zijn geen zienswijzen dan wel bezwaren 
ingediend. 

Waar zijn de gemaakte afspraken met de organisatie van de vreugdevuren, bijvoorbeeld in de vorm 
van convenanten, te vinden? Ik bedoel de originele stukken, niet de beschrijving daarvan in een 
beleidsplan of iets dergelijks. Aangezien ik de convenanten nergens kan vinden, in tegenstelling tot 
vele andere convenanten, heb ik de indruk dat de stukken waar het hier om gaat niet actief openbaar 
zijn gemaakt. Klopt dit en wat is de reden daarvoor? Wil het bestuur alsnog overgaan tot 
open/Jaarmaking van deze stukken als dat niet is ge/Jeurd? 
De gemeente heeft vandaag aangekondigd dat het Instituut voor Fysieke Veiligheid een 
onafhankelijke evaluatie zal uitvoeren naar de gebeurtenissen rond de Vreugdevuren. Alle relevante 
documenten zullen door de gemeente aan het IFV ter beschikking worden gesteld als onderdeel en 
onderwerp van onderzoek 

Op welke (financiële) manieren ondersteunt de gemeente de vreugdevuren? 
De gemeente neemt al jaren een deel van de kosten op zich. Denk hierbij aan de inhuur van 
beveiligers, verkeersregelaars, hekken, rijplaten en het schoonmaken van het strand na afloop. 
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Wie is er aansprakelijk voor schade als gevolg van het incident? 
Met betrekking tot de schade aan bijvoorbeefd woningen adviseert de gemeente mensen de eigen 
verzekeraar te raadplegen. Uiteraard kunnen mensen met vragen hierover zich ook wenden tot de 
gerneente: dan kan zowel per mail, telefoon als bij het speciaal geopende loket op het 
stadsdeelkantoor Scheveningen. Voor schades aan bijvoorbeeld kleding of tuinmeubels kunnen 
mensen op onze site het formulier 'Aansprakelijkstelling gemeente' invullen. 
Tot dusver heeft de afdeling Risicomanagement van de gemeente 60 schademeldingen ontvangen. 

Heeft de burgemeester tijdens haar persconferentie gezegd dat zij niet wist of ze bevoegd was het 
evenement af te blazen? Zo Ja, waarom heeft ze c/at gezegcJ? Deze bevoegdheid heeft zij, dat is toch 
klip en klaar? 
De burgemeester kent haar bevoegdheden heel goed. De driehoek is op Oudejaarsdag bij elkaar 
geweest. Toen is de meest recente informatie gewogen, zoals de uitbreiding 's nachts - tegen de 
afspraken in - van de stapel. Daar is na afstemming in de driehoek door de burgemeester op 
geacteerd door de veiligheidszones rond de vw·en uit te breiden. De driehoek was op dat moment in 
de overtuiging dat de vuren veilig aangestoken konden worden. Als de burgemeester de overtuiging 
had gehad dat het niet veilig was, had zij natuurlijk niet toegestaan de vuren te ontsteken. 

Hoe en wanneer heeft de brandweer beoorclee!d of het veilig was om het evenement te laten 
doorgaan? In hoeverro was de brandweer hiertoe deslwncfig naar het oorcfeel van de gemeente? 
Dit zijn vragen die onderwerp zijn van het onafhankelijk onderzoek door het IFV. 

Met vriendelijke groet, 

Woordvoerder  

Gemeente Oen Haag 
Postbus 12600 
2500 DJ Den Haag 
06 

Çi_ldenhaag.nl 

Van: rusdu.nl] 
Verzonden: vrijdag 4 januari 2019 10:05 
Aan: 
Onderwerp: Re: Vergunningen Scheveningen 

Beste_, 

Voor de goede orde, ik zit nog rnet de volgende vragen, enigszins aangepast aan de 

actualiteit: 

• Wat is de achtergrond van de genoemde vergunningaanvragen? Deze wekken 

verbazing in het licht van de vergunningloze traditie. 

• Wat is er met de vergunningaanvragen gebeurd? Heeft er besluitvorming over 
plaatsgevonden? Zo ja, hoe luiden de besluiten en waar kan ik die vinden? Indien 
niet, waarom niet? En terzijde: waar kan ik überhaupt besluiten over aanvragen voor 
evenementenvergunningen in Den Haag vinden? 

• Waar zijn de gemaakte afspraken met de organisatie van de vreugdevuren, 
bijvoorbeeld in de vorm van convenanten, te vinden? Ik bedoel de originele stukken, 
niet de beschrijving daarvan in een beleidsplan of iets dergelijks. 

• Aangezien ik de convenanten nergens kan vinden, in tegenstelling tot vele andere 
convenanten, heb ik de indruk dat de stukken waar het hier om gaat niet actief 
openbaar zijn gemaakt. Klopt dit en wat is de reden daarvoor? 

• Wil het bestuur alsnog overgaan tot openbaarmaking van deze stukken als dat niet 
is gebeurd? 
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Daarnaast zit ik nog met de onderstaande vragen, die ik eerder vrijwel letterlijk stelde 

en niet zijn beantwoord: 

• Op welke (financiële) manieren ondersteunt de gemeente de vreugdevuren? 

• Wie is er aansprakelijk voor schade c1ls gevolg van het incident? 

• Heeft de burgemeester tijdens haar persconferentie gezegd dat zij niet wist of ze 

bevoegd was het evenement af te blazen? 

, Zo ja, waarom heeft ze dat gezegd? Deze bevoegdheid heeft ziL dat is toch klip en 

klaar? 

• Hoe en wanneer heeft de brandweer beoordeeld of het veilig was om het 

evenement te laten doorgaan? In hoeverre was de brandweer hiertoe deskundig 

naar het oordeel van de gemeente? 

Wanneer zou ik de antwoorden kunnen verwachten? 

Vriendelijke groet, 

Van: 
Verzonden: donderdag 3 januari 2019 10:44:13 
Aan: 
Onderwerp: Re: Vergunningen Scheveningen 

Hallo-

Ik bPgrijp dat het erg hectisch is. Maar je beg1·ijpt hopelijk ook mijn teleurstelling als ik dingen heb zitten 
uitzoeken en deze vanaf 's ochtends vroeg probeer te toetsen, en er komt maar geen antwoord. De verklaring 
bevat echt bij lange na niet aJle antwoorden, zoäls ook blijkt uit het stuk dät ik inmiddels heb gepubliceerd: 
)1 ttps ://www. gem een te.nu/bestuur/den-ha a g-bestu u rl ij k-de-m ist-i n-m et-vreu gel evu ren/ 

Op een gegeven moment wil ik ook gewoon m'n verhaal nëlar buiten brengen als ik daar intensief aan heb 
gewerkt. Overigens heb ik geen voorkeur voor de inhoud van een reactie, het gaat me simpelweg om de feiten 
die mij niet duidelijk waren - en zijn - na het nodige speur-werk in de stukken. 

Wellicht tot later inderdaad. 

Groet, 

Van: 
Verzonden: woensdag 2 januari 2019 23:52:50 
Aan: 
Onderwerp: Re: Vergunningen Scheveningen 

.nl> 
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Dag 

Het klopt dat we elkaar niet hebben gesproken. Zoals er helaas meer journalisten zijn die 
we niet telefonisch hebben kunnen spreken. De drukte is enorm groot, daar kun je je 
wellicht iets bij voorstellen. Met een uitgebreide verklaring proberen we dan media zo goed 
mogelijk van dienst te zijn, zeker de media die we niet persoonlijk hebben kunnen spreken, 

Veel van je vragen gingen over de vergunning en de gevolgen daarvan, Over 
vergunningproces/afspraken gaat onze hele tekst, dus daar zit wel degelijk een reactie op 
veel van je vragen. Het kan inhoudelijk niet de reactie zijn die je wilt, maar het is wel hoe 
het zit. 

We doen echt ons best om zoveel mogelijk media zo goed mogelijk van dienst te zijn. Wie 
weet tot morgen of een volgende keer. 

Hartelijke groet, 

Woordvoerder  

Gemeente Den Haag 
Postbus 12600 

Verstuurd vanaf mijn iPhone 

Op 2 jan. 2019 om 23:13 heeft 
geschreven: 

sdu.nl> het volgende 

Nee, geen contact tot stand kunnen brengen, ondanks zo'n 10 pogingen. Die verklaring geeft 
om en nabij nul antwoord op mijn vragen. Erg teleurstellend allemaal. 

Groet, 

Van: 
Verzonden: woensdag 2 januari 2019 21:15:30 

Aan: 
Onderwerp: RE: Vergunningen Scheveningen 

Dag 

.nl> 

Had jij al contact gehad met mijn collega . Zo niet, dan hierbij de 
verklaring van de gemeente van vandaag omtrent de vergunningverlening/afspraken. 

Gisteren heeft de burgemeester van Den Haag een grondige evaluatie aangekondigd 
van de gebeurtenissen rond het Vreugdevuur op Scheveningen. Daarbij wordt 
nadrukkelijk ook gekeken naar de afspraken die ten grondslag liggen aan de bouw 
van de vuurstapels. In aanvulling daarop en om tegemoet te komen aan de vragen 
daarover, laat de gemeente vandaag het volgende weten. 
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In 1990 is besloten om de vele spontane vuren in de wijken vanwege de grote 
overlast te verplaatsen naar het strand en terug te brengen tot een aantal van twee: 
een vuur op zuid en een vuur op noord. 
Al sinds het begin van die traditie meer dan 25 jaar geleden ligt er geen vergunning 
aan ten grondslag. Wel J;gt er een aanpak op basis van stevige afspraken, waarbij 
voor de gemeente de veiligheid steevast het belangrijkste criterium is geweest. 

Die afspraken zijn in de loop der jaren flink aangescherpt, om zo te zorgen dat het 
bouwen en in brand steken van de vuren zo veilig mogelijk verloopt. Deze afspraken 
zijn ieder jaar zowel voorafgaande aan iedere jaarwisseling in het zogenoemde 
beleidskader met de raad besproken als achteraf met de raad geevalueerd. 

Over de jaren heen is de belangstelling voor de vreugdevuren binnen en buiten Den 
Haag toegenomen. De combinatie van meer publiek en hogere vuurstapels leidt in 
2013 tot nog meer aandacht voor de veiligheid, bijvoorbeeld met het opstellen van 
een hekkenplan, zodat omstanders en bouwers veilig zijn. De noodzaak voor zo'n 
plan bewijst zich bij de jaarwisseling van 2013-2014, wanneer de vuurstape/s 
omvallen. Door het plaatsen van de hekken raakt niemand gewond. 

Deze gebeurtenissen zijn voor de toenmalige burgemeester aanleiding om in 2014 te 
komen tot ondertekende, schriftelijke afspraken met de organiserende partijen. 
Daarin worden afspraken gemaakt over de bouw van de vuren en de veiligheid voor 
omstanders en bouwers. Het betreft afspraken over onder andere de massa en 
hoogte van de stapels, de breedte van de basis ervan en het soort materiaal dat 
gebruikt wordt. 

In aanvulling daarop wordt in oktober 2015 ook een onderzoek gedaan door Efectis, 
een bedrijf gespecialiseerd in brandonderzoek. Efectis brengt risico's in kaart op een 
aantal terreinen: de mogelijkheid van het instorten en omvallen van de stapels, de 
warmtestraling van de brand, de kans op branduitbreiding naar bebouwing en de 
rookhinder. 

In 2016 neemt de gemeente efectis nogmaals in de arm. Nu wordt gevraagd om 
meerdere varianten van omvang en hoogte door te rekenen. Daarna sluit de 
toenmalige burgemeester een convenant met de bouwers over de vuurstapels. De 
basis wordt vasgesteld op 15x15 meter. De hoogte gemaximeerd op 35 meter. De 
afspraken over de massa van de vuurstape/ wordt vastgezet op maximaal 10. 000 
kuub. Bij de jaarwisseling van 2017-201 B wordt de basis verbreed naar 20x20 meter 
en in 2018-2019 nog eens naar 22x22 meter. Dit alles omwille van de stab;t;teit. 

In de evaluatie van de gebeurtenissen rond het Vreugdevuur op Scheveningen, zoals 
door de burgemeester aangekondigd, zal vanzelfsprekend aandacht zijn voor de 
vraag of het traject zoals dat ieder jaar is gevolgd op basis van afspraken en 
convenanten adequaat is geweest. Het is een gegeven dat de aanpak jaar in jaar uit 
door college en raad zowel vooraf is getoetst en goedgkeurd als achteraf is 
geevalueerd. 

De gemeente ziet in de gebeurtenissen van dit jaar uiteraard sterk de noodzaak om 
die werkwijze kritisch tegen het licht te houden. 

Met vriendelijke groet, 

Woordvoerder  

Gemeente Den Haag 
Postbus 12600 
2500 DJ Den Haag 
06 

@denhaag.nl 

Van: @sdu.nl] 
Verzonden: woensdag 2 januari 2019 8:47 
Aan: 
Onderwerp: Vergunningen Scheveningen 
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Hallo-

Ik heb de volgende vragen naar aanleiding van Scheveningen. Uiteraard zou 

ik graag zsm antwoorden willen. Wanneer gaat dit lukken denk je? Hoeft niet 

allemaal ineens, antwoorden op de eerste drie vragen, of de helft, zou om te 

beginnen fijn zijn. 

• J<lopt het dat voor de vreugdevuren vergunningaanvragen voor een 
11klein" evenement zijn gedaan, o.a. deze: 

https:ljzoek.offlcielebekendmakingen .n f/gm b-2018-231342. htm 1? 

• Zijn deze vergunningen toegekend en zo ja, wanneer? Op grond 

waarvan? Was het te verwachten aantal bezoekers niet veel te groot 

voor een dergelijke vergunning? 

• Wat betekent dit voor de rechtmatigheid van de vergunning? 

• Is er naast de vergunningen sprake van een convenant of 

convenanten met de organisatie, zoals eerder gecommuniceerd? 

• Zijn dezr~ convenanten openbaar en mag ik ze ontvangen? 

• Zijn er in het verleden eerder vergunningen aangevraagd door en 

verleend aan de organisatie van de vreugdevuren? 

• Zo ja, welke vergunningen? 

• Indien niet, wat was de juridische basis onder deze evenementen? 

• Op welke (financiële) manieren ondersteunt de gemeente de 

vreugdevuren? 

• Wie is er aansprakelijk voor schade als gevolg van het incident? 

• Speelt de rechtmatigheid van de vergunning een rol bij die 

aansp rakel ij kheid? 

• Heeft de burgemeester tijdens haar persconferentie gezegd en willen 

zeggen dat zij niet wist of ze bevoegd was de vergunning in te trekken 

en daarmee doorgang van het evenement te verhinderen? 

• Zo ja, waarom heeft ze dat gezegd? Deze bevoegdheid heeft zij, dat is 
op basis van de APV toch klip en klaar? 

• Hoe en wanneer heeft de brandweer eigenlijk beoordeeld of 

doorgang van het evenement veilig was? 

Met vriendelijke groet, 

Coördinator Gemeente.nu 
www.gemeente.nu 

<image001.png> 

e-mail @sdu.nl 
telefoon +31 (0}70 

1 @gemeentenu 

Prinses Beatrixlaan 116 
Postbus 20025 
2500 EA Oen Haag 
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De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u 
op: http://www.denhaag.nl/disclaimer 

De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u op: 
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--------------
Van: 
Verzonden: 

sdu.nl> 
dinsdag 29 januar·i 2019 11:39 

Aan: 
Onderwerp: Re: Wob-verzoek vreugdevuren 

Excuus, het was natuurlijk "Geachte heer". 

Verzonden met mijn telefoon 

Van: 
Verstuurd: dinsdag 29 januari 11: 11 
Onderwerp: RE: Wob-verzoek vreugdevuren 
Aan: 

Geachte heer_, 

Ik was gisteren niet op kantoor, dus ik kon uw bericht niet eerder beantwoorden. 

Inderdaad. Per post. De digitale weg is medio 2014 afgesloten van het indienen van Wob-verzoeken. Dat 
kun u nalezen via de link die ik in mijn mailbericht van 25 januari jl had opgenomen. 

U kunt de volgende adressering gebruiken: 
Burgemeester van Den Haag 
Postbus 12600 
2500 DJ Den Haag 

Met vriendelijke groet, 

1 senior juridisch adviseur I Bedrijfsvoeringsexpertisecentrum I Juridische Zaken 1 

070-en06--

Van: sdu.nl] 
Verzonden: zaterdag 26 januari 2019 0:35 
Aan:  
Onderwerp: Re: Wob-verzoek vreugdevuren 

Geachte mevrouw-

Dank voor uw bericht. Per post, werkelijk? 

Dat moet dan maar. Welke adres kan ik het naartoe sturen? 

Met vriendelijke groet, 

Coördinator Gemeente.nu 
www.gemeente.nu 
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e-mail~ 
telefoon +31 (0)70 

1 @gemeentenu 

Prinses Beatrixlaan 116 
Postbus 20025 
2500 EA Den Haag 

Voor meer informatie over onze producten zie www.sdu.nl 

Van: denhaa .nl> 
Verzonden: vrijdag 25 januari 2019 10:22:26 
Aan: 
Onderwerp: Wob-verzoek vreugdevuren 

Geachte heer-· 

Ik kan u op dit moment telefonisch niet bereiken. Vandaar dat ik langs deze weg contact met u opneem. 
U heeft op 11 januari 2019 per mail aan een medewerker van de afdeling Communicatie met een beroep 
op de Wob gevraagd om de afspraken/convenanten met de bouwers over de vreugdevuren. 
De gemeente Den Haag heeft echter de digitale weg voor het indienen van Wob-verzoeken afgesloten 
(zie: https ://www. den haag. n I/n I/bestu u r-en-organ isatie/beleid-en-regelgevi ng/wet-open baarheid-van
bestu ur-wob. htm). 
Dit betekent dat wij uw Wob-verzoek niet in behandeling kunnen nemen. 
Voordat wij uw Wob-verzoek buiten behandeling kunnen stellen, moeten wij u op grond van de 
jurisprudentie van de bestuursrechter in de gelegenheid stellen het Web-verzoek alsnog schriftelijk/per 
post in te dienen. 
Wenst u een formele ontvangstbevestiging van ons (met voormelde inhoud), of dient u per ommegaande 
het Wob-verzoek schriftelijk/per post in? 
Ik verneem graag uw reactie hierop. 

Met vriendelijke groet, 

/ senior juridisch adviseur / Bedrijfsvoeringsexpertisecentrum / Juridische Zaken / 
070--en06-

De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u op: 
http://www. denhaag. nl/disclaimer 
De disclaimer van toepassing op e-mail van de gemeente Den Haag vindt u op: 
http://www. denhaag. nl/disclaimer 
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Den Haag 

Verslag hoorzitting 

Bezwaarschrift van 

Bestreden besluit 
Haag - AFC Ajax 

Adviescommissie bezwaarschriften 

Ons kenmerk 

I-U.I9.07I9.001 

Supp01tersvereniging Ajax 

Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) betreffende wedstrijd ADO Den 

Verslag van de hoorzitting van de Adviescommissie bezwaarschriften op 13 september 2019. 

Commissie 
de heer A.C. Oosterholt 
cle heer P.H.Ch. Combrink 
cle heer S. Bagci 

Sec!'e!al'ÎS 

mevrouw M.C. Viola 

Notulist 

Aanwezig 
de heer 
de heer 
de heer 
de heer 
de heer 
de heer 

(gemachtigde Supportersvereniging Ajax) 
( directeur-bestuurder Supportersvereniging Ajax) 
(Supportersbeleid, Supportervcreniging Ajax) 
(namens de Burgemeester) 
(directie Veiligheid, Bestuursdienst gemeente Den Haag) 
(directie Veiligheid, Bestuursdienst gemeente Den Haag) 

De heer Oosterholt opent de hoorzitting en licht kort de procedure toe. Hij geeft het woord aan de heer 
 

De heer zegt dat de Suppmtersvereniging Ajax het WOB-verzoek heeft ingediend omdat zij op zoek 
zijn naar inhouclclijkc argumenten op basis waarvan is besloten dat Ajaxsupporters niet welkom zijn bij 
wedstrijden tegen ADO Den Haag. Hij stelt daar op dit moment geen enkele duidelijkheid over te hebben, 
en zegt dat de Supportersvereniging Ajax graag een inhoudelijke discussie zou willen met gemeente Den 
Haag en de burgemeester. 

De heer Oosterholt leest in het verweer van de gemeente dat WOB-verzoeken niet zijn bedoeld ten behoeve 
van het krijgen van een uitleg over gemeentebeleid. 
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verweerschrift. Samenvattend zegt hij dal een zorgvuldige zoekslag !laar documenten heen plaatsgevonden. 
Alle documenten die vallen onder de reikwijdte van het Wob-verzoek zijn (deels) openbaar gemaakt. 

De l~zeg1 dal hij in het verweerschrift heeft gelezen dat de gemeente zich heeft ingespannen om 
alle beschikbare documenten te achterhakn. Hij kan echter niet met zekerheid stellen dat alle documenten 
nu ook daadwerkelijk zijn overlegd. 

De heet· Oostcrholt sluit de hoor1.itting 

De Adviescommissie bezwaa1·schriften, 

vice-voorzitter, 

A.C. Oosterholt 











































   
 
 
 
 
 Adviescommissie bezwaarschriften 
 
 
 

 
 
 

 Ons kenmerk 
 B.3.19.2996.001 
 
 
 
Verslag hoorzitting 
 
 

 
Bestreden besluit  Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) -verzoek m.b.t. documenten in het 

kader van de herinrichting van het Slachthuisplein 
 
Verslag van de hoorzitting van de Adviescommissie bezwaarschriften op 4 november 2019. 
 
Aanwezig: 
P.B. Kamminga vice-voorzitter 
I El-Mokadem lid 
S. van Kaam lid 
R.W.M. van Tekelenburg secretaris 

notulist 
bezwaarmaker 
namens Burgemeester & Wethouders (wijkmanager stadsdeel Laak) 

 
De heer Kamminga opent de hoorzitting, en licht kort de procedure toe. Hij begrijpt uit het dossier dat 
bezwaarmaker een Wob-verzoek heeft ingediend omdat hij inzicht wil hebben in de eindafrekening van de 
kosten voor de herinrichting van het Slachthuisplein. Het college heeft wel cijfers aangeleverd, een 
kostenoverzicht realisatie Slachthuisplein, en vraagt of dit de prognose vooraf betreft of de eindafrekening. 
 
De heer  zegt dat dit de eindafrekening is van het project.   
 
De heer  stelt dat de heer  tijdens een bijeenkomst over het Jongbloedplein heeft 
gezegd dat de kosten voor het aanpakken van het Slachthuisplein € 800.000, - betroffen. Daarom zet hij 
vraagtekens bij dit overzicht. Er moet inzicht worden gegeven in de onderliggende facturen opdat hij kan 
nagaan of de opgevoerde bedragen op de eindafrekening kloppen. Als dit zo is kan hij de zaak laten rusten.  
 
De heer  zegt dat hij twee jaar geleden ook al met bezwaarmaker om tafel heeft gezeten. Toen 
is alle informatie bij elkaar gezocht, inclusief de facturen. Bezwaarmaker gaf na dit gesprek aan dat hij 
voldoende was geïnformeerd. Hij wilde er toen een streep onder zetten zonder dat hij de facturen had 
ingezien. Dit had wel gekund. De map met facturen is na afsluiting van het project weggegooid. Deze 
hoefde niet bewaard te worden omdat alles digitaal is geregistreerd. Het is mogelijk om alle facturen 
opnieuw uit te zoeken. Dit is wel een dag werk. Er zijn geen geheimen; bezwaarmaker mag alle informatie 
inzien, inclusief de firmanamen.  
 
De heer  zegt dat de uitspraak van de heer  over de kosten van het Slachthuisplein 
tijdens de bijeenkomst over het Jongbloedplein hem heeft getriggerd. Hij wil nu alsnog inzage in de 
facturen, omdat hij het nog steeds niet vertrouwt.  
 
De heer  zegt dat het Jongbloedplein een project is dat hij helemaal heeft begeleid en dat dit een 
participatieproject betrof waar ongeveer 40 bewoners actief bij waren betrokken, waaronder bezwaarmaker. 
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Bezwaarmaker had vaak goede bevindingen, die na de oplevering op basis van correcties ook zijn 
doorgevoerd. Hij kwam echter ook met punten waar het stadsdeel niets mee kon omdat dit in strijd was met 
het Handboek Openbare Ruimte of door de grote kostenconsequenties die niet gedragen konden worden. Er 
zijn getuigenverklaringen dat hij nooit heeft gezegd tijdens de bijeenkomst over het Jongbloedplein dat de 
kosten voor de aanpak van het Slachthuisplein € 800.000, - betroffen. Wel heeft hij gezegd dat er voor het 
Jongbloedplein € 700.000, - beschikbaar is gesteld.   
 
Mevrouw Van Kaam merkt op dat er in het bestreden besluit als afwijzingsreden wordt genoemd dat de 
stukken niet openbaar kunnen worden gemaakt in verband met de privacy en het beschermen van de 
financiële belangen van de gemeente. Zij hoort de heer  echter stellen dat hij geen probleem 
heeft met het geven van openheid van zaken.  
 
De heer  zegt dat de reactie op het Wob-verzoek is opgesteld door een jurist van de gemeente.  
Hij wenst openheid van zaken te geven en is bereid om de informatie te overleggen als de commissie 
besluit het bezwaar gegrond te verklaren.   
 
De heer Kamminga sluit de hoorzitting.   
 
 
De Adviescommissie bezwaarschriften, 
 
secretaris,   vice-voorzitter, 
 
 
 
 
 
 
R.W.M. van Tekelenburg   P.B. Kamminga 
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 Ons kenmerk 
 B.3.19.2996.001 
 
 
 
Advies aan burgemeester en wethouders 
 
 

 
Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) -verzoek m.b.t. documenten in het kader 
van de herinrichting van het Slachthuisplein 
 

 
Den Haag, 
 
Samenvatting 
In het bestreden besluit is op onjuiste gronden de openbaarmaking van de gevraagde informatie geweigerd. 
Het advies is om het bestreden besluit te herroepen in die zin dat bij de beslissing op bezwaar de facturen 
voor de herinrichting van het Slachthuisplein alsnog openbaar worden gemaakt door deze als bijlagen bij te 
voegen. 
 
Inleiding  
Bij brief van 19 februari 2019 heeft de heer  (verder: bezwaarmaker) verzocht om 
openbaarmaking van de werkelijke kosten die aannemers hebben gemaakt bij de herinrichting en 
vergroening van het Slachthuisplein met de bijbehorende speelattributen. 
 
Bij besluit van 11 juli 2019 is namens burgemeester en wethouders (verder: het college) besloten om de 
gevraagde informatie niet openbaar te maken.    
 
Bij brief van 24 juli 2019 heeft  (hierna: bezwaarmaker) hiertegen een bezwaarschrift 
ingediend. 
 
Hoorzitting 
Op 4 november 2019 heeft de Adviescommissie bezwaarschriften (hierna: de commissie) een hoorzitting 
gehouden. Het verslag van deze hoorzitting treft u hierbij aan. De commissie baseert haar advies op het 
procesdossier en de overige, bij de partijen bekende stukken. 
 
Overwegingen van de commissie  
 
a. Samenvatting van het bezwaarschrift 
 
De bezwaren die in het bezwaarschrift naar voren zijn gebracht, komen samengevat op het volgende neer: 
De aan mij toegezonden gegevens (een A4-tje met kostenoverzicht dat ik al had) geven geen transparant 
beeld van de werkelijke kosten van de herinrichting van het Slachthuisplein. Een medewerker heeft mij 
verteld dat men ver over budget is heen gegaan en dat de werkelijke kosten niet € 800.000,00 waren, dus  
€ 300.000,00 meer dan was opgegeven. 

Bezwaarschrift van 
Bestreden besluit 
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b. Waar gaat het in dit geval om? 
 
Via een meervoudige onderhandse aanbesteding is een opdracht gegund aan een aannemer voor het 
herinrichten van het Slachthuisplein. Bezwaarmaker is van mening dat de werkelijk herinrichtingskosten 
fors hoger zijn dan de ca. € 415.000,00 die via een kostenoverzicht bij de beslissing op het Wob-verzoek 
als bijlage is gevoegd. Om die reden vraagt hij met een beroep op de Wob om de werkelijke kosten van de 
herinrichting van het Slachthuisplein openbaar te maken. Het verzoek is afgewezen op basis van de 
financiële belangen van de gemeente en het belang dat is gelegen in de voorkoming van onevenredige 
bevoordeling of benadeling van derden. Aan de orde is de vraag of openbaarmaking op de juiste gronden 
door het college is geweigerd. 
 
c. Inhoudelijke beoordeling bezwaren 
 
Met betrekking tot deze bezwaren en het bestreden besluit overweegt de commissie als volgt:  
 
Algemeen 
De Wob waarborgt het recht op toegang tot bij de overheid berustende informatie. De wet regelt de 
openbaarheid en het verstrekken van gegevens over het bestuurlijk handelen van bestuursorganen. 
Openbaarheid is daarbij de regel. De uitzonderingen zijn neergelegd in een systeem van absolute en 
relatieve weigeringsgronden: regels over de gevallen waarin een verzoek om informatie geweigerd moet 
(absoluut) of kan (relatief) worden. Bij de absolute weigeringsgronden dient het bestuursorgaan te 
beoordelen of één van de vier genoemde gevallen zich voordoet. Is dat zo, dan moet de openbaarmaking 
worden geweigerd; er is geen beleidsvrijheid. Bij de relatieve weigeringsgronden gaat het om gevallen 
waarin de openbaarmaking kan worden geweigerd. In die gevallen dient er een belangenafweging te 
worden gemaakt tussen het algemene belang van openbaarheid en de belangen zoals deze zijn genoemd in 
artikel 10 lid 2 Wob. 
 
Specifiek 
In het bestreden besluit is openbaarmaking geweigerd op basis van financiële belangen waarvan het college 
vindt dat deze zwaarder wegen dan het belang van openbaarmaking van de gegevens. Daartoe zijn 2 
rechtsgronden opgevoerd: artikel 10, lid 2 aanhef en onder b van de Wob en artikel 10, lid 2 aanhef en 
onder g van de Wob.   
 
Artikel 10, lid 2 aanhef en onder b van de Wob  
Deze grond beschermt de op geld waardeerbare belangen van de overheid zelf. Het gaat hier vaak om 
informatie die van groot belang kan zijn voor het sluiten van een contract met de overheid. Het openbaar 
maken van bepaalde informatie vóór het afsluiten van dat contract zou de onderhandelingspositie van de 
overheid kunnen verslechteren en heeft zo een negatieve invloed op de financiële belangen van de 
overheid. Deze grond wordt vaak toegepast bij verzoeken naar documenten over aanbestedingen of 
verzoeken naar documenten over de ontwikkeling van gronden, zoals een bedrijfsterrein.  
 
Het college heeft dit onderbouwd door aan te geven dat er sprake is van een privaatrechtelijke verhouding 
tussen de overheid en een aannemer. In de totstandkomingsgeschiedenis van de Wob wordt een 
aanbesteding genoemd als het voorbeeld waarbij sprake is van een weigeringsgrond om documenten op 
grond van de Wob openbaar te maken.  
 
Voor zover het gaat om informatie die wel op basis van de Wob zou mogen worden verstrekt brengt de 
commissie het volgende onder de aandacht. Een bestuursorgaan kan gegevens weigeren met een beroep op 
artikel 10, tweede lid, aanhef en onder b, van de Wob als de economische of financiële belangen van dat 
bestuursorgaan in geding zijn. De economische of financiële belangen kunnen betrekking hebben op de 
onderhandelingspositie van dat orgaan. Een beroep op deze weigeringsgrond is echter in beginsel slechts 
mogelijk voor de duur van het onderhandelingsproces (ECLI:NL:RVS:2019:616, rechtsoverweging 6.1).  
In dat verband is van belang dat het hier gaat om een herinrichting die 4 jaren geleden heeft 
plaatsgevonden. Het onderhandelingsproces is dus ruimschoots afgerond. De commissie ziet tegen deze 
achtergrond niet in waarom openbaarmaking op deze grondslag kan worden geweigerd. 
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Artikel 10, lid 2 aanhef en onder g van de Wob  
Deze grond wordt in de praktijk gebruikt wanneer door openbaarmaking belangen worden geschaad, die 
geen bescherming vinden in de andere uitzonderingsgronden van de Wob. 
 
Het college heeft dit onderbouwd door aan te geven dat openbaarmaking van de documenten de aannemer 
aan wie de opdracht destijds is gegund, onevenredig kan benadelen dan wel concurrenten, leveranciers of 
afnemers onevenredig kan bevoordelen. De commissie kan dit niet goed beoordelen zonder kennisname 
van de documenten waar het om gaat. Verder ziet de commissie ook hierbij vooralsnog niet goed in, in 
hoeverre dit nog opgaat voor een werk dat 5 jaren geleden is uitgevoerd. 
 
Samenvattend is de commissie van oordeel dat in het bestreden besluit op onjuiste gronden de 
openbaarmaking van de gevraagde informatie is geweigerd. Daarom kan dit besluit niet in stand blijven. 
Ter zitting is door het college aangegeven dat de facturen voor de herinrichting van het Slachthuisplein 
openbaar kunnen worden gemaakt. De commissie adviseert om dit alsnog bij de beslissing op bezwaar te 
doen. 
 
Advies  
 
De commissie is van oordeel dat het bestreden besluit dient te worden herroepen in die zin dat bij de 
beslissing op bezwaar alsnog de facturen voor de herinrichting van het Slachthuisplein openbaar worden 
gemaakt door deze als bijlagen bij te voegen. 
 
De Adviescommissie bezwaarschriften, 
 
secretaris, vice-voorzitter, 
 
 
 
 
 
 
R.W.M. van Tekelenburg P.B. Kamminga 
 
 
Bijlagen: 
 
1. Overzicht processtukken. 
2. Verslag van de hoorzitting. 
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Bijlage 1 
 
Overzicht processtukken  
 
A* Besluit van 11 juli 2019 
 
B* Bezwaar van 24 juli 2019 
 
C* Stukken / dossier verwerende dienst 
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Mijn aanvragen

Bezwaar

terug naar overzicht 

BZW0000011469 

Bezwaarde

Naam

Adres

Woonplaats

Bestreden besluit

Besluitnummer BEC/Wob2019-54

Besluitdatum 19-03-2019

Dienst Onbekend

Omschrijving Bezwaar tegen beslissing 

tot afwijzing Wob-verzoek 

om toezending van het 

verslag van het collegiaal 

overleg met betrekking tot 

de omgevingsvergunning 

. Deze 

beslissing is afkomstig van 

de Dienst Bedrijfsvoerings-

expertisecentrum Afdeling 

Juridische Zaken. Deze 

dienst komt niet voor op de 

lijst bij het hiervoor staande 

item. De beslissing is mij 

toegezonden bij brief van 

Mevrouw 

 van 19 maart 

2019, door mij ontvangen 

op 20 maart 2019.

Motivering De motivering van het 

bestreden besluit dat de 

opsteller van het gevraagde 

document de bedoeling 

heeft gehad dat dit zou 

dienen voor zichzelf of voor 

anderen binnen de 

overheid, is onjuist en 

ondeugdelijk. Daardoor is 

zaak raadplegen

Toon overzichtspagina

Bezwaar

Betrokkenen

Status & reacties

Documenten

Zaak

Contact
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het besluit onrechtmatig. 

Het vooroverleg waarvan 

het document verslag doet, 

had onmiskenbaar de 

bedoeling te strekken tot 

besliskader van de 

openbare behandeling van 

de aanvraag om een 

omgevingsvergunning en 

aldus ten grondslag te 

liggen aan die openbare 

behandeling. Het oogmerk 

van het verslag zelf was 

kennelijk niet anders. Zoals 

aangegeven in het verzoek 

om toezending, wordt dit 

bevestigd door het feit dat 

in de openbare vergadering 

van de 

Welstandscommissie van 9 

januari bij de behandeling 

van de 

vergunningaanvraag zowel 

van de zijde van de 

ambtelijke dienst als door 

vergunningaanvrager en 

zijn architect omstandig is 

gerefereerd aan het 

gevoerde collegiale 

vooroverleg en door beide 

zijden uit het verslag is 

geciteerd. De uitspraak van 

de Raad van State waarop 

het bestreden besluit is 

gebaseerd, is dus in dit 

geval niet van toepassing. 

De beslissing om dit 

document geheim te 

houden wekt de indruk dat 

in het vooroverleg 

afspraken zijn gemaakt, die 

het daglicht niet kunnen 

verdragen en die de 

openbare behandeling tot 

een farce maken. Dit werpt 

uit rechtsstatelijk oogpunt 

een uiterst bedenkelijk licht 

op de gemeentelijke 

besluitvorming ten aanzien 

van vergunningaanvragen. 

Daarbij komt dat geen 

enkel redelijk belang van 

de gemeente of de 

vergunningaanvrager in de 

weg staat aan 

openbaarmaking van dit 

document. Verzoek alsnog 
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omgaand het gevraagde 

document toe te zenden. 

Met vriendelijke groet, 

Actuele status

Omschrijving Ontvangen

Plaats een reactie Uploaden procesdossier

Terug naar overzicht

Ga naar...

Bezwaar

Betrokkenen

Status & reacties

Documenten

Zaak

Contact

Naar www.denhaag.nl Proclaimer Privacyverklaring Gebruiksvoorwaarden
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 Adviescommissie bezwaarschriften 
 
 
 

 
 
 

 Ons kenmerk 
 B.3.19.1592.001 
 
 
 
Verslag hoorzitting 
 

Bestreden besluit  Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) -verzoek om toezending van het 
verslag van het collegiaal vooroverleg met betrekking tot de 
omgevingsvergunning . 

 
Verslag van de hoorzitting van de Adviescommissie bezwaarschriften op 14 oktober 2019. 
 
Aanwezig: 
P.B. Kamminga vice-voorzitter 
A. J. Sizoo lid 
C. M. E. van Nispen tot Sevenaer lid 
R.W.M. van Tekelenburg secretaris 

notulist 
namens Burgemeester & Wethouders 

 
Afwezig met bericht: 

  bezwaarmaker  
 
De heer Kamminga opent de hoorzitting en licht kort de procedure toe. Hij deelt mede dat bezwaarmaker 
zich voorafgaand aan de hoorzitting heeft afgemeld.   
 
De heer van Tekelenburg meldt dat bezwaarmaker in een mail heeft gesteld te vermoeden dat hij niet alle 
beschikbare documenten heeft gekregen. Hij spreekt hierbij over een derde collegiaal vooroverleg van de 
Welstandscommissie dat zou hebben plaatsgevonden tussen eind september 2018 en begin januari 2019 en 
waarin het groene licht zou zijn gegeven voor het bouwplan.  
 
Mevrouw zegt dat de Welstandscommissie drie stukken beschikbaar heeft gesteld aan 
bezwaarmaker. Twee verslagen van collegiale vooroverleggen en het advies van de Welstandscommissie in 
het kader van de reguliere beoordeling dat reeds openbaar is. Het is ook terug te vinden op de website van 
gemeente Den Haag. Hiermee zijn alle stukken overgelegd. Een derde collegiaal vooroverleg heeft niet 
plaatsgevonden. Als dit wel zo was geweest dan had dit verslag bij de overlegde stukken gezeten.   
 
De heer Kamminga sluit de hoorzitting. 
 
De Adviescommissie bezwaarschriften, 
 
secretaris,   vice-voorzitter, 
 
 
 
 
R.W.M. van Tekelenburg   P.B. Kamminga 

Bezwaarschrift van 
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 Adviescommissie bezwaarschriften 
 
 
  
 Ons kenmerk 
 B.3.19.1592.001 
 
 
 
Advies aan burgemeester en wethouders 
 
 

 
 

Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) -verzoek om toezending van het verslag 
van het collegiaal vooroverleg met betrekking tot de omgevingsvergunning  

 
 

 
Den Haag, 
 
Samenvatting 
Bezwaarmaker wenst openbaarmaking van verslagen van het collegiaal overleg van de 
Welstandsvergadering in verband met een bouwplan. Er zijn twee verslagen aan hem toegezonden. 
Bezwaarmaker vermoedt dat er nog een derde collegiaal overleg heeft plaatsgevonden en wenst ook te 
beschikken over het verslag daarvan. Het college zegt dat een dergelijk overleg niet heeft plaatsgevonden 
en er zijn dus geen documenten van. Bezwaarmaker heeft het bestaan van het document onvoldoende 
aannemelijk gemaakt. Het bezwaar is ongegrond.  
 
Inleiding  
Bij brief van 22 februari 2019 heeft  een verzoek op basis van de Wet openbaarheid van bestuur 
(verder: Wob) ingediend. Het ziet op de openbaarmaking van het verslag van het collegiaal vooroverleg in 
verband met de verleende omgevingsvergunning voor de . 
 
Bij besluit van 11 maart 2019 is namens burgemeester en wethouders (verder: het college) de aanvraag 
afgewezen. 
 
Bij brief van 22 april 2019 heeft  (hierna: bezwaarmaker) hiertegen een bezwaarschrift 
ingediend. 
 
Hoorzitting en verloop van de procedure 
Op 14 oktober 2019 heeft de Adviescommissie bezwaarschriften (hierna: de commissie) een hoorzitting 
gehouden. Voorafgaand aan de hoorzitting, per mailbericht van 7 oktober 2019 zijn de verslagen van het 
collegiaal overleg van 29 augustus en 26 september 2018 aan bezwaarmaker toegezonden. Daarbij is 
verzocht om aan te geven of daarmee volledig aan zijn bezwaren was tegemoetgekomen en of hij wellicht 
het bezwaarschrift wilde intrekken. Bij mailbericht van 11 oktober 2019 heeft bezwaarmaker hierop 
gereageerd. Hij heeft aangegeven dat aan zijn verzoek slechts ten dele is tegemoetgekomen en dat de 
aanwezige verslaglegging van de ‘groen licht fase’ ontbreekt. Bij het uitblijven van een volledige 
tegemoetkoming in het verzoek, vraagt bezwaarmaker om het uitbrengen van een advies door de 
commissie. 
Het verslag van deze hoorzitting treft u hierbij aan. De commissie baseert haar advies op het procesdossier 
en de overige, bij de partijen bekende stukken. 
 

Bezwaarschrift van 

Bestreden besluit 
10.2.e

10.2.e

10.2.e



 
 
 
B.3.19.1592.001  2 
 
Overwegingen van de commissie  
 
a. Samenvatting van het bezwaarschrift 
 
De bezwaren die bezwaarmaker in het bezwaarschrift en in mailberichten naar voren heeft gebracht, komen 
samengevat op het volgende neer: 
De toegezonden aantekeningen betreffen een deel van het gevoerde vooroverleg, met name het 
aanvankelijk gevoerde overleg over het eerste en het tweede ontwerp. Gelet op de bespreking in de 
openbare vergadering van de Welstandscommissie van 9 januari 2019 is er tussen eind september 2018 en 
begin januari 2019 nog tenminste éénmaal collegiaal overleg met de architect van de aanvrager gevoerd, 
waarnaar tijdens de openbare vergadering in termen van 'groen licht' is verwezen. Mijn conclusie is daarom 
dat aan mijn verzoek slechts ten dele is tegemoetgekomen en dat met name de verslaglegging van de 'groen 
licht fase' van het overleg ontbreekt. Dit moet alsnog worden toegezonden. 
 
b. Inhoudelijke beoordeling bezwaren 
 
Met betrekking tot deze bezwaren en het bestreden besluit overweegt de commissie als volgt:  
 
Volgens vaste jurisprudentie (onder meer in de uitspraak van 21 december 2016, 
ECLI:NL:RVS:2016:3429), kan een bestuursorgaan aangeven dat na onderzoek is gebleken dat een 
bepaald document niet of niet meer onder hem berust. Als een dergelijke mededeling niet ongeloofwaardig 
voorkomt, is het in beginsel aan degene die om informatie verzoekt om aannemelijk te maken dat, in 
tegenstelling tot de uitkomsten van het onderzoek door het bestuursorgaan, dat document toch onder het 
bestuursorgaan berust. 
 
In dit geval heeft het college ter zitting verklaard dat er geen derde collegiaal overleg heeft plaatsgevonden 
over de verlening van een omgevingsvergunning voor de . Om die reden is daarvan dus 
geen document beschikbaar. Volgens het college is het ‘groen licht’ gegeven in de reguliere 
welstandsbeoordeling waarvan de verslaglegging op de website is geplaatst. Dat stuk is daarom openbaar. 
De commissie heeft geen aanknopingspunten om aan de juistheid daarvan te twijfelen. De enkele, niet met 
concrete aanwijzingen onderbouwde, stelling van bezwaarmaker dat er nog een derde collegiaal overleg 
moet hebben plaatsgevonden tussen eind september 2018 en 9 januari 2019 is daartoe onvoldoende en te 
onbepaald.  
 
In dit geval heeft het college ingestemd met het verstrekken van de op schrift gestelde collegiale 
overleggen van 29 augustus 2018 en 26 september 2018 door toezending per mail aan bezwaarmaker. 
Bezwaarmaker heeft evenwel aangegeven dat niet volledig is tegemoetgekomen aan zijn bezwaren en heeft 
de commissie verzocht advies uit te brengen. De commissie ziet niet in welk procesbelang bezwaarmaker 
daarbij heeft. Zoals hierboven is aangegeven, heeft bezwaarmaker onvoldoende aannemelijk gemaakt dat er 
een derde collegiaal overleg heeft plaatsgevonden dat op schrift is gesteld. Dit kan dus niet bij besluit 
openbaar worden gemaakt. Gelet op het vorenstaande is met het verstrekken van de gevraagde informatie 
naar het oordeel van de commissie volledig tegemoetgekomen aan de bezwaren van bezwaarmaker. Gelet 
op het vorenstaande heeft de commissie zich niet verdiept in de vraag of het bestreden besluit op de juiste 
grondslag is genomen. Dat is immers achterhaald door de feiten waarbij gegevens aan bezwaarmaker zijn 
verstrekt. 
 
Samenvattend is de commissie van oordeel dat de bezwaren ongegrond zijn.  
 
Advies  
 
De commissie is van oordeel dat de bezwaren ongegrond zijn. 
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De Adviescommissie bezwaarschriften, 
 
secretaris, vice-voorzitter, 
 
 
 
 
 
 
R. van Tekelenburg P.B. Kamminga 
 
 
Bijlagen: 
 
1. Overzicht processtukken. 
2. Verslag van de hoorzitting. 
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Bijlage 1  
 
 
Overzicht processtukken  
 
A* Wob-verzoek van 22 februari 2019 
 
B* Besluit van 11 maart 2019 
 
C* Bezwaarschrift van 22 april 2019 
 
D* Stukken /dossier verwerende dienst 
 
E* Overige relevante stukken 
 
 
 



 

 
  

 

 

Retouradres: Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag 
 

 Uw brief van 
22 april 2019 
Uw kenmerk 
BEC/Wob2019-54 
Ons kenmerk 
B.3.19.1592.001 / BZW0000011469 
Contactpersoon 
- 
Dienst 
BEC/Juridische Zaken 
Afdeling 
Bezwaar 
Doorkiesnummer 
(070) 
E-mailadres 

@denhaag.nl 
Aantal bijlagen 
1 
 
 

 
Datum 
27 november 2019 
 
Onderwerp 
Beslissing op bezwaarschrift, tegen besluit d.d. 11 maart 2019 
inzake Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) -verzoek om toezending van 
het verslag van het collegiaal vooroverleg met betrekking tot de 
omgevingsvergunning . 

  

 
Geachte heer  

 
Gemeente Den Haag Postbus 12600 T 14070 
Spui 70 2500 DJ Den Haag www.denhaag.nl 
Den Haag   
 

 
Over het bovenvermelde bezwaarschrift hebben wij advies ingewonnen bij de Adviescommissie 
bezwaarschriften. Deze commissie heeft inmiddels advies uitgebracht (zie bijlage). 
 
Wij zijn het eens met de door de commissie gegeven motivering en verklaren daarom het 
bezwaarschrift ongegrond.  
 
Burgemeester en wethouders, 
namens dezen, 
Coördinator bezwaar (plv), 
 
 
 
A.V. de Bie 
 
Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u binnen zes weken 
een beroepschrift indienen. Op de volgende pagina staat vermeld hoe u dit moet doen. 
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Gemeente Den Haag 
 
Ons kenmerk 
B.3.19.1592.001 / BZW0000011469 
 

2/2 

Stuur het beroepschrift uiterlijk binnen zes weken na de bekendmaking van het besluit naar: 
 

Rechtbank ’s-Gravenhage, Sector Bestuursrecht 
Postbus 20 302 

 2500 EH  DEN HAAG  
 
In het beroepschrift moet het volgende staan: 

- naam en adres; 
- de datum en handtekening; 
- een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u in beroep wilt gaan (stuur een 

kopie mee of noem ook het kenmerk); 
- de reden of argumenten waarom u beroep instelt. 

  
Bij een spoedeisend belang kunt u een verzoek om een voorlopige voorziening indienen bij de 
rechtbank Den Haag. Op www.denhaag.nl/beroep vindt u meer informatie. 
 
U kunt ook digitaal het beroep- en verzoekschrift indienen bij genoemde rechtbank via 
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een 
elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden. 
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Verslag hoorziHing 

i\dvicscornmissie be;;,:waarschriftcn 

Ons kenmerk 

fLl.19.0965.001, BJ. l 9.2278.00 l 

Bezwaarschriften van 
Bestreden besluit Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) documenten en informatie van een 

horecavergunning voor De Prael :ian het Esperantoplcin te Den f laag 

Verslag v:in de hoorzitting van de Adviescommissie bezwaarschriften op 14 oktober 2019. 

Aanwezig: 

P.B. Karnminga 
A. J. Sizoo 
C. M. E. van Nis pen tot Scvcnacr 
R.W.M. vim Tckelenburg 

vice-voorzitter 
lid 
lid 
secretaris 
not ui ist 
bez\vaarmaker 
namens de Burgemeester 
namens Burgemeester & wethouders 

De heer Kammingg opent de hoorzitting en lichl er kort de procedure toe. Hij geelt het woord aan 
bezwaarmaker. 

De heq-zegt dat de horecaonderneming waarvoor de exploitatievergunning categorie Il is 
verleend grenst aan zi_in achtertuin. !lij wijst op het feit dat er op basis van het bestemmingsplan slechts een 
categorie !-vergunning verleend had mogen worden, met een sluitings(ijd van uiterlijk 23.00 uur. [ lij was 
erg verbaasd om te vernemen dat er een categorie Il-vergunning \Vas verleend met een sluitingstijd van 
02.30 uur. Dit is geheel in st1·ijd is met het advies van de Raad van State. !-lij merkt op dat het een calë 
betreft met een capaciteit voor 300 personen, met een programmering voor leesten, bruilorten en partijen. 
l li_j is tegen dit besluit en vraagt zich af hoe dit zo heen kunnen lopen. Wellicht hebben rnmvoncnden zitten 
slapen maar hel bestemmingsplan is slechts een jaar oud. Het lag niet in de lijn der verwachtingen dat al zo 
snel van de planregels zou worden afgeweken. Hij heeft gesproken met de heer  van de 
Toetsingscommissie. Die zei dat deze commissie in eerste instantie tegen de verstrekking van de 
exploitatievergunning categorie II was wegens het recent vastgestelde bestemmingsplan waar zij niet van 
wilden afwijken. Uiteindelijk is deze commissie toch omgegaan. Hij wil weten wat de argumenten zijn 
geweest om de vergunning toch te verlenen omdat dit in strijd is met het bestemmingsplan en de belangen 
van omwonenden. 

~is aanwezig namens de burgemeester in het kader van het Wob-verzoek. Hij zegt dat er wat 
verwarring is ontstaan in het proces van de behandeling van het Wob-verzoek. De Wob schrijft voor wat er 
van een verzoeker en van een bestuursorgaan mag worden verwacht ten behoeve van de afwikkeling van 
een Wob-verzoek. De verzoeker dient aan te geven wat de bestuurlijke aangelegenheid is waar hij 
documenten over wil krijgen of hij dient de documenten te benoemen. Het bestuursorgaan moet de 
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verzoeker helpen om te preciseren waar het Wob-verzoek op ziet. In het Wob-verzoek heeft bezwaarmaker 
benoemd dat hij alle documenten wilde ontvangen aangaande de verlening van de exploitatievergunning 
categorie II. Nadat de burgemeester het besluit had genomen heeft spreker nog wat corresponde11tie gehad 
met bezwaarmaker. Bezwaarmaker gaf toen aan dat 11 ij specifiek op zoek was naar de twee adviezen van de 
toetsingscommissie Horecabestemmingen. Die stukken vulle11 11iet onder de burgemeester wm11· het Wob
verzock was ingediend maar onder B& W. Dit is de reden dat de burgemeester <lach I dat het om de 
exploitatievergunning ging. Hij erken! dat het netter was geweest als het Wob-verzoek was doorgestuurd 
naar het college van B&W maar dit is helaas niet gebeurd. Hij zegt tenslotte dat de burgemeester alle 
documenten die onder zijn gezag vallen heeft verstrekt. 

~zegt dat het eerste Wob-verzoek vreemd is verlopen, omdat hij na vier weken een brief 
kreeg waarin werd aangegeven dat er 'meer tijd nodig was voor onderzoek. Na acht weken krijg hij een 
brief van de gemeente \Vamin werd aangegeven dat zij geen raad wisten met het verzoek; het zou te 
algemeen zou zijn. Vervolgens bleek de oplossing te liggen in het feit dat spreker aangaf dat de vergunning 
begin 2018 was verleend. Toen pas wist de gemeente wat hij bedoelde. Hij voelde zich hierdoor niet serieus 
genomen. 

De heer zegt dat er bij het college op 12 maart 2019 een Wob-verzoek is ingediend. Daarin werd 
gevraagd naar informatie omtrent het strijdige gebruik van het bestemmingsplan door De Prael. Dit was 
voldoende voor het college om vast te stellen waar het verzoek over ging. Er is besloten een ontheffing te 
verlenen. Dit is in het besluit terug te vinden dat openbaar is. Hij biedt excuses aan voor het feit dat 
bezwaarmaker niet binnen 24 uur is teruggebeld door mevrouw ■■■■■ Zij had dit wel beloofd. 
Il ij heeft zelf contact opgenomen met bezwaarmaker. Toen bleek dat het ging om één document namelijk 
hel verslag van de toetsingscommissie Horeca van de afdeling Vergunningen en Toezicht. Van dit verslag 
is een kopie verstrekt waai'llij enkele gegevens wegens de privacy zijn weggelakt. 1 let Wob-vcrzoek 
behoefde niet te worden gepreciseerd omdat het duidelijk was. Pas in de bezwaarfase bleek dat het 
bezwaarmaker ging om het advies van de toetsingscommissie Horeca. Hij heeft dit vanmorgen gekregen en 
overhandigt dit aan bezwaarmaker. Het betreft een verslag van 4 april 2017 waarin sprake was van een 
negatief advies. Op 27 juli 2017 is uiteindelijk een positief advies gegeven door dezelfde commissie. 
Verder heeft hij geen documenten kunnen achterhalen. 

~zegt dat de vraag blijft waarom de commissie is omgegaan. Het bevreemdt hem dat 
wordt beweerd dat hierover niets over op papier staat. I Iij kan zich dit niet voorstellen, en wijst op het feit 
dal, bijvoorbeeld, app-berichten ook onder de Wob vallen. 

pçJ1cerVan Tekelenburg zegt dat alleen kan worden nagagaan of er app-berichten zijn als er een basis is 
om dit te veronderstellen. 

~ handhaaft zijn bezwaar. Hij vindt dat de gemeente onderschat wat deze manier van 
werken betekent voor de burger. 

De heer Kamminga sluit de hoorzitting. 

De Adviescornrn issîe bezwaarschriften, 

secretaris, vicc-voo17itter, 

R.W.M. van Tekelenburg P.B. Kainrninga 



 
  
 
 
 
 
 
 Adviescommissie bezwaarschriften 
 
 
  
 Ons kenmerk 

 B.3.19.0965.001, B.3.19.2278.001 
 
 
 
Advies aan de burgemeester 
 
Advies aan burgemeester en wethouders 
 
 
 

 
 

Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB)  
- verzoek om toezending van alle documentatie en informatie met betrekking tot 

de omgevingsvergunning Esperantoplein 
- verzoek om toezending van alle documentatie en informatie met betrekking tot 

de exploitatie- en horecavergunning voor de Prael, Esperantoplein. 
 

 
Den Haag, 
 
Samenvatting 
Twee wob-verzoeken zijn terecht afgewezen. Naar het oordeel van de commissie is voldoende komen vast 
te staan dat de gevraagde documenten niet berusten onder de burgemeester en de bij het college 
opgevraagde documenten reeds openbaar zijn. Het advies is om de bestreden besluiten in stand te laten en 
de bezwaren ongegrond te verklaren. 
 
Inleiding  
Op 30 oktober 2018 heeft  een Wob-verzoek ingediend. Het verzoek ziet op 
openbaarmaking van alle documenten en informatie over het verlenen van een horecavergunning in 
verband met De Prael aan het Esperantoplein 20. Bij besluit van 31 januari 2019 is namens de 
burgemeester het verzoek ingewilligd door openbaarmaking van deels geanonimiseerde documenten. 
Bij brief van 13 maart 2019 heeft  (hierna: bezwaarmaker) hiertegen een bezwaarschrift 
ingediend. 
 
Op 12 maart 2019 heeft  een nieuw Wob-verzoek ingediend. Het verzoek ziet op 
openbaarmaking van alle documentatie en informatie in verband met het strijdig gebruik van het 
bestemmingsplan Regentesse Zuid in het kader van de ontheffing ten behoeve van horecaonderneming De 
Prael aan het Esperantoplein. Bij besluit van 26 april 2019 is namens burgemeester en wethouders 
medegedeeld dat alle gevraagde documenten openbaar zijn en niet onder de Wob vallen. Bij brief van 27 
mei 2019 heeft  (hierna: bezwaarmaker) hiertegen een bezwaarschrift ingediend. Bij brief 
van 3 oktober 2019 is er een verweerschrift ingediend. 
 
Hoorzitting 
Op 14 oktober 2019 heeft de Adviescommissie bezwaarschriften (hierna: de commissie) een hoorzitting 
gehouden. Het verslag van deze hoorzitting treft u hierbij aan. De commissie baseert haar advies op het 
procesdossier en de overige, bij de partijen bekende stukken. 

Bezwaarschriften van 

Bestreden besluiten 
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Overwegingen van de commissie  
 
a. Samenvatting van het bezwaarschrift 
 
De bezwaren die in het bezwaarschrift naar voren zijn gebracht, komen samengevat op het volgende neer: 
Bezwaren aanvraag 30 oktober 2018 (B.3.19.0965.001) 
Mijn aanvraag zag ook op stukken met betrekking tot de gang van zaken rond de gevraagde en verleende 
ontheffing op het bestemmingsplan. Die stukken zijn ten onrecht niet openbaar gemaakt in het bestreden 
besluit.  
 
Bezwaren aanvraag 12 maart 2019 (B.3.19.2278.001) 
Op telefonische vragen om een toelichting op het bestreden besluit van 29 april 2019, 1 mei 2019, 6 mei 
2019 en tenslotte 9 mei 2019 is niet gereageerd. Ik bestrijd dat mijn Wob-verzoek alleen betrekking zou 
hebben op openbare stukken. De gemeente heeft onzorgvuldig gehandeld door op herhaalde telefonische 
verzoeken om een toelichting en toezeggingen om terug te bellen niet te reageren. Dat grenst aan 
onbehoorlijk bestuur. 
 
b. Waar gaat het in dit geval om? 
 
Bij besluit van 31 januari 2019 van de burgemeester zijn een aantal stukken in verband met de 
vergunningverlening voor een horeca-inrichting aan het Esperantoplein openbaar gemaakt door deze 
geanonimiseerd bij het besluit te voegen. Bezwaarmaker klaagt er over dat niet alle stukken die hij heeft 
aangevraagd zijn openbaar gemaakt. 
 
Bij besluit namens burgemeester en wethouders (verder: het college) van 26 april 2019 is aangegeven dat 
de gevraagde documenten openbaar zijn en niet onder de Wob vallen. Bezwaarmaker stelt zich op het 
standpunt dat niet alle gevraagde documenten openbaar zijn en klaagt over het niet terugbellen na 
herhaaldelijke verzoeken om een toelichting.   
 
Aan de orde is de vraag of de burgemeester en het college op de juiste gronden de bestreden besluiten 
hebben kunnen nemen. 
 
c. Inhoudelijke beoordeling bezwaren 
 
Met betrekking tot deze bezwaren en het bestreden besluit overweegt de commissie als volgt:  
 
Het Wob-verzoek van 30 oktober 2018 aan het college en het bestreden besluit van 31 januari 2019 
Het geschil ziet slechts op het niet openbaar maken van documenten waarom in de aanvraag is verzocht. 
Niet meer en niet minder. In dat verband is het de commissie gebleken dat het bestreden besluit inderdaad 
onvolledig is. De burgemeester had kunnen aangeven dat de documenten die zien op de gevraagde en 
verleende ontheffing op het bestemmingsplan van de betreffende horeca-inrichting al openbaar zijn en zijn 
in te zien bij de informatiebalie. De commissie ziet niet in waarom daarvoor een nieuw Wob-verzoek, 
gericht aan het college van burgemeester en wethouders, noodzakelijk zou zijn. Dat documenten waarop 
het Wob-verzoek ziet wellicht reeds openbaar zijn of in organisatorisch opzicht bij een ander 
bestuursorgaan berusten doet niets af aan het feit dat het bestreden besluit in informatief opzicht onvolledig 
is. Immers, in het kader van een finale en doelmatige besluitvorming op de aanvraag had direct in het 
bestreden besluit door de burgemeester kunnen worden aangegeven dat die informatie reeds openbaar was.   
Het bovenstaande neemt niet weg dat de burgemeester voldoende aannemelijk heeft gemaakt dat de 
gevraagde stukken niet onder hem berusten maar onder het college. Het bezwaar is ongegrond. 
Samenvattend meent de commissie dat de informatievoorziening richting bezwaarmaker niet de 
schoonheidsprijs verdient maar dat het bestreden besluit in stand kan blijven.  
 
Het Wob-verzoek van 12 maart 2019 aan burgemeester en wethouders en het bestreden besluit van 26 april 
2019 
Bezwaarmaker heeft aangegeven dat hij bij de infobalie nul op het rekest heeft gekregen. Wat de toedracht 
daarvan is, daarin heeft de commissie zich niet verdiept.  
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In het verweerschrift heeft het college genoegzaam toegelicht dat de stukken die in geschil zijn, reeds 
openbaar zijn en dat er geen andere stukken onder het college berusten. Volgens vaste jurisprudentie ligt 
het dan op de weg van bezwaarmaker om bepaalde, concreet aangeduide, stukken te noemen opdat kan 
worden bezien of deze er überhaupt zijn en zo ja of deze dan openbaar kunnen worden gemaakt.  
De commissie vindt het niet terugbellen naar bezwaarmaker na diens herhaaldelijke telefonische verzoeken 
onzorgvuldig. Ook in dat opzicht verdient de communicatie niet de schoonheidsprijs. Dit maakt echter niet 
dat het besluit om die reden naar inhoud onzorgvuldig is. Niet is gebleken dat de opgevraagde documenten 
niet openbaar zijn en zijn in te zien online of bij het informatiecentrum onder het in het bestreden besluit 
genoemde registratienummer van de omgevingsvergunning. De enkele mededeling van bezwaarmaker dat 
de openbare informatie bij een bezoek aan het informatiecentrum zou zijn geweigerd is voor de commissie 
zonder nadere toelichting niet te begrijpen. Het college heeft aangegeven dat eerst in de bezwaarfase is 
gebleken dat het bezwaarmaker ging om adviezen van de toetsingscommissie Horeca. Ter zitting zijn door 
het college alsnog de op schrift gestelde, deels geanonimiseerde, stukken daarvan overhandigd aan 
bezwaarmaker. Het betreft een verslag van 4 april 2017 waarin sprake was van een negatief advies. Op 27 
juli 2017 is uiteindelijk een positief advies gegeven door dezelfde commissie. Verder heeft het college geen 
documenten kunnen achterhalen.  
Bezwaarmaker heeft aangegeven dat dit niet verklaart waarom en wanneer er positief is geadviseerd in 
verband met de ontheffing van de planregels van het bestemmingsplan voor de horeca-inrichting. Er 
kunnen bovendien app-berichten over deze aangelegenheid bestaan die ook onder de openbaarheid vallen. 
Er moeten dus nog meer documenten zijn. De commissie heeft geen redenen om aan de juistheid van het 
standpunt van het college, dat er niet meer documenten over deze aangelegenheid zijn, te twijfelen. Verder 
is de commissie van oordeel dat het standpunt van bezwaarmaker, dat er nog meer documenten onder het 
college berusten, te algemeen is. Zonder nadere onderbouwing met concrete stukken of concrete 
aanwijzingen is het standpunt niet afdoende onderbouwd. Concrete aanwijzingen over app-berichten in 
verband met deze aangelegenheid zijn evenmin door bezwaarmaker aangeleverd. Daarmee is onvoldoende 
aannemelijk gemaakt dat er nog meer stukken onder het college berusten in deze aangelegenheid. 
 
Samenvattend is de commissie van oordeel dat de bestreden besluiten van de burgemeester en het college 
in stand kunnen blijven en dat de bezwaren ongegrond zijn. 
 
Advies  
 
De commissie is van oordeel dat de bestreden besluiten in stand kunnen blijven en adviseert daarom de 
bezwaren ongegrond te verklaren. 
 
De Adviescommissie bezwaarschriften, 
 
secretaris, vice-voorzitter, 
 
 
 
 
 
 
R.W.M. van Tekelenburg P.B. Kamminga 
 
 
Bijlagen: 
1. Overzicht processtukken. 
2. Verslag van de hoorzitting. 
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Bijlage 1 
 
Overzicht processtukken  
 
A* Wob-verzoek van 30 oktober 2018 
 
B* Besluit van 31 januari 2019 
 
C* Bezwaar van 13 maart 2019 
 
D* Wob-verzoek van 12 maart 2019 
 
E* Besluit van 26 april 2019 
 
F* Bezwaar van 27 mei 2019 
 
G* Verweerschrift van het college van 3 oktober 2019 
 
H* Stukken verwerende diensten 
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Verslag hoorzitting 
 

 

Omroep West 

 

Bestreden besluit Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) verzoek informatie inzake 

vaststellingsovereenkomst van klimaatinstallatie 

 

Verslag van de hoorzitting van de Adviescommissie bezwaarschriften op 12 februari 2020. 

 

Aanwezig: 

 

A.W. van der Zalm vice-voorzitter 

I. El-Mokadem lid 

M. Gopal-Kali lid 

R.W.M. van Tekelenburg secretaris 

notulist 

bezwaarmaker 

namens Burgemeester & Wethouders 

namens Burgemeester & Wethouders 

namens Burgemeester & Wethouders 

 

De heer Van der Zalm opent de hoorzitting en licht de procedure toe. Aan de orde is de vraag of 

openbaarmaking op de juiste gronden door het college is geweigerd. De bezwaren richten zich 

tegen de weggelakte gedeelten in de vaststellingsovereenkomst en met name tegen de hoogte van 

het schikkingsbedrag. 

 

De heer  wijst de commissie erop dat hij het niet eens is met het bestempelen van de  

mediation als vertrouwelijk. De inhoud van de schikking en de hoogte van het schikkingsbedrag 

hadden openbaar gemaakt moeten worden. 

 

De heer  vermeldt dat de bezwaargronden summier zijn onderbouwd en verwijst naar de 

Wet openbaarheid van bestuur (Wob). De overheid kan ook integraal weigeren om gegevens 

openbaar te maken. In dit geval is er zorgvuldig gekeken naar de vaststellingsovereenkomst, opdat 

er kon worden voldaan aan het Wob-verzoek. Vanuit het perspectief van de overheid is er een 

financieel belang om de bedragen niet te noemen. Hij licht toe dat de klimaatinstallatie in het 

gebouw niet werkte. Dit probleem was nog niet verholpen gedurende de onderhandelingen. 

 

De heer  verwijst naar art. 10 lid 2 aanhef en onder b van de Wob. Als specifieke passages 

worden vrijgegeven dan zouden onderhandelingsstrategieën kunnen worden prijsgegeven. Er zijn 

zowel belangen van de gemeente als van de politie. De politie is ook contractspartij. 

Bezwaarschrift van 
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Hij verwijst ook naar art. 10 lid 2 aanhef en onder g van de Wob. Als de vaststellingsovereen-

komst compleet wordt vrijgegeven dan zouden belangen van derden ook geschaad kunnen 

worden. Hij beroept zich op deze grond, zodat toekomstige mediation niet kan worden 

belemmerd. 

 

De heer Van der Zalm vermeldt dat de klachten ten aanzien van de klimaatinstallatie na september 

2018 nog steeds niet waren verholpen. Hij vraagt of er een termijn is waarbinnen alle gegevens 

wel openbaar zouden kunnen worden gemaakt. 

 

De heer  antwoordt dat dat op dit moment nog niet aan de orde is. 

 

De heer El-Mokadem vraagt aan de gemeente of ze willen toelichten waarom niet alles openbaar 

gemaakt kan worden. 

 

De heer  licht toe dat dat er financiële belangen zijn. Bovendien mogen vertrouwelijke 

standpunten niet openbaar gemaakt worden, omdat dit toekomstige mediation zou kunnen 

schaden. 

 

De heer  vindt dat het publieke belang weldegelijk zwaarwegend is. Er zouden 

extreem hoge bedragen kunnen worden afgesproken en hij vraagt wanneer alles dan wel openbaar 

gemaakt zou kunnen worden. 

 

De heer  antwoordt dat hij niets kan zeggen over termijnen. Bovendien wordt er nog steeds 

gewerkt aan de klimaatinstallatie. Er zijn onderhandelingen met derde-partijen gaande om de 

problemen met de klimaatinstallatie op te lossen. Het vrijgeven van de in de 

vaststellingsovereenkomst genoemde bedragen kan de onderhandelingspositie van de gemeente 

schade berokkenen. Die derde-partijen kunnen zich dan op die bedragen instellen en aldus een 

voordeel behalen in de onderhandelingen. 

 

De heer  vraagt of de gemeenteraad vertrouwelijk wordt geïnformeerd, anders is er 

geen controle op het proces van mediation. 

 

De heer  antwoordt dat de financiële controle in handen is van de gemeenteraad en dat er 

altijd nog een accountantscontrole is. Tevens is er ook de Rekenkamer als derde instantie, 

waardoor er controle op het proces wordt bewerkstelligd. 

 

De heer Van der Zalm vraagt tot slot of iemand nog iets aan het besprokene heeft toe te voegen en 

constateert dat dit niet het geval is. Hij sluit de hoorzitting en deelt mede dat er binnen 4 tot 6 

weken een advies wordt uitgebracht met betrekking tot het ingediende bezwaar. 
 

De Adviescommissie bezwaarschriften, 

 

secretaris,   vice-voorzitter, 

 

R. van Tekelenburg   A.W. van der Zalm 



Adviescommissie bezwaarschriften

Ons kenmerk

B.3.19.2493.001

Advies aan burgemeester en wethouders

Omroep West
Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) verzoek informatie inzake 
vaststellingsovereenkomst van klimaatinstallatie

Den Haag, 12 maart 2020

Samenvatting
In verband met een niet functionerende klimaatinstallatie in een overheidsgebouw is er verzocht om 
openbaarmaking van financiële gegevens uit een vaststellingsovereenkomst. Met de gegeven toelichting ter 
zitting op het bestreden besluit heeft het college afdoende onderbouwd dat de financiële belangen zwaarder 
wegen dan het belang van openbaarmaking van de gevraagde informatie.

Inleiding 
Bij brief van 25 maart 2019 heeft Omroep West (verder: bezwaarmaker) verzocht om openbaarmaking van 
de vaststellingsovereenkomst tussen de gemeente Den Haag, de Nationale Politie en de bouwer TBI.

Bij brief van 16 mei 2019 is namens burgemeester en wethouders (verder: het college)   besloten om de 
gevraagde informatie deels openbaar te maken.

Bij brief van 12 juni 2019 hebben   en (hierna: bezwaarmaker) hiertegen een 
bezwaarschrift ingediend.

Hoorzitting
Op 12 februari 2020 heeft de Adviescommissie bezwaarschriften (hierna: de commissie) een hoorzitting 
gehouden. Het verslag van deze hoorzitting treft u hierbij aan. De commissie baseert haar advies op het 
procesdossier en de overige, bij de partijen bekende stukken.

Overwegingen van de commissie 

a. Samenvatting van het bezwaarschrift
De bezwaren die in het bezwaarschrift naar voren zijn gebracht, komen samengevat op het volgende neer:
Het publiek heeft er recht op om te weten hoeveel gemeenschapsgeld er is gemoeid met de vaststellings-
/mediation-overeenkomst. Dat publieke belang bij openbaarheid weegt immers zwaarder dan
Het vertrouwelijke belang van mediation. Het is begrijpelijk dat er tijdens de onderhandelingen over de 
schikking voor schadevergoeding geen uitspraken worden gedaan over de hoogte van bedragen.

b. Waar gaat het in dit geval om?

In 2004 hebben de gemeente Den Haag, de Nationale Politie en een projectontwikkelaar een overeenkomst 

Bezwaarschrift van
Bestreden besluit
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gesloten over Stadsdeelcomplex Leidscheveen-Ypenburg (verder: het gebouw). 
Na het in gebruik nemen van het gebouw zijn bij de gemeente en Politie klachten geuit over het 
functioneren van de klimaatinstallatie in het gebouw. Er is een geschil ontstaan over de vraag of de 
projectontwikkelaar tekort is geschoten in het ontwerp/uitvoering van de klimaatinstallatie en de (omvang 
van de) schade. 
Om het geschil tot een oplossing te brengen heeft er mediation plaatsgevonden. Het resultaat van die 
mediation is vastgelegd in een vaststellingsovereenkomst die in 2018 is afgesloten. Omroep West heeft 
verzocht om openbaarmaking van die vaststellingsovereenkomst. Het verzoek is gedeeltelijk afgewezen op 
basis van de financiële belangen van de gemeente, de politie en het belang dat is gelegen in de voorkoming 
van onevenredige bevoordeling of benadeling van derden. De vaststellingsovereenkomst is deels 
geanonimiseerd openbaar gemaakt en verstrekt aan de verzoeker. De bezwaren richten zich tegen de 
weggelakte gedeelten in de vaststellingsovereenkomst en met name tegen de hoogte van het 
schikkingsbedrag. Aan de orde is de vraag of openbaarmaking op de juiste gronden door het college is 
geweigerd.

c. Inhoudelijke beoordeling bezwaren

Met betrekking tot deze bezwaren en het bestreden besluit overweegt de commissie als volgt: 

Algemeen
De Wob waarborgt het recht op toegang tot bij de overheid berustende informatie. De wet regelt de 
openbaarheid en het verstrekken van gegevens over het bestuurlijk handelen van bestuursorganen. 
Openbaarheid is daarbij de regel. De uitzonderingen zijn neergelegd in een systeem van absolute en 
relatieve weigeringsgronden: regels over de gevallen waarin een verzoek om informatie geweigerd moet 
(absoluut) of kan (relatief) worden. Bij de absolute weigeringsgronden dient het bestuursorgaan te 
beoordelen of één van de vier genoemde gevallen zich voordoet. Is dat zo, dan moet de openbaarmaking 
worden geweigerd; er is geen beleidsvrijheid. Bij de relatieve weigeringsgronden gaat het om gevallen 
waarin de openbaarmaking kan worden geweigerd. In die gevallen dient er een belangenafweging te 
worden gemaakt tussen het algemene belang van openbaarheid en de belangen zoals deze zijn genoemd in 
artikel 10 lid 2 Wob.

Specifiek
In het bestreden besluit is openbaarmaking geweigerd op basis van financiële belangen waarvan het college 
vindt dat deze zwaarder wegen dan het belang van openbaarmaking van de gegevens. Daartoe zijn 2 
rechtsgronden opgevoerd: artikel 10, lid 2 aanhef en onder b van de Wob en artikel 10, lid 2 aanhef en 
onder g van de Wob.  

Artikel 10, lid 2 aanhef en onder b van de Wob 
Deze grond beschermt de op geld waardeerbare belangen van de overheid zelf. Het gaat hier vaak om 
informatie die van groot belang kan zijn voor het sluiten van een contract met de overheid. Het openbaar 
maken van bepaalde informatie vóór het afsluiten van dat contract zou de onderhandelingspositie van de 
overheid kunnen verslechteren en heeft zo een negatieve invloed op de financiële belangen van de 
overheid. Deze grond wordt vaak toegepast bij verzoeken naar documenten over aanbestedingen of 
verzoeken naar documenten over de ontwikkeling van gronden, zoals een bedrijfsterrein. 
Het college heeft dit onderbouwd door aan te geven dat door openbaarmaking van de in de 
vaststellingsovereenkomst opgenomen bedragen de gemeente Den Haag en de Politie in hun financiële 
positie worden geschaad. De financiële gegevens zijn het resultaat van de door de gemeente en de Politie 
gevoerde onderhandelingen met derden.
Voor zover het gaat om informatie die wel op basis van de Wob zou mogen worden verstrekt brengt de 
commissie het volgende onder de aandacht. Een bestuursorgaan kan gegevens weigeren met een beroep op 
artikel 10, tweede lid, aanhef en onder b, van de Wob als de economische of financiële belangen van dat 
bestuursorgaan in geding zijn. De economische of financiële belangen kunnen betrekking hebben op de 
onderhandelingspositie van dat orgaan. Een beroep op deze weigeringsgrond is echter in beginsel slechts 
mogelijk voor de duur van het onderhandelingsproces (ECLI:NL:RVS:2019:616, rechtsoverweging 6.1). 
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In dat verband is de toelichting van belang die het college ter zitting heeft gegeven. De onderhandelingen 
zijn niet afgerond en duren nog steeds voort aangezien de problemen met het functioneren van de 
klimaatinstallatie nog steeds bestaan. 
Er zijn onderhandelingen gaande met derde partijen die kunnen resulteren in het vertrekken van een 
opdracht aan een derde partij om de problemen met de klimaatinstallatie op te lossen. Het college heeft er 
op gewezen dat het vrijgeven van het schikkingsbedrag het college kan schaden in de onderhandelings-
positie aangezien derde partijen die informatie kunnen gebruiken om een prijs te stellen in verband met het 
verwerven van een opdracht.  
In dat licht bezien acht de commissie het voldoende inzichtelijk gemaakt en begrijpelijk dat het college 
openbaarmaking van de gevraagde informatie op deze grondslag heeft geweigerd. Het bezwaar is 
ongegrond.

Artikel 10, lid 2 aanhef en onder g van de Wob 
Deze grond wordt in de praktijk gebruikt wanneer door openbaarmaking belangen worden geschaad, die 
geen bescherming vinden in de andere uitzonderingsgronden van de Wob. Het college heeft dit 
onderbouwd door aan te geven dat openbaarmaking van een aantal passages uit de vaststellingsovereen-
komst het vertrouwelijk karakter schaadt van een mediation. Partijen zullen zich naar de toekomst toe bij 
openbaarmaking van bedoelde passages mogelijk niet meer vrij voelen om aan een mediation met de 
gemeente Den Haag deel te nemen in de wetenschap dat hetgeen tijdens de mediation aan vertrouwelijke 
informatie is gewisseld alsnog openbaar wordt gemaakt. De commissie heeft kennis genomen van de 
integrale tekst van de vaststellingsovereenkomst en kan zich het standpunt van het college voorstellen. 
Daarbij verwijst de commissie naar: ECLI:NL:RVS:2012: BW6910, rechtsoverweging 2.4.1. De 
weggelakte passages en het schikkingsbedrag zijn als zodanig het resultaat van onderhandelingen waarbij 
de betrokken partijen hebben beoogd dit resultaat niet te openbaren. De aard van dergelijke 
schikkingsonderhandelingen brengt ook in het algemeen mee dat met de daaruit voorvloeiende afspraken 
vertrouwelijk dient te worden omgegaan in verband met de over en weer betrokken belangen. Daarbij acht 
de commissie van belang dat het afgesproken schikkingsbedrag dateert van 5 september 2018. Ten opzichte 
van de datum van de aanvraag, 25 maart 2019, is dat een recente datum. Om die reden dient het karakter 
van vertrouwelijkheid zich niet uitsluitend te beperken tot het onderhandelingsproces maar ook nog tot een 
bepaalde periode na afhandeling van dat onderhandelingsproces. De datum van de 
vaststellingsovereenkomst valt binnen de periode waarbij openbaarmaking van de weggelakte gedeelten 
achterwege kan blijven. Het college heeft op de juiste grondslag de openbaarmaking van de weggelakte 
gedeelten van de vaststellingsovereenkomst kunnen weigeren nu dit tot onevenredige benadeling van de bij 
de overeenkomst betrokken partijen kan leiden. Het bezwaar is ongegrond.

Samenvattend is de commissie van oordeel dat het college met de gegeven toelichting ter zitting op het 
bestreden besluit afdoende heeft onderbouwd dat de belangen zoals genoemd in artikel 10, lid 2 aanhef en 
onder b van de Wob en onder g van de Wob zwaarder wegen dan het belang van openbaarmaking van de 
gevraagde informatie. 
 
Advies 

De commissie is van oordeel dat het bestreden besluit in stand kan blijven en adviseert daarom het bezwaar 
ongegrond te verklaren.

De Adviescommissie bezwaarschriften,

secretaris, vice-voorzitter,

R.W.M. van Tekelenburg A.W. van der Zalm
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Bijlagen:
1. Overzicht processtukken.
2. Verslag van de hoorzitting.
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Bijlage 1

Overzicht processtukken 

A* Wob-verzoek van 25 maart 2019

B* Besluit tot afwijzing Wob-verzoek van 16 mei 2019 

C* Bezwaarschrift van 12 juni 2019

D* Stukken / dossier verwerende dienst

 



Retouradres: Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag

Omroep West

Postbus 24025
2490 AA  DEN HAAG

Datum
14 april 2020

Onderwerp
Beslissing op bezwaarschrift, tegen besluit d.d. 16 mei 2019 inzake Wet 
openbaarheid van bestuur (Wob) verzoek informatie inzake 
vaststellingsovereenkomst van klimaatinstallatie

Uw brief van
12 juni 2019
Uw kenmerk
Hu_19007
Ons kenmerk
B.3.19.2493.001
Contactpersoon
-
Dienst
BEC/Juridische Zaken
Afdeling
Bezwaar
Doorkiesnummer
(070) 
E-mailadres

@denhaag.nl
Aantal bijlagen
1

Geachte mevrouw  en heer ,

Gemeente Den Haag Postbus 12600 T 14070
Spui 70 2500 DJ Den Haag www.denhaag.nl
Den Haag

Over het bovenvermelde bezwaarschrift hebben wij advies ingewonnen bij de Adviescommissie 
bezwaarschriften. Deze commissie heeft inmiddels advies uitgebracht (zie bijlage).

Wij zijn het eens met de door de commissie gegeven motivering en verklaren daarom het 
bezwaarschrift ongegrond. 

Het college van burgemeester en wethouders,
namens dezen,
Coördinator bezwaar,  Juridische Zaken,

M.W. van Amerongen

Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u binnen zes weken 
een beroepschrift indienen. Op de volgende pagina staat vermeld hoe u dit moet doen.



Gemeente Den Haag

Ons kenmerk
B.3.19.2493.001
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Stuur het beroepschrift uiterlijk binnen zes weken na de bekendmaking van het besluit naar:

Rechtbank ’s-Gravenhage, Sector Bestuursrecht
Postbus 20 302
2500 EH  DEN HAAG 

In het beroepschrift moet het volgende staan:
- naam en adres;
- de datum en handtekening;
- een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u in beroep wilt gaan (stuur een 

kopie mee of noem ook het kenmerk);
- de reden of argumenten waarom u beroep instelt.

 
Bij een spoedeisend belang kunt u een verzoek om een voorlopige voorziening indienen bij de 
rechtbank Den Haag. Op www.denhaag.nl/beroep vindt u meer informatie.

U kunt ook digitaal het beroep- en verzoekschrift indienen bij genoemde rechtbank via 
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een 
elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden.
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AANGETEKEND MET B.V.O. 
Gemeente Den Haag, College van Burgemeester 
en Wethouders 
Postbus 12600 
2500 DJ ·s-GRA VENHAGE 

Ref. PRISR!B201936130025 Amsterdam, 26 maart 2019 

Inzake: Informatieverzoek (Wob) collectie Bredius Museum 

Geacht college, 

1. Bij deze dienen wij, namens onze cliënt de heer , een 
verzoek in, in de zin van artikel 3, eerste lid Wet openbaarheid van 
bestuur. 

Achtergrond van dit Wob-verzoek 

2. Onderhavig Wob-verzoek ziet op informatie met betrekking tot het Bredius 
Museum en de daarbij in de afgelopen 100 jaar betrokken personen en 
andere actoren. Onze cliënt is rechtsopvolger van de heren 

en Abraham Bredius. 

3. Abraham Bredius heeft in de periode 23 maart 1922 t/m 13 maart 1946 
(datum overlijden Abraham Bredius) een coUectie kunstvoorvverpen in 
bruikleen gegeven aan de Gemeente Den Haag, ter plaatsing in het Bredius 
Museum in het voormalig woonhuis van Abraham Bredius aan de 
Prinsegracht 1 (het Brediushuis). Bij testament van 26 april 1944 heeft 
Abraham Bredius een legaat aan de Gemeente Den Haag opgesteld, 
luidende: "Je lègue à la vi/le de La Haye (Pays Bas), tous les tableaux et 
tous les objets d'art qui sont exposés au Musée Brédiusuis au 
Prinsegracht, à la Haye ils devront rester exposés exclusivement dans 
ledit Musée". Alle kunstvoorwerpen aanwezig in het voormalig woonhuis 
van Abraham Bredius (het Brediushuis aan de PJinsegracht 1 te Den Haag) 
die niet in het Bredius Museum tentoongesteld waren op het moment van 
overlijden van Abraham Bredius (13 maart 1946), zijn nagelaten aan 

. had tévens een eigen 
1/8 
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kunstcollectie welke zkh deels in het Brediushuis bevond op basis van 
bruikleen en/of bewaargeving en welke tot heden nog niet geheel door de 
Gemeente Den Haag aan en/of zijn rechtsopvolgers is 
geretourneerd. 

4. Tot 6 december 1988 werd het Bredius Museum en de aldaar aanwezige 
collectie beheerd door de Gemeente Den Haag en geëxploiteerd in het 
voormalig woonhuis van Abraham Bredius aan de Prinsegracht 1 te Den 
Haag. Per bruikleenovereenkomst van 6 december 1988 heeft de 
Gemeente Den Haag de in het Bredius Museum aanwezige kunstcollectie in 
bruikleen gegeven aan de Stichting Bredius Genootschap. Sinds 30 
november 1990 wordt het Bredius Museum door de Stichting Bredius 
Genootschap geëxploiteerd in het pand aan de Lange Vijverberg 14 te Den 
Haag. ) 

Totaalinventaris en administratie met betrekking tot het Bredius Museum 

5. Op grond van het Vaststellingsbesluit selectielijst archiefbescheiden 
gemeentelijke en intergemeentelijke organen vanaf 1 januari 1996 geldt 
dat in ieder geval een overzicht van de kunstvoorwerpen in beheer van de 
Gemeente Den Haag moet zijn bewaard. Ook in de Selectielijst gemeenten 
en inter!5emeentelijke organen 2017 VASTGESTELD STAATSCOURANT 
38013, 6 JULI 2017 staat onder nummer 19 dat de administratie 
betreffende de vervanging, migratie, conversie, vervreemding, 
overbrenging of metadatering van archieven moet worden bewaard. Er van 
uitgaande dat de Gemeente Den Haag een totaalinventarisatie en 
administratie bij houdt met betrekking tot de kunsteigendommen in 
eigendom c.q. in beheer van de Gemeente Den Haag, wordt u bij deze 
verzocht: 

ter inzage te verstrekken, een complete inventaris van het Bredius 
Museum: 

a. over de periode 23 maart 1922 t/rn 6 december 1988 (volledig in 
beheer van de Gemeente Den Haag); 

b. over de periode 6 december 1988 tot heden (per 
bruikleenovereenkomst in beheer van de Stichting Bredius 
Genootschap). 

Waaruit blijkt: 
• Exact welke kunstvoorwerpen zich bevinden en bevonden (sinds 1922) 

in het Bredius Museum; 
• Exact welke kunstvoorwerpen de Gemeente Den Haag in bruikleen 

heeft ontvangen en van wie, sinds 1922 tot heden, ter plaatsing in het 
Bredius Museum; 

218 
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- Exact welke kunstvoorwerpen de Gemeente Den Haag in eigendom 
heeft verkregen, en van wie, sinds 1922 tot heden, ter plaatsing in het 
Bredius Museum; 

· Exact welke kunstvoorwerpen de Gemeente Den Haag bij 
bruikleenovereenkomst van 6 december 1988 in bruikleen heeft 
gegeven aan de Stichting Bredius Genootschap en op grond van welke 
titel; 

• Per kunstvoorwerp: 
o Waar bevindt het kunstvoorwerp zich nu en op welke locaties 

bevond het zich voorheen (per locatie en periode aangegeven)? 
o Is het kunstvoorwerp in bruikleen gegeven aan derden? Zo ja, 

aan wie, voor welke periode en tegen welke vergoeding? 

6. Wij verzoeken u tevens ter inzage te verstrekken: 
a. de administratie van het Bredius Museum in de periode 1922 t/m 6 

december 1988; 
b. de administratie van de Gemeente Den Haag met betrekking tot het 

bruikleen aan de Stichting Bredius Genootschap c.q. het beheer van 
het Bredius Museum door de Stichting Bredius Genootschap in de 
periode 6 december 1988 tot heden. 

Verzekering van de collectie van het Bredius Museum 

7. Op grond van het Vaststellingsbesluit selectielijst archiefbescheiden 
gemeentelijke en intergemeentelijke organen vanaf 1 januari 1996 
(geldend tot 26 juni 2012) moeten alle verzekeringspolissen met 
betrekking tot kunstvoorwerpen in de periode 1 januari 1996 tot 26 juni 
2012 bewaard zijn. 

8. Er van uitgaande dat ook voordien en ook nadien de verzekeringspolissen 
met betrekking tot kunstvoorwerpen door de Gemeente Den Haag bewaard 
zijn, verzoeken wij u ter inzage te verstrekken, alle interne en externe 
correspondentie, memoranda, notities, aantekeningen, gespreksverslagen 
van de Gemeente Den Haag met betrekking tot het verzekeren van de 
kunstvoorwerpen die zijn opgeslagen en/of tentoongesteld in het 
Bredius Museum in de periode 23 maart 1922 t/m 6 december 1988 
(datum bruikleenovereenkomst tussen de Gemeente Den Haag en de 
Stichting Bredius Genootschap), meer specifiek (maar niet gelimiteerd tot) 
de volgende documenten: 

a. Verzekeringsdocumenten en correspondentie betreffende de 
verzekering van de in bruikleen gekregen collectie in het Bredius 
Museum in de periode 1922 t/m 19 april 1947; 

b. Zie HGA 0515·01, inv.nr. 325. Bij brief d.d. 19 april 1947 schrijft  
 aan het College van Burgemeester en wethouders 

over herwaardering van de gemeente eigendommen voor de 
brandverzekering. Hij deelt mee dat de collectie Bredius moet 
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worden toegevoegd aan de verzekering van de aan de Gemeente in 
eigendom behorende kunstvoorwerpen, omdat de collectie Bredius 
aan het gemeente eigendom is gaan toebehoren (aldus ). 
De schilderijen uit het legaat Bredius zijn gezamenlijk gewaardeerd 
op 640.0000 gulden. Wij verzoeken u documentatie te verstrekken, 
waaruit de destijds gemaakte taxatie ten behoeve van de 
brandverzekering, per schilderij dat door de Gemeente Den Haag 
vanaf 19 april 1947 als eigendom van de Gemeente werd verzekerd, 
is weergegeven; 

c. Verzekeringsdocumenten en correspondentie betreffende de 
verzekering van de collectie in het Bredius museum in de periode 
19 april 1947 t/m 6 december 1988 (datum bruikleenovereenkomst 
tussen de Gemeente Den Haag en de Stichting Bredius 
Genootschap). 

9. En tevens verzoeken wij u ter inzage te verstrekken, alle documenten, 
interne en externe correspondentie, memoranda, notities, aantekeningen, 
gespreksverslagen van de Gemeente Den Haag met betrekking tot het 
verzekeren van de kunstvoorwerpen die zijn opgeslagen en/of 
tentoongesteld in het (intern en of extern depot van het) Bredius Museum 
en zodoende op grond van de bruikleenovereenkomst van 6 december 1988 
tussen de Gemeente Den Haag en de Stichting Bredius Genootschap onder 
het beheer vallen van de Stichting Bredius Genootschap, terwijl de 
verantwoordelijkheid voor het verzekeren van de collectie op grond van 
artikel 6 van die bruikleenovereenkomst op de Gemeente Den Haag rust. 

Onderzoek mevrouw

® 

10. In opdracht van de Gemeente Den Haag, vertegenwoordigd door mevrouw 
, heeft mevrouw  in juli 2013 opdracht gekregen tot het doen 

van onderzoek naar "wat na Bredius' dood precies van de gemeente werd 
en wat van de familie " (e-mail mevrouw  aan mevrouw 

 de heer  en de heer ). Daarbij zou een 
overzicht gemaakt worden van de ingrepen in het museum: .. 
"herinrichtingen, wijzigingen in gebruik van ruimtes, vanaf het begin tot 
de sluiting van de Prinsegracht. Dit vanuit de aanname dat het type 
ruimtegebruik de scheiding aangeeft tussen openbare en niet-openbare 
ruimtes en daarmee statusinformatie kan geven over de zich in die 
ruimten bevindende objecten" en tevens zou er een "verbinding" worden 
gelegd tussen de gedurende het onderzoek gevonden documentatie en "en 
de fysieke aanwezige schilderijen" (e-mail mevrouw  aan drs  

met datum 10 februari 2014 en tijdstip 11 :45:39 uur). Op 30 
november 2013 en op 4 april 2014 heeft de Gemeente Den Haag een 
overzicht van onderzoeksresultaten aan de familie verstrekt. Deze 
overzichten bevatten geen reconstructie van de herinrichtingen en 
wijzigingen in gebruik van ruimtes, vanaf het begin tot de sluiting van het 
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Bredius Museum aan de Prinsegracht. Wij verzoeken u ter inzage te 
verstrekken, de resultaten van het door mevrouw  ná 4 april 2014 
uitgevoerde onderzoek althans de resultaten van het door mevrouw
voor 4 april 2014 uitgevoerde onderzoek welke niet aan de familie
zijn verstrekt, alsmede de (interne en externe) correspondentie, 
memoranda, notities en gespreksverslag met betrekking tot het door 
mevrouw uitgevoerde onderzoek, waaronder (maar niet uitsluitend): 

a. De door mevrouw  of door een (ander in opdracht van een) 
medewerker van de Gemeente gemaakte reconstructie van de 
herinrichtingen en wijzigingen in gebruik van ruimtes van het 
Bredius Museum aan de Prinsegracht 1 te Den Haag in de periode 23 
maart 1922 t/m 1 januari 1947; 

b. De door mevrouw  of door een (ander in opdracht van een) 
medewerker van de Gemeente gemaakte koppeling tussen de 
gevonden en bestudeerde documentatie en de nu in het (intern of 
extern depot van het) Bredius Museum aanwezige kunstvoorwerpen; 

c. Correspondentie tussen de Gemeente Den Haag en mevrouw  
met betrekking tot het door mevrouw al dan niet volledig 
uitgevoerde onderzoek; 

d. de (interne en externe) correspondentie, memoranda, notities en 
gespreksverslag met betrekking tot de e-mail van mevrouw  
aan mevrouw , de heer en de heer  
met datum 12 juli 2013 en tijdstip 16:16 uur, over de geplande 
onderzoekswerkzaamheden, inclusief de reactie van de heren 

 en en eventuele andere 
vervolgcorrespondentie op die e-mail van 12 juli 2013, 16:16 uur. 

Correspondentie met betrekking tot het Bredius Museum en de daarbij 
betrokken personen 

11. Op grond van de Selectielijst gemeenten en intergemeentelijke organen 
2017 VASTGESTELD STMTSCOURANT 38013, 6 JULI 2017 moeten door de 
Gemeente Den Haag bewaard worden: "Archiefbescheiden over personen 
die op enig gebied van bijzondere betekenis (geweest) zijn. Van 
bijzondere betekenis zijn bijvoorbeeld personen met een belangrijke 
functie binnen de gemeente (zoals een directeur) of personen met een 
maatschappelijk vooraanstaande rol (bijvoorbeeld een sporter of 
kunstenaar)." Abraham Bredius is een dergelijk persoon die van bijzondere 
betekenis is geweest voor de Gemeente Den Haag (en voor Nederland en 
de Nederlandse kunstgeschiedenis). 

12. Wij verzoeken u daarom ter inzage te verstrekken, de volgende 
correspondentie: 

a. Alle correspondentie tussen de Gemeente Den Haag en Abraham 
Bredius in de periode 23 maart 1922 tot en met 13 maart 1946; 
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b. Alle correspondentie tussen de Gemeente Den Haag en notaris 
met betrekking tot de eigendommen van Abraham 

Bredius en het legaat van Abraham Bredius aan de Gemeente Den 
Haag; 

c. Alle correspondentie tussen de Gemeente Den Haag en de heer 
; 

d. Alle correspondentie tussen de Gemeente Den Haag en de 
verzekeraar Assurantiën met betrekking 
tot (kunst)voorwerpen (destijds) aanwezig in het Bredius Museum; 

e. De brief van de heer aan de Directeur van 
de Dienst voor Schone Kunsten met datum 6 mei 1955 (welke wordt 
aangehaald in brief of verslag van 11 mei 1955 van het college van 
Burgemeester & Wethouders van de Gemeente Den Haag met 
daarop vermeld: "corr.no.386863, afd. K" en "Bijlage No. 321"); 

f. Correspondentie tussen de Gemeente Den Haag en de Stichting 
Bredius Genootschap over  en/of over drs. 

; 
g. De reactie van de directeur van het Haags Gemeentemuseum (of 

van een collega binnen de Gemeente Den Haag) aan  
sr. op zijn brief aan de directeur van het Haags Gemeentemuseum, 
drs. Van Velzen, met datum S maart 1984 waarin
verzoekt om een gespecificeerde lijst op te maken van de 
bezittingen van aanwezig in het Bredius Museum 
en/of in het Haags Gemeentemuseum; 

h. De reactie van de conservator van het Museum Bredius (of een 
collega binnen de Gemeente Den Haag) op de brief van de notaris 
mr.   aan de conservator van het Museum Bredius met 
datum 13 maart 1984 met het verzoek een overzicht te verstrekken 
van de door het (destijds onder het beheer van de Gemeente Den 
Haag vallende) Bredius Museum bewaarde goederen toebehorend 
aan (de op dat moment overleden)  

i. Correspondentie tussen de Gemeente Den Haag en de Stichting (, ) 
Bredius Genootschap over het bruikleenbeleid van de Stichting 
Bredius Genootschap ten aanzien van de door de Stichting Bredius 
Genootschap van de Gemeente Den Haag in bruikleen ontvangen 
(kunst)voorwerpen, over de periode 6 december 1988 tot heden; 

j. Alle interne correspondentie, memoranda, notities, aantekeningen 
en gespreksverslagen over de hierboven (onder a t/m j) genoemde 
correspondentie. 

Interne bescheiden van de Gemeente Den Haag met betrekking tot het 
Bredius Museum, Abraham Bredius en (en hun rechtsopvolgers} 

13. Wij verzoeken u ter inzage te verstrekken, alle interne correspondentie, 
memoranda, notities, aantekeningen, gespreksverslagen van de Gemeente 
Den Haag: 
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a. met betrekking tot de bij de Gemeente Den Haag bekende inhoud 
van de testamenten van Abraham Bredius in de periode 23 maart 
1922 t/m 13 maart 1946; 

b. met betrekking tot de nalatenschap van Abraham Bredius, over de 
periode 13 maart 1946 tot heden; 

c. met betrekking tot de omvang en samenstelling van de collectie in 
het Bredius Museum aanwezig; 

d. met betrekking tot het in depot plaatsen en uitlenen van 
kunstvoorwerpen; 

e. met betrekking tot de brief van de Minister van Onderwijs, Kunsten 
en Wetenschappen aan het College van Burgemeester 8: 
Wethouders Den Haag d.d. 28 maart 1946 waarin de Minister 
mededeelt dat Abraham Bredius is overleden en dat alle 
schilderijen en alle kunstvoorwerpen die in het Bredius-Museum 
tentoongesteld zijn onder het beding, dat zij uitsluitend in die 
instelling geëxposeerd zullen blijven, aan de Gemeente Den Haag 
zijn gelegateerd; 

f. met betrekking tot de brief van de heer aan de 
Directeur van het Bredius Museum met datum 10 augustus 1976 
waarin mededeelt dat hij al zijn eigendommen in het 
Bredius Museum heeft geschonken aan zijn neef  

g. met betrekking tot de brief van de notaris mr. aan 
de Directeur van het Haags Gemeentemuseum en het Museum 
Bredius, drs. Th. van Velzen met datum 25 juni 1984; 

h. met betrekking tot de beschikking van de Hoge Raad d.d. 16 maart 
1990 tot wijziging van de aan het legaat van Abraham Bredius aan 
de Gemeente Den Haag verbonden last; 

i. met betrekking tot de personen  en/of
; 

j. met betrekking tot de brief van aan het College 
van Burgemeester en Wethouders met datum 1 juni 1994; 

k. met betrekking tot de bespreking d.d. 15 december 1994 tussen 
 en de heer , namens het bestuur van de 

Stichting Bredius Genootschap, en de heren (destijds 
Directeur Dienst Kunst en Cultuur) en van de Gemeente 
Den Haag; 

l. met betrekking tot de aangetekende brief van  
(namens de familie ) aan de Gemeente Den Haag met datum 
20 maart 2013; 

m. met betrekking tot de gesprekken tussen de Gemeente Den Haag 
(vertegenwoordigd door respectievelijk mevrouw , mevrouw 

 en/of de onderzoekster mevrouw  
en de familie op 11 april 2013, 26 november 2013 en 4 april 
2014; 

n. met betrekking tot de brief van . aan het College 
van Burgemeester en Wethouders met datum 29 juni 2015; 
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o. met betrekking tot het advies van Gordion Cultureel Advies en 
Kunsthistorisch Bureau D' Arts aan de directie Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap van de gemeente Oen Haag en het bestuur van de 
Stichting Bredius Genootschap d.d. 18 juni 2011; 

p. met betrekking tot de e-mail van mevrouw  aan drs. 
d.d. 11 april 2013; 

q. met betrekking tot de brief van de Burgemeester van de Gemeente 
Den Haag aan (jr) met datum 5 april 2016; 

r. met betrekking tot de brief van het College van Burgemeester en 
Wethouders (ondertekend door de secretaris mw. A. W.H. Bertram 
en de burgemeester J.J. van Aartsen) aan het bestuur van het 
Museum Bredfus met datum 1 oktober 2014, luidende dat het 
bestuur tot nader order geen kunstvoorwerpen in bruikleen mag 
~b~. ) 

Selectielijsten 

14 .. Wij verzoeken u tevens, om ter inzage alle selectielijsten 
archiefbescheiden van toepassing op de Gemeente Den Haag te 
verstrekken, waarin steeds is bepaald welke documenten de Gemeente 
Den Haag dient te bewaren en gedurende welke termijn, betrekking 
hebbende op de periode 1922 t/m 2017, met uitzondering van het 
VoststeWn9sbesluit selectielijst archiefbescheiden gemeentelijke en 
intergemeentelijke organen vanaf 1 januari 1996 (geldend tot 26 juni 
2012) en Selectielijst gemeenten en intergemeentelijke organen 2017 
VASTGESTELD STAATSCOURANT 38013, 6 JULI 2017. 

Afsluiting 

15. Met verwijzing naar de termijn die is genoemd in artikel 6, eerste lid van 
de Wob verzoek ik u mij de gevraagde informatie zo spoedig mogelijk, toe 
te sturen. 

® 

16. Indien u kosten in rekening brengt voor het maken van kopieën e.d. 
verzoek ik u mij hiervan vooraf per e-mail op de hoogte te brengen. 
Overigens ontvang ik de documenten bij voorkeur digitaal per e-mail. 

17. Al bij voorbaat dankzeggend voor uw medewerking, teken ik, 

,,-··· - · "· Met vriendeJe groet, 
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Den Haag 

Retouradres· Postbus 12600, 2500 D.J Oen Haag 

Datum 

31 oktober 2019 VERZONDEN O 1 NOV. 2019 

Onderwerp 

Verwek om infonnatie op grond van de Wet openbaarheid vJn bestuur 
(Wob) 

Geachte heer-

Uw Wob-vcrzoek 

Uw brief van 

26 maart 2019 
Uw kenmerk 

PR/SR/B201936130025 
Ons kenmerk 

WOB/2019.72 
Contactpersoon 

Dienst 

Bedrijfsvoeringsexpertisecentrum 

Afdeling 

Juridische Z,1kcn 

Telefoonnummer 

070 -

E-mailadres 

iildenhaag.nl 

U heeft, namens uw cliënt de heer■■■■■I, op 26 maart 2019 met een beroep op de Wet 
openbaarheid van bestuur (hierna: Woh) gevraagd om op de openbaarmaking van - kort gezegd
documenten die betrekking hebben op (de collectie van) het museum Bredius. U heeft uw verzoek in 
de onderdelen;=; tot en met 14 van uw verzoek nader gespecificeerd. 

Verdaging beslistermijn 
Bij brief van 16 april 2019 hebben wij de ontvangst van uw verzoek bevestigd en hebben wij de 
beslistermijn verdaagd. Bij brief van 24 mei 2019 hebben wij u aangekondigd uiterlijk 2 juJi 2019 een 
besluit te zullen nemen. Op 1 juli 2019 hebben wij u echter beticht nog wat meer tijd nodig te hebben 
om ee11 besluit te nemen teneinde derde-belanghebbenden de gelegenheid te bieden een zienswijze te 
geven. 

Zienswijzen 
Bij brief van 23 juli hebben wij de derde-belanghebbenden uitgenodigd hun zienswijze in te dienen. 
Op 15 oktober 2019 is namens het bestuur van het museum Bredius een zienswijze ingediend. Het 
bestuur stelt zich op het standpunt dat geen sprake is van een Wob-verzoek. Wij volgen die zienswijze 
niet en verwijzen daarvoor naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 

State van 25 november 2015, ECLI: ECLI:NL:RVS:2015:3635. 

Overwegingen 
Wij hebben de zoekslag met betrekking tot de gevraagde documenten inmiddels afgerond. 

Documentenonderzoek 
In ons onderzoek naar documenten die betrekking hebben op uw verzoek, vonden wij de documenten, 
zoals vermeld in de bijgesloten inventarisatielijst. 
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Toetsingskader 
De Wob kent het uitgangspunt dat alle documenten over een bestuurlijke aangelegenheid openbaar 
zijn, tenzij de belangen genoemd in artikel 10 van de Wob en/of de beperkingen genoemd in artikel 11 

van de Wob zich tegen geheel of gedeeltelijke openbaarmaking verzetten. 

Wij hebben uw verzoek getoetst aan de belangen genoemd in artikel 10 van de Wob en de beperkingen 
genoemd in artikel 11 van de Wob. 

Motivering 
Een deel van de documenten die onder de reikwijdte van het verzoek valt, maken wij openbaar, dan 
wel gedeeltelijk openbaar. De openbaarmaking van de overige documenten wordt integraal geweigerd. 
Hieronder zullen wij ons besluit nader toelichten, waarbij wij de volgorde van uw verzoek zullen 
aanhouden. Voordat wij dat doen, maken wij nog vier opmerkingen vooraf. 

(i) Voor een deel ziet uw verzoek op reeds openbare informatie, met name omdat het ziet op 
documenten die al zijn overgebracht naar het Haags Gemeente Archief. Documenten die daarnaartoe 
zijn overgebracht, zijn openbaar en kunnen daar door u worden ingezien. Omdat het al openbare 
informatie betreft, heeft dit besluit daar geen betrekking op. Wij zullen u waar relevant daar op wijzen. 

(ii) In de documenten waarop uw verzoek ziet komen veelvuldig persoonsgegevens voor. Een deel 
daarvan maken wij niet openbaar op grond van artikel 10, tweede lid, onder e, Wob. Op grond van deze 
bepaling blijft het verstrekken van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt 
tegen het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van de bij de bestuurlijke 
aangelegenheid betrokken personen. Wij hebben de volgende persoonsgegevens onleesbaar gemaakt: 
namen, ( email)adressen en rechtstreekse telefoon- en faxnummers van derden en van 
gemeenteambtenaren. Het betreft namen van derden en ambtenaren die gelet op de aard van hun 
functie niet in de openbaarheid treden. Wij zijn van oordeel dat ten aanzien van deze gegevens het 
belang, dat de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen wordt geëerbiedigd, zwaarder moet wegen 
dan het belang van openbaarheid. Overige persoonsgegevens maken wij wel openbaar. 

Hieronder zal steeds per document(soort) worden toegelicht of er sprake van is dat persoonsgegevens 
niet openbaar worden gemaakt. Waar dat aan de orde is, geldt daarvoor steeds de hiervoor gegeven 
toelichting. 

(iii) De naam van uw cliënt en zijn familieleden maken wij openbaar. Wij zijn ervan uitgegaan dat hij 
daartegen geen bezwaar zullen hebben, aangezien u namens hem het verzoek om openbaarmaking 
heeft gedaan. 

(iv) In uw verzoek poneert u bepaalde stellingen waarvan de juistheid door de gemeente wordt betwist 
in de thans nog aanhangige civiele procedure tussen uw cliënt en de gemeente. In dit besluit gaan wij 
hier verder niet op in, maar volledigheidshalve merken wij wel op dat dit uiteraard niet betekent dat 
wij tháns zouden uitgaan van de juistheid van die stellingen. 

Totaalinventaris en administratie met betrekking tot het museum Bredius 

5. 
U heeft gevraagd om een complete inventaris van het museum Bredius: 
a. over de periode van 23 maart 1922 tot en met 6 december 1988 
b. over de periode 6 december 1988 tot heden. 

De gevraagde informatie is al openbaar. Wij verwijzen naar de gepubliceerde catalogi van museum 
Bredius en naar het Haags Gemeente archief. 
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Wat betreft de inventaris van het museum Bredius over de periode vanaf 6 december 1988 verwijzen 
wij u vo01ts naar het Haags Gemeentemuseum dat sinds oktober 2019 de naam Kunstmuseum Den 
Haag voert. Zoals op de museumwebsite is aangegeven (https:www.kunstmuseum.nl /nl/bibliotheek
documentatie) beschikt het museum over een uitgebreide bibliotheek en documentatieafdeling die 
zowel de geschiedenis als de museale collectie documenteren. Dit strekt zich ook uit tot de collectie 
Bredius. De bibliotheek is doordeweeks op afspraak te bezoeken, er is gelegenheid tot kopiëren en/of 
scannen en contactgegevens van de afdeling Documentatie & Informatie staan op de website vermeld. 

6. 
U heeft gevraagd om: 
a. de administratie van het museum Bredius in de periode 1922 tot en met 6 december 1988 
b. de administratie van de Gemeente Den Haag met betrekking tot het bruikleen aan de Stichting 
Bredius Genootschap c.q. het beheer van het museum Bredius door de Stichting Bredius Genootschap 
in de periode 6 december 1988 tot heden. 

De gevraagde informatie onder 6a. is al openbaar. Wij verwijzen naar de gepubliceerde catalogi van het 
museum Bredius en naar het Haags Gemeente Archief. 

Ten aanzien van de gevraagde informatie onder 6b. verwijzen wij deels ook naar het Haags Gemeente 
Archief. Voor het overige vallen nog 13 documenten (6b.1 tot en met 6b.13) onder de reikwijdte van dit 
onderdeel van uw ver.wek. Op de inventarislijst worden de documenten vermeld. De documenten 
maken wij openbaar met uitzondering van een aantal daarin opgenomen persoonsgegevens. 

Ter toelichting merken wij nog op dat de documenten 6b.3 tot en met 6b.11 betrekking hebben op een 
voorgestelde aanpassing in de bruikleenovereenkomst die uiteindelijk niet is overeengekomen. 

Bij document 6b.12 hoort een aantal bijlagen. Bijlage 10 betreft een nota over personeelsproblematiek 
bij het museum Bredius. In aanvulling op bepaalde persoonsgegevens wordt met toepassing van artikel 
10, tweede lid, onder e, Wob tevens een bepaalde passage niet openbaar gemaakt. De reden daarvoor is 
dat die passage rechtstreeks betrekking heeft op het functioneren van betrokkenen. Het belang van 
openbaarmaking weegt naar ons oordeel niet op tegen het belang van de bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer van degenen die het betreft. 

Verzekering van de collectie van het museum Bredius 

8. 
U heeft gevraagd om alle documenten met betrekking tot het verzekeren van de kunstvoorwerpen die 
zijn opgeslagen en/of tentoongesteld in het museum Bredius in de periode 23 maart 1922 tot en met 
6 december 1988. Voor een deel van deze documenten geldt dat zij zijn overgebracht naar het Haags 
Gemeente Archief en daar te raadplegen zijn. 

Voor het overige berusten zich nog 12 documenten (8.1 tot en met 8.12) onder de gemeente. 
De documenten 8.1, 8.2, 8.6, 8.7, 8.9 en 8.11 maken wij openbaar. De documenten 8.3, 8.4, 8.5, 8.8, 
8.10 en 8.12 maken wij ook openbaar, met uitzondering van de daarin opgenomen persoonsgegevens. 

9. 
Dit onderdeel van uw verzoek heeft betrekking op dezelfde soort documenten, maar dan vanaf 
7 december 1988. Ook voor een deel van deze documenten geldt dat zij reeds zijn overgebracht naar 
het Haags Gemeente Archief, zodat wij daarnaar verwijzen. Voor het overige vallen nog 19 documenten 
(9.1 tot en met 9.19) onder de reikwijdte van uw verzoek. De documenten 9.1, 9.6, 9.10, 9.12 en 9.17 
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maken \\ij openbaar. De documenten 9,2, 9.3, 9-4, 9.5, 9.7, 9.8, 9.9, 9.11, 9.12 t/rn 9,16 maken wij ook 
openbaar, maar met uilzonderi11g van de daarin opgenomen persoonsgegevens. 

Ten aanzien va11 de documenten 9, 18 en 9.19 geldt dat wij de daarin opgenomen verzekerde bedragen 
en te betalen premies niet openbaar maken. Het betreft recente gegevens, Openbaannaking daarvan 
zou de economische en financiële bela11gen van de gemeente schaden. Zouden de bedragen openbaar 
worden, dan zou bekend worden tegen welke finwciële voorwaarden de gemeente dit type 
verzekeringsovereenkomsten sluit. Andere verzekeringsmaatschappijen kunnen daar kennis van 
nemen en daarmee hun voordeel doen in toekomstige onderhandelingen met de gemeente. Het Lelang 
van openbaarmaking weegt naar ons oordeel niet op tegen het helang van de bescherming van de 
economische en financiële belwgen van de gemeente (artikel 10, tweede lid, onder, b Wob). Voorts zal 
openbaarmaking de concuITcntiepositie van Aeon kunnen schaden, omdat haar concurrenten kennis 
kunnen nemen van de conCL1rrcntiegcvoelige informatie die ligt besloten in de overeengekomen 
bedragen. Het belang van openbaarmaking weegt naar ons oordeel niet op tegen het belang van het 
voorkomen van onevenredig nadeel van Aeon (artikel 10, tweede lid, onder g, Wob). 

Onderzoek meurollw-

10. 

U heeft gevraagd om: 
a. De door mevrouw~f door een (ander in opdracht van een) medewerker vw de Gemeente 
gemaakte reconstrnctie van de herimichtingen en wijzigingen in het gebruik van de n1imtes van het 
museum Bredius aan de Prinsegracht 1 te Den Haag in de periode 23 maart 1992 tot en met januari 
1947. 
b. De door mevrouw-of door een (ander in opdracht van een) medewerker van de Gemeente 
g,~maakte koppeling tussen de gevonden en besh1deerde documenten en de nu in het (intern of exi:ern 
depot van het) museum Breclius aanwezige kunstvoorwerpen. 

Ten aanzien hiervan merken wij op dat de reconstructie van de herinrichtingen en/of (wijzigingen in) 
gebruik van ruimtes in het museum Bredius en de koppeling van kunstvoorwerpen en documentatie 
voor zover ilie mogelijk waren op basis van de onderzoeksresultaten zijn vastgelegd in de 
onderzoeksrapportages uit 2013 en 2014 en het chronologisch geordende onderliggende 
documentatiedossier waarover uw cliënt reeds beschikt. Om die reden ga ik er vanuit dat het verzoek 
hierop geen betrekking heeft. Andere onderzoeksrapporta~es of reconstructies zijn er niet. 

lJ heeft verder gevra;igd om: 
c. Correspondentie tussen de Gemeente Den Haag en mevrouw-met betrekking tot het door 

 al dan niet volledig uitgevoerde onderzoek. 

Onder de reikv,,jjdte van dit onderdeel van uw verzoek vallen 20 documenten. Voor een omschrijving 
ervan vetwijzen wij naar de inventarislijst. De documenten 10c.1, 10c.2 en 1oc.3 maken wij openbaar 
met uitzondering van een aantal daarin opgenomen persoonsgegevens. In aanvulling daarop maken 
wij in document 1oc.1 nog een passage niet openbaar die de persoonlijke levenssfeer van betrokkene 
betreft. Het belang van openbaarmaking weegt niet op tegen het belang van de bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer (artikel 10, tweede lid, onder e, Wob). 

De overige documenten (loc.4 tot en met 1oc.20) maken wij niet openbaar. Het betreft tussen de 
onderzoeker en medewerkers van de gemeente gewisselde documenten ene-mails die kort gezegd 
betrekking hebben op de voortgang van het u bekende onderzoek naar de eigendomssituatie van de 
verschillende werken in het museum Bredius. In de e-mails wordt tussentijds verslag uitgebracht, 
voorlopige bevindingen gepresenteerd, nadere vragen aan de orde gesteld, van gedachten gewisseld 
over de aanpak, praktische aangelegenheden gedeeld etc. De genoemde documenten zouden in de nog 
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door uw cliënt aanhangige civiele procedure ten nadele van de gemeente kunnen worden aangewend. 
De gemeente zou dus door openbaarmaking in zijn procespositie kunnen worden benadeeld, waardoor 
sprake is van onevenredig benadeling (artikel 10, tweede lid, onder g, Wob). Het belaJJg van 
openbaarmaking weegt naar ons oordeel niet op tegen het belang van het voorkomen van bedoelde 
onevenrr.digc benadeling. In die afweging hebben wij betrokken dat de resultaten van het uitgevoerde 
onderzoek via de onderzoeksrapportages uit 2013 en 2014 en het chronologisch geordende 
onderliggende documentatiedossier uw cliënt bekend zijn. 

U heeft verder gevraagd om: 
d. de (interne en externe) correspondentie, [ .. ], met betrekking tot de e-mail van mevrouw[ .. ] aan 
mevrouw[ .. ], de heer  en de heer ■■■lmet datum 12 juli 2013 en tijdstip 16:16 uur, 
over de geplande onderzoekswerkzaamheden, inclusief de reactie van de heren en 

 en eventuele andere vervolgcorrespondentie op die e-mail van 12juli 2013, 16:16 uur. 

De e-mail van 12 juli 2013 16:16 uur en de reactie daarop maak ik openbaar met uitzondering van een 
aantal daarin opgenomen persoonsgegevens en een aantal passages die striki: de persoonlijke 
levenssfeer betreffen. Het belang van openbaarmaking daarvan weegt naar ons oordeel niet op tegen 
het be.lang van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van diegenen die het betreft (artikel 10, 

tweede lid, onder e, Wob). 

Correspondentie met betrekking tot het museum Bredius en de daarbij betrokken personen 

12. 
U heeft gevraagd om: 
a. Alle correspondentie tussen de Gemeente Den Haag en Abraham Bredius in de periode 23 maart 
1922 tot en met 13 maart 1946; 
b. Alle correspondentie tussen de Gemeente Den Haag en notaris  met betrekking tot de 
eigendommen van Abraham Bredius en het legaat van Abraham Bredius aan de Gemeente Den Haag; 
c. Alle correspondentie tussen de Gemeente Den Haag en de heer 
d. Alle correspondentie tussen de Gemeente Den Haag en de verzekeraar[ .. ] met betrekking tot de 
(kunst)voorwerpen (destijds) aanwezig in het museum Bredius; 
e. De blief van de heer aan de Directeur van de Dienst voor Schone Kunsten 
met datum 6 mei 1955 ( .. ); 
g. De reactie van de directeur van het Haags Gemeentemuseum ( .. ) aan■■■■■• Op zijn brief 
aan de directeur van het Haags Gemeentemuseum, drs. Van Velzen, met datum 5 maart 1984 [ .. ] 
h. De reactie van de conservator van het Museum 13redius ( .. ) op de brief van de notaris mr.  

 aan de conservator van het museum Bredius met datum 13 maart 1984 [ .. ]. 

Ten aanzien van alle genoemde documenten vcnvijzen wij naar het Haags Gemeente Archief 
waarnaartoe de documenten zijn overgebracht en waar zij te raadplegen zijn. Ten a,m?ien van de 
documenten genoemd onder pw1l 12c. verwijzen wij voorts naar het Haags Gemeentemuseum. 

U heeft verder gevraagd om: 
f. Correspondentie tussen de Gemeente Den Haag en de Stichting Bredius Genootschap over 

en/of over 

Onder de reikwijdte van dit onderdeel van uw verzoek valt een aantal e-mails die zijn gewisseld tussen 
een medewerker van de gemeente en de voorzitter van het bestuur van de Stichting Bredius. 

In drie e-mails van 24 maart 2013 wordt gesproken over de door uw cliënt aan de gemeente verstuurde 
b1ief van 20 maart 2013 waarin hij vraagt om in gezamenlijk overleg lijsten op te stellen met werken 
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die niet onder het legaat van Bredius aan de gemeente zouden vallen. Die e-mails maken wij 
gedeeltelijk openbaar. De openbaarmaking van een aantal persoonsgegevens laten wij achterwege. 
Wij maken voorts de meer persoonlijke beleidsopvattingen die in de betrokken e-mails worden geuit 
niet openbaar. In onze opvatting worden de bet.roklenen onevenredig benadeeld, indien die 
opvattingen openbaar zouden worden gemaakt. Uit de inhoud ervan kan worden afgeleid dat het 
evident is dat zij niet de bedoeling hebben gehad dat derden hiervan kennis zouden nemen. 
Het belang van het voorkomen van onevenredige benadeling wegen wij zwaarder dan het belang van 
het voorkomen van onevenredige benadeling (artikel 10, tweede lid, onûer g, Wob). 

De overige acht e-mails zijn gewisseld in de periode mei-augustus 2014 en zien op de restauratie van 
een schilderij van Hendrik Aerts en de positie die uw cliënt hierover heeft ingenomen, In de e-mails 
wordt hierover op vertrouwelijke basis van gedachten gewisseld. Openbaarmaking hiervan zou 
eveneens leiden tot onevenredige benadeling van de opstellers ervan. Zij hebben evident niet bedoeld 
dat de inhoud van hun e-mails openbaar zouden worden. Openbaarmaking zou ook tot oneven.redige 
benade1ing van uw cliënt kunnen leiden, omdat de opstelling van uw cliënt in deze mede ondeiwerp 
van gesprek is. Om die reden laten wij de openbaarmaking van deze e-mails achtenvege. Het belang 
van openbaarmaking weegt niet op tegen het belang van het voorkomen van onevenredige benadeling 
(artikel 10, tweede lid, onder g, Wob). 

U heeft verder gevraagd om: 
i. Correspondentie tussen de Gemeente Den Haag en de Stichting Bredius Genootschap over het 
bruikleenbeleid van de Stichting Bredius Genootschap ten aanzien van de door de Stichting Bredius 
Genootschap van de Gemeente Den Haag in bruikleen ontvangen (kunst)voorwerpen, over de periode 
6 december 1988 tot heden, 

Ten aanzi.en van deze documenten verwijzen wij naar het Haags Gemeente Archief waarnaartoe de 
documenten zijn overgebracht en waar zij te raadplegen zijn. 

Onder ons berusten nog 10 documenten die onder de reikwijdte van dit onderdeel van uw verzoek 
vallen. Voor een nadere specificatie verwijzen wij naar de inventarislijst. De documenten maken wij 
openbaar met uitzondering van een aantal van de daarin opgenomen persoonsgegevens. Ter 
toelichting merken wij nog op dat in enkele gevallen een aanvraag voor een bruikleen niet via het 
museum Bredius liep, maar rechtstreeks bij de gemeente werd gedaan, In dat geval werd ook 
rechtstreeks geantwoord en werd, zonder begeleidend schrijven, een kopie van dat antwoord aan het 
museum Bredius gezonden. In die gevallen is een kopie van de rechtstreekse correspondentie op de 
inventarislijst opgenomen. 

U heeft ook gevraagd om: 
j. Alle interne correspondentie[ .. ] over de hierboven (onder a tfm j) genoemde correspondentie. 

Meer documenten dan wij al hebben betrokken in de besluitvorming over u onder 12a tot en met 12j 

genoemde onderwerpen zijn er niet. 

Interne bescheiden van de Gemeente Den Haag met betrekking tot het museum Bredius, Abraham 
Bredius en ■■■■■l(en hun rechtsopvolgers) 

13. 
U heeft gevraagd om alle interne correspondentie[ .. ] van de Gemeente Den Haag: 
a. met betrekking tot de bij de Gemeente Den Haag bekende inhoud van de testamenten van Abraham 
13redius in de periode 23 maart 1922 t/m 13 maart 1946; 
b. met betrekking tot de nalatenschap van Abraham Bredins, over de periode 13 maart 1946 tot heden; 
e. met betrekking tot de omv,rng en samenstelling van de collectie in het museum Bredus aanwezig; 
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d. met betrekking tot het in depot plaatsen en uitlenen van kunstvoorwerpen; 
e. met betrekking tot de brief van de Minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen aan het 
College van Burgemeester & Wethouders Den Haag d.d. 28 maart 1946 waarin de Minister mededeelt 
dat Abraham Bredius is overleden en dat alle schilderijen en alle kunstvoorwerpen die in het museum 
Bredus tentoongesteld zijn onder het beding, dat zij uitsluiteind in die instelling geëXl_)oseerd zullen 
blijven, aan de Gemeente Den Haag zijn gelegateerd; 
f. met betrekking tot de brief van de heer 
Bredius met datum 10 augustus 1976 waaiin 
het museum Bredius heeft geschonken aan zijn neef 

aan de Directeur van het museum 
meedeelt dat hij al zijn eigendommen in 

g. met betrekking tot de brief van de notaris mr.   aan de Directeur van het Haags 
Gemeentemuseum en het Museum Bredius, drs. Th. van Velzen met datum 25 juni 1984; 
h. met betrekking tot de beschikking van de Hoge Raad d.d. 16 maart 1990 tot wijziging van de aan het 
legaat van Abraham Bredius aan de Gemeente Den Haag verbonden last; 

i. met betrekking tot de personen=====- en/of 
j. met betrekking tot de brief van aan het College van Burgemeester en Wethouders 
met datum 1 jwü 1994; 
k. met betrekking tot de bespreking d.d. 15 december 1994 tussen ■■■■■■en de heer van 
-• namens het bestuur van de Stichting Bredius Genootschap, en de heren-( .. ) en 
van de Gemeente Den Haag. 

Ten aanzien van de documenten onder a, b, d t/m h, j en k verwijzen vrij naar het Haags Gemeente 
Archief waarnaartoe de documenten zijn overgebracht en waar zij te raadplegen zijn. 

Uw verzoek onder c overlapt met uw verzoek onder 5a en 5b. Wij verwijzen naar wat wij ten aanzien 
van dit onderdeel van uw verzoek hebben opgemerkt. 

Wat betreft uw verzoek onder d bevinden zich voorts nog drie documenten onder ons. De documenten 
maken wij openbaar met uitzondering van de daarin opgenomen persoonsgegevens. 

Wat betreft uw verwek onder i merken wij dat vlij niet over andere documenten met betrekking tot 
 en/of  beschikken dan die wij al in het kader van andere onderdelen 

van uw verzoek in de besluitvorming hebben betrokken. 

U vroeg verder om conespondentie: 
L met betrekking tot de aangetekende brief van (namens de familie  aan de 
Gemeente Den Haag met datum 20 maart 2013. 

Behalve de correspondentie die in de besluitvorming onder 12f is betrokken, hebben wij nog één e-mail 
aangetroffen die hier rechtstreeks op ziet. Die e-mail maken wij gedeeltr.lijk open baar. De in de e-mail 
opgenomen persoonsgegevens maken wij niet openbaar (artikel 10, tweede lid, onder e, Wob). Verder 
betreft de e-mail een document opgesteld ten behoeve van intern beraad. De in de e-mail opgenomen 
persoonlijke beleidsopvattingen maken wij niet openbaar (artikel 11, eerste lid, Wob). 

U vroeg verder om correspondentie: 
m. met betrekking tot de gesprekken tussen de Gemeente Den Haag ( .. ) en de familie  op 11 

april 2013, 26 november 2013 en 4 april 2014. 

Hierover hebben vrij vijf documenten aangetroffen. Voor een omschrijving van de documenten 
verwijzen wij naar de inventarislijst. Document 13m.1 maken wij gedeeltelijk openbaar. Het betreft 
een e-mail van 17 ap1il 201;3 waarin de betrokken medewerker intern een tussenbericht geeft naar 
aanleiding van de brief van uw cliënt van 20 maart 2013. Die e-mail maken vrij openbaar, met 
uitzondering van een aanta1 persoonsgegevens. 
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Document 13m.2 betreft een document opgesteld ten behoeve van intern beraad en bestaat in zijn 
geheel uit persoonlijke beleidsopvattingen. Wij maken het document daarom niet openbaar (arbkel 11, 
eerste lid, 1,,Vob). Document 13rn.3 en 13m.1/ betreffen een gespreksnotitie en een memo die door 
ambtenaren van de gemeente zijn opgesteld en gebrnikt ter voorbereiding van het gesprek op 10 april 
2013. De documenten maken •.vij ter bescherming van de procespositie van de gemeente niet openbaar. 
Voor een nadere motivering verwijzen wij naar wat wij hierover al opmerkten bij onderdeel 10c van uw 
verzoek. Document 13m.5 betreft een e-mail met bijlagen aan uw cliënt. Aangezien uw cliënt hierover 
al beschikt, ga ik er vanuit dat uw ve1·wek hierop geen betrekking heeft. 

U vroeg ook om correspondentie: 
n. met betrekking tot de brief van 
met datum 29 juni 2015. 

aan het College van Burgemeester en Wethouders 

Dienaangaande beschikken wij uitsluitend uit de in antwoord op de brief van 29 juni 2015 verzonden 
brief van ons van 1 oktober 2015. Aangezien uw cliënt reeds over die brief beschik-t, gaan wij er vanuit 
dat die buiten de reilrwijdte van uw verzoek valt. 

U vroeg verder om correspondentie: 
o. met betrekking tot het advies van Gorclion Cultureel Advies en Kunsthistorisch Bureau D'J\rts aan 
de directie Ondenvijs, Cultuur en Wetenschap van de gemeente Den Haag en het bcshmr van de 
Stichting Bredius Genootschap d.d. 18 juni 2011. 

Onder de reibvijdte van dit onderdeel van uw verzoek vallen vier documenten. Voor een nadere 
beschrijving verwijzen wij naar de inventaris. De documenten maken wij openbaar met uitzondering 
van de daarin opgenomen persoonsgegevens (artikel 10, tweede lid, onder c, \Vob). 
Ter toelichting merken wij op dat in 2011 werd geconstateerd dat de toekomst van museum Bredius 
onzeker werd, vanwege de c1fbouw door de gemeente van gesubsidieerde arbeidsplaatsen (het museum 
had meerdere van deze plaatsen). Er is daarom op kosten van de gemeente in gezamenlijk 
opdrachtgeverschap met de Stichting Bredius Genootschap een onafhankelijke expert gevraagd om een 
advies ten aanzien van de toekomst. Dit advies is vervolgens door het museum gebruikt als input voor 
de aanvraag in december 2011 gedaan voor subsidie uit het gemeentelijke Mee1jarenbeleidsplan Kunst 
en Cultuur 2013 - 2017. Deze vraag is gehonoreerd en heeft crin geresulteerd dat het museum met 
ingang van 2013 naast de bestaande contrnctuele beheervergoeding ook subsidie ontvangt in het kader 
van het Meerjarenbeleidsplan Kunst en Cultuur 2013 - 2017 'Ruimte voor de spelende mens'. Dit 
Meerjarenbeleidsplan met daarin de besluitvorming over de gesubsidieerde culhirele instellingen 
inclusief museum Brcdius is onder nummer RIS296149 opgenomen in het openbare systeem 
bestuurlijke stukken van de gemeente Den Haag dat op de gemeentelijke website \11\vw.denhaag.nl 
raadpleegbaar is. 

U vroeg verder om correspondentje; 
p. met betrekking tot de e-mail van mevrouw[ .. ) aan d.d. 11 april 2013. 

De e-mail die u noemt, hebben wij niet gevonden. Daarop betrekking hebbende correspondentie 
evenmin. 

U vroeg voorts om eorrespondentie: 
q. met betrekking tot de brief van de Burgmeester van de Gemeente Den Haag aa~ 
Gr.) met datum 5 april 2016. 

Ten aanzien hiervan hebben wij twee documenten aangetroffen. Document 13q.1 betreft een concept 
van genoemde brief. Dit betreft een document opgesteld ten behoeve van intern beraad dat 
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persoonlijke beleidsopvattingen bevat. Daarom maken wij dit concept niet openbaar (artkikel 11, eerste 
lid, Wob). 
Document 134.2 betreft de brief van 5 april 2016. Aangezien uw cliënt daar al over beschikt, nemen wij 
aan die buiten de reikwijdte van uw verzoek valt. 

U vroeg ook om correspondentie: 
r. met betrekking tot de brief van het College van Burgmeester en Wethouders ( .. ) aan het bestuur van 
het museum Bredius met datum 1 oktober 2014, luidende dat het bestuur tot nader order geen 
kunstvoonverpen in bruikleen mag afstaan. 

De brief is door het museum Bredius ter kennisgeving aangenomen. Verder is aan de brief als zodanig 
geen vervolg gegeven, zodat nadere hierop betrekking hebbende documenten ontbreken. 

Selectielijsten 

14. 
Naar aanleiding van uw verzoek om openbaarmaking van selectielijsten, het volgende. Voor informatie 
opgemaakt of ontvangen in de periode iaso-1995 geldt de Lijst van voor vernietiging in aanmerldng 
komende stukken in gemeentearchieven, vastgesteld in 1983. Voor informatie opgemaakt of ontvangen 
in de periode 1996-2016 geldt de Selectielijst voor archiefbescheiden van gemeentelijke en 
intergemeentelijke organen, vastgesteld in 2005 en geactualiseerd in 2012. Voor informatie opgemaakt 
of ontvangen in de periode vanaf 1 j1muari 2017 geldt de Selectielijst voor archiefbescheiden van 
gemeentelijke en intergemeentelijke organen, vastgesteld in 2017. U gaf aan dat uwvraag geen 
betrekking heeft op beide laatstgenoemde lijsten; de lijst van 24 aug. 1983, gepubliceerd in het 
Staatsblad 20 dec. 1983 nr. 247 is uiteraard al openbaar, valt daarmee buiten de reikwijdte van uw 
verzoek, maar zullen wij u wel toezenden. 

Besluit 
Op grond van de Wob besluiten wij de documenten overeenkomstig de wijze zoals aangegeven op de 
bijgesloten inventarisatielijst en hiervoor nader is toegelicht, (gedeeltelijk) openbaar te maken. 

Verstrekking 
Wij verstrekken de door u gevraagde documenten op uw verzoek digitaal. Vanwege de grote 
hoeveelheid documenten vindt verzending aan u plaats middels DocZend van KPN Lokale Overheid. 

Wij verzoeken u, na ontvangst van deze brief, per omgaande een e-mail te sturen naar het volgende 
e-mailadres: ■■■■lgidenhaag.nl waarna wij u een email sturen met de downloadlink. 
Wij adviseren u om de spamfolder van uw e-mailadres te controleren. De downloadlink is één week 
geldig. 

Wij vertrou ·en er op u hiermede voldoende te hebben geïnformeerd. 

ren wethouders van Den Haag, 

' 
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Bezwaar 
Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u een bezwaarschrift 
indienen. 
Stuur dit uiterlijk binnen zes weken na de datum bekendmaking van het besluit in. 

Maakt u gebruik van internet? Dien uw bezwaarschrift dan in via www.denhaag.nl/bezwaar. U heeft 
hiervoor DigiD nodig. Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie. E-mailen kan niet. 

Beschikt u niet over internet, dan kunt u het bezwaarschrift ook opsturen naar het volgende adres: 

Burgemeester en wethouders van Den Haag 
A WE / bezwaar 
Postbus 12 600 

2500 DJ DEN HAAG 

Vermeld in uw bezwaarschrift: 
naam, adres, telefoonnummer (waar wij u overdag kunnen bereiken) en emailadres; 
de datum en handtekening; 
een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt. Stuur een kopie van het 
besluit mee en noem het kenmerk; 
de argumenten voor bezwaar. 

Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een schriftelijke en ondertekende verklaring 
(volmacht) mee waaruit blijkt dat u namens die persoon het bezwaar mag indienen. 

Bij een spoedeisend belang kunt u na het indienen van een bezwaarschrift een verzoek om voorlopige 
voorziening indienen bij de rechtbank Den Haag. 

10/11 









 
  
 
 
 
 
 
 Adviescommissie bezwaarschriften 
 
 
  
 Ons kenmerk 
 B.3.20.0043.001 
 
 
 
Advies aan burgemeester en wethouders 
 
 

 namens drs.  
 
Bestreden besluit Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) -verzoek 
 
 
Den Haag, 
 
 
Samenvatting 
 
 
 
Inleiding 
Bij brief van 31 oktober 2019 is namens burgemeester en wethouders besloten   
 
Bij brief van 12 december 2019 heeft  (hierna: gemachtigde) namens drs.  
(hierna: bezwaarmaker) hiertegen een bezwaarschrift ingediend. 
 
Hoorzitting 
Op 1 januari 2040 heeft de Adviescommissie bezwaarschriften (hierna: de commissie) een zitting 
gehouden.  
Artikel 7:3 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) biedt de mogelijkheid het horen van 
belanghebbenden achterwege te laten, indien het bezwaar kennelijk niet-ontvankelijk is. Gelet hierop heeft 
de commissie in dit geval afgezien van het horen. 
 
Overwegingen van de commissie  
 
In artikel 6:5, lid 1, sub d, van de Awb is bepaald, dat een bezwaarschrift de gronden van het bezwaar dient 
te bevatten. 
 
Bij bevestiging van de ontvangst van het bezwaarschrift, gedateerd 7 januari 2020, kenmerk 
B.3.20.0043.001, is bezwaarmaker tot 21 januari 2020 in de gelegenheid gesteld het bezwaarschrift te 
motiveren. Hierop is geen reactie gekomen. 
 
Aangezien het bezwaarschrift, ook na uitdrukkelijk verzoek daartoe, op geen enkele wijze door 
bezwaarmaker is gemotiveerd, is het bezwaarschrift, gelet op genoemd artikel 6:5, niet-ontvankelijk. 
 
Advies 
 

Bezwaarschrift van 
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De commissie adviseert u het bezwaar niet-ontvankelijk te verklaren. 
 
 
 
De Adviescommissie bezwaarschriften, 
 
secretaris, voorzitter, 
 
 
 
mr. ing. A.M. Christiaans de heer / mevrouw ----- 
 
 
 
 
Bijlage:  
1   Overzicht processtukken 
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Bijlage 1:  
 
Overzicht processtukken.  
 
*  
 
* De brief van 31 oktober 2019 waarmee namens burgemeester en wethouders is besloten tot  
 
* De brief gedateerd 12 december 2019 waarmee  (hierna: gemachtigde) namens drs. 

(hierna: bezwaarmaker) hiertegen een bezwaarschrift heeft ingediend. 
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Den Haag 

Dienst Stedelijke Ontwikkeling 

Retouradres: Postbus 12655, 2500 DP Den Haag 

Onderwerp 
Wob-verzoek inzake "bouw parkeergarage Noordboulevard" 

Geachte heer 

Uw brief van 
18 maart 2019 

Ons kenmerk 

Wob/2019.74 

Datum 

fEIZIIIEI 2 7 JUNI 2019 

Bij brief van 18 maart 2019, door ons ontvangen op 29 maart 2019, hebt u ons, met een beroep op 
de Wet openbaarheid van bestuur (Wob), verzocht om "alle stukken te doen toekomen die de 
gemeente Den Haag en de heer , adviseur onteigening en grondzaken, die 
optrad namens 5 strandtenteigenaren" (sic) . Ook verzoekt u om "de andere overeenkomsten en 
gespreksverslagen te doen te komen (sic) met de overige strandtent eigenaren". 
Boven de brief heeft u als onderwerp opgenomen: "Schadeafhandeling bouw parkeergarage 
Noord Boulevard". 

Bij besluit van 26 april 2019 hebben wij de beslistermijn met vier weken verlengd. Dit met 
gebruikmaking van artikel 6, lid 2, van de Wob. 

Gelet op het onderwerp van uw brief in samenhang met uw eerder (in augustus 2018) ingediende 
Wob-verzoek, gaan wij ervan uit dat het u in het bijzonder te doen is om de afspraken die de 
gemeente met de diverse strandpaviljoenhouders heeft gemaakt omtrent de door de gemeente te 
verstrekken vergoedingen vanwege de door hen gederfde inkomsten in verband met de 
ontwikkelingen ter plaatse van de Noordboulevard. 

In reactie op uw verzoek kunnen wij u het volgende melden. 

De verzochte stukken aangaande vaststellingsovereenkomsten die zijn afgesloten en gesprekken die 
hebben plaatsgevonden met strandpaviljoenhouders in verband met de herontwikkeling van de 
Noordboulevard, die in ons bezit zijn, staan vermeld op de bijgesloten inventarisatielijst. 

Bij brieven van 27 mei 2019 hebben wij de bij de betreffende vaststellingsovereenkomsten 
betrokken partijen op de hoogte gesteld over ons voornemen om deze stukken (deels) openbaar te 
maken. Zij zijn in de gelegenheid gesteld om uiterlijk op 5 juni 2019 een zienswijze over dit 
voornemen in te dienen. Dit op grond van artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht. Van deze 
mogelijkheid is geen gebruik gemaakt. 

Wij besluiten de vermelde stukken deels openbaar te maken. De stukken zijn wel geanonimiseerd 
en de bedragen zijn weggelakt. Hieronder lichten wij ons besluit nader toe. 

Postadres: Postbus 12655, 2500 OP Den Haag 
Bezoekadres: Spui 70, Den Haag 
Internetadres: www.denhaag.nl 
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Economische en.financiële belangen 

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder b van de Wob blijft verstrekking van 
informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de economische of 
financiële belangen van - onder meer - de Gemeente. 

De gemeente heeft in vertrouwelijkheid met deze private partijen onderhandeld en mag 
terughoudend zijn in het openbaar maken van informatie die daarop betrekking heeft. Het is 
bovendien niet onaannemelijk dat, door openbaarmaking van de overeengekomen bedragen, 
derden tijdens onderhandelingen met de gemeente in de toekomst hun bedragen hierop zullen 
afstemmen. In het licht hiervan is niet uitgesloten dat door openbaarmaking van de bedragen de 
onderhandelingspositie van de gemeente zodanig zal worden beïnvloed dat haar financiële 
belangen in ernstige mate zullen worden geschaad en de wederpartijen van de gemeente 
onevenredig zullen worden bevoordeeld. 

Gelet hierop mogen wij in redelijkheid het economische en financiële belang van de gemeente en 
het belang van het voorkomen van onevenredige benadeling van de gemeente prevaleren boven het 
belang van openbaarmaking. 

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer 

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob blijft verstrekking van 
informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen het belang dat de 
persoonlijke levenssfeer wordt geëerbiedigd. 

In het kader van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer zijn alle (herleidbare) gegevens 
van persoonlijke aard niet openbaar gemaakt. In alle documenten staan dergelijke 
persoonsgegevens, zoals namen, e-mailadressen en telefoonnummers van betrokkenen (derden en 
ambtenaren die bij de gemeente werkzaam zijn). 
Wij zijn van oordeel dat ten aanzien van deze persoonsgegevens het belang dat de persoonlijke 
levenssfeer wordt geëerbiedigd zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid. 

Weliswaar kan, waar het gaat om beroepshalve functioneren van ambtenaren, slechts in beperkte 
mate een beroep worden gedaan op het belang van eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer, 
maar dat ligt anders indien het betreft het openbaar maken van namen van de ambtenaren. Namen 
zijn immers persoonsgegevens en het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer kan 
zich tegen het openbaar maken daarvan verzetten. 

Daarbij is van belang dat het hier niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele 
burger die met een ambtenaar in contact treedt, maar om openbaarmaking van de naam in de zin 
van de Wob. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft eerder uitgesproken dat 
voor medewerkers die niet vanwege hun functie in de openbaarheid treden wordt aangenomen dat 
het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer zich verzet tegen openbaarmaking, 
tenzij de indiener van het desbetreffende Wob-verzoek aannemelijk heeft gemaakt dat het belang 
van de openbaarheid in een concreet geval zwaarder weegt (ECLI:NL:RVS:2018:321). 

Hoogachtend, 
amens het college van burgemeester en wethouders van Den Haag, 

Algemeen directe 
Dienst Stedelijke O twikkeling 
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Bezwaar 
Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u een bezwaarschrift 
indienen. Stuur dit uiterlijk binnen zes weken na de bekendmaking van het besluit naar: 

Burgemeester en wethouders van Den Haag 
AWB/bezwaar 
Postbus 12 600 

2500 DJ DEN HAAG 

In het bezwaarschrift moet het volgende staan: 
- naam en adres; 
- de datum en handtekening; 
- een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt (stuur een kopie mee 

of noem het kenmerk); 
- de argumenten voor bezwaar; 
- dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een volmacht mee. 

Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie. Via de site kunt u ook een digitaal 
bezwaarschrift indienen. Bij een spoedeisend belang kunt u een verzoek om een voorlopige 
voorziening indienen bij de rechtbank Den Haag. 
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In handen van: 

BEZWAARSCHRIFT :WOB2019/74 

Gemeente Den Haag 

T.a.v. College van Burgemeester & Wethouders 

Postbus 12658 

2500 DP Den Haag 

Den Haag, 31 juli 2019 

Betreft WOB verzoek:Wob2019.74 

Schade afhandeling bouw parkeergarage Noord Boulevard 

Geachte Burgemeester en Wethouders, 

O 2 AUG 2019 

Naar aanleiding van uw brief van 27 juni 2019 j.1. het volgende. U heeft een aantal stukken naar mij 

verzonden betreffende het WOB verzoek met als inhoud de schade afhandeling parkeergarage 

Noord Boulevard. 

Ik verzoek U opnieuw mij alle documentatie toe te sturen wat betreft dit onderwerp. Bij een simpele 

gedachtèngang kan ik U melden dat U daar niet aan heeft voldaan. De brieven aan de ondernemers 

voor de reden van uitstel zijn niet bijgevoegd. U meld namelijk in uw vorige brief dat U eerst de 

ondernemers wilt raadplegen voor toestemming over dit onderwerp te communiceren. Deze 

brieven met die ondernemers of hun belangenbehartiger zijn niet bijgevoegd. Navraag leert dat zij in 

het geheel niet zijn herkend in deze communicatie. U heeft hiermee bewust de beantwoording 

getraineerd en vertraagd. Zover mij bekend is, is niemand benaderd over het door mij ingediende 

Wob verzoek. Ook maakt U melding van stukken die ineens boven water kwamen. Ik kan niet 

herleiden welke deze stukken het zijn en hoe belangrijk ze zijn om de zaak opnieuw te vertragen. 

Ook heeft U hiermee opnieuw bewust mijn Wobverzoek willen vertragen. 

Het uitgekeerde schadebedrag is€ 1.200.000,00. Dit is aan mij bevestigd door betrokken. Aangezien 

dit bedrag zonder problemen aan mij is gemeld door belanghebbende verzoek ik U mij de 

overeenkomsten te doen toekomen zonder de weg gelakte bedragen aangezien deze bedragen 

reeds mij bekend zijn. Er is dan geen enkele reden te vinden om dit te weigeren. 

In de vaststellingsovereenkomst zijn de namen van bedrijven niet weggelakt. De verdere gegegvens 

zij n openbaar te verkrijgen bij de Kamer van Koophandel. Dus ze zijn reeds openbaar. 

Ik verzoek(zoals in al mij eerdere brieven) u nogmaals vriendelijk mij alle stukken te doen 

toekomen die de Gemeente Den Haag en de heer , adviseur onteigening en 

grondzaken, die optrad namens strandtenteigenaren. Ook verzoek ik U mij de overeenkomsten en 

gespreksverslagen te doen toe komen met alle strand tent eigenaren zonder de bedragen weg te 

lakken. 



In de beantwoording van dit WOB dossier zijn alleen maar nietszeggende mails en brieven terug te 

vinden. Foto's van nietszeggende rioleringsaansluitingen. Verbazingwekkend is dat er alleen maar 

documenten zijn terug te vinden van eind december 2018 en de le 4 maanden van 2019 met als 

onderwerp het te laat opleveren van de Boulevard ten opzichten van de strand exploitanten. Het 

volledige dossier is door de Gemeente niet vrijgegeven. Gaarne openbaarmaking van het gehele 

dossier van contracten, memo's en gespreksverslagen. Het dossier en de gesprekken lopen reeds 

vele jarenlang. 

In het kort verzoek ik nogmaals openbaarmaking volgende documenten 

Kopieen van overeenkomsten zonder de bedragen weg te lakken. 

Kopieen van documenten waarin verzoeken aan ondernemers. Waarin wordt gevraagd of de 

ondernemers aan mijn WOB verzoek willen mee werken. 

Kopieen van beantwoording door de ondernemers van dit verzoek, die de Gemeente een 

belangrijkste rol toe dicht i.v.m. de openbaarmaking 

Kopieen van de documenten die op het laatste moment uit een ander dossier of later naar boven 

gekomen. 

In eerdere beantwoording over dit onderwerp geeft U aan dat het om een subsidie aanvraag gaat. 

Openbaarmaking van de subsidie aanvraag en de reden hiervan. En alle documenten hierover van de 

afdeling die subsidies verstrekt. 

Het economisch en financieel belang van de Gemeente Den Haag is van onder geschikt belang als 

het gaat om gelijk behandeling van partijen. De Gemeente Den Haag roemt zichzelf als stad van 

Recht en Vrede. Het zou het Gemeente bestuur sieren transparant en oprecht te zijn op de wijze van 

besturen en nemen van beslissingen. Gaarne openbaarmaking waarom gekozen is van deze wijze 

van besturen. Het college moet een duidelijke zienswijze hebben voor dit soort situaties. Graag 

openbaarmaking van deze beleidsvorm 

In de verdere beantwoording van deze brief meld "mijn"stad van Recht en Vrede dat de 

onderhandeling positie verslechterd door openbaarmaking. Is het niet de plicht van mijn Gemeente 

elke burger en ondernemer gelijk te behandelen. Zelfs binnen het stadhuis spreekt men niet van 

beleid maar van willekeur. 

Natuurlijk heeft de Gemeente het recht aan zijn zijde om persoonsgegevens te beschermen. Maar er 

is in deze zaak zoveel gecommuniceerd in de pers, radio en lV, door de Gemeente en de 

strandtent exploitanten zelf. Er heeft veel communicatie over dit Wob verzoek plaatsgevonden met 

flink veel ambtenaren over dit onderwerp. Gaarne openbaarmaking van memo's/gesprek verslagen 

die tot deze brieven hebben geleid met dit antwoord. 

Ik verzoek dan ook als bezwaar commissie een uitspraak te doen over de tijdsduur van 

communicatie van de Gemeente Den Haag. Het is overduidelijk dat men alles heeft gedaan om de 

beantwoording te vertraging en onvolledig te doen. Daarmee heeft de Gemeente haar eigen 

wettelijk regels te overtreden. 



,. . ' 

Met vriendelijke groet, 
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Verslag hoorzitting 
 
 

 
 
Bestreden besluit WOB -verzoek inzake "bouw parkeergarage Noordboulevard" 
 
Verslag van de hoorzitting van de Adviescommissie bezwaarschriften op 23 oktober 2019. 
 
Aanwezig: 
P.H.Ch. Combrink lid 
S. Bildirici lid 
A.M. Christiaans secretaris 

notulist 
bezwaarmaker 

   namens burgemeester en wethouders (DSO) 
 
De heer Combrink opent de hoorzitting, en licht kort de procedure toe. Gebruikelijk is dat een voltallige 
commissie partijen hoort. De vice-voorzitter (mevrouw Van den Hoek) heeft zich voor deze zaak 
teruggetrokken, vanwege een conflicterende nevenfunctie. Daarom wordt nu door twee leden gehoord. Het 
advies wordt vastgesteld door deze leden en de algemeen voorzitter. Hij geeft het woord aan de heer 

 
 
De heer is jarenlang ondernemer geweest, waarbij hij vaak was gerelateerd aan de gemeente. Hij 
zegt dat er een conflict ontstond op het moment dat werd besloten een gemeentelocatie te sluiten alwaar hij 
de horeca voerde. Hij zegt vooraf niet op de hoogte te zijn gesteld, en dat hij met veel pijn een moeite een 
minimale vergoeding heeft kunnen krijgen ter compensatie van gederfde inkomsten. Hij is van mening dat 
de gemeente hem onjuist heeft behandeld, en stelt dat de sluiting van de locatie er uiteindelijk toe heeft 
geleid dat zijn VOF failliet is gegaan. Daarnaast dreigt hij nu ook persoonlijk failliet te gaan. Hij zegt op 
een gegeven moment te zijn gestart met het indienen van Wob-verzoeken, om erachter te komen hoe de 
gemeente met haar ondernemers omgaat, en dat hij erachter kwam dat ondernemers aan de 
Noordboulevard, die een jaar niet konden staan, hiervoor een vergoeding hebben gehad van de gemeente 
van € 200.000, -. Hij stelt het de plicht van de gemeente te vinden om ondernemers in de stad gelijk te 
behandelen, en op basis van deze informatie concludeert hij dat hier geen sprake van is. Hij zegt dat zowel 
de ondernemers, als een medewerker van het gemeentelijk informatiecentrum op de Noordboulevard, dit 
bedrag aan hem hebben genoemd, en dat hij niet snapt waarom de gemeente hier zo geheimzinnig over 
doet.  
 
De heer  zegt in reactie dat het bij een Wob-verzoek gaat om het openbaar maken van stukken aan 
eenieder, niet alleen aan de aanvrager. Hij stelt dat op basis van vaste jurisprudentie en regelgeving wordt 
vastgesteld of een stuk al dan niet openbaar kan worden gemaakt, en dat hierbij sprake is van een algemene 
belangenafweging, en een belangenafweging van de gemeente zelf. Hij stelt dat deze belangenafweging op 
de juiste wijze heeft plaatsgevonden, en dat de gemeente heeft voldaan aan de regelgeving. Tenslotte erkent 
hij dat de wettelijke termijnen zijn overschreden en biedt daarvoor excuses aan. 
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Dit is veroorzaakt door het vele uitzoekwerk dat met het verzoek was gemoeid, en het feit dat derde-
belanghebbenden ook in staat moesten worden gesteld te reageren. 
 
De heer Combrink vraagt bezwaarmaker welke informatie hij nog mist. 
 
De heer  zegt dat hij zwart-op-wit wil zien wat er is uitbetaald aan de ondernemers. Deze 
informatie is in de overlegde stukken weggelakt.  
 
De heer  stelt dat de gemeente niet wil dat deze bedragen openbaar worden gemaakt, omdat deze 
kunnen worden gebruikt in onderhandelingen met andere ondernemers. 
 
De heer Bildirici merkt op dat het bedrag al bekend is gemaakt door de ondernemers zelf en een 
medewerker van de gemeente.  
 
De heer  zegt dat hij niet weet wie deze informatie heeft gegeven en of de informatie klopt. Een 
mondelinge mededeling is ook iets anders dan het openbaar maken van documenten. 
 
De heer  zegt dat hij de houding van de gemeente in deze kwestie niet juist vindt en dat hij het 
onrechtmatig vindt dat de door hem aangevraagde informatie niet openbaar wordt gemaakt. Tenslotte zegt 
hij geen stukken te hebben ontvangen uit 2015 en 2016, terwijl die er wel zouden moeten zijn.  
 
De heer Combrink dankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de hoorzitting. 
 
 
De Adviescommissie bezwaarschriften, 
 
secretaris, lid, 
 
 
 
A.M. Christiaans P.H.Ch. Combrink 
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Advies aan burgemeester en wethouders 
 
 

 
 

Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) -verzoek inzake "bouw parkeergarage 
Noordboulevard" 
 

 
Den Haag, 
 
Samenvatting 
 
Bezwaarmaker heeft een wob-verzoek ingediend en is niet tevreden met de beantwoording. Het bestreden 
besluit is echter in lijn met de wet. 
 
 
Inleiding  
 
Bij brief van 18 maart 2019 heeft (hierna: bezwaarmaker) een wob-verzoek ingediend. Bij 
besluit van 27 juni 2019 is besloten een aantal documenten openbaar te maken, waarbij financiële en 
persoonsgegevens onleesbaar gemaakt zijn. Bij brief van 31 juli 2019 is hiertegen een bezwaarschrift 
ingediend. 
 
Hoorzitting 
 
Op 23 oktober 2019 heeft de Adviescommissie bezwaarschriften (hierna: de commissie) een hoorzitting 
gehouden. Het verslag van deze hoorzitting treft u hierbij aan. Het horen is opgedragen aan de leden 
Combrink en Bildirici. Vervolgens is dit advies vastgesteld door genoemde leden en de algemeen 
voorzitter. De commissie baseert haar advies op het procesdossier en de overige, bij de partijen bekende 
stukken. 
 
Overwegingen van de commissie  
 
De bezwaren die in het bezwaarschrift en tijdens de hoorzitting naar voren zijn gebracht, komen 
samengevat op het volgende neer: 
 
Bezwaarmaker herhaalt zijn wob-verzoek en doet nieuwe verzoeken. Er moeten meer documenten zijn, 
waaronder de brieven aan de ondernemers over de reden van uitstel en documenten uit 2016 en eerder. Via 
andere kanalen (betrokkenen, Kamer van Koophandel) heeft bezwaarmaker andere/aanvullende informatie 
verkregen. Het economisch en financieel belang van de gemeente moet ondergeschikt zijn aan het belang 
om op een transparante manier iedereen gelijk te behandelen.  
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Omdat er al veel gecommuniceerd/bekend is, is het minder van belang om de persoonlijke levenssfeer van 
ambtenaren te beschermen. Het behandelen van het verzoek heeft te lang geduurd. 
Met betrekking tot deze bezwaren en het bestreden besluit overweegt de commissie als volgt:  
 
Voor zover het bezwaarschrift herhaalde en nieuwe verzoeken betreft, moet daarop een nieuw besluit 
genomen worden. De commissie kan daar niet over adviseren. Dat het behandelen van het verzoek te lang 
heeft geduurd is duidelijk. Verweerder heeft daar ter zitting excuses voor aangeboden. 
 
De commissie gaat er van uit dat met de “brieven aan de ondernemers voor de reden van uitstel” gedoeld 
wordt op de brieven van 27 mei en 17 juni 2019 in het kader van het horen ex artikel 4:8 van de Awb. Dit 
zijn brieven in het kader van het voorbereiden van het bestreden besluit, die niet onder het wob-verzoek 
vallen (maar die in het kader van de bezwaarprocedure wel deel uitmaken van het procesdossier). Ook 
overigens is de commissie niet gebleken dat de inventarisatielijst die als bijlage bij het bestreden besluit is 
gevoegd, niet volledig is. 
 
Dat bezwaarmaker uit andere kanalen andere/aanvullende informatie heeft gekregen is denkbaar. De wob 
gaat echter niet over de volledigheid of juistheid van informatie, maar over het openbaar maken van 
documenten die bij een bestuursorgaan berusten. Een mondelinge mededeling van een ondernemer aan 
bezwaarmaker is ook iets anders dan het voor iedereen openbaar maken van documenten door verweerder. 
 
In het bestreden besluit is duidelijk aangegeven, met vermelding van wetsartikelen en jurisprudentie, 
waarom bepaalde gegevens onleesbaar gemaakt zijn. De commissie onderschrijft op dit punt de afwegingen 
van verweerder. 
 
Samenvattend is de commissie van oordeel dat het bestreden besluit een juridisch juiste reactie is op het 
ingediende wob-verzoek. Ook overigens meent de commissie dat het bestreden besluit niet in strijd is met 
de toepasselijke regels of met enig beginsel van behoorlijk bestuur. 
 
 
Advies  
 
De commissie is van oordeel dat het bestreden besluit in stand kan blijven en adviseert daarom het bezwaar 
ongegrond te verklaren. 
 
 
De Adviescommissie bezwaarschriften, 
 
secretaris, voorzitter, 
  
 
 
A.M. Christiaans H.J. de Loor 
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20 november 2019 
 
Onderwerp 
Beslissing op bezwaarschrift, tegen besluit d.d. 27 juni 2019 
inzake Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) -verzoek inzake "bouw 
parkeergarage Noordboulevard" 
  

 
Geachte heer , 

 
Gemeente Den Haag Postbus 12600 T 14070 
Spui 70 2500 DJ Den Haag www.denhaag.nl 
Den Haag   
 

 
Over het bovenvermelde bezwaarschrift hebben wij advies ingewonnen bij de Adviescommissie 
bezwaarschriften. Deze commissie heeft inmiddels advies uitgebracht (zie bijlage). 
 
Wij zijn het eens met de door de commissie gegeven motivering en verklaren daarom het 
bezwaarschrift ongegrond.  
 
Burgemeester en wethouders, 
namens dezen, 
Coördinator bezwaar (plv), 
 
 
 
A.V. de Bie 
 
 
 
 
 
Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u binnen zes weken 
een beroepschrift indienen. Op de volgende pagina staat vermeld hoe u dit moet doen. 
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Stuur het beroepschrift uiterlijk binnen zes weken na de bekendmaking van het besluit naar: 
 

Rechtbank ’s-Gravenhage, Sector Bestuursrecht 
Postbus 20 302 

 2500 EH  DEN HAAG  
 
In het beroepschrift moet het volgende staan: 

- naam en adres; 
- de datum en handtekening; 
- een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u in beroep wilt gaan (stuur een 

kopie mee of noem ook het kenmerk); 
- de reden of argumenten waarom u beroep instelt. 

  
Bij een spoedeisend belang kunt u een verzoek om een voorlopige voorziening indienen bij de 
rechtbank Den Haag. Op www.denhaag.nl/beroep vindt u meer informatie. 
 
U kunt ook digitaal het beroep- en verzoekschrift indienen bij genoemde rechtbank via 
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een 
elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden. 
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Verslag hoorzitting 
 
 

Wijkvereniging Benoordenhout 
 
Bestreden besluit Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) verzoek om informatie over HTM-

vervoerplan 2019 
 
Verslag van de hoorzitting van de Adviescommissie bezwaarschriften op 16 oktober 2019. 
 
Aanwezig: 
 
De heer A.C. Oosterholt   vice-voorzitter 
De heer P.H.Ch. Combrink   lid 
Mevrouw I.V.Th. Pril   lid 
Mevrouw A. Senior   secretaris 

 juridisch medewerker (verslag) 
 bezwaarmaker 
 namens B&W 
 toehoorder 

 
De heer Oosterholt opent de hoorzitting en heet iedereen welkom. Hij stelt bezwaarmaker in de 
gelegenheid het bezwaarschrift toe te lichten. 
 
Mevrouw licht het bezwaarschrift toe aan de hand van een pleitnotitie. De inhoud van de 
pleitnotitie wordt als herhaald en ingelast beschouwd. 
 
Mevrouw  deelt mede dat zij de vragen bij de vakafdeling heeft uitgezet. Er bleken niet veel 
stukken te zijn, met uitzondering van de stukken die al openbaar waren. Er is ook mondeling contact 
geweest, daar zijn geen verslagen van. Wat er niet is, kan niet worden overgelegd. Zo zijn er ook geen 
cijfers betreffende de in- en uitstaptijden. Het bezwaar geeft geen aanleiding de vakafdeling nogmaals te 
vragen. 
 
Mevrouw Pril merkt op dat kennelijk sprake is geweest van veel mondeling overleg. 
 
Mevrouw bevestigd dat. Het maakt het lastig. Het kan inderdaad zo zijn dat de inhoud van de 
stukken vragen oproept. Er wordt echter gekeken naar wat er wel en wat er niet is. Het besluit en het 
verweer spreken voor zich. 
 
De heer Oosterholt merkt op dat toch sprake moet zijn van ambtelijke voorbereiding. Hij kan zich 
voorstellen dat een en ander op papier is vastgelegd.  
 
Mevrouw  verwijst nogmaals naar het verweerschrift. De gemeente neemt de besluiten niet. Wel is 
sprake van inspraak. De reacties worden meegenomen. De MRDH moet op een gegeven moment beslissen. 
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Desgevraagd deelt spreekster mede dat uit navraag bij de vakafdeling is gebleken dat de gemeente in de 
gelegenheid is gesteld om te reageren op het vervoersplan.   
 
De heer Oosterholt meent dat de gemeente dient te zeggen of sprake is van een goed of slecht plan. Er moet 
sprake geweest zijn van voorwerk.  
 
Mevrouw  snapt de frustratie. Er is aangegeven dat er niet meer is. Dan houdt het op. Zij kan wel 
vragen of er de bereidheid is van de vakafdeling voor een gesprek met bezwaarmaker. Zij zal de 
vakafdeling ook vragen of meer verdieping mogelijk is. Mochten er nog aantekeningen zijn, dan is het 
maar de vraag of geen sprake is van intern beraad.  
 
Mevrouw deelt mede dat zij is gebeld door het Stadsdeel. Er was de mogelijkheid tot een 
gesprek. Een voorstel van de wethouder bleek te zijn een busje voor zes personen te laten rijden. Echter in 
2017 zou lijn 18 al weggeschreven zijn. Spreekster wil de visie zien. 
 
Mevrouw  deelt mede dat er misschien gegevens bij de HTM zijn. Daar beschikt de gemeente niet 
over. 
 
Mevrouw ziet niet hoe de gemeente een beslissing kan nemen zonder de feiten. 
 
De heer Oosterholt stelt vast dat er geen vragen meer zijn en dankt iedereen voor zijn aanwezigheid met de 
mededeling de zaak aan te zullen houden in afwachting van de bevindingen van verwerend 
ambtenaar.Vervolgens sluit hij de hoorzitting. 
 
 
 
 
De Adviescommissie bezwaarschriften, 
 
secretaris, vice-voorzitter, 

 
A. Senior A.C. Oosterholt 
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Advies aan burgemeester en wethouders 
 
 

Wijkvereniging Benoordenhout 
 

Wet openbaarheid van bestuur (WOB) verzoek om informatie over HTM-
vervoerplan 2019 
 

 
Den Haag, 
 
 
Samenvatting 
 
Een WOB-verzoek is ingediend. De commissie is van oordeel dat de documenten waarop een deel van het 
WOB-verzoek betrekking heeft niet bij gemeente Den Haag beschikbaar zijn en dat het verstrekken van de 
gewenste informatie op grond van een ander deel van het WOB-verzoek redelijkerwijs niet gevergd kan 
worden. Het bestreden besluit kan in stand blijven.  
 
 
Inleiding  
 
Op 8 februari 2019 is namens Wijkvereniging Benoordenhout (hierna: bezwaarmaakster) bij de 
Vervoerautoriteit Metropoolregio Rotterdam Den Haag (Va MRDH) op grond van de Wet openbaarheid 
van bestuur (WOB) een verzoek ingediend om onder meer informatie over (i) de opheffing van buslijn 18 
Rijswijk-Clingendael, (ii)) het inkorten van de route van buslijn 18 Den Haag Centraal Station-Duinzigt en 
(iii) de wijze waarop burgers daarbij betrokken zijn geweest. De Va MRDH heeft op 8 april 2019 een 
onderdeel van het WOB-verzoek doorgezonden naar gemeente Den Haag. Bij besluit d.d. 16 mei 2019 is 
namens het college van burgemeester en wethouders (hierna: het college) inlichtingen verschaft en is 
verder geconstateerd dat de documenten niet bij gemeente Den Haag berusten dan wel dat de informatie 
reeds openbaar is. Op 21 juni 2019 is door de heer  en mevrouw  
(hierna: gemachtigden) namens bezwaarmaakster hiertegen een bezwaarschrift ingediend.  
 
Hoorzitting en nadere stukken 
 
Op 16 oktober 2019 heeft de Adviescommissie bezwaarschriften (hierna: de commissie) een hoorzitting 
gehouden. Het verslag van deze hoorzitting treft u hierbij aan.  
 
Op 4 november 2019 heeft de commissie een nader stuk ontvangen inhoudende de beantwoording van 
vragen die op de hoorzitting waren gerezen.  
 
De commissie baseert haar advies op het procesdossier en de overige, bij de partijen bekende stukken. 
 
Overwegingen van de commissie  
 

a. Bezwaren 
 
De bezwaren die (gemachtigden van) bezwaarmaakster in het bezwaarschrift en tijdens de hoorzitting naar 
voren hebben gebracht, komen samengevat op het volgende neer: 
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1. De strekking van het WOB-verzoek is bij de doorzending aan gemeente Den Haag ingeperkt. De 
gemeente heeft als uitgangspunt enkel de e-mail van Va MRDH genomen. 

2. Het college heeft ervoor gekozen om zich niet te wenden tot bezwaarmaakster voor een nadere 
precisering van het WOB-verzoek.  

3. Niet alle informatie met betrekking tot de totstandkoming van het HTM-vervoerplan 2019, is 
door de gemeente openbaar gemaakt. In de aanloop daarnaar hebben meerdere overleggen 
plaatsgevonden tussen de gemeente Den Haag en de betrokken partij(en) waarin de verzochte 
informatie expliciet ter sprake kwam. Daarvan moeten documenten bij de gemeente aanwezig 
zijn.  

4. De achterliggende stukken en communicatie van de openbare documenten waarnaar in het 
bestreden besluit wordt verwezen, zijn voorts niet openbaar gemaakt.  

5. De gemeente heeft tot slot geen of weinig openheid gegeven over de wijze waarop de bewoners 
van Benoordenhout zijn geraadpleegd  over de voorgenomen besluiten inzake de opheffing van 
buslijn 18 Rijswijk-Clingendael.  

 
b. Beoordeling van de bezwaren  

 
Het WOB-verzoek heeft onder meer betrekking op informatie over de totstandkoming van het HTM-
vervoerplan 2019 en daarbij in het bijzonder: 

- de gegevens inzake en de overwegingen tot opheffing van buslijn 18 (Rijswijk-Clingendael); 
- idem betreffende het inkorten van de route van de huidige buslijn 20 (Den Haag Centraal 

Station-Duinzigt); 
- wanneer en op welke wijze burgers betrokken zijn bij de opheffing van buslijn 18 respectievelijk 

het inkorten van de route van de huidige buslijn 20. 
 
Ad 1 en 2 
Het college heeft de door Va MRDH doorgezonden stukken aan de commissie overgelegd. De Va MRDH 
had op 8 april 2019 met een begeleidende brief het WOB-verzoek integraal doorgezonden aan gemeente 
Den Haag. Naar het oordeel van de commissie kan daardoor niet gesteld worden dat de doorzending de 
strekking mist van het oorspronkelijke WOB-verzoek.  
 
Het stond het college naar het oordeel van de commissie overigens geheel vrij om al dan niet een nadere 
precisering van het WOB-verzoek te vragen. De commissie ziet in de formulering van artikel 3, vierde lid, 
van de WOB noch in de parlementaire geschiedenis aanleiding voor het oordeel dat het college verzoekers 
doorgaans in de gelegenheid dient te stellen om een ingediend WOB-verzoek nader te concretiseren. 
Slechts indien het WOB-verzoek te algemeen is geformuleerd, rust op het college de zorgplicht om de 
verzoeker behulpzaam te zijn bij het nader concretiseren van het verzoek, zodanig dat het inhoudelijk in 
behandeling kan worden genomen. Het college achtte het WOB-verzoek in het voorliggende geval 
voldoende concreet en had om die reden bezwaarmaker niet hoeven te verzoeken om een nadere 
precisering.  
 
Ad 3 
In het bestreden besluit wordt ten aanzien van de opheffing van buslijn 18 Rijswijk-Clingendael en het 
inkorten van de route van buslijn 20 Den Haag CS-Duinzigt overwogen dat de informatie niet bij gemeente 
Den Haag berust dan wel reeds openbaar is.  
 
De commissie stelt voorop dat het college slechts in staat is om die informatie te verstrekken waarover het 
beschikt. 
 
Jaarlijks maken de vervoerders (waaronder HTM) nieuw vervoerplannen die door de Va MRDH wordt 
getoetst. Daarbij worden de in de Va MRDH deelnemende gemeenten geraadpleegd. De wijze waarop deze 
raadpleging wordt georganiseerd, is overgelaten aan de gemeenten. In gemeente Den Haag stelt het college 
een concept-reactie op die, zoals volgt uit het bestreden besluit, in een raadscommissie wordt besproken. 
Het college verwerkt hetgeen naar aanleiding van de concept-reactie in de raadscommissie is besproken en 
stelt daarna een definitieve reactie vast die wordt voorgelegd aan de Va MRDH. Het is vervolgens de Va 
MRDH die in de eigen gelederen tot vaststelling van de vervoerplannen besluit. De reacties van de 
deelnemende gemeenten worden daarbij betrokken.  
 
Bij gemeente Den Haag was de Algemene raadscommissie op 16 mei 2018 bijeengekomen om een concept 
van de college-reactie vervoerplannen 2019 van de Va MRDH te bespreken. De concept-collegereactie 
vervoerplannen MRDH 2019 gemeente Den Haag (RIS299629) en het verslag van de Algemene 
Raadscommissie van 16 mei 2019 (RIS299702) zijn reeds beschikbaar op de website 
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denhaag.raadsinformatie.nl. Het besprokene tijdens de openbare vergadering van de Algemene 
raadscommissie van 16 mei 2019 is daarna verwerkt in de definitieve reactie van 18 mei 2018 (RIS300389, 
bijlage 1) die aan de Bestuurscommissie van de Va MRDH is voorgelegd. 
 
Het was vervolgens de Bestuurscommissie van de Va MRDH die op 11 juli 2018 tot vaststelling van de 
vervoerplannen 2019 heeft besloten. De overwegingen die hebben geleid tot de opheffing van buslijn 18 
Rijswijk-Clingendael en het inkorten van de route van buslijn 20 Den Haag CS-Duinzigt zijn dus gemaakt 
door de Bestuurscommissie van de Va MRDH. Gemeente Den Haag beschikt dus niet over de documenten 
waarin de overwegingen zijn neergelegd tot opheffing van buslijn 18 (Rijswijk-Clingendael) en het inkorten 
van de route van buslijn 20 (Den Haag CS-Duinzigt). Het college mocht zich in het bestreden besluit dan 
ook op het standpunt stellen dat deze documenten niet bij gemeente Den Haag berusten.   
 
Gemachtigde heeft ter zitting betoogd dat bij haar documenten bekend zijn die geheel buiten het hierboven 
omschreven ‘vervoerplancyclus’ van 2019 in de jaren daarvóór tot stand waren gekomen. In die 
documenten zou reeds zijn gesproken over het opheffen van buslijn 18 Rijswijk-Clingendael en het inkorten 
van de route van buslijn 20 Den Haag CS-Duinzigt. Naar aanleiding van hetgeen door gemachtigde op de 
hoorzitting naar voren is gebracht, is navraag gepleegd en nader onderzoek verricht. Daaruit is gebleken dat 
bij gemeente Den Haag ook géén andere documenten daterend uit die jaren beschikbaar zijn dan die 
documenten die reeds bekend zijn gemaakt dan wel gedeeld zijn met bezwaarmaker. De commissie heeft 
geen reden om hieraan te twijfelen en stelt nogmaals dat het college géén documenten openbaar kan maken 
waarover de gemeente feitelijk niet beschikt.   
 
Ad 4 en 5 
De commissie overweegt dat in redelijkheid niet gevergd kan worden dat het college informatie verstrekt 
die niet in documenten zijn neergelegd. Voorafgaand aan de totstandkoming van de openbare stukken 
waarnaar in het bestreden besluit d.d. 16 mei 2019 wordt verwezen, is geen overleg gepleegd met de 
betrokken partijen. Er zijn geen documenten omdat de overleggen niet hebben plaatsgevonden. Met het 
college is de commissie van oordeel dat niet-bestaande documenten niet kunnen worden verstrekt.  
 
Op de hoorzitting heeft de commissie geïnformeerd naar de bereidheid om in bezwaar alsnog in gesprek te 
gaan met betrokkenen nu géén documenten zijn opgesteld in de aanloop naar de vaststelling van de reactie 
van het college op de vervoerplannen 2019 van het Va MRDH. In het nadere stuk d.d. 4 november 2019 is 
namens het college de bereidheid uitgesproken om met bezwaarmaker het gesprek aan te gaan en zo meer 
inzicht te geven in het besluitvormingsproces dat is voorafgegaan aan de definitieve reactie van het college. 
De commissie hoopt dat bezwaarmaker bereid is om van deze mogelijkheid gebruik te maken.   
 
Ook overigens meent de commissie dat het bestreden besluit niet in strijd is met de toepasselijke regels of 
met enig beginsel van behoorlijk bestuur. 
 
 
 
Advies  
 
De commissie is van oordeel dat het bestreden besluit in stand kan blijven en adviseert daarom het bezwaar 
ongegrond te verklaren. 
 
 
 
 
De Adviescommissie bezwaarschriften, 
 
 
secretaris, voorzitter, 
  
 
 
 
 
A.N. Senior A.C. Oosterholt 
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Datum 
20 november 2019 
 
Onderwerp 
Beslissing op bezwaarschrift, tegen besluit d.d. 16 mei 2019 
inzake Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) verzoek om informatie over 
HTM-vervoerplan 2019 
  

 
Geachte mevrouw , 

 
Gemeente Den Haag Postbus 12600 T 14070 
Spui 70 2500 DJ Den Haag www.denhaag.nl 
Den Haag   
 

 
Over het bovenvermelde bezwaarschrift hebben wij advies ingewonnen bij de Adviescommissie 
bezwaarschriften. Deze commissie heeft inmiddels advies uitgebracht (zie bijlage). 
 
Wij zijn het eens met de door de commissie gegeven motivering en verklaren daarom het 
bezwaarschrift ongegrond.  
 
Burgemeester en wethouders, 
namens dezen, 
Coördinator bezwaar (plv.), 
 
 
 
G.J.N. Hazenkamp 
 
Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u binnen zes weken 
een beroepschrift indienen. Op de volgende pagina staat vermeld hoe u dit moet doen. 
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Stuur het beroepschrift uiterlijk binnen zes weken na de bekendmaking van het besluit naar: 
 

Rechtbank ’s-Gravenhage, Sector Bestuursrecht 
Postbus 20 302 

 2500 EH  DEN HAAG  
 
In het beroepschrift moet het volgende staan: 

- naam en adres; 
- de datum en handtekening; 
- een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u in beroep wilt gaan (stuur een 

kopie mee of noem ook het kenmerk); 
- de reden of argumenten waarom u beroep instelt. 

  
Bij een spoedeisend belang kunt u een verzoek om een voorlopige voorziening indienen bij de 
rechtbank Den Haag. Op www.denhaag.nl/beroep vindt u meer informatie. 
 
U kunt ook digitaal het beroep- en verzoekschrift indienen bij genoemde rechtbank via 
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een 
elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden. 
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Verslag hoorzitting 
 
 

Bewonersvereniging Bewoners Rond het Plein 
 
Bestreden besluit Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) -verzoek 
 
Verslag van de hoorzitting van de Adviescommissie bezwaarschriften op 31 oktober 2019. 
 
Aanwezig: 
 
Mevrouw I.V.Th. Pril   vice-voorzitter 
De heer M. Kerdijk   lid 
De heer P. Hesseling   lid 
De heer J. Markerink   secretaris 

  secretaris (stagiaire) 
  juridisch medewerker (verslag) 
  bezwaarmaker 
  namens B&W 

 
Mevrouw Pril opent de hoorzitting en heet iedereen welkom. Zij stelt bezwaarmaker in de gelegenheid het 
bezwaarschrift toe te lichten. 
 
De heer licht het bezwaarschrift toe aan de hand van een pleitnotitie. De inhoud van de 
pleitnotitie wordt als herhaald en ingelast beschouwd. 
 
Mevrouw  deelt mede voor wat betreft de ontvankelijkheid zeer formeel te moeten zijn. 
Wanneer de zaak eventueel bij de Rechtbank terecht komt, zal de rechter dat ook toetsen. Voorts deelt zij 
mede dat het beter was geweest de brief van 10 april als bezwaar aan te merken. Vervolgens deelt 
spreekster mede dat het nu gaat over de documenten die er niet zouden zijn. Zij heeft de collega’s hierover 
uitgevraagd. Er zijn een aantal documenten naar voren gekomen. Meer is er niet. Dat er geen verslagen 
zijn, is misschien niet goed, maar daar gaat de WOB niet over. Er is veel mondeling gegaan. Voor wat 
betreft gegevens over de aanbesteding deelt spreekster mede dat deze intern beraad betreffen met 
persoonlijke beleidsopvattingen. Zij weet niet veel over de inhoud daarvan. De WOB gaat daar niet over. 
Spreekster wil bezwaarmaker echter de gelegenheid bieden te komen praten met haar collega die over de 
aanbesteding gaat. Zij kan zich voorstellen dat er vragen zijn. Zij kan daar nu geen antwoord op geven. Zij 
zal het haar collega’s vragen. Voor wat betreft het rapport deelt zij mede dat er veel financiële gegevens in 
staan. Het gaat ook om andere partijen in de markt. Het rapport gaat nou net niet over de locatie keuze en 
voor wat het college betreft is het niet openbaar. Zij zal nog nagaan of sommige financiële gegevens al 
openbaar zijn. Jurisprudentie luidt dat wanneer een groot gedeelte zwartgelakt moet worden, het document 
niet verstrekt hoeft te worden.  
 
De heer deelt mede niet te kunnen controleren of de informatie er niet is. Toch heeft hij een 
vermoeden dat het er wel is. Ook uit de vele mailtjes zou dat blijken. Spreker heeft iemand van het 
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stadsdeel gesproken die het ook niet eens was met de locaties. Desgevraagd deelt hij de naam van deze 
persoon mede: . De gemeente heeft heel nauw samengewerkt met de markt. Spreker is bang 
dat de gemeente teveel haar oren heeft laten hangen, privaatrechtelijk, naar de commerciële partijen. Het is 
gek dat daarover niets op papier te vinden is. Spreker heeft daar een vreemd gevoel over. 
 
Mevrouw  deelt desgevraagd mede dat de collega’s uitdrukkelijk en uitputtend gezocht hebben. 
Er is niet overal een verslag van gemaakt.  
 
De heer  is van mening dat je prima alle mailtjes kunt bewaren. Die moeten er gewoon zijn. 
Waarom worden dan sommige wel en sommige niet verstrekt. 
 
Mevrouw  antwoordt dat het niet bewust zo gedaan is. Zij begrijpt echter de frustratie van 
bezwaarmaker. Zij zou ook sneller willen handelen, maar is afhankelijk van de collega’s.  
 
De heer  wil nog opmerken dat het een gevoelig en lastig dossier is. Het proces verdient niet de 
schoonheidsprijs.  
 
Mevrouw Pril stelt vast dat er geen vragen meer zijn en dankt iedereen voor zijn aanwezigheid met de 
mededeling de zaak gedurende drie weken aan te zullen houden in afwachting van de bevindingen van 
mevrouw . Vervolgens sluit zij de hoorzitting. 
 
 
 
 
De Adviescommissie bezwaarschriften, 
 
secretaris, vice-voorzitter, 
 
 
 
J. Markerink I.V.Th. Pril 
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Advies aan burgemeester en wethouders 
 
 

 
Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) -verzoek 
 

 
 
Den Haag, 
 
Samenvatting 
De commissie is van oordeel dat het bestreden besluit in stand kan blijven, met een aanvulling in de zin dat 
de nader aangeleverde stukken bij de beslissing op bezwaar openbaar gemaakt kunnen worden. De 
commissie adviseert daarom het bezwaar voor dit gedeeltegegrond te verklaren en voor het overige 
ongegrond. 
 
Inleiding  
 
Bij besluit van 4 april 2019 en 3 juli 2019 is namens burgemeester en wethouders  besloten om de WOB-
verzoeken van deels te honoreren. Er zijn echter ook een 
aantal stukken niet openbaar gemaakt. 
 
Bij brief van (10 april 2019 en) 18 juli 2019 heeft  (hierna: bezwaarmaker) hiertegen een 
bezwaarschrift ingediend. 
 
Hoorzitting 
 
Op 31 oktober 2019 heeft de Adviescommissie bezwaarschriften (hierna: de commissie) een hoorzitting 
gehouden. Het verslag van deze hoorzitting treft u hierbij aan. De commissie baseert haar advies op het 
procesdossier en de overige, bij de partijen bekende stukken. 
 
Overwegingen van de commissie  
 
a. Samenvatting van het bezwaarschrift 
 
Het bezwaar komt, samengevat, op het volgende neer: 
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Bezwaarmaker stelt dat het beslissen op de WOB-verzoeken veel te lang heeft geduurd, de gemeente heeft 
er 23 weken over gedaan. Daarnaast is nog niet alle relevante informatie meegenomen. Zo missen er 
stukken van de Adviescommissie openbare ruimte (hierna: ACOR) en een rapport van het NABB.  
 
Tot slot is er geen interne communicatie gedeeld daar deze door het college is aangemerkt als persoonlijke 
beleidsopvattingen. Echter is bezwaarmaker van mening dat deze opvattingen, indien zij relevant zijn voor 
het besluitvormingsproces, gedeeld moeten worden. 
 
b. Ontvankelijkheid 
 
Met betrekking tot het eerdere besluit d.d. 4 april 2019 is de commissie van mening dat er sprake is van een 
verschoonbare termijnoverschrijding, het bezwaar is derhalve ook tegen dit besluit ontvankelijk.  
 
De verschoonbare termijnoverschrijding is het resultaat van de onduidelijke communicatie van het college. 
Het verzoek d.d. 10 april 2019 had als bezwaarschrift behandeld kunnen  worden. Er was in ieder geval 
geen duidelijke reden om dit verzoek als nieuwe WOB-procedure aan te merken. En als dit al het geval 
was, is de commissie van mening dat in de berichtgeving van mei aangegeven had moeten worden dat 
bezwaarmaker, indien hij het niet eens zou zijn met het besluit van 4 april 2019, alsnog in bezwaar zou 
kunnen gaan. Dit was, kijkende naar de termijnen (bezwaarmaker had dan nog 1,5 week), ook mogelijk.  
 
c. Inhoudelijke beoordeling bezwaren 
 
Met betrekking tot deze bezwaren en het bestreden besluit overweegt de commissie als volgt. 
 
De commissie ziet dat hoewel in beginsel per document of onderdeel daarvan moet worden gemotiveerd 
dat aan de belangen die zich tegen openbaarmaking verzetten doorslaggevend gewicht toekomt, daarvan 
onder omstandigheden kan worden afgezien als dat zou leiden tot herhalingen die geen redelijk doel 
dienen. (RvS, 28 april 2010 ECLI:NL:RVS:2010:BM2629). Op grond van artikel 3, lid 1, van de Wet 
openbaarheid bestuur (hierna: WOB) kan een ieder een verzoek om informatie met betrekking tot 
bestuurlijke aangelegenheden aan een bestuursorgaan richten. Op grond van artikel 10, van de WOB kan 
slechts in een aantal gevallen openbaarmaking van bepaalde documenten geweigerd worden.  
 
Op grond van artikel 10, lid 2, onder e, van de WOB kan van openbaarmaking worden afgezien als de 
persoonlijke levenssfeer van de in de documenten genoemde personen in het geding komt en dit belang 
zwaarder weegt dan het algemeen belang van openbaarmaking. Het college heeft dit laatste artikel mede als 
grond aangevoerd waarom openbaarmaking achterwege moet worden gelaten.  
 
Bezwaarmaker heeft gevraagd om stukken met betrekking tot de Europese aanbesteding Vrijstaande 
reclamevitrines 2 t/m 6 m2 ter beschikking te stellen. Tevens heeft bezwaarmaker verzocht om alle stukken 
met betrekking tot de totstandkoming van het ‘Reclamebeleid Buitenruimte' openbaar te maken 
(RIS298758). Het college heeft dit verzoek deels gehonoreerd, een deel van de door bezwaarmaker 
gevraagde stukken zijn inmiddels openbaar gemaakt  
 
Bezwaarmaker geeft in het bezwaarschrift aan dat er nog stukken ontbreken. Dit betreft stukken met 
betrekking tot de interne beraadslaging, een NABB onderzoek en stukken waarin de adviezen en visies van 
de ACOR worden besproken. De commissie heeft ter zitting vertrouwelijk van de documenten 
kennisgenomen. Naar aanleiding hiervan heeft de commissie gekeken of openbaarmaking door het college 
terecht achterwege is gelaten. 
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Op grond van artikel 11, lid 1, WOB wordt geen informatie verstrekt over persoonlijke beleidsopvattingen 
uit stukken zie zijn opgesteld voor intern beraad. Dit artikel  kent geen ruimte voor een belangenafweging.  
 
Met betrekking tot het NABB rapport ‘marktinformatie ten behoeve van aanbesteding’ is besloten om deze 
in het geheel niet openbaar te maken omdat er veel financiële gegevens in zijn opgenomen. De 
economische en financiële belangen van de gemeente Den Haag wegen in dit geval zwaarder dan het 
algemeen belang dat gediend is bij een openbaarmaking van de stukken (artikel 10, lid 2, onder b WOB).  
Bovendien zou het weglakken van de financiele gegevens  geen tekst, om openbaar te kunnen maken, meer 
overlaten. Daarnaast zouden betrokken partijen onevenredig in hun concurrentiebelangen geschaad worden. 
Ook dit belang weegt, onder onderhavige omstandigheden, zwaarder dan het algemeen belang dat gediend 
is bij openbaarmaking van de stukken. De commissie heeft het rapport gelezen en kan zich vinden in het 
standpunt van het college. Het NABB rapport, en de overige hier toe behorende financiële gegevens, 
dienen niet openbaar te worden gemaakt. 
 
De commissie heeft het college gevraagd om nogmaals te zoeken naar (onder andere) de door 
bezwaarmaker aanwezig geachte mailwisseling . Het college heeft in reactie hierop nog een aantal stukken 
aan de commissie toegezonden. Deze stukken kunnen bij de beslissing op bezwaar openbaar gemaakt 
worden. Verder geeft het college aan dat er voor het overige geen stukken bestaan over de locatiebepaling. 
De commissie kan niet anders dan het college volgen. Indien er geen stukken zijn, kunnen deze immers ook 
niet openbaar worden gemaakt. Het college heeft daarnaast niet de verplichting om stukken te 
vervaardigen, indien deze niet bestaan. (Zie bijvoorbeeld RvS 14 februari 2018, ECLI:NL:RVS:2018:466, 
AB 2018/118.) Wel geeft de commissie het college mee, dat zij het verstandig acht om in het vervolg bij 
dergelijke ingrijpende besluiten te komen tot beter herleidbare besluitvorming, bijvoorbeeld door ACOR 
adviezen louter op schrift te ontvangen. 
 
Gelet op het bovenstaande is de commissie samenvattend van mening dat het niet openbaar maken van een 
deel van de gevraagde stukken terecht is geweest. Omdat naar aanleiding van de hoorzitting nog nadere 
stukken (bestaande uit mailwisseling) zijn overgelegd die openbaar gemaakt kunnen worden, acht de 
commissie het bezwaar deels gegrond. 
 
Voor het overige meent de commissie dat het bestreden besluit niet in strijd is met de toepasselijke regels 
of met enig beginsel van behoorlijk bestuur. 
 
Advies 
 
De commissie is van oordeel dat het bestreden besluit in stand kan blijven, met een aanvulling in de zin dat 
de nader aangeleverde stukken bij de beslissing op bezwaar openbaar gemaakt kunnen worden. De 
commissie adviseert daarom het bezwaar voor dit gedeeltegegrond te verklaren en voor het overige 
ongegrond. 
 
De Adviescommissie bezwaarschriften, 
 
secretaris, vicevoorzitter, 
 
J.J. Markerink I. V. Th. Pril 
 
Bijlage: 
1. Verslag van de hoorzitting. 
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Beslissing op bezwaarschrift, tegen besluit d.d. 3 juli 2019 
inzake Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) -verzoek 

  

 
Geacht bestuur, 

 
Gemeente Den Haag Postbus 12600 T 14070 
Spui 70 2500 DJ Den Haag www.denhaag.nl 
Den Haag   
 

 
Over het bovenvermelde bezwaarschrift hebben wij advies ingewonnen bij de Adviescommissie 
bezwaarschriften. Deze commissie heeft inmiddels advies uitgebracht (zie bijlage). 
 
Wij zijn het eens met de door de commissie gegeven motivering en verklaren daarom het 
bezwaarschrift ongegrond.  
 
Burgemeester en wethouders, 
namens dezen, 
Coördinator bezwaar (plv), 
 
 
 

 
 
Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u binnen zes weken 
een beroepschrift indienen. Op de volgende pagina staat vermeld hoe u dit moet doen. 
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Stuur het beroepschrift uiterlijk binnen zes weken na de bekendmaking van het besluit naar: 
 

Rechtbank ’s-Gravenhage, Sector Bestuursrecht 
Postbus 20 302 

 2500 EH  DEN HAAG  
 
In het beroepschrift moet het volgende staan: 

- naam en adres; 
- de datum en handtekening; 
- een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u in beroep wilt gaan (stuur een 

kopie mee of noem ook het kenmerk); 
- de reden of argumenten waarom u beroep instelt. 

  
Bij een spoedeisend belang kunt u een verzoek om een voorlopige voorziening indienen bij de 
rechtbank Den Haag. Op www.denhaag.nl/beroep vindt u meer informatie. 
 
U kunt ook digitaal het beroep- en verzoekschrift indienen bij genoemde rechtbank via 
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een 
elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden. 
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Buiten behandelingstelling Wob-verzoek inzake Shell 
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Dienst 

Bedrijfsvoeringsexpertisecentrum 
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@denhaag.nl 

Bij brief van 12 april 2019 heeft u namens de Stichting Platform Authentieke Journalistiek (P AJ), 

vertegenwoordigd door de heren ■■■I en ■■■I onder verwijzing naar de Wet openbaarheid 
van bestuur (Wob) gevraagd om openbaarmaking van alle documenten inzake Shell en alle daaraan 
gerelateerde ondernemingen. 

Op 4 juni 2019 heeft hierover een eerste gesprek plaatsgevonden. Tijdens dit gesprek is onder meer 
aandacht gevraagd voor de eisen die op grond van artikel 3, eerste lid, Wob aan een Wob-verzoek 
mogen worden gesteld. In vervolg hierop is bij brief van 12 juni 2019 aan u een voorstel gedaan voor de 
wijze van afhandeling van uw verzoek. Het voorstel hield onder meer in dat het verzoek zou worden 
beperkt tot de officiële documenten in de documentmanagementsystemen. 

Bij brieven van 14 en 18 juni 2019 heeft u het voorstel afgewezen. Bij brief van 1 juli 2019 heeft u 
aandacht gevraagd voor de beslistermijnen. U heeft namens uw cliënten aangegeven zich te realiseren 
dat het verzoek omvangrijk is en dat zij wel bereid zijn het verzoek in te perken. Dat willen zij echter 
pas doen op basis van aan te leveren (i) gedetailleerde registers of inventarislijsten van documenten 
dan wel (ii) overzichten op het niveau van onderwerpen en collecties. 

Bij brief van 18 juli 2019 is u onder meer meegedeeld dat uw reactie eraan voorbij gaat dat een 
voorvraag is of het verzoek voor behandeling in aanmerking komt, gelet op de eisen die daaraan 
mogen worden gesteld en het doel waarvoor het recht om Wob-verzoeken in te dienen is verleend. 
Voorts is uw cliënten gevraagd te verduidelijken, al dan niet door verstrekking van een 
onderzoeksopzet, waarop hun onderzoek concreet betrekking heeft. 

U heeft hierop bij brief van 30 juli 2019 gereageerd. Daarin houdt u vast aan de door u en uw cliënten 
voorgestelde aanpak. Ook in het daarop volgende gesprek van 25 september 2019 heeft u aangegeven 
pas tot inperking van het verzoek over te gaan, nadat voor u inzichtelijk is gemaakt welke documenten 
er zijn. Bij brief van 30 augustus 2019 heeft u daarbij tussentijds ingestemd met de verruiming van de 
beslistermijn. 

Gemeente Den Haag 

Spui 70 
Den Haag 

Postbus 12600 Telefoonnummer 14070 
2500 DJ Den Haag www.denhaag.nl 
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Bij brief van 23 oktober 2019 hebben wij u toegelicht dat de wetgever de door uw voorgestelde aanpak 
heeft willen voorkomen door van verzoekers te vergen dat zij in het verzoek de bestuurlijke 
aangelegenheid noemen waarover zij informatie wensen te ontvangen. Omdat u in uw verzoek geen 
specifieke bestuurlijke aangelegenheid heeft genoemd en evenmin in de daarop volgende gesprekken 
en brieven uw verzoek niet heeft gepreciseerd, hebben wij u bij brief van 23 oktober 2019 een laatste 
gelegenheid geboden uw verzoek te preciseren. 

Bij brief van 4 november 2019, door ons ontvangen op 6 november 2019, heeft u op laatstgenoemde 
brief gereageerd. 

Overwegingen 
In de brieven van 18 juli 2019 en 23 oktober 2019 is reeds uitvoerig toegelicht waarom het verzoek niet 
voldoet aan artikel 3, eerste lid, Wob. De door u voorgestelde werkwijze komt neer op een werkwijze 
die de wetgever heeft willen voorkomen. Wij verwijzen daarnaar. Wij hebben u en uw cliënten in onze 
brief van 23 oktober 2019 daarom een laatste gelegenheid geboden uw verzoek zodanig te preciseren 
dat het voldoet aan artikel 3, eerste lid, Wob. 

In uw brief van 4 november 2019 heeft u in enige mate de omvang van het verzoek ingeperkt. Dat heeft 
u gedaan door in de eerste plaats het aantal - wat u noemt - Shell bedrijven te beperken tot drie. In de 
tweede plaats heeft u, in de bijlage bij uw brief, per bestuursorgaan een beperking aangebracht in het 
aantal onderwerpen dat u in uw oorspronkelijke verzoek heeft genoemd. De onderwerpen die u heeft 
laten vervallen, betreffen evenwel veelal onderwerpen die niet of nauwelijks te maken hebben met 
gemeentelijke taken en/ of bevoegdheden. Wij noemen in dit verband als voorbeeld de onderwerpen 
'exportkredietverzekeringen en -faciliteiten', alsmede 'fiscale aangelegenheden, regelingen, rulings, 
belastingontwijking'. Voor het overige houdt u vast aan de eerder voorgestelde aanpak. 

Wij constateren dat u in uw brief van 4 november 2019 nog steeds geen specifieke bestuurlijke 
aangelegenheid heeft genoemd. U noemt de onderwerpen in de genoemde bijlage weliswaar 
'bestuurlijke aangelegenheden', maar daarvoor zijn ze onvoldoende specifiek. Zo noemt u voor alle 
bestuursorganen als onderwerp 'communicatie, woordvoering, vertegenwoordigen etc'. Dat is als 
zodanig geen bestuurlijke aangelegenheid, aangezien in de praktijk over tal van onderwerpen waarbij 
Shell direct of indirect betrokken kan zijn, woordvoering en communicatie plaatsvindt. Om aan uw 
informatiebehoefte te voldoen, zal u dus een meer specifieke bestuurlijke aangelegenheid moeten 
noemen. Hetzelfde geldt bijvoorbeeld voor het onderwerp 'anti-draaideurbeleid en integriteit'. 
Onduidelijk is welke specifieke bestuurlijke aangelegenheid u hierbij voor ogen heeft. 

Meer specifiek noemt u voor de gemeente Den Haag onderwerpen die in hun volle omvang 
onvoldoende gepreciseerd zijn. De onderwerpen 'vergunningverlening, (convenanten, contracten)' 
alsmede 'ontheffingen, gedoogconstructies' zijn bijvoorbeeld onvoldoende gericht en specifiek. 
Als gemeentelijke overheid voeren wij tientallen wetten in autonomie en medebewind uit met daarbij 
vele afzonderlijke vergunning- en/ of ontheffingsstelsels. Voldoende specifiek zou in dit verband als 
willekeurig voorbeeld kunnen zijn een verzoek om openbaarmaking van alle documenten die 
betrekking hebben op een Wabo-omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen op een bepaald 
perceel. Deze onduidelijkheid strekt zich verder uit tot openbaarmaking van 'toezicht en handhaving 
inzake wet- en regelgeving, w.o. strafrecht', zonder de bestuurlijke aangelegenheid te duiden. 
Evenmin is duidelijk welke bestuurlijke aangelegenheid u bijvoorbeeld voor ogen heeft met 'milieu, 
milieuverontreiniging en volksgezondheid' alsmede 'cultuur, educatie in alle soorten onderwijs' zonder 
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deze nader te specificeren. Het zou bij deze onderwerpen kunnen gaan om een breed scala van 
bestuurlijke aangelegenheden waarbij Shell in meer of mindere mate direct of indirect betrokken is. 

Het komt er daarom op neer dat u in uw brief van 14 november 2019 weliswaar in omvang uw verzoek 
enigszins heeft beperkt, maar niet dat u, zoals gevraagd en op grond van de Wob vereist, een specifieke 
bestuurlijke aangelegenheid heeft genoemd. Dat wordt nog eens bevestigd doordat u maar in zeer 
beperkte mate een onderscheid maakt tussen bestuursorganen als het gaat om de door u genoemde 
onderwerpen. U specifieert uw verzoek niet naar gelang de verschillende bestuursorganen, hoewel zij 
ieder hun eigen relatie en verantwoordelijkheid met en ten opzichte van Shell hebben. Bovendien gaat 
u uit van een generieke benadering als het gaat om de periode ('vanaf 16 februari 2005') waarover uw 
cliënten informatie wensen te ontvangen, terwijl, als u uw verzoek zou specificeren, een differentiatie 
in tijdperiode voor de hand zou liggen. 

Ondanks dat wij u verschillende malen behulpzaam zijn geweest om uw verzoek te preciseren, 
constateren wij dat uw verzoek niet voldoet aan de eisen die artikel 3, eerste lid, Wob, stelt. 
Uw verzoek heeft geen betrekking op een bestuurlijke aangelegenheid. 

Besluit 
Wij nemen uw verzoek met toepassing van artikel 4:5 Algemene wet bestuursrecht (Awb) niet in 
behandeling. 

Hoogachtend, 

Burgemeester en wethouders van Den Haag 
namens dezen: ;;:;;:emtari~ 
Dineke ten Hoorn Boer 
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Bezwaar 
Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u een bezwaarschrift 
indienen. Stuur dit uiterlijk binnen zes weken na de datum bekendmaking van het besluit in. 

Maakt u gebruik van internet? Dien uw bezwaarschrift dan in via www.denhaag.nl/bezwaar. U heeft 
hiervoor DigiD nodig. Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie. E-mailen kan niet. 

Beschikt u niet over internet, dan kunt u het bezwaarschrift ook opsturen naar het volgende adres: 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 
AWB /bezwaar. 
Postbus 12 600 

2500 DJ DEN HAAG 

Vermeld in uw bezwaarschrift: 
- naam, adres, telefoonnummer (waar wij u overdag kunnen bereiken) en emailadres; 
- de datum en handtekening; 
- een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt. Stuur een kopie van het 

besluit mee en noem het kenmerk; 
- de argumenten voor bezwaar. 

Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een schriftelijke en ondertekende verklaring 
(volmacht) mee waaruit blijkt dat u namens die persoon het bezwaar mag indienen. 

Bij een spoedeisend belang kunt u na het indienen van een bezwaarschrift een verzoek om voorlopige 
voorziening indienen bij de rechtbank Den Haag. 

4/4 
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Per aangetekende post 
College van burgemeester en wethouders 
Postbus -12600 
2::iOO OP Den Haag 

2 1+ JUL 2019 

Bezwaar tegen het niet tijdig nemen van een besluit 

f(anloor 
Dussierm 
Betreft 
Uw kmirm,rk 

Geacht college, 

Den Haag, 23 juli 2019 
70180975 
-/ i\dvir:s r-: rfpac:lrt 
Wob2019100 

Inïor-nmtie Dnheer/JJJC-IB 

JUL 2019 

rv1r drs 
J\avocJat 
'iif 038-

Laan v::-1r: Niel:w-Oo8t-lr1d1è 25/-\ 
2:,~!3 RJ Den HJ,HJ 
1 'ostbus 80504 
l5ütl C,M Oe11 Ha2,g 

(hierna '1111} wonende te aan de 

wordt hierbij be7waar gemaakt tegen het niet tijdig nernen van een besluit op 

het verzoek van 6 mei 2019, waa1·in -op grond van artikel 3 van de Wet openbaarheid van 

bestuur (hierna 'Wob"), heeft verzocht om een aa11tal documenten ter beschikking te stellen_ Een 

afschrift van dit verzoek wordt als bijlage 1 overgelegd_ 

Op grond van artikel 6, eerste lid, van de Wob, beslist het bestuursorgaan op het verzoek om 

informatie zo spoedig mogelijk, doch uiterlijk binnen vier weken gerekend vanaf de dag na die 

waarop het verzoek is ontvangen Het verzoek is door het college ontvangen op 7 rnei 2019 Dit 

betekent dat uiterlijk op woensdag 5 juni 2019 het college op het verzoek had behoren te 

beslissen. Op grond van het tweede lid van artikel 6 van de Wob kan het bestuursorgaa11 de 

beslissi11g voor te11 hoogste vier weken verdage11_ Va11 deze verdaging dient voor de afloop va11 

de eerste termij11 schr·iftelijk gemotiveerd mededeling te worden gedaan aan de verzoeker_ Er is 

door het college gebruik gemaakt van de mogelijkheid om de besluitvormi11g te verdagen met een 

periode van vier weken. Dit betekent dat het college uiterlijk op woensdag 3 juli 20·19 had behoren 

te beslissen op het verzoek. 

In artikel 15a, eerste lid, van de Wob, is bepaald dat in afwijking van artikel 7: 1, eerste lid, 
onderdeel f, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: "Awb") degene aan wie het recht is 
toegekend beroep bij de bestuursrechter in te stellen tegen het niet tijdig nemen van een besluit 
op grond van deze wet, alvorens beroep in te stellen bezwaar kan maken. Volgens het tweede 
lid van artikel 15a van de Wob kan het bezwaarschrift worden ingediend zodra het 
bestuursorgaan in gebreke is tijdig een besluit te nemen. 

Op alle door ons verrichte werkzaamheden en opdrachten die Cees Advocaten N.V aanvaardt, zijn onze algemene voorwaarden van toepassing. welke zijn 
gedeponeerd bij de Kamer van Koophandel te Den Haag. Deze zijn tevens digitaal beschikbaar op w\,w,cees.nl/nl/algemene-voo,waarden. In onze algemene 
voorwaarden is onder meer een forumclausule opgenomen en wordt onze aansprakelijkheid beperkt tot hel bedtag tot uitkering waarvan onze 
aansprakelijkheidsverzekering in het betreffende geval aanspraak geeft, vermeerderd met het eigen risico. 

Stichting Beheer Derdengelden Cees Advocaten 
Kamer van Koophandel 673ï4468 



Omdat niet tiJcliçi is beslist behoort het bezwaar (kennelijk) gegrond te worden verklaard en 

behoren de gevraagde documenten alsnog zo spoedig mogelijk beschikbaar worden gesteld. 

1111 verzoekt het college tevens de cl oor- hem gemaakte proceskosten op de voet van het 

bepaalde in artikel 7 15, tweecle lid, van cle Awb, te vergoeden 

Hoogachtend, 

biJlagc 1 • VVob-verzod; 6 mei 2019 
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PER GEWONE EN AANGETEKENDE POST 
BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN DE GEMEENTE DEN HAAG 
A WB /BEZWAAR 
POSTBUS 12600 
2500 DJ DEN HAAG 

lJW REF; BEC/WOB/2019-101 
13 SEPTEMBER 2019 

BETREFT: BEZWAARSCHRIFT 

Geacht College, 

î 6 SEP 2019 

Bij besluit (verzonden op 6 augustus 2019) met kenmerk BEC/Wob/2019-101 heeft 
het college van burgemeesters en wethouders van de gemeente Den Haag ("College") 
een besluit genomen met betrekking tot het verzoek van Medina Concept Beheer B.V. 
("MCB") op grond van de Wet openbaarheid van bestuur ("Wob") om 
openbaarmaking van alle documenten met betrekking tot het Multi Cultureel 
Vrijetijdscentrum ("MVC") te Den Haag ("Besluit"). Een kopie van dit Besluit is als 
bijlage 1 bijgevoegd. 

Door middel van deze brief maakt MCB bezwaar tegen het Besluit, aangezien MCB 
zich niet met dit Besluit kan verenigen. In het bijzonder maakt MCB bezwaar tegen 
het niet openbaar maken van het Voorlopig Ontwerp van het MVC dat door MREC is 
opgesteld en zou zijn ingediend bU de gemeente Den Haag. Dit zonder het bezwaar tot 
dat stuk te willen beperken. 

1. Samenvatting feiten 

1.1. Bij brief van 9 mei 2019 heeft MCB op grond van de Wob een verzoek gedaan 
tot openbaarmaking van alle documenten met betrekking tot het MVC in de 
,vijk Transvaal in Den Haag (bijlage 2). 

1.2. Per brief verzonden op 14 mei 20 l 9 is de ontvangst van het Wob-verzoek door 
uw College bevestigd (bijlage 3). 

1.3. Op 5 juni 2019 heeft de heer - namens het College, MCB bericht dat 
nog geen aanvraag voor een omgevingsvergunning was ingediend en dat ook 
nog geen beginselaanvraag voor het bouwplan was gedaan. Volgens het 
College waren hierdoor nog geen stukken beschikbaar die openbaar konden 
worden gemaakt. 

1.4. Op 5 juni 2019 heeft MCB per email aan de heer-verzocht om een lijst 
over te leggen met stukken die als 'intern beraad' kunnen worden 
gekwalificeerd, zodat MCB aan de hand van die lijst de omvang van het Wob
verzoek zou kunnen inperken. Als reactie op dit verzoek heeft de heer 
MCB op 11 juni 2019 bericht dat er geen lijst bestaat waarin stukken al dan 
niet de kwalificatie 'intern beraad' krijgen. Tevens heeft de heer  
herhaald dat door het ontbreken van de omgevingsvergunning en de 

Medina Concept Ueheer BV 
h:ongshcrgstnmt 43 - Nl. 280,1 XV Gouda 
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beginselaanvraag voor het bouwplan, geen documenten aamvezig zijn om 
openbaar te maken. Hierbij heeft de heer -MC13 gevraagd of zij het Wob 
verzoek wilde intrekken of handhaven. 

1.:5. Op 14 juni 20 l 9 heeft MCB de heer -per email bericht dat zij het Wob
verzock wenste te handhaven. De email string met de emails genoemd onder 
1.3 tot en met 1.5 wordt bijgevoegd als bijlage 4. 

l .6. Per brief van 5 juli 2019 heeft u MCB geïnformeerd dat u een belanghebbende 
op grond van artikel 4:8 Algemene wet bestuursrecht de mogelijkheid heeft 
gegeven om zienswijzen in te dienen (bijlage 5). 

1.7. Op 6 augustus 2019 heeft MCB het Besluit van uw College ontvangen waarin 
het verzoek tot openbaarmaking van alle documenten met betrekking tot het 
MVC werd geweigerd. 

2. Besluit niet openbaarmaking van beschikbare documenten MVC 

2.1. In het Besluit heeJ1 uw College MCB bericht dat zich bij de afdeling 
Projectmanagement Den I laag documenten bevinden met betrekking tot het 
MVC. Op grond van artikel l 0, tweede lid, aanhef en onder g van de Wob 
heeft nw College geweigerd de beschikbare documenten openbaar te maken. 

2.2. De weigering van het openbaar maken van de documenten over het MVC had 
te maken met de aanhangige gerechtelijke procedures ten aanzien van het 
MVC. Tussen de gemeente Den Haag en MREC is een gerechtelijke 
procedure aanhangig over nakoming van verbintenissen met betrekking tot het 
MVC. Tussen de gemeente Den Haag en BG Retail is tevens ten aanzien van 
het MVC een gerechtelijke procedure aanhangig met betrekking tot een 
huurbeëindigingsgeschil. Ten aanzien van deze laatste procedure informeerde 
uw College MCB dat de heer ■■■■I in die procedure als getuige door de 
huurder is opgevoerd. 

2.3. In verband met deze aanhangige gerechtelijke procedures zouden de belangen 
van de betrokken partijen, zoals MREC, onevenredig worden benadeeld 
indien de documenten openbaar zouden worden gemaakt. Bovendien zou het 
volgens uw College ongewenst zijn wanneer over een lopende zaak en de 
daarin door partijen ingenomen standpunten een publieke discussie zou 
plaatsvinden. 

3. Gronden van bezwaar tegen niet openbaarmaking documenten MVC 

3 .1. In tegenstelling tot wat mv College van mening is, weegt het algemeen belang 
van openbaarmaking van de documenten met betrekking tot het MVC op 
tegen het voorkomen van onevenredige benadeling van de belangen van de bij 
de aangelegenheid betrokken partijen, zoals MREC. Weigering van 
verstrekking van de documenten op deze grond is dan ook onjuist. 

3.2. Allereerst is onduidelijk op welke manier de belangen van de betrokken 
partijen, zoals MREC, onevenredig zouden worden benadeeld bij 
openbaarmaking van de documenten. Dit is verder ook niet toegelicht in het 
Besluit. Het is niet voorstelbaar hoe MREC benadeeld zou worden, laat staan 
onevenredig, door openbaannaking van documenten die zich bij de 
wederpartij van MREC, de gemeente, bevinden. Tevens is het MCB 
onduidelijk op welke wijze de vermelding door BG Retail dat de heer 

Medina Concept Hchcer nv 
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 mogelijk als getuige zou kunnen worden gehoord in de gerechtelijke 
procedure omtrent het huurbeëindigingsgeschil zou kunnen bijdragen aan de 
onevenredige benadeling van de belangen van de betrokken partij MREC. 
Ook dit is niet nader toegelicht. 

3.3. Overigens is afwijzing van de opcnbaannaking van de documenten op grond 
van onwenselijkheid van een publieke discussie over een lopende zaak tevens 
onjuist. Het doel van de Wob bestaande uit openbaarmaking van informatie 
die zich bij de overheid bevindt, is onder andere immers juist het faciliteren 
van de publieke discussie. 

3.4. Ook al zou benadeling van de belangen van MREC bU openbaarmaking van 
de documenten in verband met de aanhangige gerechtelijke procedures kunnen 
worden aangetoond, dan nog is niet gezegd dat die benadeling onevenredig is, 
temeer daar openbaannaking de regel behoort te zijn. Openbaarmaking van de 
documenten ten aanzien van het MVC is immers in het publieke belang van 
een goede en democratische bestuursvoering. Dit publieke belang weegt 
zwaarder dan de eventuele benadeling van de belangen van MREC. 

3.5. Gezien de invloed van het MVC, volgens de eigen stellingen van de Gemeente 
Den Haag, op de ruimtelijke ordening van de wijk Transvaal en de stad Den 
Haag is het inderdaad in het algemeen belang dat alle inwoners van de wijk 
Transvaal en de stad Den Haag op de hoogte zijn van de documenten ten 
aanzien van de ontwikkeling van het MVC. 

3.6. Bovendien zijn de ontwikkelingen omtrent het MVC dusdanig van belang dat 
de media hier ook van op de hoogte dienen te worden gesteld, waartoe MCB 
na openbaannaking van de documenten zal overgaan. Openbaannaking van de 
documenten ten aanzien van het MVC is zodoende ook in dit verband van 
algemeen belang voor een goede en democratische bestuursvoering. 

3.7. In verband met het voorgaande merkt MCB op dat het door haar ingediende 
Wob-verzoek voor openbaannaking van de documenten is gedaan om de 
documenten voor een ieder openbaar te maken, zoals de Wob beoogt. De 
reden voor het verzoek tot openbaannaking van de documenten is niet om 
deze te kunnen gebruiken in het kader van de aanhangige civiele procedures, 
simpelweg omdat MCB daar geen partij bij is. Met andere woorden MCB zal 
de stukken niet kunnen gebruiken in een civiele procedure tegen de Gemeente, 
MREC of BG Retail, omdat van een dergelijke civiele procedure geen sprake 
is, zodat dat nimmer een afwijzingsgrond kan zijn. 

3.8. Er dient tenminste een overzicht te worden gegeven van de documenten waar 
het verzoek betrekking op heeft, en dan per document in hoeverre een 
weigeringsgrond aan openbaarmaking in de weg staat. Het is ondenkbaar dat 
de weigeringsgrond voor alle documenten, en al die documenten van de eerste 
tot de laatste letter, zou gelden. Alle documenten waar geen weigeringsgrond 
voor geldt, moeten gewoon openbaar worden gemaakt. Indien en voor zover 
ondanks het voorgaande wel sprake zou zijn van een grond voor weigering 
van openbaarmaking, zal alleen dat gedeelte van het betreffende document 
niet openbaar behoeven te worden gemaakt - bijvoorbeeld door het onleesbaar 
maken van de betreffende passage - waarna het document voor het overige 
wel openbaar moet worden gemaakt. 

4. Conclusie 

\ledlna ( '011vept lklln,· BV 
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4.1. Op grond van het bovenstaande is het evident dat het algemeen publiekelijk 
belang van openbaarmaking van de documenten tt:n aanzien van de 
ontwikkeling van het MVC opweegt tegen het belang van het eventueel 
voorkomen van onevenredige benadeling van de belangen van de betrokken 
partijen, zoals in artikel l O tweede lid, aanhef en onder g Wob is vermeld. 

4.2. Gelet op het bovenstaande kan het Besluit derhalve niet in stand blijven. MCB 
verzoekt u het bezwaarschrift gegrond te verklaren, het Besluit tt: herroepen en 
over te gaan tot openbaarmaking de documenten ten aanzien van de 
ontwikkeling van het .tv1VC. 

Hoogachtend, 

Medina Concept Beheer B.V. 

Medina Concept llehel'r BV 
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Verslag hoorzitting 
 
 

Medina Concept Beheer BV 
 
Bestreden besluit Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) m.b.t. Multi Cultureel 

Vrijetijdscentrum Transvaal (MVC Transvaal) 
 
Verslag van de hoorzitting van de Adviescommissie bezwaarschriften op 13 november 2019. 
 
Aanwezig: 
 
De heer A.W. van der Zalm   vice-voorzitter 
Mevrouw M. Gopal-Kali   lid 
Mevrouw R.S. Lameijer   lid 
De heer A.M. Christiaans   secretaris 

 juridisch medewerker (verslag) 
 gemachtigde 
 namens B&W 
 namens B&W 
 toehoorder/projectleider PmdH 

 
De heer Van der Zalm opent de hoorzitting en heet iedereen welkom. Hij stelt gemachtigde in de 
gelegenheid het bezwaarschrift toe te lichten. 
 
De heer  zet de bezwaren uiteen aan de hand van het bezwaarschrift. Hij benadrukt de motivering 
van het besluit zeer mager te vinden. Er wordt verwezen naar artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g van 
de Wob, de meest algemene uitzonderingsgrond. Er zou sprake zijn van een onevenredige benadeling. Deze 
grond is naar de mening van spreker onvoldoende. 
 
Mevrouw  voert het verweer aan de hand van een pleitnotitie. De inhoud van de pleitnotitie wordt 
als herhaald en ingelast beschouwd. 
 
De heer  merkt op dat intern beraad een andere weigeringsgrond is. Deze komt nu ineens uit de 
lucht vallen en staat niet in het besluit. Of zijn cliënt wordt opgeroepen als getuige, daar is spreker niets van 
bekend. Het zou een civiele zaak betreffen. Nog steeds is het gestelde voor wat betreft een reële 
onevenredige benadeling niet onderbouwd. 
 
Mevrouw  benadrukt nogmaals dat het gaat om de onevenredige benadeling van betroken partijen 
in de civiele procedure. De stukken zullen niet worden overgelegd. 
 
Mevrouw  deelt desgevraagd mede dat sprake is van twee procedures. Ten eerste de 
huur beëindiging met Karwei. Ten tweede de grondreserveringsovereenkomst van de gemeente met 
MREC. In deze laatste kwestie heeft de gemeente beroep aangetekend.  

Bezwaarschrift van 
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Mevrouw deelt mede dat er wel stukken zijn. Deze stukken hebben betrekking op intern beraad. 
In het kader van de lopende procedures worden deze stukken niet openbaar gemaakt. De in de pleitnotitie 
aangehaalde uitspraak van de Raad van State bevestigt deze handelswijze. Desgevraagd deelt spreekster 
mede dat er geen overzicht aanwezig is van de stukken.  
 
De heer deelt mede de aangehaalde uitspraak van de Raad van State niet te kennen, maar weet wel 
dat duidelijk moet worden welke documenten er zijn. Voorts deelt hij mede dat het belang van cliënt niet 
relevant is, openbaarmaking dient een algemeen belang. Spreker benadrukt geen belangenafweging te 
horen. Wat een optie zou kunnen zijn is openbaarmaking en de delen weg te lakken die niet openbaar 
gemaakt mogen worden. Deze optie wordt door de gemeente ook pertinent uitgesloten. 
 
Mevrouw Gopal vraagt of een lijst met stukken wel openbaar gemaakt zou kunnen worden, zonder dat de 
stukken zelf openbaar gemaakt worden. 
 
De heer  deelt mede dat het bezwaarmaker gaat om stukken rondom de herontwikkeling van het 
terrein en met name het voorlopige ontwerp. 
 
De heer Christiaans vaagt of er al een voorlopig ontwerp is en of dat openbaar gemaakt is. 
 
Mevrouw antwoordt dat er een voorlopig ontwerp is. 
 
Mevrouw  deelt mede dat het voorlopige ontwerp onder de weigeringsgronden valt. Een lijst zou 
gegenereerd moeten worden. 
 
De heer Van der Zalm stelt vast dat er geen vragen meer zijn en dankt iedereen voor zijn inbreng. 
Vervolgens sluit hij de hoorzitting. 
 
 
De Adviescommissie bezwaarschriften, 
 
secretaris, vice-voorzitter, 
 
 
 
A.M. Christiaans A.W. van der Zalm 
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Advies aan burgemeester en wethouders 
 
 

Medina Concept Beheer BV 
 

Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) m.b.t. Multi Cultureel Vrijetijdscentrum 
Transvaal (MCV Transvaal) 
 

 
Den Haag, 
 
Samenvatting 
 
Bezwaarmaker vraagt om openbaarmaking van alle documenten met betrekking tot het MCV Transvaal. 
Dat is geweigerd omdat het tot onevenredige benadeling van betrokken partijen zou leiden. De commissie 
is met bezwaarmaker van oordeel dat duidelijk moet worden welke documenten er zijn en waarom die niet 
(deels) openbaar gemaakt kunnen worden. 
 
 
Inleiding  
 
Op 10 mei 2019 is een wob-verzoek ontvangen van (hierna: bezwaarmaker). Bij besluit van 
6 augustus 2019 is geweigerd om documenten openbaar te maken. Bij brief van 13 september 2019 is 
hiertegen een bezwaarschrift ingediend. 
 
Hoorzitting 
 
Op 13 november 2019 heeft de Adviescommissie bezwaarschriften (hierna: de commissie) een hoorzitting 
gehouden. Het verslag van deze hoorzitting treft u hierbij aan. De commissie baseert haar advies op het 
procesdossier en de overige, bij de partijen bekende stukken. 
 
Overwegingen van de commissie  
 
De bezwaren die in het bezwaarschrift en tijdens de hoorzitting naar voren zijn gebracht, komen 
samengevat op het volgende neer. Er dient inzicht gegeven te worden in de aanwezigheid van documenten 
die onder het verzoek vallen. Vervolgens dient per document bekeken te worden of dit openbaar gemaakt 
kan worden. Eventueel na het onleesbaar maken van bepaalde passages. Daarbij dient duidelijk gemaakt te 
worden welke belangen spelen en hoe die tegen elkaar afgewogen zijn. 
 
Met betrekking tot deze bezwaren en het bestreden besluit overweegt de commissie als volgt:  
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Een simpele zoekopdracht via Google maakt duidelijk (raadsmededeling RIS 260783) dat in 2013 een 
ontwikkelcompetitie door de gemeente is uitgeschreven, waarbij het plan van bezwaarmaker als meest 
kansrijk uit de bus is gekomen. Uit de raadsmededeling blijkt dat twee inzendingen geselecteerd zijn. 
Blijkbaar waren er dus meer inzendingen. 
 
Bezwaarmaker vraagt om openbaarmaking van “alle documenten met betrekking tot het MVC Transvaal”. 
Strikt genomen valt genoemde raadsmededeling met alle achterliggende documenten onder dit verzoek. Uit 
de context valt echter af te leiden dat bezwaarmaker doelt op documenten over ontwikkelingen die zich na 
de raadsmededeling hebben voorgedaan. 
 
In het bestreden besluit wordt aangegeven dat zich bij de afdeling PmDH documenten bevinden die onder 
het wob-verzoek vallen. Welke documenten dat zijn blijft echter duister. Openbaarmaking van deze 
documenten wordt geweigerd op grond van artikel 10 lid 2 sub g van de wob: het voorkomen van 
onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of 
rechtspersonen dan wel van derden. De benadeling zou verband houden met lopende civiele procedures. 
 
Dit is een relatieve weigeringsgrond, wat betekent dat het algemene belang bij openbaarmaking afgewogen 
moet worden tegen het eigen belang van betrokken partijen om niet benadeeld te worden. Daarbij moet 
betrokken worden de mogelijkheid om documenten deels openbaar te maken/passages onleesbaar te 
maken. 
 
Dit alles is in het bestreden besluit niet onderkend, zodat het bezwaar gegrond is. In de pleitnotitie die 
verweerder ter zitting heeft ingediend, worden nieuwe redenen genoemd om het verzoek af te wijzen. 
Opnieuw wordt niet aangegeven welke reden op welk document van toepassing is.  
 
In artikel 7:11 van de Awb is bepaald dat in de bezwaarfase een volledige heroverweging plaatsvindt. Er 
zal dus alsnog een overzicht moeten komen van alle documenten die onder het verzoek vallen. Per 
document moet dan een  afweging gemaakt worden of dit document geheel of gedeeltelijk of niet openbaar 
gemaakt wordt. Openbaarheid is daarbij de regel, niet openbaar maken moet op een kenbare en 
draagkrachtige wijze gemotiveerd worden. 
 
Dit volgt uit vaste jurisprudentie, bijvoorbeeld ABRS 25 juli 2018 ECLI:NL:RVS:2018:2527 ro 3.2: 
“De uitkomst van de belangenafweging moet het college motiveren in het besluit. Zoals de Afdeling eerder 
heeft overwogen (uitspraak van 28 februari 2018 (ECLI:NL:RVS:2018:666)), dient in beginsel per 
document of onderdeel daarvan te worden gemotiveerd waarom het niet kan worden verstrekt.” 
 
Advies  
 
De commissie adviseert om een lijst op te stellen met documenten die onder het verzoek vallen en deze 
zoveel mogelijk (deels) openbaar te maken. Als documenten niet of slechts deels openbaar gemaakt 
worden, moet per document de reden daarvan kenbaar gemaakt worden. 
 
De Adviescommissie bezwaarschriften, 
 
secretaris, vice-voorzitter, 
 
 
 
A.M. Christiaans A.W. van der Zalm 



 

 
  

 

 

Retouradres: Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag 
 
Medina Concept Beheer BV 

 Uw brief van 
13 september 2019 
Uw kenmerk 
BEC/Wob/2019-101 
Ons kenmerk 
B.3.19.3741.001 
Contactpersoon 
- 
Dienst 
BEC/Juridische Zaken 
Afdeling 
Bezwaar 
Doorkiesnummer 
(070)  
E-mailadres 

@denhaag.nl 
Aantal bijlagen 
1 
 
 

 
Datum 
9 december 2019 
 
Onderwerp 
Beslissing op bezwaarschrift, tegen besluit d.d. 6 augustus 2019 
inzake Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) m.b.t. Multi Cultureel 
Vrijetijdscentrum Transvaal (MVC Transvaal) 
  

 
Geachte heer  

 
Gemeente Den Haag Postbus 12600 T 14070 
Spui 70 2500 DJ Den Haag www.denhaag.nl 
Den Haag   
 

 
Over het bovenvermelde bezwaarschrift hebben wij advies ingewonnen bij de Adviescommissie 
bezwaarschriften. Deze commissie heeft inmiddels advies uitgebracht (zie bijlage). 
 
Gelezen het advies zal het college uiterlijk 8 weken na verzending van de beslissing op bezwaar 
een lijst aan u overleggen. Indien er documenten zijn die deels openbaar gemaakt kunnen worden 
zullen die eveneens op dat moment worden overgelegd. 
 
Burgemeester en wethouders, 
namens dezen, 
Coördinator bezwaar (plv), 
 
 
 
A.V. de Bie 
 
 
 
Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u binnen zes weken 
een beroepschrift indienen. Op de volgende pagina staat vermeld hoe u dit moet doen. 
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Stuur het beroepschrift uiterlijk binnen zes weken na de bekendmaking van het besluit naar: 
 

Rechtbank ’s-Gravenhage, Sector Bestuursrecht 
Postbus 20 302 

 2500 EH  DEN HAAG  
 
In het beroepschrift moet het volgende staan: 

- naam en adres; 
- de datum en handtekening; 
- een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u in beroep wilt gaan (stuur een 

kopie mee of noem ook het kenmerk); 
- de reden of argumenten waarom u beroep instelt. 

  
Bij een spoedeisend belang kunt u een verzoek om een voorlopige voorziening indienen bij de 
rechtbank Den Haag. Op www.denhaag.nl/beroep vindt u meer informatie. 
 
U kunt ook digitaal het beroep- en verzoekschrift indienen bij genoemde rechtbank via 
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een 
elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden. 
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Ontvangen 

PER SKIPPI 

Aan Burgemeester en Wethouders van Den Haag 

AWB/bezwaar 

Postbus 12600 

2500 DJ Den Haag 

Voorburg, 10 september 2019 

Mijn ref.: P8639 bezw schr opdr brief aan Nadorp 

Uw ref.: WOB/2019.104 

E-mail: ~streefkerk.nl 

BEZWAARSCHRIFT 

Geacht college, 

betr.: e.a./ gemeente Den Haag 

Namens cliënten: 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

Postbus /16 

2270 AS Voorburg 

The Netherlands 

Zwartelaan 30 

2271 BR Voorburg 

t +31 (0)70 

f t 31 (0)70  

www streefkerk nl 

~streefkerk nl 

Streefkerk Advocaten 

1s aangesloten btJ 

www 1nsuralex com 

maak ik hierbij bezwaar tegen uw besluit d.d. 9 september 2019 (bijlage 1) op het verzoek van 

clienten tot openbaarmaking van {een kopie van) de opdrachtbrref van de gemeente Den Haag aan 

Nadorp Bedrijfsmakelaars (de heer ) tot het bepalen van de marktwaarde 

vrij van huur en gebruik van een perceel grond van circa 175 m2 onder de serre van Hotel Corona, 

welke opdracht(brief) heeft geleid tot het rapport van de heer - d.d. 15 oktober 2012 

(bijlage 2). 

Op al onze drens ten 21Jn de algemene \loorwaarden van StreefkHk Advocaten van toepassmg Deze staan vermeld op de achtE"IZIJde van ons bnefpap1er en z1Jn te raadplegen op onze website Ons pnvacybele,d 1s te raadolegen op ontP WPh-;1t~ 
To all our 5pcv1rr, UlP QPOPral cnnd1tlllM of S:tr~cfkcrk >\dvociltcn ~~Il be oppfh.ill>L! 5c< fvr the 1..unlents uf lh~ yenttrdl tOnd1T1óm our website, on a request a specimen w1II be sent or handed over Our pnvac.y pohcy can be consulted on our website 
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Bladnr • 2 
B1J brief d.d.: 10 september 2019 
Aan: Burgemeester en Wethouders van de gemeente Den Haag 

In plaats van de opdrachtbnef heeft u de brief van 4 Juli 2012 waarin om een offerte werd gevraagd 

verstrekt. Dat is niet de opdrachtbrief waarom 1s verzocht. 

Cliènten verzoeken u: 

- het besluit van B&W van Den Haag d.d. 9 september 2019 te herroepen (dan wel vernietigen); 

- binnen 3 werkdagen na de uitspraak op dit bezwaarschrift aan cliënten te verstrekken/toe te 

zenden (een kopie van) de opdrachtbrief van de gemeente Den Haag aan Nadorp 

Bedrijfsmakelaars (de heer tot het bepalen van de marktwaarde vrij 

van huur en gebruik van een perceel grond van circa 175 m2 onder de serre van Hotel Corona, 

welke opdracht(brief) heeft geleld tot het rapport van de heer d.d. 15 oktober 2012; 

- met zodanige verdere uitspraak/beslissing als u zult vermenen te behoren; 

- met vergoeding van de door cliènten in de bezwaarfase gemaakte kosten. 

Inmiddels teken ik, 
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Verslag hoorzitting 
 
 

 
 
Bestreden besluit Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) verzoek memo  
 
Verslag van de hoorzitting van de Adviescommissie bezwaarschriften op 9 maart 2020. 
 
Aanwezig: 
 
A.W. van der Zalm vice-voorzitter 
C. M. E. van Nispen tot Sevenaer lid 
J. van Vegchel lid 
E. Kunst secretaris 

notulist 
bezwaarmaker 
gemachtigde 
namens Burgemeester & Wethouders 

 
 
De heer Van der Zalm opent de hoorzitting, en licht kort de procedure toe. Hij geeft het woord aan 
gemachtigde van bezwaarmaker.  
 
De heer heeft een pleitnotitie opgesteld, en leest deze voor. De pleitnotitie maakt onderdeel uit van 
dit verslag, en de inhoud dient hier als herhaald en ingelast te worden beschouwd. Hij begint met 
zaaknummer 3676.  
 
Mevrouw zegt in reactie dat de heer destijds directeur was van Stadsbeheer, en 
dat personen op dergelijke posities in de regel geen memo’s schrijven, maar ontvangen. Zij stelt dat de 
aanvraag is beoordeeld in het kader van de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob), en dat op basis 
van deze beoordeling is besloten enkele gegevens weg te halen. Deze gegevens betroffen persoonlijke 
beleidsopvattingen, en een paraaf van een collega van de heer , die kan worden gezien als een 
persoonsgegeven. Zij erkent dat het beter was geweest als deze informatie zichtbaar zwart was gemaakt in 
plaats van onzichtbaar was weggelakt. Zij merkt op dat de memo een stuk betreft voor intern beraad, maar 
dat zij bereid is het originele stuk aan de commissie en bezwaarmaker te overleggen, zodat kan worden 
vastgesteld dat er verder geen aantekeningen onzichtbaar zijn weggehaald.   
 
De heer Van der Zalm vraagt verwerend ambtenaar het originele stuk beschikbaar te stellen. Op basis 
hiervan kan bezwaarmaker wellicht overwegen dit bezwaar in te trekken.   
 
De heer  zegt toe dat hij dit, indien dit stuk wordt overlegd, zal overwegen. Hij vervolgt zijn 
pleitnotitie, en richt zich nu op bezwaarzaak 3677.   

Bezwaarschrift van 
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Mevrouw stelt dat de gemeente uitsluitend de omschrijving heeft aangeleverd omdat dit is wat 
door bezwaarmaker is aangevraagd. Zij wijst verder op het feit dat de aanvraag betrekking heeft op de 
periode 2011/2012, en dat collega’s flink hebben moeten zoeken en graven om documenten te kunnen 
terugvinden. Zij erkent dat dit sneller had gekund, maar stelt dat de vertraging is veroorzaakt door een 
collega die de aanvraag verkeerd had opgevat. Zij zegt dat zij het nieuwe Wob-verzoek inmiddels heeft 
ontvangen, en dat hier op dit moment naar wordt gekeken. Zij erkent dat de hele achtergrond bekend is bij 
het college, maar stelt dat de civiele zaak en de Wob-zaak erg door elkaar heen zijn gaan lopen. Zij denkt 
dat gemachtigde van bezwaarmaker dit bewust binnen het Wob-traject heeft gehouden, en deze stukken 
niet heeft aangevraagd op basis van de rechtsvordering. In die zin verstrekt de gemeente volgens haar wat 
er is gevraagd, waarbij niet is meegenomen met welke reden de stukken werden aangevraagd, omdat dit er 
bij een Wob-verzoek niet toe doet. Zij zegt tenslotte toe met het nieuwe Wob-verzoek aan de slag te gaan in 
het kader van deze procedure. Zij hoopt dit binnen twee weken rond te krijgen.  
 
De heer  vervolgt zijn pleitnotitie, en richt zich hierbij op het laatste bezwaar, zaaknummer 3672.   
 
De heer Van der Zalm zegt dat de commissie verwerend ambtenaar heeft gevraagd dit stuk inzichtelijk te 
maken voor de commissie, maar zij hebben vooralsnog niets gezien. Dit is lastig voor de commissie omdat 
zij nu niet weten waar het precies over gaat.  
 
Mevrouw  zegt dat zij dit verzoek wel heeft uitgezet, maar hier tot op heden nog geen reactie op 
heeft gehad. Zij zegt toe hier wederom achteraan te gaan. Zij stelt in het verweerschrift te hebben 
gereageerd op de vraag of het een Wob-verzoek betreft, of dat het verzoek thuishoort in een civiele zaak. 
Zij hoort gemachtigde van bezwaarmaker stellen dat openbaarheid is beoogd, en zegt in verwarring te zijn 
omdat hierbij een beginsel wordt aangehaald uit het Wetboek Burgerlijke Rechtsverordening. 
 
De heer merkt op over deze bezwaarzaak geen verweerschrift te hebben ontvangen. 
 
De heer Van der Zalm zegt dat dit ook geldt voor de commissie. 
 
De heer Kunst zegt dit verweerschrift wel te hebben ontvangen. Hij zal het nazenden aan gemachtigde van 
bezwaarmaker en de commissie.  
 
Mevrouw vervolgt haar reactie, en zegt dat het oorspronkelijke Wob-verzoek ook als Wob-
verzoek is beoordeeld omdat niet was aangegeven wat de reden was van het Wob-verzoek. Zij erkent wel 
dat dit ook niet verplicht is. Daarna volgde een verzoek voor een voorlopige voorziening waarin duidelijk 
werd gesteld dat de stukken nodig waren voor de civiele procedure. Zij stelt dat er hierdoor geen sprake 
was van een Wob-verzoek, en bezwaarmaker als gevolg hiervan de stukken zou moeten aanvragen in de 
civiele zaak. Dit is niet gebeurd. De voorzieningenrechter heeft uiteindelijk gesteld dat het wel degelijk een 
Wob-verzoek betrof omdat openbaarheid werd beoogd. Zij zegt dat, als de aanvraag als Wob-verzoek 
wordt gezien, de inhoud zal worden geweigerd op basis van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van 
de Wob (de onevenredige benadeling). Zij stelt op basis van de beschikbare jurisprudentie dat dit artikel 
tevens het belang van het voorkomen van onevenredige benadeling van een rechtspersoon met het oog op 
diens procespositie beschermt. Zij stelt dan ook dat het artikel hiervoor wel degelijk kan worden 
ingeroepen. Zij merkt hierbij op dat het vreemd zou zijn als je in het kader van de civiele procedure niet 
alle stukken hoeft te overleggen, en dat dat bij een Wob-verzoek met als doel het verkrijgen van informatie 
voor de civiele procedure wel zou moeten. Het college heeft op basis van deze feiten gemeend dat de 
onevenredige benadeling bij de behandeling van dit verzoek zwaarder weegt dan het belang van 
openbaarheid.  
 
De heer Van der Zalm heeft gemachtigde van bezwaarmaker horen zeggen dat hij bij een rechtsvordering 
geen inzicht krijgt in welke stukken er allemaal beschikbaar zijn, en dat dit overzicht door middel van een 
Wob-verzoek wel kan worden verkregen.   
 
Mevrouw stelt voor een inventarisatielijst op te stellen van alle beschikbare documenten in het 
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kader van dit verzoek, en deze te overleggen aan bezwaarmaker zodat hier een rechtsvordering op kan 
worden gedaan, of een Wob-verzoek op kan worden ingediend.  
 
De heer  heeft het gevoel dat de gemeente bezig is met een persoonlijke hetze tegen bezwaarmaker, 
ook omdat er allerlei zaken blijven misgaan, en er merkwaardige dingen gebeuren. De stelling dat, als er 
een specifiek belang wordt aangevoerd, er geen sprake is van een Wob-belang onderschrijft hij 
nadrukkelijk niet. Hij stelt dat er sprake is van zowel een algemeen als specifiek belang is, en dat in dit 
kader een procedure voorlopige voorziening is gestart. Hij spreekt van onwil, en het bewust tegenwerken, 
vertragen en frustreren van deze Wob-procedure door de gemeente. Naar aanleiding van het voorstel een 
inventarisatielijst op te stellen van de beschikbare documenten stelt hij primair geen lijst te willen, maar de 
betreffende stukken te willen ontvangen.   
 
Mevrouw laat de secretaris weten of het college de stukken openbaar wil maken, of kiest voor 
het aanleveren van een inventarisatielijst.  
 
De heer zegt dat er een comparitie plaatsvindt op 14 mei 2020. Hij wil het Hof voor deze datum 
kunnen informeren over de voortgang van deze Wob-zaken.  
 
De heer stelt voor de behandeling van bezwaar voor de duur van twee weken (zaaknummers 
3676 en 3677) en vijf weken (zaaknummer 3672) aan te houden. De aanwezigen gaan hiermee akkoord. Hij 
sluit de hoorzitting.  
 
  
 
 
De Adviescommissie bezwaarschriften, 
 
secretaris, vice-voorzitter, 
 
 
 
E. Kunst A.W. van der Zalm 
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Advies aan burgemeester en wethouders 
 
 

 
 

Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) verzoek opdracht taxatie van de grond 
 

 
 
 
    
Den Haag, 
 
Samenvatting 
Bezwaarmaker heeft een Wob-verzoek ingediend. Hij geeft aan dat hij om een ander stuk heeft gevraagd 
dan hij heeft gekregen. Het college geeft aan dat zij het gevraagde stuk niet heeft. Na verder onderzoek 
heeft het college toch een ander stuk (inkooporder) gevonden. Het college verzoekt dit alsnog openbaar 
gemaakt. De commissie adviseert het primaire besluit te herroepen en dit stuk alsnog openbaar te maken. 
 
Inleiding  
 
Bij besluit van 9 september 2019 is namens burgemeester en wethouders besloten op het verzoek om het 
memo van Hank van den Berg. 
 
Hiertegen is een bezwaarschrift ingediend door  (gemachtigde) namens  
(bezwaarmaker) bij brief van 10 september 2019. 
 
 
Hoorzitting 
Op 9 maart 2020 heeft de Adviescommissie bezwaarschriften (hierna: de commissie) een hoorzitting 
gehouden. Het verslag van deze hoorzitting treft u hierbij aan. De commissie baseert haar advies op het 
procesdossier en de overige, bij de partijen bekende stukken. 
 
Overwegingen van de commissie  
 
a. Samenvatting van het bezwaarschrift 
 
De bezwaren die (de gemachtigde van) bezwaarmaker in het bezwaarschrift en tijdens de hoorzitting naar 
voren heeft gebracht, komen samengevat op het volgende neer: 
 
Bezwaarmaker geeft aan dat het stuk dat is toegezonden niet hetgeen is waarom is gevraagd. Het verzoek 
om een offerte is toegezonden. Gevraagd is om de opdracht voor de taxatie.  

Bezwaarschrift van 

Bestreden besluit 
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b. Waar gaat het in dit geval om? 
 
Aan de orde is de vraag of het college op goede gronde heeft besloten op het Wob-verzoek. 
 
c. Inhoudelijke beoordeling bezwaren 
 
Met betrekking tot deze bezwaren en het bestreden besluit overweegt de commissie als volgt:  
 
Er is inderdaad een offerte verzoek verstrekt aan bezwaarmaker. Dit kwam het dichts in de buurt van 
hetgeen waarom werd verzocht. Naar aanleiding van het bezwaarschrift is nogmaals navraag gedaan bij de 
betrokken personen. Er is immers een taxatierapport dus moet er ook een opdracht zijn gegeven. Er is 
alsnog een inkooporder aangetroffen. Deze mag openbaar worden gemaakt. De commissie adviseert het 
besluit te herroepen en de inkooporder openbaar te maken. 
 
Ter zitting kan gevraagd worden of hiermee is voldaan aan het Wob-verzoek en zo ja, of 
gemachtigde het bezwaar wil intrekken. 
 
Ook overigens meent de commissie dat het bestreden besluit niet in strijd is met de toepasselijke regels of 
met enig beginsel van behoorlijk bestuur. 
 
Advies  
 
De commissie adviseert het bestreden besluit te herroepen in die zin dat de inkooporder openbaar wordt 
gemaakt. 
 
 
De Adviescommissie bezwaarschriften, 
 
 
secretaris, vice-voorzitter, 
 
 
 
E. Kunst A.W. van der Zalm 
 
 
Bijlagen: 
 
1. Overzicht processtukken. 
2. Verslag van de hoorzitting. 
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Bijlage 1 
 
Overzicht processtukken  
 
A* Besluit 
 
B* Bezwaar 
 
C* Stukken / dossier verwerende dienst 
 
D* Overige relevante stukken 
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Rectificatie 
 

Datum 

3 augustus 2020 

 

Onderwerp 

Beslissing op bezwaarschrift, ingediend namens  e.a. 

tegen besluit d.d. 10 september 2019 inzake Wet Openbaarheid van Bestuur 

(WOB)  verzoek opdracht taxatie van de grond  
  

 
Geachte heer  

 

Gemeente Den Haag Postbus 12600 T 14070 

Spui 70 2500 DJ Den Haag www.denhaag.nl 

Den Haag   

 

 
Bij besluit van 24 juli 2020, met kenmerk B,3,19.3676.001, is u per abuis een onjuist besluit 
toegezonden. Het betreft het besluit met als onderwerp Beslissing op bezwaarschrift, ingediend 
namens  tegen besluit d.d. 10 september 2019 Wet Openbaarheid van Bestuur 
(WOB) verzoek memo  Dit besluit wordt bij deze ingetrokken. 

 
Over het bovenvermelde bezwaarschrift ingediend namens

tegen besluit d.d. 10 september 2019 inzake Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB)  verzoek 

opdracht taxatie van de grond (kenmerk B,3,19.3677.001) hebben wij advies ingewonnen bij de 

Adviescommissie bezwaarschriften. Deze commissie heeft inmiddels advies uitgebracht (zie 

bijlage). 

 

Wij zijn het eens met de door de commissie gegeven motivering herroepen daarom het bestreden 

besluit in die zin dat de inkooporder openbaar wordt gemaakt.  

 

In uw bezwaarschrift heeft u verzocht om vergoeding van de kosten die uw cliënt in verband met 

de behandeling van het bezwaar redelijkerwijs heeft moeten maken. 

Ook wat dat betreft kunnen wij ons verenigen met het advies van de commissie. Aan uw cliënt 

wordt een vergoeding toegekend van € 1.050,00. 

 

 

Burgemeester en wethouders, 

namens dezen, 

Coördinator bezwaar, 

M.W. van Amerongen 
 



Gemeente Den Haag 
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B.3.19.3677.001 
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Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u binnen zes weken 

een beroepschrift indienen. Hieronder staat vermeld hoe u dit moet doen. 

 

Stuur het beroepschrift uiterlijk binnen zes weken na de bekendmaking van het besluit naar: 
 

Rechtbank ’s-Gravenhage, Sector Bestuursrecht 

Postbus 20 302 

 2500 EH  DEN HAAG  

 

In het beroepschrift moet het volgende staan: 

- naam en adres; 

- de datum en handtekening; 

- een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u in beroep wilt gaan (stuur een 

kopie mee of noem ook het kenmerk); 

- de reden of argumenten waarom u beroep instelt. 

  

Bij een spoedeisend belang kunt u een verzoek om een voorlopige voorziening indienen bij de 

rechtbank Den Haag. Op www.denhaag.nl/beroep vindt u meer informatie. 

 

U kunt ook digitaal het beroep- en verzoekschrift indienen bij genoemde rechtbank via 

http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een 

elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden. 
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Den Haag 

Retouradres Postbus 12658, 2500 DP Den Haag 

Datum 
VEIDID 2 5 FEB. 2020 

Onderwerp 
Beslissing Wob-verzoek 

Geachte heer -

Uwbriefvan 
14juni 2019 
Ons kenmerk 
BEC/Wob2019-127 
Contactpersoon 

Dienst 
Bedrijfsvoerings
expertisecentrum 
Afdeling 
Juridische Zaken 
Telefoonnummer 

Bij brief van 14juni 2019 doet u een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur. 

In het kader van planontwikkeling van de Anna van Hannoverstraat 4 (voormalig SZW-gebouw) 
verzoekt u om "alle correspondentie, vanaf verkoop aanMRP /Vorm, tussen 
Gemeente en MRP /Vorm en derden ter beschikking te stellen en alle relevante interne 
documenten van de gemeente die op dit onderwerp betrekking hebben." 

Wij delen u het volgende mede. 

Bescherming persoonsgegevens 
In de bijlagen zijn de persoonsgegevens onleesbaar gemaakt. 
Dit is gedaan op grond van artikel 10 lid 2 onder e van de Wet openbaarheid van bestuur. 

De bescherming van de persoonlijke levenssfeer weegt in dit geval zwaarder dan het algemeen 
belang van openbaarmaking van de Wob vooronderstelt. 

Biedboek 
Het biedboek is openbaar en is op te vragen bij het Rijksvastgoedbedrijf. 
De contactpersoon is: De heer  

Het e-mailadres is: @rijksoverheid.nl 

Aanvullende informatie is te vinden op de website van het Rijksvastgoedbedrijf. 

https://www.biedboek.nl/nl/realestate/view/29/anna-van-hannoverstraat-4-te-den-haag 

Gemeente Den Haag 

Spui 70 
Den Haag 

Postbus 12658 
2500 DP Den Haag 

Telefoonnummer 14070 
www.denhaag.nl 
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Vergunningen 
Documenten met betrekking tot de omgevingsvergunningen zijn openbaar en zijn online 
opvraagbaar op de gemeentelijke website via onderstaande link: 

https://www.denhaag.nl/nl/bestuur-en-organisatie/contact-met-de-gemeente/den-haag-informatiecentrum.htm. 

De omgevingsvergunningen en de daarbij behorende documenten zijn ook digitaal in te zien in 
het stadhuis aan het Spui bij de balie van het Den Haag Informatiecentrum. U hoeft hiervoor 
geen afspraak te maken. De balie is geopend van 08.30 tot 16.30 uur. 

Met de invoering van de Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) op 25 mei 2018 is 
het niet meer mogelijk om documenten die persoonsgegevens bevatten direct openbaar te maken. 

Wanneer u in het bezit wilt komen van documenten waarop persoonsgegevens zijn vermeld en 
die betrekking hebben op bovengenoemde bouwaanvraag, dienen deze documenten eerst 
geanonimiseerd te worden. 

Het proces van anonimiseren van documenten kan enkele dagen in beslag nemen. Hierover kunt 
u verdere afspraken maken met de dienstdoende baliemedewerker van het Den Haag 
Informatiecentrum. 

Voor een overzicht van de vergunningen verwijzen wij u naar de bijlage bij deze brief. 

Auteursrecht 
Wij wijzen u erop dat op (bouw)tekeningen en schetsen auteursrecht rust. Dit houdt in dat zonder 
toestemming van de auteursrechthebbende (bouw)tekeningen en schetsen niet in aanmerking 
komen voor reproductie en distributie. 

RIS-documenten 
Onderstaande RIS- documenten zijn openbaar. U kunt de documenten opzoeken via de 
zoekmachine van Google door middel van het invoeren van het RIS-nummer. 

RIS 259111 
RIS 276476 
RIS 279664 
RIS 282919 
RIS 295348 
RIS 294852 
RIS 299314 
RIS 295004 
RIS 295004 
RIS 282920 
RIS 255688 
RIS 288182 
RIS 288182 
RIS 295453 
RIS 296798 
RIS 298967 
RIS 295471 

RIS 299554 

Samenwerkingsovereenkomst Afstoot Rijkspanden gesloten 
Uitvoeringsagenda n.a.v. samenwerkingsovereenkomst afstoot Rijkspanden 
Agenda voor de stadsentrees van Den Haag 
Nota van Uitgangspunten Station Laan van NOi eo 
Stand van zaken Anna van Hannoverstraat 4 
Voormalig ministerie sociale zaken 
Volop benutten potentie voormalig gebouw ministerie van S'ZW 
Ruimtelijk-Economische Investeringsstrategie Den Haag (REIS) 
Bijlage toelichting (REIS) investeringsprojecten 
Besluit Nota van Uitgangspunten station Laan van NOi (Beatrixkwartier) 
Handreiking communicatie particuliere bouwinitiatieven 
Afdoening motie natuurinclusief gebouwen 
Bijlage afdoening motie natuurinclusief gebouwen 
Afdoening motie Duurzaam en Klimaatneutraal bouwen 
Afdoening motie Klimaatneutraal gebouw als eis bij grondexploitaties 
Afdoening motie Waarborg groen en duurzaam bij hoogbouw 
Afdoening motie 'Breng in raadsvoorstellen het effect van milieu en klimaat in 
beeld' 
Realisatie van Huisvestingsmogelijkheden voor start- en scaleups in de sectoren 
Security & IT /Tech in vm ministerie SZW 

2/6 



Gemeente Den Haag 

Ons kenmerk 

BEC/Wob2019-127 

Convenant Aanpak Leegstand Kantoren 
Het document is openbaar en is terug te vinden op de landelijke website van de Rijksoverheid. 

https://www. rijksoverheid. n 1/ documenten/ conve na nten/2012/06/27 /convenant-aanpak-leegstand-kantoren 

DocZend 
De documenten worden, vanwege de grote hoeveelheid papier, digitaal naar u verzonden via 
DocZend van de KPN Lokale Overheid. Wij verzoeken u, na ontvangst van deze brief, een e-mail 
te sturen naar het volgende e-mailadres: 

Wob_ Dso_ Jz@Denhaag.nl 

waarna wij u een e-mail sturen met de downloadlink. Deze downloadlink is één week geldig. Wij 
adviseren u om de spamfoldervan uw e-mailadres te controleren. 

H achtend, 
rgemeester en wethouders van Den Haag, 
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Bezwaar 
Bent u het niet eens met dit besluit? En bent u belanghebbende? Dan kunt u een bezwaarschrift 
indienen. Stuur dit uiterlijk binnen zes weken na de datum bekendmaking van het besluit in. 

Maakt u gebruik van internet? Dien uw bezwaarschrift dan in via www.denhaag.nl/bezwaar. U 
heeft hiervoor DigiD nodig. Op www.denhaag.nl/bezwaar vindt u meer informatie. E-mailen kan 
niet. 

Beschilct u niet over internet, dan kunt u het bezwaarschrift ook opsturen naar het volgende 
adres: 

Burgemeester en wethouders van Den Haag, 

A WB / bezwaar. 
Postbus 12 600 

2500 DJ DEN HAAG 

Vermeld in uw bezwaarschrift: 

naam, adres, telefoonnummer (waar wij u overdag kunnen bereiken) en emailadres; 

de datum en handtekening; 

een duidelijke omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maalct. Stuur een kopie van het 
besluit mee en noem het kenmerk; 

de argumenten voor bezwaar. 
Dient u namens iemand anders het bezwaar in? Stuur dan een schriftelijke en ondertekende 
verldaring (volmacht) mee waaruit blijlct dat u namens die persoon het bezwaar mag indienen. 

Bij een spoedeisend belang kunt u na het indienen van een bezwaarschrift een verzoek Om 
voorlopige voorziening indienen bij de rechtbank Den Haag. 
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Registratie- Soort 
nunrmer 

201719973 Soa 

201808356 Aoo 

201816240 Aoo 

201817721 Aoo 

201820773 Aoo 

201824633 Sao 

201900864 Sao 

201911286 Aoo 

Omschrijving 

het gedeeltelijk slopen van het pand Anna van Hannoverstraat 4 

het tijdelijk veranderen van de gevel van de horecagelegenheid Anna van 
Hannoverstraat 4 door het plaatsen van een reclame-uiting voor de periode van 
10 mei 2018 tot en met 10 mei 2023 

het veranderen van de gevel van het kantoor, school en brasserie Anna van 
Hannoverstraat 4 door het tijdelijk plaatsen van een reclame-uiting voor de 
periode 01-08-2018 tot 03-08-2022 

het gedeeltelijk inpandig veranderen van het kantoor Anna van Hannoverstraat 
4 door het plaatsen van een nieuwe trap en een bijbehorend trapgat op de 
begane grond en de eerste verdieping 

het tijdelijk veranderen van de gevel van het kantoor Anna van Hannoverstraat 
4 door het plaatsen van een reclame-uiting vooi· de periode van 02 juli 2018 tot 
en met 10 mei 2023 

het gedeeltelijk slopen van het kantoor Anna van Hannoverstraat 4 

het gedeeltelijk slopen van het kantoor Anna van Hannoverstraat 4 alsmede het 
verwijderen van asbesthoudende materialen 

Het betreft een gebruiksmelding brandveilig gebruik voor een deel van de 
begane grond en de eerste verdieping van het kantoor aan de Anna van 
Hannoverstraat 4 
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Van: HABITAT | 
Aan: ACB
Onderwerp: B.3.19.4419.001
Datum: maandag 9 december 2019 17:11:01

Geachte voorzitter van de bezwaarschriftencommissie,
 
In reactie op uw brief verzonden op 5 december 2019 met betrekking tot het Wob-verzoek van
de heer , bericht ik u dat wij het bezwaar intrekken.
 
Overigens adviseer ik u nogmaals de regels over de bezwaartermijn goed door te nemen. Ons
bezwaarschrift was exact op de laatste dag van de termijn verzonden per aangetekende post
met afschrift van verzending. Wanneer binnen de bezwaar- of beroepstermijn bezwaar wordt
gemaakt, mag de post later door het bestuursorgaan worden ontvangen. Het lijkt mij in het
belang van één ieder die bij de gemeente Den Haag bezwaar maakt dat u die regels goed kent.
 
Art. 6:8 lid 1 en art. 6:9 lid 2 Awb zijn hierbij van belang. Het besluit van B&W Den Haag was van
3 oktober 2019 (een donderdag) en het bezwaar is verzonden op 14 november 2019 (ook een
donderdag). Dat is dus exact de laatste dag. Ik hoop dat ik u hiermee heb geholpen en dat u in de
toekomst dergelijke fouten niet meer maakt.
 
Met vriendelijke groet,

 | Jurist
 

  HABITAT advocaten en juristen | Amsterdam 

T 088-  | actief, altijd dichtbij! | visitekaartje

Dit bericht met eventuele bijlagen kan vertrouwelijke informatie bevatten en is uitsluitend bestemd voor onze relaties.
De aansprakelijkheid van HABITAT CONNECT BV is beperkt tot het bedrag dat per schadegeval maximaal wordt
uitgekeerd door de beroepsaansprakelijkheidsverzekering. Opdrachtverlening per email is rechtsgeldig overeenkomstig
Algemene voorwaarden.
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Adviescommissie 
bezwaarschriften 

Retouradres: Postbus 12 600, 2500 DJ Den Haag 
 

 Uw brief van 
9 oktober 2019 
Uw kenmerk 
BEC/Wob2019-157 
Ons kenmerk 
B.3.19.4130.001 
Contactpersoon 
- 
Dienst 
BEC/Juridische Zaken 
Afdeling 
Secretariaat Adviescommissie 
bezwaarschriften 
Doorkiesnummer 
(070)  
E-mailadres 

@denhaag.nl 
Aantal bijlagen 
- 
 
 

 

Datum 
30 januari 2020 
 
Onderwerp 
bezwaarschrift, tegen besluit d.d. 4 oktober 2019 
inzake Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) -verzoek 

  

 
Geachte heer , 

 
Adviescommissie bezwaarschriften Postbus 12600  
Spui 70 2500 DJ Den Haag  
Den Haag   
 

 
 
Voor de goede orde bevestig ik hierbij uw intrekking op 29 januari 2020, tijdens de hoorzitting, 
van bovengenoemd bezwaarschrift. 
 
Tevens bevestig ik de aanhouding van zaak B.2.19.4244.001 betreffende de 
omgevingsvergunning. 
 
 
Met vriendelijke groet, 
de voorzitter, 
namens deze: 
 

Juridisch medewerker 
 
Afdruk aan: Dienst Stedelijke Ontwikkeling Portefeuille Bestaande Stad&Verkeer/JZ 
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